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Kopsavilkums

Pievérsoties diskusijai par Administrativas atbildibas likumu un administrativo
parkapumu sastavu ieklausanu nozares normativajos aktos, janem veéra, ka jebkura
administrativa parkapuma kvalifikacijas pamata ir administrativa parkapuma sastava
konstatésana. Proti, jakonstaté objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Materiala sastava objek-
tivas puses pieradisanai nepiecieSams konstatét ne tikai subjekta darbibu vai bezdarbibu,
bet ari sekas un célonsakaribu. Sis administrativas atbildibas pieméro$anas nosacijums
saistits ar vairakiem teorétiskiem un praktiskiem problémjautajumiem.

Sa raksta mérkis — izanalizét materiala sastava jautdjumu Latvijas Republikas
administrativo sodu reformas konteksta.

Problémjautajumu analizes rezultata tika secinats, ka administrativas atbildibas
piemérosanai nozares normativajos aktos butu jaieklauj vienigi formalie sastavi. Turklat
nav iespéjama automatiska pasreizéjo materialo sastavu transformésana formalajos
sastavos. Ja Latvijas administrativo parkapumu kodeksa ieklauta materiala sastava sekas
likumdevéjs vairs neplano uzsveért ka sastava pazimi, tad sis sastavs nozares likumos nav
japarnem. Gadijuma, ja nozares normativajos aktos tomeér tiks parnemti sobrid spéka
eso$ie materialie sastavi, praksé neizdosies realizét planoto atteiksanos no vainas ka
administrativas atbildibas priek$noteikuma, aizstajot to ar vainojamibas konceptu.

Mausdienu administrativajai justicijai vajadzétu atteikties no arkartigi detalizéta regulé-
juma, parmeérigas kontroles un represivas sodisanas. Administrativas atbildibas pamatmérkis
ir adekvatu rezultatu sasnieg$ana visparéja un individualaja prevencija, tapéc gadijumos,
kuros iespéjama lietderiga alternativa, administrativos sodus nevajadzétu piemérot.

Pétijums ir balstits uz arvalstu zinatnisko literatiru un tiesu judikataru. Pétijuma
rezultatus var izmantot gan nozares teorétiki, gan ari praktiki.
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levads

Si publikacija tapusi sakara ar administrativas atbildibas reformu. Administrativas
atbildibas likums [1], kas stasies spéka 2020. gada 1. janvari, neietvers konkrétus admi-
nistrativo parkapumu sastavus un sodus, atstajot minéto reguléjumu nozares likumu
zina (administrativie parkapumi, par tiem piemeérojamie sodi un amatpersonu kompe-
tence administrativo parkapumu procesa, ievérojot Administrativas atbildibas likuma
paredzétos administrativas atbildibas pamatnoteikumus, kas noteikti attiecigo jomu
reguléjosajos likumos vai pagvaldibu saisto$ajos noteikumos). Sajos likumos var noteikt
ari iestazu pakalpojumu sanems$anas un citus ierobezojumus administrativi soditam
personam, kuras izvairas no soda izpildes. Tadé] japievérs uzmaniba konceptualam
jautajumam — kuri parkapumi bas likumu ietvara un kuri bas arpus likuma [8].

Administrativa sodisana atskiriba no parastas cietsirdigas ricibas vai vals-
tiski noteikta soda nosaciti retranslé cenzéti nosodoso zinojumu par to, ko izdarijusi
sodama persona [24]. Prevencijas skatljuma ta daléji dod pozitivu rezultatu, tomér
administrativai justicijai ka jebkurai sistémai ir savas robezas, jauda un kapacitate.
Viens no reformas svarigakajiem céloniem ir pasreizéjas sistémas nespéja “parstradat”
visu nodarijumu apjomu, kas bija ieklauts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) [2], jo Latvija ir ne tikai diezgan liels administrativo parkapumu
lietu skaits attieciba pret iedzivotaju skaitu, bet ir ari arkartigi liels administrativa
parkapuma sastava klasts.

Parmériga tiesiska regulacija un administrativa soda permanenti draudi nesaskan
ar labas parvaldibas principu [30] un lidzdalibas demokratijas principu [17; 18], inovati-
viem risinajumiem, investiciju piesaisti un progresu kopuma. Saja zina valsts spéja risinat
minéto problému tiks traktéta no atrasta risinajuma legitimitates skatpunkta [19; 23; 24].

Pozitivi vértéjams fakts, ka, pateicoties likumdevéja ieplanotai tiesibu normu revi-
désanai, parkapumu veidu skaits, kas tiks parnemti nozares likumos, bus ievérojami
mazaks neka LAPK $obrid ieklauto parkapumu veidu skaits. Ipaga uzmaniba $aja konteksta
japievérs administrativo parkapumu materialajam sastavam.

Lai sasniegtu $a jautajuma izpétes mérki — izanalizét materiala sastava problém-
jautajumu Latvijas Republikas administrativo sodu reformas konteksta —, tika veikta
normativa reguléjuma un tiesu judikattras atlase un analize, skatiti arvalstu pétnieku
zinatniskie darbi un teorétiskas atzinas.

Materiala sastava ipatnibas
administrativo parkapumu lietas

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstaté objektivo un subjektivo pazimju
kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse
(sk. Augstakas tiesas Senata 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta SKA-571/2006 [4]).
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Konceptuala atsauce uz administrativa parkapuma sastavu ir ietverta ari Admi-
nistrativas atbildibas likuma 10. panta pirmaja dala — administrativo atbildibu izslédzosie
apstakli, kaut ari $ajos apstaklos izdaritas darbibas atbilst administrativa parkapuma
sastava pazimém, ir galéja nepiecieSsamiba, nepieciesama aizstavésanas, personas aiztu-
résana, radot tai kaitéjumu, un attaisnojams profesionalais risks.

Atbilstosi tiesibu doktrinai materialaja un formalaja sastava atskiras gan subjektiva,
gan ari objektiva puse. Nodarijums ar formalo sastavu ir pabeigts bridi, kad ir veikta
darbiba, kura apdraud pastavoso tiesisko iekartu, sabiedribas tiesiskas intereses, noteikto
parvaldes kartibu vai sabiedrisko kartibu, t. i., nepieciesamo pazimju kopuma netiek
ieklautas sekas un célonsakariba.

Materialais sastavs LAPK bija sastopams diezgan reti, galvenokart tapéc, ka forma-
lais sastavs ir vieglak piemérojams (vieglak pieradams). Materialais sastavs ir sarezgitaks,
jo nepiecieSsams konstatét gan kaitigas sekas, gan célonsakaribu. Proti, noteicot materialo
sastavu, japievérs uzmaniba $adiem aspektiem:

« japierada subjekta riciba (darbiba vai bezdarbiba);

« japierada, ka $i riciba bijusi prettiesiska;

o japierada, ka $ai ricibai ir kaitigas sekas;

o japierada, ka starp subjekta ricibu un sekam ir tiesa, nepastarpinata célonsakariba.

Formala sastava prieksrocibas salidzinajuma ar materialo sastavu ietver gan
zemakas prasibas amatpersonu zinasanam un prasmém risinat sarezgitas pieradisanas
problémas [35], gan atraku un vienkarsaku lémuma pienemsanas procesu, gan mazaku
resursu patérinu, kas kopuma nodrosina lielaku administrativa aparata efektivitati.

Lai prevencija butu efektiva, no parkapuma izdarisanas lidz soda izpildei japaiet
iespéjami Isakam laikposmam. Turklat nedrikst launpratigi vilcinaties ar lémumu pie-
nemsanu administrativo parkapumu lietas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2009. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SKA-006/2009 10.—14. punktu
[5] un 2009. gada 12. augusta sprieduma lieta Nr. 238/2009 9. punktu [7]).

Formala sastava piemérosana ir értaka ari tadél, ka tam atbilstigajos parkapumos
paredzétais var but izdarits tikai ar nodomu, turklat tadu, kas vérsts tiesi uz konkréta
administrativa parkapuma izdarisanu. Administrativa parkapuma mérkis saja konteksta,
lidzigi ka noziedziga nodarijuma mérkis, jauztver ka nodarijuma subjektiva aspekta papil-
dfunkcija (ipasi psihologijas un kriminologijas skatijuma) [9; 10; 29; 34].

Formala sastava gadijuma personu soda tiesi par izdarito darbibu vai bezdarbibu,
bet noteikto seku iestasanas netiek prasita (tiek uzskatits, ka parkapéjs izdarijis to, ko ir
vélgjies, tatad sastavs ir pabeigts bez sabiedribai bistama kaitéjuma). Savukart nodarijumi
ar materialo sastavu tiek pabeigti bridi, kad iestajas sabiedriski bistamas sekas.

So apsvérumu dél japiekrit viedoklim, ka nozares likumos nevajadzétu ietvert
materialo sastavu, bet administrativo parkapumu sastavam jabuat formalam. Tomér te ir
japievers uzmaniba dazam niansém.
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Vainas un seku probléma administrativo
parkapumu materialaja sastava

Gan Latvijas, gan vairaku citu postpadomju valstu tiesibas ir nostiprinajusies atzina,
ka iedaljjums formalaja un materialaja sastava primari ir atkarigs no tiesibparkapuma
sastava apraksta likuma (respektivi, vai likumdevéjs ipasi uzsver sekas ka sastava pazimi).
Konceptualaja griezuma — jebkurs parkapums izraisa sekas (vismaz sabiedriskas kartibas
aizsardzibas konteksta), un $aja zina jebkurs sastavs var tikt traktéts ka materialais. Pat
atsaucoties uz Latvija ierasto traktéjumu (formalo sastavu nosaka likumdevéjs, atbil-
dibu par parkapumu saistot nevis ar seku iestasanos, bet ar ricibas faktu), batu parlieku
dogmatiski uzskatit, ka materialais sastavs ir tads vienigi tapéc, ka likumdevéjs likuma
norma tiesi pieprasa seku parbaudi.

Nav saubu, ka Administrativas atbildibas visparigos noteikumus, administrativa
parkapuma jédzienu, administrativo sodu veidus un to piemérosanas noteikumus, kom-
petentas iestades un amatpersonas, administrativa parkapuma procesa norisi iestadé
un tiesa, administrativo sodu izpildi, ka ari starptautisko sadarbibu administrativo par-
kapumu procesa nosaka Administrativas atbildibas likums, tomér postmodernisma
[20] tiesibu doktrina (juridiska pozitivisma un dabisko tiesibu pretmeta konteksta)
lauj izvirzit pienémumu, ka parkapumu iedalijums formalaja un materialaja sastava
ir atkarigs no katra konkréta nodarijuma bitibas, nevis no kanoniski uzspiestas un
pozitivizétas klisejas.

Iedalijums formalaja un materialaja sastava tiesibu filozofiskaja skatijjuma ir atka-
rigs nevis no seku parbaudes nepieciesamibas, bet gan no seku buatiskuma. Nedz seku
batiskums, nedz personas ricibas bistamiba nav atkariga no likumdevéja, jo parkapuma
kaitiguma pakapi nenosaka likumdevéjs [27], bet ta atbilst pasai lietas batibai konkrétos
sabiedriskajos apstaklos. Likumdevéjs tikai fiksé un noformé (pozitivizé) minéto kaité-
juma izpratni normativaja akta, sada veida likums ierobezo pasa likuma varu [11].

Ja akceptétu tézi, ka vieniga un taisniga noziedzigo nodarijumu méraukla ir kaité-
jums [13], tad $ada pati méraukla batu lietojama, norobeZojot noziedzigo nodarijumu un
administrativo parkapumu. Gadijuma, ja subjekta ricibas sekas ir ipasi kaitigas, likum-
devéjam tas vajadzétu vértét nevis administrativas atbildibas sastava, bet kriminaliza-
cijas plaksne.

Materialie sastavi, kas bija ieklauti LAPK, tika paredzéti administrativai sodisanai
tikai un vienigi seku dél. Turklat $o seku kaitigumu likumdevéjs nebija uzskatijis par tik
butisku, lai $os tiesibu parkapumus kriminalizétu. Ja LAPK paslaik ieklautajos mate-
rialajos sastavos likumdevéjs vairs neietvers kaitigas sekas, tad Sie parkapumi nebits tik
kaitigi, lai klatu par administrativi sodamiem. Si téze ir jassaméro ar Administrativas
atbildibas likuma paredzétajiem administrativa soda veidiem — bridinajumu, naudas sodu,
tiesibu atnemsanu un tiesibu izmanto$anas aizliegumu, turklat respektéjot ari faktu, ka
bridinajums un naudas sods ir pamatsodi, bet tiesibu atnemsana un tiesibu izmanto$anas
aizliegums ir papildsodi. [1; 2]
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Administrativas atbildibas likuma 29. panta ir noteikts, ka persona netiek uzska-
tita par vainigu administrativa parkapuma izdarisana, kameér tas vaina nav pieradita.
Vienlaikus Administrativas atbildibas likuma pasreizéja redakcija nav ietverts jautajums
par vainas formam un nav paskaidrots, kas ir nodoms vai neuzmaniba administrativo
parkapumu konteksta.

Soda piemérosanas visparigie noteikumi ir reglamentéti Administrativas atbildibas
likuma 19. panta pirmaja un otraja dala, paredzot, ka sodu par administrativo parkapumu
piemeéro ietvaros, kuri noteikti likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos, kuros pare-
dzéta atbildiba par izdarito parkapumu. Savukart nosakot administrativa soda veidu un
meéru, nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu
(juridiskai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus,
atbildibu mikstino$us un pastiprino$us apstaklus.

Pretéji likumdevéja iecerei (galvenokart lingvistiska pragmatisma skatijuma) [26]
pieskirt vainas formas analizei mazaku uzmanibu, vainas pieradi$anas pienakums izriet
no tiesibu doktrinas. Savukart pieradit vainu, nepieradot vainas formu — nodomu vai
neuzmanibu —, nav iespéjams.

Par $o problému civiltiesibas profesors Konstantins Cakste ir rakstijis: “[..] lai batu
pamats uzlikt atbildibu, ir nepiecie$ams, lai persona apzinigi vai aiz neuzmanibas batu
parkapusi likuma normu. Citadi visi jau ieprieks batu soditi ar atbildibu, ka tas, kas censas
un apzinigi pilda likuma normas, ka ari tas, kas vinas neievéro” [16]. Turklat atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai
ir japierada personas vaina parkapuma izdari$ana, nevis nevainigums. Proti, nevaini-
gums tiek prezumeéts, ja nav pieradijumu par pretéjo (sk., pieméram, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 3. marta sprie-
dumu lieta Nr. P129058107 SKA-48/2009 [6]).

Administrativo sodu segmenta vaina bis japierada ari formalajam sastavam, tacu
vaina bas saistita ar subjekta ricibas momentu (faktu), nevis ar subjekta ricibas sekam.
Nav $aubu, ka formala sastava gadijuma vainas pamatformu veido tie$s nodoms, un tas
daléji atvieglo administrativas sodiSanas procesu.

Bis japievérs uzmaniba ari tam, ka nodoms nav iespéjams bez motiva [28], res-
pektivi, ari formala sastava gadijuma bus jaanalizé, kadél subjekta riciba ir bijusi tiesi
$ada. Sianalize ir vajadziga ari tadél, lai pirms personas sauksanas pie administrativas
atbildibas parliecinatos, vai normativajos aktos péc konkréta parkapuma rakstura nav
paredzéta kriminalatbildiba. Par vienu un to pasu nodarijumu vienu un to pasu personu
nav iespéjams saukt gan pie administrativas atbildibas, gan pie kriminalatbildibas, jo uz
$o situaciju attiecas divkarsas sodisanas aizliegums jeb ne bis in idem.

Administrativas atbildibas likuma 5. panta tres$aja dala ir noteikts, ka administra-
tiva atbildiba par likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos paredzétajiem parkapu-
miem iestajas, ja par Siem parkapumiem nav paredzéta kriminalatbildiba. Tiesi vértéjot
nodarijuma subjektivo pusi, bus pilnigi un vispusigi izvértéts likuma samérigums ar
izdarita parkapuma sekam, sabiedrisko bistamibu un izdarita parkapuma atbilstibu
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Kriminallikumam, tiks ievérots samériguma princips un sasniegts soda mérkis — ne
tikai sodit vainigo personu par nodarijumu, bet ari panakt, lai vainiga persona un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas —
jo vainiga persona, kura par izdarito nav sanémusi atbilstosu sodu, rada iespaidu, ka
iespéjams izvairities no objektiva un taisniga soda (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 3. maija spriedumu lieta
Nr. SKA-106 [3]).

lespejamie risinajumi

Jebkuru likumu ietekmeé tiesibu politika [32], tapéc juridiskas filozofijas funda-
mentalas debates péc butibas ir politiskas, nevis konceptualas [31]. Kada veida sasniegt
horizontalo vienlidzibu privatpersonu vida [21], ka atrisinat tiesibu un praktiska prata
korelacijas problému [14], — tas paliek sabiedribas zina.

Musdienu administrativajai justicijai vajadzétu atteikties no arkartigi detalizéta
reguléjuma [22], parmeérigas kontroles un represivas sodisanas. Administrativas atbildibas
pamatmerkis ir adekvati rezultati visparéja prevencija un individualaja prevencija, tapéc
gadijumos, kuros iespéjama lietderiga alternativa, administrativos sodus nevajadzétu
piemérot. Pirms noteikt administrativo atbildibu par kadu parkapumu, vajadzétu izana-
lizét, vai izvélétais risinajums ir pamatots, argumentéts [25; 33] un pardomats nevélamas
ricibas novérsanas konteksta.

Katra konkréta parkapuma sastava ieklausana nozares normativaja akta ir pielau-
jama tikai tad, ja subjekta nodarijums obligati japasludina par parkapumu, nemot véra
administrativizacijas pamatojumu (sabiedriskas bistamibas pakapi) un minéta pamato-
juma atbilstibu administrativizacijas principiem (administrativo sodu sistémas koncep-
cijai). Vienlaikus jaatceras, ka sabiedriska bistamiba ir parkapuma objektiva pazime, kura
vien ar to, ka riciba nodara kadu kaitéjumu objektam. Svarigi, lai sis kaitéjuma limenis
butu tik batisks, ka par to vajadzétu administrativi sodit.

Veicot spéka eso$o sastavu revidésanu, janem veéra katra sastava aktualitate un
lietderiba. Nozares aktos ir japarnem tikai tadi sastavi, kuros valstij un sabiedribai [12]
vélama individa riciba ir konstruéta [15] skaidri un neparprotami.

Secinajumi

1. Administrativas sodisanas reforma ir batisks solis virziba uz lidzdalibu demo-
kratijas attistiba un stiprinagana. Sa mérka sasnieganai javeic riipiga inven-
tarizacija nozares likumos, parnemot un ietverot tajos administrativi sodamo
parkapumu sastavus.

2. Administrativo parkapumu sastavam vajadzétu but formalajam. Vienlaikus nav
iespéjama automatiska pasreizéjo materialo sastavu transformésana formalajos
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sastavos. Ja Latvijas administrativo parkapumu kodeksa ieklauto materialo
sastavu sekas likumdevéjs vairs neplano uzsvért ka sastava pazimi, tad $ie sastavi
nozares likumos nav japarnem.

3. Gadijuma, ja nozares normativajos aktos tomér tiks parnemti Sobrid spéka
eso$ie materialie sastavi, praksé neizdosies realizét planoto atteik$sanos no
vainas ka administrativas atbildibas prieksnoteikuma, aizstajot to ar vainoja-
mibas konceptu.

Problem of Materially Defined Violation
in Context of Administrative Sanctions

Abstract

The article aims to discuss problems of materially defined violation in the context
of administrative sanctions. The task of administrative violations legislation is to protect
public order, property, socio-economic, political and personal rights and freedoms of
citizens, to prevent right violations, to educate citizens in a spirit of precise and strict
observance of laws, to inculcate a full of respect attitude in them towards the rights
of other citizens, honour and self-esteem towards the provisions of social life, upright
attitude towards the duties thereof and liability to the public. For the implementation
of this task, administrative violation shall be acknowledged as an unlawful, blameable
(committed with intent or through negligence) action or inaction and regarding which
administrative liability is specified in the Law. The article analyses not only the legal
aspect of the materially defined violation, but also the essence of the term “formally
defined violation”. This article outlines the problems related to administrative sanctions
and it analyses the attempts of the legislator to improve laws and regulations in the field
of administrative justice.

Keywords: materially defined violation, administrative sanctions, administra-
tive justice.
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