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Kopsavilkums

Raksts veltits domajamas dalas — kopipasuma tiesiska elementa — izpétei, akcen-
téjot domajamas dalas vietu un lomu darjjumu veiksana. Domajama dala nosaka
kopipasnieka ipasuma tiesibas apjomu kopéja lieta un vienlaikus pati ir civiltiesiskas
apgrozibas prieksmets. Prakse ir paradijusi vairakas problémas, kas izriet no kopipa-
$umu reguléjoso tiesibu normu piemérosanas: juridiski nekorekti noradits darijuma
prieksmets, zemesgramatu ierakstu neatbilstiba faktiski veiktajam darfjumam. Lai
izvértétu tiesibu normu piemérosanas tiesiskumu darijumos ar nekustamo ipasumu, tas
nepieciesams analizét kopsakariba ar empiriskiem materialiem, ievérojot tiesibu zinat-
nieku atzinas. Sa pétijuma novitate ir izpétes rakursa — domajamas dalas institiits apla-
kots darjjumu veik$anas procesa un darijuma rezultata iegito tiesibu nostiprinasana
zemesgramata. Pétljuma rezultati lauj secinat, ka tiesibu normu saturs zinama méra
pielauj atskirigas interpretacijas, tapéc dazu problémjautajumu risinasana iespéjama,
veicot atbilstigus grozijumus tiesibu aktos.

Atslégvardi: darjjumi ar domajamo dalu, domajama dala, kopipasums.

Izpratnei par kopipasumu veidojoso elementu, tostarp domajamo dalu, ir batiska
nozime ka no teorijas, ta no prakses viedokla. Ipasi batisks praktiskais aspekts ir dari-
jumos ar kopipasuma esosu nekustamo ipasumu. Vienveidiga tiesibu normu inter-
pretacija, pamatotas un sameérigas, no tiesibu normam izrietosas prasibas darijjumu
koroboracijai zemesgramata sekmé procesualo ekonomiju un tiesisko kartibu. Pétamas
problémas aktualitati nosaka darfjumu ar nekustamo ipasumu pastaviga intensitate,
tiesibu attistiba, Latvijas tiesibu sistémai inovativa normativa reguléjuma ievieSana
publiskajas tiesibas, kopipasumu reguléjosam tiesibu normam paliekot pagajusa
gadsimta trisdesmito gadu redakcija.
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Realizéjot varu par lietu, Ipasuma tiesibas konstrukcijai ir butiskas atskiribas
no unitaras ipasuma tiesibas. Kopipasuma juridisko dabu raksturo ipasuma tiesibas
izlietojamibas ierobezojumi, t. i., tiesibu subjekts nav absolati brivs sava riciba ar
vinam piedero$o ipasuma tiesibu, bet ir saistits ar citiem ipasuma tiesibas subjektiem
(kopipasniekiem).

Likumdevéjs kopipasumu ir nodévéjis par apgratinajumu, bet nav sniedzis apgri-
tinajuma ka tiesiskas paradibas skaidrojumu. Apgratinajums var tikt interpretéts gan
ka tiesibu objekta (kermeniskas lietas) apgrutinajums, gan ka ipasuma tiesibas (nemate-
rialas paradibas) apgruatinajums. Tiesibu zinatnieki atzist, ka kopipasums Latvijas tiesibu
izpratné ir pasas ipasuma tiesibas apgratinajums: “Civillikuma kopipasums nav konstruéts
ka ipasuma, bet gan ka ipasnieka, resp. kopipasnieka varas aprobezojums.” [4, 71]

Darba meérkis ir izpétit domajamas dalas ka kopipasuma tiesiska sastava elementu,
lai noskaidrotu tas ietekmi uz kopipasnieku ipasuma tiesibas realizé$sanu. Tas lautu
izvértét tiesibu normu teorétisko atzinu sasaisti ar praksé izkristalizétam problémam.

Zinatniskas pétniecibas metodes, kas izmantotas mérka sasnieg$anai, ir analize,
lai noskaidrotu pétama objekta struktiru, un logiska metode, ar kuras palidzibu kop-
ipaSuma struktiaras analizé iegutie rezultati ir noveértéti.

Domajama dala ir kopipasuma ka tiesibu institita pamatelements. Kopipasuma
domajama dala jasaprot ka ipasuma tiesibas dala. Ta savukart izsaka noteiktas juridiskas
iespéjas, kas piemit domajamas dalas Ipasniekam, pieméram, kopipasuma objekta realas
sadales gadijuma sanemt ta realu daJu. Kamér kopipasums nav izbeigts, katra kopipasnieka
domajama dala raksturo ta stavokli attieciba pret kopipasuma objektu ka vienu veselu un
vienlaikus nosaka tiesiskas attiecibas savstarpéji starp kopipasniekiem. Starp kopipas-
niekiem rodas gan liettiesiskas attiecibas, gan veidojas saistibas. Autore ka rezumé-
josu vélas noradit tiesibu zinatnieka, juridisko zinatnu doktora Konstantina Sklovska
(K. . CxaoBckuin) viedokli, ka “dala kopipasuma ir lietu tiesiba (ipasuma tiesiba), un
vienlaikus tai piemit atseviskas saistibu tiesibu pazimes, nosakot noteiktas tiesibas un
pienakumus attiecibas ar tresajam personam.” [8, 221] Saistibu tiesibu pazimes pieskir
ne dalas pasas sevi, jo tam ir liettiesiska daba, bet gan darjjumi, kurus veic kopipasnieki.

Secinams, ka kopipasuma domajamas dalas apmeérs ir ipasuma tiesibas neséjs.

Ievérojot kopipasuma tiesibas butibu un izvértéjot atbilstigas Civillikuma
normas, jasecina, ka tiesibu satura pieskirums konkrétam tiesibu subjektam ir atkarigs
no pédéjam piederosas domajamas dalas lieluma. Ar domajamo dalu korelé:

« tiesibas sanemt labumus, kadus dod kopipasuma priek$mets (pieméram,
tiesibas sanemt nomas maksu);

+ pienakums nest zaudéjumus, kadi celas kopipasuma priek§metam (pieméram,
pienakums segt remonta izdevumus);

« pienakums nest uz kopipasuma priek§metu attiecinamos apgratinajumus,
uzturésanai nepieciesamos izdevumus (pieméram, pienakums maksat nekus-
tama ipasuma nodokli, apsaimniekosanas u. c. izdevumus).
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Civillikums neparedz kopipasnieku solidaru atbildibu. Vienigais starp kopipas-
niekiem esosais atbildibas veids ir atbildiba proporcionali domajamo dalu lielumam.
So apgalvojumu apstiprinajusi ari tiesu prakse. [1]

Arpus sasaistes ar domajamo dalu ir $adas kopipasnieka tiesibas, kas kopipasnie-
kiem pieder vienada méra neatkarigi no domajamas dalas lieluma:

« pirmpirkuma un izpirkuma tiesiba (ar iznémumu, kas noteikts Civillikuma
1073. panta otraja dala, proti, ja izlietot pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas
pieteicas reizé vairaki kopipasnieki, tad vini atsavinato dalu iegtst kopigi un
sadala to sava starpa lidzigas dalas, ja pasi nevienojas citadi);

« tiesibas prasit kopipasuma izbeig$anu;

« kopipasnieka ricibas brivibas tiesiba par piekrisanas dosanu ricibai ar
kopipasuma prieksmetu.

Tiesi pédéja no nosauktajam tiesibam uzskatami akumuléjas kopipasuma apgra-
tindjumus nesosa daba. Neatkarigi no domajamas dalas lieluma, neatkarigi no savas
ricibas motiviem kopipasnieks vienmeér ir brivs sava gribas izpausmé dot vai nedot
piekrisanu ricibai ar kopipasuma prieksmetu. Kopipasnieka veto tiesiba, kas, lai ari
nav noteikta likuma expresis verbis, ir kopipasuma tiesisko seku izpausme. Tadéjadi
kopipasniekam, kurs apveltits ar vismazako domajamo dalu, noteiktas situacijas ir
tads pats tiesibu apjoms ka citiem. Likums neparedz kopipasniekiem tiesibas kadus
jautajumus izlemt ar balsu vairakumu.

Situacijas tiesisko pusi un neiespéjamibu nodot jautajumu izlemsanu (ricibu ar
kopipasuma prieksmetu) kopipasnieku vairakumam raksturo domajamas dalas célo-
niskais sakars ar ipa§uma tiesibas saturu. Ipaguma tiesibu ka vienu veselu veido likuma
noteikto tiesibu un pienakumu summa, kas pieskir to ipasniekam absolatu varas tiesibu
par Ipasuma objektu. Ta nav sadalama komponentés, atseviski nodalot tiesibas un
pienakumus, to nav iespéjams pieskirt vairakumam vai tiesibas sadalit péc pieskirto
prioritasu nozimiguma, pieméram, bavniecibas tiesibas atseviski, tiesibas gut auglus
atseviski utt. Domajama dala ir ipasuma tiesibas virtuala sadalijuma atspogulojums.

Civillikums nenosaka kartibu, kada izsakama tiesibu nodo$ana, veidojot kop-
ipasumu. Saskana ar Zemesgramatu likuma 49. pantu, nostiprinot zemesgramata
vairakam personam nedaliti piederosas tiesibas, katrai no vinam piedero$a domajama
dala janoteic skaitliski. [5] Juridiskaja literatra vadosais ir viedoklis, ka domajama dala
ir ipasuma tiesibas dala uz kopéjo lietu. Tada pozicija izriet no kopipasuma definicijas.
Si teorija ir pazistama ka “tiesibu dalas” vai “dalas no tiesibas” teorija. Uzreiz jaatzimé,
ka ne visi tiesibu zinatnieki atbalsta $o teoriju. Diskusiju pamata ir ipasuma tiesibas
juridiska daba, proti, uzskats, ka ipasuma tiesiba ir absolata un nedalama, turklat trakst
prieksstatu, ka dalama ipasuma tiesiba. V. Pletnovs (B. ITaeTHéB) uzskata, ka “izpratne
par domajamas dalas batibu ka subjektivas ipasuma tiesibas dalu nav pienemama, jo
subjektiva tiesiba nevar tikt sadalita dalas. Ta vai nu ir, vai tas nav”. [6, 292] Tik katego-
riskam uzstadijumam nav pamata. Kopipasuma tiesiba savu dzivotspéju ir pieradijusi.
Apstaklis, ka kopipasuma tiesiba ir sarezgita juridiska konstrukcija un darijumos prasa
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daudzpakapju izlietosanu, nevar kalpot par pamatu kopipasuma nolieg$anai. Jasaprot,
ka ipasuma tiesibas apjoms netiek noskirts vai nodalits tiesibu subjektiem, to “horizon-
tali” sadala starp vairakiem neséjiem, ipasuma tiesibai paliekot nedalitai.

Domajamas dalas ka tiesibu institata satura atklasana nebuatu pilniga, neap-
skatot teoriju par lietas domajamo dalu. Ievérojamais tiesibu zinatnieks Dmitrijs Meijers
(A. V1. Meitep) vél 19. gs., raksturojot kopipasumu, noradija, ka kopipasuma tiesiba ietver
lietas nedalamibu, bet ne taja nozimeé, ka lietu nevarétu fiziski sadalit, bet gan tapéc, ka
katra no kopéjas lietas dalinam akumuléjas (savienojas) katram no kopipasniekiem piede-
ro$a ipasuma tiesiba. Tatad, ja lietas katra atoma (lietas dala) ikvienam no kopipasniekiem
pieder kada domajama dala, tad tada pati dala ikvienam no kopipasniekiem pieder ari
vesela lieta. Bet nav iespéjams nodalit, kada tiesi lietas reala dala pieder kopipasniekam.
[7, 284] Domajama dala ir ipasuma tiesibas objekts kopipasuma. Domajama dala ir indivi-
duali noteikta, ta ietver materialas lietas idealu dalu, uz kuru ekskluzivas tiesibas ir indi-
viduali noteiktam subjektam, un galvenais — uz kuru citiem kopipasniekiem nav tiesibu.

Ipasuma tiesibas sadalijuma domajamas dalas pierakstam un praktiskajai izteik-
$anai izmanto dalskaitli, jo tas ir skaitlis, kas raksturo kadu noteiktu dalu no viena
veseluma. Skaitlis virs dalsvitras apzime dalu skaitu, bet skaitlis zem dalsvitras — dalas
lielumu. Sada veida ipasuma tiesiba var tikt sadalita starp neierobezotu skaitu tiesibu
subjektu, jo skaitli “1” var izteikt ka dalskaitli ar jebkuru skaitli saucéja, pieméram,
1 =% = 2%0 = %110 = 3°°%3000 UN tamlidzigi.

Vienu veselu, pieméram, sadalot divas dalas, iegtistam divas vienadas dalas, ko
pieraksta sadi: ¥2 un ¥2. Tas nozimeé, ka ipasuma tiesiba pieder diviem tiesibu subjektiem
vienadas dalas. Darijumos ipasuma tiesibas sadalijums domajamas dalas ir atkarigs tikai
no lidzéju gribas, no ta, cik lielu tiesibas dalu nekustama ipasuma ipasnieks darijjuma
rezultata nodod citam tiesibu subjektam. Batiski ir atzimét, ka Sis sadalijums neattiecas
uz Ipasuma tiesibas objektu. Tas netiek sadalits realas dalas un paliek ka viena lieta.
Kopipasuma domajama dala, ka tika noskaidrots, ir virtuals lielums, kas nav piesaistits
kopipasuma objekta realai dalai. Tas izriet arl no Civillikuma 1067. panta pirmaja dala
dotas kopipasuma definicijas.

Domajama dala ir ne tikai tiesibu un pienakumu mérs kopipasuma, bet ari patsta-
vigs civilas apgrozibas prieksmets. Si téze atspogulota ne tikai civiltiesibu teorija [3, 57],
bet savu apstiprindgjumu guvusi ari judikatara: “Katra kopipasnieka domajama dala
kopipasuma ir patstavigs civilas apgrozibas prieksmets, un domajamas dalas atsavi-
nasanai un mainas liguma noslégsanai vai domajamas dalas iekilasanai lidzipasnieku
piekriSana nav vajadziga, ja vien $ada riciba neattiecas uz paréjo kopipasnieku dalam
(Civillikuma 1072. un 1073. pants, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lietas
SKC-58/1999 un 1235/2009). (1]

Domajamo dalu pieraksts ligumos un zemesgramata nav vienads.

Apskatot zemesgramatu ierakstus par domajamas dalas iekilasanu, ir redzams,
ka zemesgramatu tiesnesi aizliegumu ierakstus, kas saistiti un attiecas uz domajamas
dalas iekilasanu, veic divéjadi. Viena varianta $adi: “domajamas dalas ipasniekam E. M.,
personas kods .., noteikts aizliegums bez AS .., nodoklu maksataja kods .., nekustamo
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ipasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgratinat ar lietu tiesibam”. Saja pat folija ir
sastopams ari otrs variants: “noteikts aizliegums bez .., nodoklu maksataja kods ..,
rakstiskas piekrisanas atsavinat, davinat, sadalit un apgratinat ar lietu tiesibam A. P,
personas kods .. piedero$o domajamo dalu”.[2]

Abu ierakstu veidu salidzinajums atklaj pirma varianta trakumus. Kopipasuma
gadjjuma kopipasnieks ir tiesigs iekilat vinam piederoso domajamo dalu (un nevis
nekustamo ipasumu). Tas izriet no Civillikuma 1072. panta. Jauzsver, ka tiesi domajama
dala ir darijuma priek$mets kilas darijumos, kur kopipasnieks iekila vinam piederoso
domajamo dalu, tapéc absoliti nav pamata attiecinat aizliegumu, kas izriet no hipo-
tékas, uz visu nekustamo ipasumu. Sads ieraksts ir maldinoss, neatbilstigs likumam un
faktiskajiem apstakliem.

Secinajumi

1) Domajamas dalas vértiba tiek izteikta ar dalskaitli un ta atspogulo ipasuma
tiesibas satura sadalijumu starp vairakiem tiesibu subjektiem.

2) kopipasuma tiesiba izveidojas, tiesibu subjektam daléji atsakoties no savam
tiesibam par labu citiem tiesibu subjektiem un daléji delegéjot savus piena-
kumus citiem tiesibu subjektiem, — kas tiek izteikts ar domajamas dalas
palidzibu.

3) Domajama dala ir virtuals lielums, kas nav piesaistits kopipasuma prieksmeta
realai dalai, un tas matematiska vértiba var nesakrist ar ekonomisko vértibu.

4) Ir sastopami gadijumi, ka darjjumos ar kopipasuma domajamam dalam dari-
juma priek$meta formuléjums ir neatbilstigs normativo aktu prasibam.

5) Kopipasnieku tiesibas un pienakumi iedalas tados, kas korelé ar kopipas-
niekam piederoso domajamo dalu skaitu, un tados, kas nav atkarigi no doma-
jamo dalu skaita.

Situacijas modernizacijai atbilstigi masdienu juridiskas domas tendencém un

tiesibu attistibas perspektivam Civillikuma butu nepieciesams lietot tiesiski pamatotu

terminologiju, izvérsti reglamentét kopipasnieku tiesibas un pienakumus attieciba uz
domajamo dalu ka patstavigu civilas apgrozibas prieksmetu.

NN =
zalnx Doctrinal Approach to the Understanding of Undivided

Interest in Respect to Co-ownership
Abstract

The article is devoted to the research of undivided interest as a legal component
of co-ownership, specifically focusing on its place and role in transactions. Undivided
interest determines the scope of co-owners’ property rights in the common property,
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meanwhile being a target of civil transactions. Practice has unveiled several problems
arising from the application of co-ownership laws: legally incorrect subject of the tran-
saction, Land Registry entries failing to show the actual transaction. With a view to
analysing the validity of legal treatment in real estate transactions, laws should be
viewed in conjunction with empirical materials, taking into consideration the opinions
of legal scholars. The novelty of the study is its perspective, i.e. the institution of undi-
vided interest is viewed from the standpoint of transactions and the registration of
the title obtained as a result of transactions with the Land Registry. The results of
the study give strong grounds to conclude that the contents of laws, to some extent,
leave room for interpretation; therefore, certain outstanding problems could be solved
by making relevant amendments to the law.

Keywords: co-ownership, undivided interest, transactions involving undivided
interest.
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