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KOPSAVILKUMS

Latvija pastavosas formalas normas, likumi un noteikumi, kas regulé buvatlauju sa-
nemsanu, ir neskaidri, pretrunigi un reizém pat neizpildami. Tomer tiesas cela risinatu
stridu starp buvatlauju sanémeéjiem un izsniedzéjiem tikpat ka nav. Oficiali stridi un
domstarpibas vispar ir reta paradiba $aja sfera. Ka tas iespéjams?

Pétijuma ir sniegts izskaidrojums — praksi regulé ne tik daudz likumi, standarti un
noteikumi, ka paradumi, bet stridu risinasanai vai novér$anai tiek izmantoti dazadi
korupcijas paveidi.

Sis ricibpolitikas analizes dokuments ir balstits uz datiem, kas ieguti aptaujas, origina-
los novérojumos, dokumentu analizg, ekspertintervijas un fokusgrupu diskusijas.

Korupcija pastav ne tikai ka konkrétas darbibas, bet ari ka cilvéeku uzskati par $o dar-
bibu esamibu. Peétijums parada, ka veidojas uzskati par augsto korupcijas limeni bav-
atlauju sanemsanas procesa. Reizém Sie uzskati var izraisit nevajadzigu iesaisti$anos
koruptivas darbibas.

Normativo aktu neskaidriba un pretrunigums rada vidi, kura prognozéjamibu var
nodrosinat, vienigi uzturot labas attiecibas ar atbildigajam personam. Lidz ar to nefor-
mala attiecibu uzlabosana vai ierédnu un politiku uzpirksana ir funkcionala atbilde uz
oficialo normu sistémas radito neskaidro situaciju. Pétijums apluko vairakus likumdo-
$anas aspektus, ka ari demonstré, kada veida pastavosais likumu veidosanas stils noved
pie situacijas, kura var veidoties korupcija.

Sobrid pastavosa oficiala stridu risinadanas kartiba bavniecibas nozaré praktiski nedar-
bojas. Bavnieciba, kur musdienas jautajumu atrs risinajums ir arkartigi svarigs, sudze-
$anas augstaka instancé vai ari iesidzesana tiesa ir parak gar$ un neprognozéjams pro-
cess. Tkviena kavéSanas buvétajam var izraisit zaudéjumus. Tapéc tiek izmantotas citas
konfliktu risina$anas vai novérsanas metodes, kas biezi vien ir koruptivas.

Korupciju veicina ari pasreizéja buvprojektétaju sertificésanas sistéma, kas faktiski nega-
ranté projektu kvalitati. Saistiba ar pastavosajam formalajam normam projektétajiem
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butu jauznemas pilna atbildiba par projekta atbilstibu visam valsts un pasvaldibas pra-
sibam, bet sertificé$anas sistéma praktiski $adu atbildibu nenodrosina. Savukart — stridu
izskatiSanas kartiba nelauj projektétajam pieradit savu taisnibu un lidz ar to uznemties
pilnu atbildibu. Lai nodrosinatu prognozéjamibu, ari projektetaji var pieversties kuku-
lo$anai.

Saja pétijuma izteiktas ari praktiskas rekomendacijas, ka kopuma uzlabot situaciju. Ir

sniegti ieteikumi, ka uzlabot likumdosanas bazi, stridu risinasanas kartibu un bav-
atlauju izsniegSanas vidi.

PATEICIBAS

Tapart ka lielaka dala ricibpolitikas analizes dokumentu, ari $is nevar tikt uzskatits tikai par
manu individualu darbu. Ta tap$ana ir lielaka vai mazaka méra piedalijusies vismaz 50 cilveku.
Izsaku sirsnigu pateicibu visiem tiem teksta neminétajiem bavatlauju sanéméjiem, kas dalijas ar
mani pieredzé un sniedza vértigus padomus. Paldies visiem fokusgrupu dalibniekiem un eksper-
tiem, kuri man sniedza arkartigi vértigu informaciju.

Ipasu pateicibu izsaku:

Profesoram Stivenam Hainemanam par vértigajiem ieteikumiem $2a darba struktaras veido$ana
un rekomendaciju izstrad€, ka ari par teorétiskajam zinaSanam attieciba uz politikas analizi.
Esmu pateicigs ari par pozitivajam un uzmundrino$ajam atsauksmém pétijuma tapsanas laika;

BavinZenierim Naurim Asaritim par ievadu bavniecibas problematika;

Arhitektei un teritorijas plano$anas specialistei Dzintrai Upmacei par padomiem darba taps$anas
gaita un par ta melnraksta recenzéSanu;

Buavinspektoram Ilmaram Leikumam, kas palidzéja man izprast lielas bavvaldes darba specifiku;

Ekspertei korupcijas jautajumos Dianai Kurpniecei un Delnas kolektivam kopuma, kas pada-
rija $o darbu par patikamu un interesantu pieredzi.

Sorosa fondam — Latvija, bez kura finansiala atbalsta pétijuma tapSana nebuatu iespéjama.
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1. JAUTAJUMA FORMULEJUMS

Pasaules valstu lielakaja dala pastav prakse, ka valsts vai pasvaldibas censas kontrolét
buvniecibas kvalitati. Parasti $a principa pamata ir uzskats, ka tirgus ka universals regu-
l€joss mehanisms, kas nodrosina kvalitates uzturésanu, buvniecibas gadijuma nedarbo-
jas. Nepiecie$ams nepielaut sabiedribas drosibas un veselibas apdraudéjumu. Svariga ir
arl estetisko intere$u aizsardziba, ipasi attieciba uz vésturiskiem pieminekliem. Bav-
atlaujas, ko Latvija izsniedz ipasi izveidotas viet€jo pasvaldibu institucijas — buvvaldes,
pilda kvalitates kontroles funkcijas projektésanas stadija. Likums noteic, ka bavdarbus
var uzsake tikai tad, kad bavetajs $adu atlauju ir sanémis. Bavatlauja teorétiski nodro-
$ina, ka toposas buves projekts bus izstradats ta, ka tas atbildis valsti pienemtajiem kva-
litates standartiem un nekaités apkartejiem cilvekiem.'

So kartibu masdienu Latvija aptumso oficiali neapstiprinata informacija, ka bavatlauju
izsniegdanas process esot arkartigi sarezgits un turklat korupcijas “saésts”. Sada situacija
ne tikai uzliek papildu finansialo slogu uz buvétaja pleciem, bet arl grauj pilsonu
uztice$anos valsts struktaram. Apzinoties, ka valsts noteiktos ierobezojumus iespéjams
apiet ar kukula palidzibu, pilsoni zaudé uzticé$anos ari pasam buvatlauju izsnieg$anas
procesam. Buvatlaujas ne tikai zaudé jégu (jo reali vairs nenodrosina kvalitati), bet ari
var zaudét legitimitati buvniecibas dalibnieku acis.

legut datus par jebkada veida korupciju ir sarezgiti, tomér attieciba uz buvniecibu
ieskatu korupcijas izplatiba var sniegt zinas par kukulosanas pieredzi institucijas, kas
izsniedz atlaujas un licences kopuma (ne tikai bavnieciba). Latvijas iedzivotaji uzskata
licen¢u un atlauju izsniegSanu par saméra problematisku sferu korupcijas konteksta.
1999. gada veiktaja aptauja gandriz puse respondentu uzskatija, ka amatpersonas,
kuram ir tiesibas izsniegt atlaujas un licences, ir negodigas vai kaut kada méra negodi-
gas, bet par godigam §is amatpersonas atzina tikai nepilni 6%. Salidzinajumam: $aja

' Ar to saprotams, ka projekts bus izstradats ta, ka tas neierobezos apkartéjo fizisko un juridisko per-

sonu intereses, ka jaunbives komunikacijas tiks pienaciga veida saslégtas ar jau pastavo$ajam komu-
nikacijam, nebojas ekologisko situaciju utt.
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pasa pétijuma tiesas par negodigam uzskatija ari gandriz puse respondentu, toties par
godigam vai loti godigam — gandriz 16%. 1/3 no tiem, kas bija saskarusies ar dazadu
atlauju sanemsanu, bija maksajusi nelegali, t. i., devusi kukulus. Tatad situacija $ajas
iestadés ir tikai nedaudz labaka neka muita, kur kukuli bijusi jamaksa 38% no visiem,
kas saskarusies ar $im institacijam (Delna, 1999).

Sa pétijuma uzdevums — padzilinati izanalizét bavatlauju izsniegdanas procesu, atklajot
korupcijas celopus un mehanismus, un nonake pie istenojamiem uzdevumiem, lai ko-
rupcijas limeni $aja nozaré samazinatu. Analize un no tas izrieto$ie secinajumi balstas
Latvija pastavoSo normativo aktu, ka ari realas prakses izpété. Tada veida $is pétijums
atspogulo tris galvenas bavatlauju izsniegSanas procesa dimensijas: likumdosanu, pas-
valdibas novérojamo amatpersonu praksi un buvatlauju sanéméju pieredzi.



2. MEKLEJOT ATBILDI UZ JAUTAJUMU:
CIK IZPLATITA IR KORUPCIJA UN KA TO
LAI UZZINA?

Saja pétijuma izmantotas $adas metodes:

1) normativo aktu analize, kas tika veikta, lai iepazitos ar to oficialo normu kopumu,
kuram butu janosaka buvatlauju izsniegSanas process;

2) intervijas ar cilvekiem, kas saskarusies ar buvatlauju izsnieg$anu, pasi piedalas buv-
atlauju izsnieg$ana vai profesionali strada celtniecibas un projektésanas nozare. Ar
vienu un to pasu cilvéku reizém veiktas vairakas intervijas;

3) fokusgrupu diskusijas’, kuras piedalijas buvatlauju sanémeéji;

4) tiesie noverojumi divas buvvaldes, ka notieck dokumentu pienemsana/izsniegsana
un parrunas par buvatlauju sanemsanu;

5) dazos gadijumos tika novérota ari objektu pienemsana ekspluaracija.

Sa pétijuma teksta ilustracijai turpmak reizém izmantoti citati no fokusgrupu diskusi-
jam, ka ari izraksti no piezimeém, kuras veicu pétijuma laika. Teksta nav pieminétas
vietas un cilveku vardi, kas sniegusi attiecigo informaciju. Sada anonimitate ir ievérota,
lai pasargatu cilvékus, kuri piekrita piedalities sarunas, no iespéjamiem sarezgijumiem,
kas varétu rasties, ja vinu personibas butu viegli identificégjamas. No metodologijas vie-
dokla nav batiskas nepieciesamibas identificét interviju un diskusiju dalibniekus, jo

Fokusgrupu diskusijas ir viens no sociologisko pétijjumu standartpanémieniem. Fokusgrupa ir aptu-
veni 10 cilvéku, un ta 1 lidz 2 stundas intensivi diskuté par kidu noteiktu tematu. Saja gadijuma —
par korupciju buvatlauju izsniegSanas procesa. Fokusgrupu diskusijas sniedz ieskatu sabiedriba
pastavosaja uzskatu spektra. Ta nesniedz atbildi uz jautajumu “cik?”, bet gan dod pamatu atbildei uz
jautajumu “kapéc”?
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darba butiba ir iedzilinaties procesos, nevis pasu runataju personibas. Sistémas izprat-
nei un $a ricibpolitikas analizes dokumenta mérku sasniegsanai konkréta identificésana
nav nepiecie$ama.

Pétijuma sakuma posma tika izraudzitas tris pilsétas — Riga, Jekabpils un Valmiera.
Saskana ar ieprieks pieejamiem datiem bija iespéjams prognozét, ka Riga pastav vislie-
laka iespéjamiba saskarties ar korupciju buvatlauju izsniegsana, Jekabpili — vismazaka’,
bet Valmiera tika izraudzita, lai aptuveni parstavétu Latvijas teritoriju geografiski. Sis
sakotngjas izveles de| atseviski dati pétijuma atspogulo informaciju vienigi par $im trim
pilsétam. Turpmakaja darba procesa tika ieklauti dati ari no citiem regioniem.

> Sads secinajums tika izdarits pétijuma sagatavoianas posma, analizgjot Delnas 2000. gada veikto
pédjumu “Korupcijas seja Latvija” (Delna, 2000). Tomér Delnas pétijuma to respondentu kopéjais
skaits, kas sapémusi buvatlaujas, bija parak niecigs, lai veiktu kadus statistiski ticamus secinajumus.



3. KORUPCIJAS UZTVERE

Saja nodala aplikots viens no butiskiem korupcijas aspektiem, proti, korupcijas uztvere
un jautdjums — kapéc pret to butu jaizturas tikpat nopietni, ka pret realu korupciju.

Kas ir korupcijas uztvere?

Pédéja laika par korupcijas uztveri ir runats visai plasi. Vairuma pétijumu, kuros ap-
lakota korupcija, dati, uz kuriem balstiti secinajumi, atspogulo tiesi korupcijas uztveri.

Korupcijas uztvere ir cilvéku uzskati par korupciju. Tatad ta ne vienmer atspogulo realo
koruptivo darijumu skaitu, bet gan to, kadu korupcijas limeni iedomajas aptaujatie cil-
veki. Vairakos pétijumos $im faktam pieveérsta ipasa vériba (sk., pieméram, Sabiedribas
par atklatibu Delna pétijumu “Korupcijas seja Latvija” (Delna, 2000) vai CIET
International pétjumu “Ka likvidér suci sistema” (Kokrofta A. u. c., 2002)). Sajos
pétijumos salidzinati dati, kas varétu atspogulot iedzivotaju realo pieredzi kukulosanas
jautajumos un to, ko iedzivotaji doma par korupcijas limeni kopuma. Visos gadijumos
tiek secinats, ka reala saskarsme ar korupciju ir samera reta paradiba, bet prieksstats par
korupcijas kopgjo limeni — augsts.

Lai gan ari ieprieks ir méginats So fenomenu izprast pamatigak, visuzskatamak tas,
skiet, ir redzams CIET International pétijuma, kura gaita ar kvantitativam metodém
(aptauja) pétitie cilveki tika uzaicinati uz fokusgrupas diskusiju. Visos gadijumos, kad
diskusiju dalibniekiem tika dariti zinami skaitli, cik cilveku atzinusi, ka veikusi nelega-
lus maksajumus vai devusi davanas ierédniem, diskutétaji apsaubija skaitlus, uzsverot,
ka tie ir parak mazi. Diskusijas tika minéts, ka cilveki, iespéjams, nav veléjusies atklat
patieso kukuldo$anas gadijumu skaitu.

Runajot par korupcijas uztveri, $is ir arkartigi butisks novérojums. Tas norada, ka cil-

vekiem ir Joti negativs prieksstats par ierednu godigumu, un vigi, kaut ari pasi nav

saskarusies ar kukuldos$anu, summe visus nostastus un baumas. Rezultata ieredni skiet

negodigaki, neka tas patiesiba ir. Reala kukuldosanas pieredze skaitlos izradas visai

maz iespaidiga salidzinajuma ar Latvija izplatitajiem uzskatiem, ka “korupcija pastav
. »

visur”.
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Sadi uzskati ari noved pie domas, ka nokartot sarezgitakus jautajumus bez kukuldo-
$anas praktiski nav iespéjams. Gadijumi, kad ierédnis izradijis pretimnaksanu un visas
problémas nokartotas, izmantojot tikai likuma noteiktos celus, tiek uzskatiti par lai-
migiem iznémumiem (sk. 1. ilustraciju).

1. ilustracija
Labvéligs ierédnis ir nejausiba*

No fokusgrupas dialoga:

Diskutants A.: — Bet, pieméram, pie td R. kunga [kadas bitvvaldes inspektors
— K. S. paskaidrojums] jis nevarétu nodot maju ekspluaticija. Vins ir laipns
un atsaucigs, un, domdju, ka simtprocentigi godigs, bet, ja jis bitu tur
nosédeéjis vienreiz un otrreiz, tad ir jautdjums — ko jis gribat [bit godigs lidz
galam un nemaksat kukulus, vai ari samaksat un pabeigt bivniecibul?

Diskutants B.: — Bet man ar vipu nesen bija saskarsme, un es visu nokdartoju
bez problemanm.

Diskutants A.: — Tad nu gan jums ir laiméjies!

1998. gada Pasaules bankas veiktaja pétijuma “Korupcija Latvija” bavatlauju izsnie-
dzgji tika raksturoti ka tresa visbiezak korumpéjama grupa (t. i., tie, kuriem visbiezak
tiek maksats). Vel biezak bijis jamaksa tikai Celu policija un muita. Turklat talit aiz
buvatlauju izsniedzéjiem uzskaite seko sanitarie un ugunsdro$ibas inspektori, kuri
biezi vien ari varétu but saistiba ar bavatlauju izsnieg$anas proceduru (Anderson, J. H.

1998).

CIET International 2002. gada pétijuma gaita notikuso fokusgrupu diskusiju laika tiesi
buvatlauju izsniegSana tika minéta ka, iespéjams, viskorumpetaka sfera, ipasi uzsverot
problemas lielajas pilsetas. Tomer $aja petijuma minéts ari uzskats, ka augsta korupci-
jas uztvere (t. i., prieksstats, kas nav balstits uz personigo pieredzi) liela méra varétu bat
saistita ar $§2 procesa arkartigo komplicétibu un neskaidribu.

4 Fokusgrupas un intervétie cilvéki precizak netiek identificéti. Sk. ari 2. nodalu “Meklgjot atbildi uz
g P } )
jautajumu: cik izplatita ir korupcija un ka to lai uzzina?”
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Par licen¢u un atlauju izsnieg$anu kopuma (ari par bavatlauju izsniegsanu), A. Kok-
rofta raksta:

“Kads diskusijas dalibnieks sacija, ka tikai sarezgitas licencu iegades proceduras
dél cilvékiem varétu veidoties prieksstats, ka Saja procesa pastav korupcija, jo
nav pietickamas informacijas par oficialo kartibu.” (Kokrofta A. u. c., 2003,
28. lpp.)

Citiem vardiem — cilveki biezi vien uzskata par korupciju nevis kukulo$anu un citada
veida dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, bet gan jebkuru negativu paradibu, ar
kuru tiem nacies sastapties. Augstais korupcijas uztveres limenis sava zina var but
saistits ar nezinu un nedrosibu, kuru cilveki mégina izskaidrot ar kadu viniem pazista-
mu shému. Buavatlauju izsnieg$ana (un ne tikai) $ada pazistama shéma ir korupcija —
ta iesp&jams aizbildinat jebkuru negativu paradibu (plasak par to sk. Sedlenieks K.,
2002).

Kaut ari biezi vien tiek uzsvérts, ka korupcijas uztvere ir tikai “uztvere” un ka tapéc to
nevar tiesa veida saistit ar “realo” korupcijas izplatibu, abas $is paradibas ir ciesi saisti-
tas. Uzskati, ka korupcija pastav visur, vai ari, ka bez kukulo$anas nevarés nokartot ne-
piecieSsamas formalitates, nozimé vairak neka vienkarsas bazas. Runasana par korupciju
atspogulo to, ka Latvijas iedzivotaji izprot §is valsts darbibas principus, bet tadi uzskati
viegli var novest pie realiem kukuloSanas vai dienesta stavokla Jaunpratigas izmanto-
$anas gadijumiem.

Augstais korupcijas uztveres limenis ir apburta loka sastavdala, kas uztur augstu realas
korupcijas iespejamibu. Cilveki, kas tic, ka visi buvatlauju izsniegSana iesaistitie ierédni
ir korumpeti, ka nav iespéjams nokartot nepiecieSamos jautajumus bez kukulosanas, ir
arl daudz lielaka méra tendéti pasi dot kukulus.

CIET pétijums dramatiski pierada, ka uzskati var krasi kontrastét ar realo pieredzi.
Attieciba uz medicinas sféru’ C/ET pétijums rada, ka Latvijas iedzivotaju uzskati par
korupciju nav saistiti ar personigo kukulosanas pieredzi. Ta, pieméram, Daugavpili
pastav viedoklis par arkartigi augstu korupcijas limeni medicina, bet personiga pieredze
par neoficialiem maksajumiem Daugavpili ir tikpat zema ka citur Austrumlatvija, t. i.,
tuvu nullei. (sk. 2. ilustraciju).

> CIET pétijuma nav analogu datu par licencém un atlaujam. Tomér domajams, ka korupcijas uztveres

ipatnibas ir vienadas gan attieciba uz uzskatiem par korupciju medicina, gan bavatlauju izsnieg$ana.
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Korupcijas apkaro$ana un novérSana biezi vien uzsvars tiek likts uz jaunu likumu
normu izveido$anu. Ka bus redzams turpmak, buvatlauju izsnieg$anas procesa korup-
cija liela méra veidojas nevis tapéc, ka ta vai cita norma nebutu ieklauta likumdosana,
bet gan tapéc, ka likumi un normas ir haotiskas un neskaidri formulétas. Tados gadiju-
mos var viegli izveidoties situacija, kad likumi darbojas tikai ka visparéjas rekomenda-
cijas, bet realo praksi nosaka gadiem noslipétas parazas.

Korupcijas uztverei var ari nebut sakara ar realo pieredzi attieciba uz kukuldosanas
gadijumiem. Lidz ar to rekomendacijas par korupcijas apkaro$anu batu jamudina ne

2. ilustracija

Korupcijas prakses un uztveres salidzinajums

0-2

d

H7-8

W34 W56

33-41 4244 4548 M 49-55

Valsts veselibas apripes
pakalpojumu sanéméju
ipatsvars (%) no
aptaujatajiem, kuri
veiku$i neoficialu
maksajumu.

(Kokrofta A. u. c.,
2003, 60. Ipp.)

Majsaimniecibu
ipatsvars, kuras
korupcijas limeni valsts
veselibas apripes
sistéma vértéja ka
augstu/loti augstu (%
no tam, kuras izteica
vértgjumuy).

(Kokrofta A. u. c.,
2003, 63. Ipp.)

Saja attéla redzams, ka regioni, kuros uzskats par korupcijas augsto limeni ir

visizteiktakais, ne vienmér sakrit ar tiem regioniem, kuros respondentiem vis-
biezak patie$am nacies maksat kukulus. Pieméram, Daugavpili cilveki doma, ka
medicinas darbinieki ir arkartigi korumpeti. Reala pieredze par kukuldosanu
parada, ka Daugavpili, lidzigi ka citur Latgalé un Vidzemes austrumu dala, cil-

vekiem ir |oti reti nacies dot arstiem kukulus.
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tikai uz normativo aktu sakarto$anu, bet ari uz korupcijas uztveres un tradiciju mainu.
Pétijumi dod pamatu uzskatit, ka, censoties samazinat korupcijas limeni, batu japievers
uzmaniba $adiem jautajumiem:

1) japalielina iedzivotaju izpratne par to, ka tiek pienemti viniem svarigi lémumi;
2) javeicina iedzivotaju uztice$anas Siem lémumiem.

Prieksstats par augstu korupcijas limeni Latvija ir nevis tieSs prakses atspogulojums, bet
gan plasaka Latvijas kultaras iezime. Tapéc korupcijas uztveri nevarés ievérojami ietek-
mét, mainot vienigi buvniecibas nozares organizétibu. Turpmakie priekslikumi tomer
varétu uzlabot pilsonu uzticéSanos buvatlauju izsnieg$anas godigumam:

1) buavvalZzu darba vide japadara atvértaka. Lai gan Rigas buvvaldé paslaik diezgan
intensivi notiek parmainas, tas iekartojums vél joprojam var kalpot par negativu
piemeéru. OrientéSanas senatnigaja celtné ir visai apgrutinata — kapnés nav skaidru
noradijumu, kura stava kadas telpas atrodas. Pie ierednu pienemamajam telpam
parasti veidojas rindas. Tacu gaitenos ir parak $auri, lai tajos novietotu kréslus. Dazi
krésli gan ir, bet lielakoties jagaida, stavot kajas. Kaut ari dzivo rindu eksistence ir
sameéra viegli likvidéjama, ka tas jau aptuveni 10 gadus ir Latvijas bankas, buvvaldés
cilveki vél joprojam uzcitigi stav tadas pasas rindas ka padomju laika. Ciesi aizvértas
smagas durvis rada noslégtibas un necaurskatamibas iespaidu — katrs var laut valu
savai iztélei, kas notiek aiz $im durvim. Rigas bavvaldei (tapat ka citu lielako pil-
sétu buvvaldém) butu jamekleé iespéjas padarit So vidi atvértaku un apmeklétajiem
draudzigaku, novérSot smago stavesanu rindas un — iespéjams — ari radot kopgjo
iespaidu par lielaku atklatibu;

2) likumi un normas, kas regulé buvatlauju izsniegSanas procesu, ir arkartigi samez-
gloti un neskaidri. Tapéc nepiecieSams izstradat informativos materialus, kuros
vienkar$iem vardiem buatu izklastits, kas jadara, lai sapemtu bavatlauju. Ta ka
pamata $im procesam jabut vienadam visa valsti, ari informativs buklets varétu bat
visa valsti vienada satura. Lidziga rakstura informacija varétu tikt publicéta interneta,
tadéjadi ievérojami samazinot izmaksas, kas nepiecie$amas iespieddarbiem. Interneta
publicéta informacija butu ari operativi mainama tajos gadijumos, ja bavatlauju izs-
niegSanas procesa kaut kas radikali mainitos. Kamér likumdos$ana vél ir pretruniga
un jucekliga, $ada bukleta vai interneta majaslapas pastavésana varétu kalpot ari ka
oficials skaidrojums, kadu tad isti proceduru likumi nosaka;

3) ir jasamazina nejausibas dé| radusies vai iepriek$ pastavéjusas draugu busanas izrai-
sita labveliga atticksme pret atseviskiem projektiem. Tas, ka dazi projektetaji var sa-
nemt buvatlauju daudz isaka laika neka citi, paréjos rada aizdomas par korupciju;
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4) buvvaldes, kuras plasi izplatiti prieksstati par korupciju (pieméram, Riga),
nepiecie$ams ieviest regularu apmeklétaju apmierinatibas limena novéroganu. Sadu
novértéSanu varétu veikt neatkariga privata organizacija, ar kuru pasvaldiba noslég-
tu ligumu. Novertésanai jabut pietickami respektablai. Novérojumu datus varétu
regulari publicét presé. Tas dotu bavvaldei papildu stimulu veikt parmainas, gan
arl — péc veiksmigam reformam — pamatu pozitivas informacijas kampanai.

3. ilustracija
Noteikumi ir haotiski un neskaidri

Buvniecibu regulgjoso likumu haotisko raksturu labi ilustré piemers par
bavnormativu 401. Visparigo buvnoteikumu 62.3. punkta paskaidrots,
ka buvatlaujas nav nepiecieSamas ‘“sezonas bivem — nekapitilam (Latvijas
buvnormativs (LBN) 401), galvenokdrt lauksaimnieciba izmantojamam
bivém, kuru kalposanas laiks ir viena sezona”. No teksta noprotams, ka
LBN 401 izskaidro, kas tas nekapitalas baves tadas ir. Tacu 1993. gada
pienemtais LBN 401 apluko dzivojamo maju kapitalo remontu. Cita
starpa gan LBN 401 define dazadas maju kapitalitates pakapes, tacu ne-
vies skaidribu, kas ir nekapitilds bives.

Plasak par $ada veida problémam sk. 5. nodalu “Likumi, kas regulé bav-
atlauju izsniegSanu, un to pielietosana praksé”.




4. KORUPCIJAS PRAKSES LIMENA
SALIDZINOSAIS RADITAJS
BUVNIECIBAS PROCESA

Sis raditajs ir balstits uz datiem, kas ieguti Latvijas Attistibas agenttras 2002. gada veik-
taja aptauja (dati publicéti 2003. gada janvari), un ta uzdevums ir paradit, kuros pos-
mos buvatlauju izsnieg$anas procesa visbiezak nakas dot kukulus. LAA aptauja ir lidz
$im plasakais pétijums, kura buvniecibas problémam pievérsta ipasa uzmaniba. LAA
aptauja respondentiem tika uzdots ari jautajums par kukulu un davanu dosanas pie-
redzi visos galvenajos buvniecibas procesa posmos. 1. tabula ir izveidots kopsavilkums
no LAA aptauja iegttajiem datiem.

1. tabula. KukuldoSanas biezums blvatlauju sanemsanas

procesa
Procediiras apraksts % no respondentiem,
(procediiras nosauktas hronologiska seciba) kas devusi kukulus vai davanas
Plano$anas un arhitektiras uzdevuma sagemsana 8%
Tehniska projekta saskanosana (ar iestadém, kas izdevusas 12%

tehniskos noteikumus)®

Tehniska projekta apstiprinasana bavvalde 10%
Buvatlaujas sanemsana 6%
Buves pienemsana ekspluatacija 18%

¢ No LAA pétijuma teksta nav isti skaidrs, kas tie$i domats ar tehniska projekea saskanosanu: vai tas

attiecas ari uz buvvaldém, vai tikai uz iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus.
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Kaut ari aptaujas autori vairakos gadijumos norada, ka respondentu skaits nav bijis
pietiekami liels, lai varétu izdarit droSus secinajumus’, tomér tabula var labi noderét par
pamatu turpmakai diskusijai. Pirmkart, taja ir redzama tiesa pieredze attieciba uz kukulu
vai davanu dosanas praksi. Otrkart, tabula ataino posmus, kuros buvétajiem vai pro-
jektétajiem visbiezak jasaskaras ar grati atrisinamam problémam.

Viszemakais kukulu/davanu® dosanas gadijumu skaits ir novérots pasa buvatlaujas sa-
nemsanas stadija. Tas izskaidrojams tadéjadi, ka pati buvatlaujas sanemsana ir visai for-
mals process un faktiski noslédz ilgsto$u posmu, kura projekts ticis saskanots un veidots
un kura apkopots ievérojams daudzums nepieciesamo dokumentu, turklat $aja posma
bijis nepieciesams apmeklét lielu skaitu dazadu iestazu.

Planosanas un arhitektaras uzdevuma sanemsanai kukuli/davanas bijusi nepiecie$ami
mazliet biezak (8% respondentu). Dala no maksajumiem varétu but izdarita, lai panak-
tu vietéjas pasvaldibas piekrisanu vispar atlaut buvniecibu attiecigaja vieta un veida.

Butiski atzimé, ka visbiezak kukulus/davanas nacies dot, saskanojot tehnisko projektu
ar instittcijam, kas izsniegusas tehniskos noteikumus, ka ari, bavi nododot ekspluatacija.
Tur Sis raditajs ir tris reizes augstaks neka pie buvatlauju sanemsanas. LAA aptauja nav
atseviski nodalitas davanas un kukuli. Nodalijums $aja gadijuma batu noderigs. Ziedu
un nelielu davanu pasnieg$ana iestazu darbiniekiem ir parasta ikdienas prakse, un ikdie-
nas limeni ta tiek uztverta ka pozitivu attiecibu uzturé$ana. Baves pienemsana eksplua-
tacija biezi vien notiek visai svinigos apstaklos. Tad glaze konjaka un neliela ieturésa-
nas médz but diezgan biezi. Iespéjams, ka dala no 18% respondentu $adus gadijumus
uzskatijusi par kukulu/davanu dosanu.

Tomér baves pienemsana ekspluatacija ir posms, kas nosléedz visas iepriekséjas darbibas.
Turklat bavetajs ir ieintereséts, lai $aja posma nenotiktu nevajadziga vilcinasanas. Ari
atsevisku baves dalu parveidosana vai pat parbuvésana $aja posma var but arkartigi
problematiska. Ta ka nepastav reals veids, ka atri atrisinat radusas problémas, buvétaji
ir ieintereséti atrisinat iespéjamas domstarpibas, neiesaistoties nopietnos konfliktos ar
kontroléjosam iestadém. Biezi vien tas ir tas paSas iestades, kas izsniegusas tehniskos
uzdevumus. Tada gadijuma ieprieks ar $im iestadém saskanotais projekts darbojas ka

Pieméram, 10% aptaujato, kas atzinusi, ka pie tehniska projekta apstiprinaganas bavvaldé bijis jamak-
sa kukulis, skaita zina ir tikai 4 respondenti (LAA, 2003, IV nodala, 178. iedala).
LAA pétijuma kukuli nav noskirti no nelielam davanam, toties lietota fraze “kukuli vai davanas”.

Buavniecibas procesa nelielu davanu pasniegsana (ziedu, konfekSu, iespéjams, ari alkohola veida) ir
arkartigi izplatita. (Tapéc ari attieciba uz LAA veikto pétijumu, es rakstu “kukuli/davanas” — K. S.)
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garantija, ka pedéja mirkli iestazu parstavji necels pretenzijas par projekta iestradatajiem
un buave istenotajiem risinajumiem.

Tie, kas nodarbojas ar celtniecibu profesionali, pieméram, projektétaji un arhitekti, ir
ieintereséti saglabat labas attiecibas ar visam valsts un pasvaldibu iestadem. Kukuli un
davanas ir viens no vienkar$akajiem veidiem, ka vienlaikus atrisinat domstarpibas un
saglabat labas attiecibas.

Pétijuma konteksta buvatlauju sanemsanas process tika uzskatits par visu nepieciesamo
darbibu kopumu lidz buvatlaujas sanemsanai. Tomeér ari buves pienemsana ekspluata-
cija ir §a procesa neatpemama sastavdala. Veiksmiga nodosana ekspluatacija liela méra
atkariga arl no ta, cik pareizi izraudzita taktika ieprieksgjos posmos — lidz bavatlaujas
sanemsanai.

Tabula atspogulotie kukuldosanas gadijumi norada uz posmiem, kas ir visproblema-
tiskakie. Veiktajos novérojumos un diskusijas problému lokalizacija visa visuma sakri-
ta ar tiem posmiem, uz kuriem norada tabulas dati.

Tas nozime, ka bavniecibas procesa (kukulu/davanu dosanas aspekta) visproblematis-
kakas vietas ir:

1) projektu saskano$ana ar iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus;
2) bavju nodosana ekspluatacija.

Saja pétijuma vairak pievérsta uzmaniba bivniecibas procesam lidz bvatlaujas sapem-
$anas bridim. Tomeér buvju nodo$ana/pienemsana ekspluatacija ir ciesi saistita ar iepriek-
$¢jiem saskanojumiem. Ir pamats uzskatit, ka, novérSot problémas pirmaja posma,
zinama meéra atrisinasies ari nepiecieSamiba péc kukuliem/davanam, nododot buvi
ekspluatacija.



5. LIKUMI, KAS REGULE BUVATLAUJU IZSNIEGSANU,
UN TO PIELIETOSANA PRAKSE

Saja dala tiks analizéti normativie akti, kas saistiti ar buvatlauju izsnieg$anu, ka ari reala
buvatlauju sanemsanas/izsnieganas prakse, pievérSot uzmanibu aspektiem, kuros véro-
jamas vislielakas problémas attieciba uz korupciju, ka ari izvértgjot, kapéc sadas prob-
lémas veidojas.

Buvatlauju izsnieg§anu regulé tris limenu normativie akti: Saeimas piepemts likums,
Ministru kabineta apstiprinati noteikumi un vietéjo pasvaldibu izdotie noteikumi.
Katra minéta limepa normativajos aktos ir saskatamas nepilnibas, biezi vien dazadu
limenu noteikumi parklajas, bet reizém pat ir pretruna cits ar citu. Salidzinot likum-
dosanas nepilnibas ar pastavoso praksi, $aja nodala tiek secinats, ka praksé likumdosanai
ir tikai orientéjoss raksturs; procesu regulé galvenokart personiga limena attiecibas starp
buvniecibu parraugosam iestadém (bavvaldém un citam iestadém) un bavétajiem vai
projektétajiem. Sada situacija ir korupcijai labveliga.

5.1. Likumu normas,
kas regulé blvatlauju izsniegSanu

Buavatlauju izsniegsanu normativo aktu limeni regulé gan likumi, gan Ministru kabi-
neta noteikumi, gan vietéjo pasvaldibu apstiprinati noteikumi. No tiem jamin:

1) Buavniecibas likums (BL);

2) Visparigie buvnoteikumi (VBN);

3) vietgjo pasvaldibu izdotie noteikumi.

No visiem buvatlauju sanemsanas procesiem izlases veida aplukoti tikai divi aspekti:

1) noteikumi, kas specifiski regulé buvatlauju sanemsanu;

2) noteikumi, kas regulé projektu publisko apspriesanu.
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Sie noteikumi (ar to jasaprot gan likumi, gan MK noteikumi) ir izraudziti tikai ka
spilgtas ilustracijas likumdosanas nesakartotibai, kas ir viens no nozimigiem korupciju
veicinoSiem aspektiem buvniecibas vide.

5.1.1. Blavatlauju sanemsana

Likuma ir bavatlaujas definicija. Saskana ar to buvatlauja ir “visparigajos buvnoteiku-
mos paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta buv-

darbus”.

Bavniecibas likums nosaka ari to, ka buvatlaujas izsniegSana parasti ir vietéjo pas-
valdibu kompetencé (BL, 7.1.3). Likuma minéts ari, ka “buvniecibas parzinasanai un
kontrolei vietéjas pasvaldibas sava administrativaja teritorija izveido bavvaldes”. Un no
ta izriet, ka tiesi buvvaldes izsniedz buvatlaujas. Dazos gadijumos buvatlauju var iz-
sniegt ari ministrijas. Bavniecibas likuma gan minéts, ka bavatlaujas var tikt izsniegtas
ari citas institcijas, bet nedefing, kuras tas ir. Visparigajos buvnoteikumos savukart teikts,
ka buvat]auju specializétam bavém’ izsniedz ministrijas, kuru parraudziba ir $is baves.
Tados gadijumos tomér buvatlauja jaregistré pasvaldiba. Turklat ministrijas var uzticét
buvatlauju izsniegsanu bavvaldem (VBN, 113. punkts).

Buavniecibas likums noteic, ka buvdarbu uzsaksanai nepiecieSams sanemt bavatlauju
(BL, 13.1.), ka ari to, ka buvdarbi, kas uzsakti bez buvatlaujas, ir uzskatami par patvaligu
bavniecibu (BL, 1.21. un BL, 13.5.). Likums nenosaka, kiados gadijumos bavatlauja
nepieciesama. Bavatlauju izsnieg$anas kartibu nosaka VBN. Tomér gadijumus, kuros
jasanem buvatlauja, VBN definé visai neskaidri.

VBN 5.1. sadala “Buavatlauja” nosaka tikai divus konkrétus gadijumus, kad bavatlauja
nav nepiecieSama:

1) “veicot remontdarbus, kam nav nepieciesams buvprojekts (pieméram, ja nemainas
buves planojums un fasazu risinajums, netiek nojauktas vai mainitas nesosas kons-

trukcijas)” (VBN, 114.1.);

2) “buvejot mazékas lauku apvida” (VBN, 114.2.).

?  Specializétas buves definicija tiek dota VBN (25. punkts). Ta ir “buve, kuras ipasas funkcijas nosaka ne

tikai visparéjo, bet ari specializéto buvniecibas prasibu izpildi bavniecibas gaita”.
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Savukart kultaras un vestures pieminekliem buvatlauja nepiecie$ama jebkadu buvdarbu
veiksanai. Péc $is logikas butu japienem, ka bavatlauja nav nepiecie$ama tajos gadiju-
mos, kad nav nepiecieSams buvprojekts. Tomér VBN 4.1. sadala “Buvprojekta izstra-
dagana” min ne tikai vairak gadijumus, kad buvprojekts nav nepiecieSams, bet ari tos
atskirigi definé. Ta, VBN 62.2 punkts noteic, ka bavprojekts nav nepiecieSams “maz-
ekai lauku apvida, ja tas apjoms un buavvieta saskanota buvvaldé”, ka ari pagaidu
bavéem (61.1.) un sezonalam, nekapitalam bavem (62.3.). 62.3. punkts, kura runats
par nekapitalam sezonas buvem, turklat atsaucas uz LBN 401, tomér minétaja nor-
mativa nekas nav minéts par nekapitalam bavem. LBN 401 ir veltits dzivojamo maju
kapitalajiem un kartgjiem remontiem. Kaut ari $aja normativa ir ieklauta bavju klasi-
fikacija péc to kapitalitates (no I lidz VI grupai), nekapitalas baves taja definétas nav."

Prakse parasti tiek piemérots tiesi $ads princips — visiem buvdarbiem, kam nepieciesams
projekts, tiek pieprasita ari buvatlauja. Normativajos aktos tas definéts neskaidri, tapéc
prakse balstita galvenokart buvvalzu interpretacija. Strikti nemot véra VBN tekstu,
mazékam lauku apvida nav nepiecie$ams projekts, ja apjoms un buvvieta ir saskanota
buavvaldé, bet buavatlauja nav nepiecieSama vispar. Tacu var but, ka $adas mazekas
apjoms un vieta nav bavvaldé saskanoti, un tada gadijuma butu nepiecieSams projekts.
Par spiti logikas trokumam S$aja likuma norma, pétijuma veikSanas laika netika
novérots, ka buvétajiem $adas neskaidribas raditu nopietnas problémas. Protams, var
piebilst, ka jautajumi par mazeku celtniecibu lauku apvidos skar samera nelielu iedzi-
votaju dalu. Tomer lidziga rakstura pretrunigas normas, ka to redzésim turpmak, skar
arl daudz plasaku buvétaju loku.

Buvatlauju izsniegSanu var regulét ari vietéjo pasvaldibu izdotie noteikumi. Saskana ar
BL, vietgjas pasvaldibas ir atbildigas par buvniecibas parraudzibu attiecigaja teritorija.
Sis likums atstaj pasvaldibu kompetenceé sikiku noteikumu izstradaganu attieciba uz
buvniecibas regulésanu. Tomeér $ada iespéja vairakos gadijumos ir radijusi situaciju, kad
pasvaldibas izveidotie apbuves noteikumi ir pretruna ar BL vai VBN.

Dazos gadijumos pasvaldibu izstradato noteikumu normas parklajas ar VBN un BL.
Citos gadijumos starp vietéjiem noteikumiem un valsts limena dokumentiem ir
pretrunas. Lidz ar to situacija, kas jau ta ir pietickami neskaidra likuma un VBN, klast
vél sarezgitaka. Pasvaldibu izdotajos noteikumos ne tikai nak klat papildu informacija,
bet ari paradas pretrunas, kuras buvétajam ir japrot pareizi izprast un atrisinat. T4,
pieméram, “Buvprojektu saskanosanas un akcepté$anas noteikumi Riga” (spéka no

' Lidziga klada ieviesusies ari Rigas pilsétas Attistibas departamenta 2002. gada 1. oktobri pienemtajos

pagaidu noteikumos “Bavprojektu noformeésanas, izskatiSanas, saskanosanas un akceptéanas notei-

kumi Riga”.
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1998. gada 11. novembra)" vélreiz uzskaita gadijumus, kad ir nepiecieSami buavpro-
jekti. Tomeér $is uzskaitijums tikai daleji atbilst VBN minéto gadijumu uzskaitijumam.
Rigas domes izdotajos noteikumos paradas tadi formuléjumi ka “tiltu kapitalais
remonts un rekonstrukeija”, ka ari “teritoriju nozogojumi”, kas nav atrodami VBN.
So pagu noteikumu jaunaja (pagaidu) versija (sk. 11. atsauci) minéts, ka projekts ne-
piecieSams ari eso$o buvju nojauksanai un reklamam. Neviens no Siem gadijumiem
VBN nav minéts, kaut gan tur minéta vizuala informacija péc butibas ir tas pats, kas
reklama.

Lidzigas neatbilstibas ir ari, pieméram, Valmieras pilsétas apbives noteikumos. Seit
objektu uzskaitijums, kuriem nepiecie$ams projekts, galvenajos vilcienos sakrit ar VBN
doto sarakstu, bet beidzas ar “u. ¢.”, $ada veida principa padarot iepriekséjo sarakstu ne-
vajadzigu. Valmieras noteikumu izstradataji neruna par gadijumiem, kad bavprojekts
nav vajadzigs. Lidz ar to $ie noteikumi faktiski neierobezo gadijumu skaitu, kuros bav-
projekts ir nepieciesams. Toties apbuves noteikumu 2. dalas 3.1. punkts nosaka: “Jeb-
kurai buvei pilséta, neatkarigi no ipasuma formas, pirms buvdarbu uzsaksanas jasanem
Valmieras domes atlauja — buvatlauja, ko $aja nodala noteiktaja kartiba izdod bavvalde
(..).” Kaut ari Valmieras apbuves noteikumi nenosaka, kuros gadijumos buvprojekts
nav vajadzigs, $o noteikumu 3.4. punkts vésta: “Buvatlauja nav nepiecieSama, veicot
remontdarbus, kuriem nav nepieciesams buvprojekts (nemaina buves planojumu, fasa-
des, nenojauc vai nemaina neso$as konstrukeijas u. tml.).” Protams, gadijumus, kad bav-
projekts nav nepiecieSams, uzskaita VBN. Tomeér ari VBN jautajums par attiecibam
starp buvprojektu un bavatlauju, ka jau minéts, ir neskaidrs. Pasvaldibu izstradatie no-
teikumi tikai palielina $o neskaidribu.

5.1.2. Publiska apsprie$ana’®

Lidzigas neskaidribas varétu rasties sakara ar buvniecibas publiskas apspriesanas riko-
$anu. BL 12. pants noteic vairakus gadijumus, kad ir nepiecieSams rikot “paredzétas
buavniecibas publisko apspriesanu”. Likums tomér nenosaka, kura mirkli §1 apspriesana

Sie noteikumi bija spéka lidz 2002. gada 1. oktobrim, kad to vieta stajas Rigas pilsétas bavvaldes
pagaidu noteikumi “Bavprojektu noformésanas, izskatiSanas, saskanosanas un akcepté$anas notei-
kumi Riga”.

Saji apak$nodala aplukotas tikai likumiskas neskaidribas attieciba uz to, kad un kada veida javeic pro-
jektu publiska apspriesana. Netiek aplikots jautajums, kadam jabuat publiskas apspriesanas objektam.
Tomeér ir arkartigi batiski atzimeét, ka Sobrid pastavosa situacija, kad publiska apspriesana tiek rikota
individualiem projektiem, ir absurda. Publiska apsprie$ana biitu javeic visparigam teritorijas attistibas
planam, nevis konkrétam projektam, kas ir tikai jau izveidota teritorijas plana istenojums. Patlaban
pastavosas iespéjas mainit detalplanojumu vai projektét bez ta ari ir viens no korupciju veicinoSiem
aspektiem.
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butu veicama. Ir pateikts vienigi, ka ta jariko, pirms pasvaldiba pienem léemumu par
buavniecibu (BL 12. panta 1. dala). Nemot véra, ka VBN buvdarbu uzsaksanu atlauyj
tikai tad, kad ir sanemta buvatlauja, lémums par bavniecibu faktiski ir bavatlaujas iz-
sniegsana. Peéc $adas logikas, no nolikuma izriet, ka publiska apspriesana jariko pirms
buvatlaujas izsniegsanas.

BL 12. panta 2. dala noteic, ka kartibu, kada tiek organizéta publiska apspriesana,
nosaka ipasi MK noteikumi Nr. 309 “Buvniecibas publiskas apspriesanas noteikumi”,
(pienemti 1997. gada 2. septembri). So noteikumu 4. punkta sacits: “Bavniecibas pub-
liska apspriesana saskana ar Visparigajos buvnoteikumos noteikto buvniecibas procesa
kartibu notiek buvprojektésanas sagatavosanas posma, kad ieceréta buve un ar to
saistita saimnieciska vai cita veida darbiba ir izteikta priekslikuma veida (turpmak —
buvniecibas iecere).” Tomér normativajos aktos nav definéts, kas ir buvniecibas
iecere/priekslikums. Dazados normativajos aktos tiek lietoti tadi termini ka “prieks-
likums”, “pieteikums”, “iecere”, kuri varétu bat, bet varétu ari nebut viens un tas pats.
Nav ari skaidribas, kada forma $ai buvniecibas iecerei jaizpauzas. Ja ta ir VBN 3. sadalas
1. punkta minéta uzskaites karte, tad ta ir veidlapa. Tomeér, ta ka nav skaidrs, vai $is
“pieteikums—uzskaites karte” ir tas pats, kas “iecere” vai “priekslikums”, to drosi nevar
apgalvot.

Noteikumi Nr. 309 tatad lokalizé publisko apspriesanu pasa buvniecibas sakuma.
Tomer nesaskanotas terminologijas rezultata atkal nav isti zinams, kas ir §1 buvniecibas
iecere. Saskana ar VBN — pirmais, ko veic buvniecibas ierosinatajs, ir bavniecibas pie-
teikuma—uzskaites kartes iesniegsana buvvaldé (VBN 32. punkts). lespéjams, ka ta ari
var tikt uzskatita par bavniecibas ieceri vai buvniecibas priekslikumu, tomer isti skaidrs
tas nav. Likums drizak lauj domat, ka pirms $is pieteikuma veidlapas iesniegSanas ir vel
kads VBN neaprakstits posms, pieméram, neformala tik$anas ar bavvaldes parstavjiem.

Péc tam, kad vietéja pasvaldiba ir informéta par “buvniecibas ieceri”, bavvalde pazino
buvniecibas ierosinatajam par nepiecieSamibu organizét publisko apspriesanu. Pub-
liskas apspriesanas organizé$anai buvvalde cita starpa pieprasa ari skicu projektu (“Buv-
niecibas publiskas apspriesanas noteikumi”, 6.4. punkts). Savukart VBN 84. punkts
nosaka: “Ski¢u projekta risingjumam jaatbilst bavvaldes vai attiecigo institaciju iz-
sniegtajiem tehniskajiem un citiem noteikumiem.” Bavvalde noteic, no kadam iesta-
dém ir jasanem tehniskie noteikumi, to izklastot plano$anas un arhitektaras uzdevuma
(VBN 39. punkts un 2. pielikums). Tomér, saskana ar VBN, planosanas un arhitek-
taras uzdevums tiek izsniegts tikai péc tam, kad publiska apspriesana jau ir notikusi
(VBN 35. punkts). Tatad publiskajai apspriesanai nepiecie$amo skicu projektu nav
iespéjams izstradat atbilstosi Siem noteikumiem.

Probléma klast vél sarezgitaka, jo VBN paredz vél vienu publisku apspriesanu — péc
tam, kad jau ir dots pozitivs atzinums par buvésanas iespéjamibu, izsniegts planosanas
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un arhitektaras uzdevums, sanemti tehniskie noteikumi un izstradats ski¢u projekts.
VBN Sis process tiek aprakstits ka “bavprojekta publiska apspriesana (skate)” (VBN
81. punkts). “Buvniecibas publiskas apspriesanas noteikumi” VBN 81. punkta minéto
publisko apspriesanu neregulé. Faktiski var teike, ka, lai gan BL paredz ipasus MK no-
teikumus attieciba uz publiskas apsprie$anas norisi, MK noteikumi tomér So funkciju
veic tikai pa pusei. Nav ari skaidrs jautajums, kados gadijumos javeic ta vai cita ap-
spriesana, vai ari pastav gadijumi, kad vienai buvniecibas iecerei jabut divam sabied-
riskam apspriesanam.

Sie, protams, nav vienigie likumdo$anas nesakartotibas pieméri. Tomér tie labi ilustré
bavniecibu reguléjoso likumu un noteikumu kvalitati. Lai gan likumu un noteikumu
uzdevums ir sakartot un regulét buvniecibas vidi, tas, ka tie izveidoti un formuléti, veic
gluzi pretéju funkciju.

5.2. Likumdosanas neskaidribu sekas
praksé

No racionala viedokla $ada dazadu limepu samudzinatu noteikumu® ilglaiciga pasta-
véSana nav izprotama. Ideala tiesiska valsti $adam haosam atri vien butu janoved pie
lielaka vai mazaka konflikta, kas tiktu risinats tiesas cela. Rezultata likumu un noteiku-
mu normas butu jamaina. Tomeér lidz §im ta nav noticis. Jaatzist gan, ka intervijas laika
Valmieras buvvaldes vaditaja godigi atzina, ka pastavosie Valmieras pilsétas apbuves
noteikumi ir neglabjami novecojusi un neatbilst masdienu likumdosanai. Ari Rigas
buvvaldé attiecksme pret pagaidu noteikumiem ir visai skeptiska. Valmieras bavvaldé
tika runats par jaunu noteikumu izstradasanas nepieciesamibu. Tomeér nekadu konkrétu
planu $aja sakara pagaidam nav. Rigas buvvaldé pastav uzskats, ka ipasi noteikumi,
kuri, ka tas noticis lidz $im, dublétu valsts limena likumus, ir principa nevajadzigi.
Tapéc patlaban Riga paredzéts izveidot parskatamu jau pastavoso valsts limena notei-
kumu kopsavilkumu.

Ka jau ieprieks teikts, dazadu limenu likumi un noteikumi biezi vien ir pretrunigi. Pie
likumdosanas nepilnibam jamin ari neskaidribas par procesa gaitu, sakot no bavnie-
cibas ieceres lidz buvatlaujas pieskirSanai. Ne BL, nedz VBN nesniedz skaidru prieks-
statu par procesa norisi. Pétijuma veiksanas gaita tika atklatas vairakas atSkirigas shémas,
kuru veidotaji bija méginajusi ieviest skaidribu, kada ir darbibu seciba. Shémas atskiras
gan ar detalizacijas pakapi, gan ari ar to, kadi procesi vairak izcelti. Sadas shémas ir

" Pieméram, vietéjo pasvaldibu izdotie noteikumi atskiras no valsts limena likumu normam.
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meéginajumi izlobit logisko jégu no arkartigi “veiksmigi” samudzinatajiem normativa-
jlem aktiem". Kopuma buvniecibu reguléjosas likumdosanas (galvenokart BL un
VBN) tritkums ir haotiskums un domas neskaidriba.

Lidztekus acimredzamam pretrunam, kas ir saskatamas gan likumu un noteikumu sav-
starpéja saskanojuma, gan ari pasos noteikumos, to trikums ir orientacija uz likumisku
regulé$anu, nevis uz skaidru un secigu izklastu. Lidz ar to viens process (pieméram,
buvatlaujas sanemsanai nepieciesamo formalitasu kartosana) ir jucekligi izsvaidits pa
dazadiem likumiem un noteikumiem, kas, turklat, sava starpa integréti visai nosaciti.

Ikdienas darbibas $1 normativo aktu nesakartotiba tiek atrisinata, jo bavniecibas jau-
tajumos sadarbiba starp pilsoniem un pasvaldibu vai valsti notiek, pamatojoties ne tik
daudz uz likumu, ka uz bavvaldes darbinieku faktiski neierobezotu varu, interpretgjot
likumus un noteikumus. Tas, ka norisinasies buvatlaujas sanemsana, daléji atkarigs no
samudzinatas likumdog$anas, bet daléji — no iesaistito valsts un pasvaldibu iestazu par-
stavju izpratnes par to, kas $ajos noteikumos un likumos isteniba teikts.

Buvvaldém ir savas prasibas (sk. 4. ilustraciju), jo no likumu un noteikumu jucekla tam
jasp€j izveidot savu sistému, kas praktiski darbojas.

4. ilustracija
Bulveétajiem jaievéro blavvaldes prasibas, nevis likums

No intervijas bitvvalde:

— Kas notiek, ja komisija saka “meés nepienemsim”, bet bivnieks — “viss ir

izpildits™?

— Mums tadas situdcijas nav bijusas. Vietéjie bizvnieki miisu prasibas zina,
un buvnieks jau ari ir cilvéks — vips neies uz tadu risku, ka biveés [ieprieks
nesaskanojot buvniecibu ar buvvaldi. — K. S.].

" Sk. pielikumu “Dazadas buvniecibas procesa interpretacijas”.
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Sada situacija bavvaldes lielu dalu sava darba un organizaroriska potenciala velta likumu
skaidro$anai, to jégas novadi$anai lidz cilvekiem, kuri tik labi likumus neparzina. Bav-
valzu darbinieku uzdevums liela mera ir skaidrot likumu bavétgribétajiem. Tomeér po-
zitivi rezultati ir iespéjami tikai tad, ja buvvaldé vai pasvaldiba kopuma ir vélésanas
iedzivotajiem palidzét. Visbiezak izmantotais veids, ka atrisinat probléemu, ja iedzivotaji
nav spéjigi izprast noteikumu jégu, ir mutiska skaidrosana. Vairums buavvalzu dar-
binieku lielu dalu sava laika velta tiesi paskaidrojumiem, kada ir procedara un kadi
dokumenti nepiecieSami, lai sanemtu bavatlauju. Sada taktika labi darbojas nelielas
pasvaldibas vai buvvaldes, kur pieteikumu ir saméra maz un iespéjams par visu iz-
runaties.

5. ilustracija
Parasti cilvéki likumus un noteikumus nesaprot.

No intervijas ar bivvaldes darbinieku:

— Es gribétu, lai jiss man izstastat, ka notiek bitvatlaujas izsniegSanas process
— td, kd jiss to stdstitu, ja es biitu jusu apmeklétays.

— Tas viss ir aprakstits likumos — izlasier Buvniecibas likumu un Vispdrigos
bisvnoteikumus, tur viss ir. Ta meés ari sakam.

— Bet tajos Sis process ir aprakstits visai neskaidri. Vai negadds ta, ka cilvéks
izglasa visus noteikumus, iedomdjas, ka ir sapratis, un atnik ar saviem doku-

mentiem, bet jis atklajat, ka puses tritkst?

— Ja — td notiek Joti bieZi.

Jaunizveidota Rigas buvvalde parveido savu darbu ta, lai buvniecibas ierosinatajiem
butu iespejami mazaks kontakts ar lemumu pienéméjiem — buvinspektoriem un citiem
buvvaldes darbiniekiem; tatad ari teorétiski mazaka iespéja iedot kukuli vai davanu.
Tomeér $ada situacija samazinas buvinspektoru iespéja izklastit buvétajiem, kads ir
likumu praktiskais pielietojums, tapéc nepiecie$ams cits mehanisms, kas iepazistinatu
iedzivotajus ar nepieciefamo darbibu secibu. Patlaban Rigas bavvaldé izvietoti infor-
mativie stendi. Vismaz dalgji tie veic savu funkciju. Tomeér domajams, ka vairumam
cilveku, kas ierodas Rigas buvvalde, péc So stendu aplukosanas rodas vél daudzi jauta-
jumi, uz kuriem trukst atbildes.
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Lielakaja dala buvvalzu sagatavoti iespiesti materiali, ko buvetgribétajam, kur§ netiek
skaidriba par normativajos aktos noteikto, iespéjams izpetit, turklat pastav ari citas for-
mas, ka padarit bavvaldes prasibas saprotamakas. Pieméram, Rigas buvvalde ir izveido-
jusi dazadas ieprieks sagatavotas formas, kuras iespéjams viegli un atri uzskaitit bav-
atlauju sanemsanai nepieciesamos dokumentus. Citas buvvaldes, kas apzinas normu “labi-
rintu” sarezgitibu, ari mégina informét potencialos buvétajus dazados veidos. Ta,
pieméram, Jékabpils pasvaldibas Bavniecibas nodalas vaditaja katru pavasari publice
rakstus pasvaldibas avizé, kuros secigi izklasta, ka noris buvatlaujas sanemsana.

6. ilustracija
IkdieniSka davinasana buavvaldés

No piezimem:

Atrados Saja biwvvaldé pavisam neilgu laiku. Tikko biju sicis iepazities ar
darbiniekiem un uzdevis dazus jautdjumus, kad telpd iendca jauns virietis.
No “Latvijas Gazes” — ta vips jau ieprieks darba sarunds bija ticis devets.
Virietim viend roka bija mapite ar dokumentiem, bet otra glita davanu
somina — daudzos veikalos tadas var iegadaties speciali sim noliskam. Kad
neilga saruna ar bivvaldes darbinieci bija beigusies, “Latvijas Gazges” puisis
nolika uz galda savu davanu somipu un teica: — Tas jums no mums, neliela
davanipa. — Ne samulsuma, ne neveiklas minstinasands. Davanina tika pa-
sniegta td, ka tas notiktu dzimsanas diend — it ka pats par sevi saprotams.
Situdcija bija visai divdomiga, jo sava pétijuma meérki es nebiju slepis un
bivvalde visi zindja, ka es pétu korupcijas jautdjumus. Tapéc buvvaldes dar-
biniece man steidzigi paskaidroja, ka Sadi jau nu nenotiekot katru reizi, ka
tas esot Joti neparasti. Nelield davanina, ka vélak izradijas, sastavéja no da-
Zam konfektem ar firmas logo un pildspalvas. Ari es vélik tiku pacienats ar
sim konfektem. Edu, piedzéru klit svaigi pagatavoto stipro kafiju un domaju —
vai ari es tagad piedalos korupcija?

Dazus ménesus vélak, cita bivvalde, cita limena specidliste, sniedzoties pie
telefona klausules, nejausi aizskara nestabilu vazi ar milzigam krizantémam.
Vize apgazas, pukes izbira un udens izlija. — Nu, redziet, ka ir ar tiem kuku-
liem, — pus pa jokam, pus dusmodamads par nepatikamo atgadijumu, teica
buvvaldes darbiniece. Sis atgadijums bija par iemeslu tam, lai mes apméram
piecpadsmit miniites apspriestu, cik mulkigas ir Sadas davanas, cik griti no
tam atteikties. Ja atsacisies — biisi Joti nepicklajigs. Un — ka lai atsaka cil-
vékam, kurs tik tiesam ir véléjies izradit savu sirsnigo pateicibu?
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Tomer visas $is darbibas, lai ari cik tas butu pozitivi orientétas, ir tikai ielapi uz nesakar-
totas likumdosanas raditajiem caurumiem.

5.2.1. Davanu parazas

Likumdoganas nesakartotiba un neskaidriba rada iedzivotajos nedrosibas sajutu — na-
kotne nav skaidri paredzama, jo parak daudz atkarigs no ieredpa lemuma. Ta ka likums
ir pretrunigs un plasi interpretéjams, ieredna lémuma amplitada var bat parak liela, lai
uz to varétu palauties. Dazi buvnieki uzskata, ka situaciju var padarit labak prognoze-
jamu, ja ierednim tiek iedots kukulis vai davana.

Buvatlaujas pieprasitaji buvniecibas procesu uztver ka tadu, kura nemitigi un meérk-
tiecigi jacensas uzturét labas ilgtermina attiecibas. Tapéc ari ir pietickami daudz cil-
veku, kuri meégina apdavinat vai pat piekukulot valsts vai pasvaldibas iestades dar-
biniekus.

Kukuldosana un ierédnu apdavinasana pieder pie celtniecibas procesa tradicijas, — gluzi
tapat ka arstu apdavinasana un kukulo$ana pieder pie ta, kada veida iedzivotaji uztver
saskari ar medicinu. Paradoksali, ka $i tendence apdavinat vai maksat kukulus varétu
ari nebut saistita ar konkrétu procesu likumisko sakartotibu. Jaunakie dati” liecina, ka
korupcijas izplatiba ir ciesi saistita ar vietéjam tradicijam un konkrétaja vieta pastavosie
likumi vai institaciju darba organizacija $is tradicijas var ietekmét visai maz.

Davanu pasnieg$ana dazados buvniecibas procesa posmos ir tik parasta lieta, ka par to
runa pilnigi atklati un no ta nekautréjas. Bavvalzu darbinieki uzsveéra, ka $adi gadijumi
nenotiek regulari, ka tie ir retums. Tomeér praksé novérotais liecina, ka dazadu davanu
un cienastu pasnieg$ana ir pietickami parasta un ikdieniska. Abi piezimeés minétie gadi-
jumi liek par to domat.

Viens no butiskakajiem faktoriem, kas veicina administrativas (t. i., zema limena) ko-
rupcijas veido$anos, ir buvniecibas procesa sameéra liela sarezgitiba. Cilvekiem, kas
nodarbojas ar buavatlauju sanemsanu un strada buvnieciba profesionala limeni, Sis
aspekts nav ipasi butisks. Ka jau profesionali, Sie cilvéki — dazadu buvfirmu vai projek-
te$anas firmu parstavji — ir atSifréjusi visas procesa nianses, parzina tas pilniba un jutas
$aja vide komfortabli. Starp tam zinaSanam, kas ir butiskas profesionaliem, ietilpst gan
visu likumu un noteikumu maksimala parzinasana, gan perfektas zinas par buav-
inspektoru personibam, gan konkretas buvvaldes darbibas stila izpratne.

15

Sk. diskusiju par CIET International pétijumu 3. nodala “Korupcijas uztvere”.
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7. ilustracija
Labu attiecibu uzturéSanas prakse

No piezimem:

Devos lidzi bivinspektoram uz kida objekra otras kartas piepemsanu. Péc 0b-
Jekta apstaigisanas, vizudlas noveértésanas un dazu jautdjumu uzdosanas més
tikam ievesti nelield dienesta telpa. Tur jau bija uzklits neliels uzkodu galds,
smarzoja kafija un starp dazadiem cepumiem rotdjas paddrgs francu konjaks.
Nepiespiesti gaisotné tika aizpilditi nepieciesamie dokumenti, iemalkots kon-
Jaks, iedzerta kafija, un biwes otra karta bija oficili pienemta ekspluaticija.

Ilgu gadu pieredze darba ar buvinspektoriem un daudziem citiem cilvekiem, kam ir
tiesibas ietekmeét bavatlauju izsniegSanas procesu, ir vitali svariga ikvienam, kas strada
$aja joma. Kaut ari savstarpéja uzticéSanas var tikt veidota un uzturéta ar konkrétu un
korektu darbibu (pieméram, iesniegtajos dokumentos nekad nav kladu vai pavirsibu),
daudzi biavniecibas dalibnieki izvélas “tradicionalas metodes”, tas ir, dazadu davanu,
pacienasanu un kukulu veida. Tomeér davanas un pacienasana vairak attiecas tiesi uz
labu, ilgtermina attiecibu uzturésanu, neka ietekmé konkrétu lémumu piepemsanu.

Neviena no intervijam vai fokusgrupu diskusijam, kas notika $a pétijuma ietvaros, pro-
fesionali neuzskatija korupciju par nopietnu problému sava biznesa veik$anai. Kopuma
tika uzsvérts, ka nepiecie$ams nodrosinat visiem vienadas tiesibas un iespéjas, ka korup-
cija $o principu vajina. Tomér praktiski biezi vien izradas, ka korupcijas iespéjam ir ari
pozitivais aspekts. Daudzos gadijumos, kad runa ir par personigo pieredzi koruptivos
darijumos, cilvéki biezak taja saskata pozitivas iezimes, neka apspriezot korupciju teo-
rétiski.

Attieksme mainas atkariba no ta, vai cilvéks sevi uzskata par nevainigu upuri, no kura
kukulis ir izspiests, vai ari pats ir piedavajis kukuli, jo tada veida centies uzveikt ap-
staklus, kas vina situacija izveidojusies nelabveligi.

Buvatlauju izsniegSanas procesa par vietam, kuras pieredzétas vislielakas problémas,
tomér visbiezak tika atzitas nevis pasas buvvaldes, bet gan iestades, kas izsniedz tehnis-
kos noteikumus.

Intervijas parasti noradija, ka kukulosana saistita ar diviem aspektiem:
1) tadod iespéju ietaupit laiku;

2) ta dod iesp&ju mainit valsts vai pasvaldibas iestades parstavja negativo spriedumu
kada jautajuma.
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Lidziga situacija ir noverojama ari citas valstis. Pieméram, Nujorka (sk. Goldstock et al.,
ka ari 8. ilustraciju) noverota prakse ir arkartigi lidziga tai, ka notiek sadarbiba ar
buavniecibas uzraudzibas iestadem Latvija.

8. ilustracija

Tendence: pusi no kukuldoSanas gadijumiem
ierosina kukuldevéjs.

Paraléles Rigas un Nujorkas bulvniecibas vidé

Pretstata daudziem citiem pétijumiem, gan Seit analizétajos datos, gan
nesen publicétaja CIET International pétijuma paradas tendence, ka ko-
ruptiva darijuma iniciators ir nevis ierédnis, bet gan klients. Puse no visiem
respondentiem, kas bija devusi kukulus, lai pieregistrétu savu uznémumu,
bija to darijusi péc savas iniciativas, bet otra pusé gadijumu kukuli bija
pieprasijis ierédnis (Kokrofta, et al., 2002, 39. Ipp.). Cits korupcijas pét-
nieks R. Goldstoks apraksta, ka Nujorka 1974. gada veiktas slepenas
operacijas laika agentam, kur$ stradaja par buvinspektoru, bez jebkada
vina pasa ierosinajuma, viena gada laika septindesmit sesas reizes tika pie-
davats kukulis (Goldstock R. et al., 1990, 110. lpp.). Nemot véra, ka, pie-
méram, Riga bavinspektoru noslogojums ir vismaz Cetras reizes lielaks
neka Nujorka, ka ari to, ka Riga ir vienlidz augsts korupcijas uztveres
limenis celtniecibas sféra, nav ne mazako $aubu, ka ari Rigas buvinspekto-
riem ir jasastopas ar arkartigi daudziem kukulu piedavajumiem. Nujorka
kukuli galvenokart tika piedavati, lai inspektors “pievértu acis” par buv-
noteikumu neievéro$anu, apstiprinatu konstrukcijas, kas neatbilst pienem-
tajiem standartiem, vai ari paatrinatu dokumentu apstradi. Lidzigi iemesli
tick minéti ka svarigakie dazados kukuldo$anas gadijumos ari Latvija.

Tatad nesakartotiba normativajos aktos, no vienas puses, padara bavniecibas procesa
izpratni problematisku, un, no otras puses, ta veicina korupcijai labvéligas vides vei-
dosanos. Tapéc, padarot likumus un noteikumus skaidrus un sava starpa labi integre-
tus, butu iesp&jams ievérojami samazinat gan regul&joso instituciju neierobezoto varu,
gan paaugstinat likumibas lomu buvniecibas procesa. Savukart pats fakts, ka sakusies
likumdosanas sakartosana, butu pieradijums tam, ka samazinas tolerance pret korupci-
jai labveligas vides pastaveésanu bavniecibas joma.
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5.3. Bavprojektu saskanoSana

Pati buvatlaujas izsnieg$ana ir saméra vienkarss process, kas vainago ilgstosu bavpro-
jekta izstradasanas gaitu. LAA izveidotaja shéma, kas raksturo buvniecibas procesa
saskanosanu no ieceres lidz buves pienemsanai ekspluatacija, ir 25 soli. Bavatlaujas
sanemsana ir 18. solis $aja procesa. Pirms buvatlaujas sanemsanas buvétajs no bavvaldes
sanem arhitekttras un plano$anas uzdevumu, kura noradits, no kadam iestadém
nepiecieSams sanemt tehniskos noteikumus un citus dokumentus, kas bus nepieciesa-
mi buvatlaujas sanemsanai. Turpmakaja notikumu gaita bavetgribétajam nepiecieSams
sazinaties ar lielu skaitu dazadu valsts, pagvaldibas un privato iestazu. To iestazu skaits,
kas izsniedz tehniskos noteikumus buves projektésanai, var sasniegt pat 30. Bavniecibas
dalibnieki, kas tika aptaujati pétijuma laika, uzskatija, ka tiesi $is posms ir visvairak pa-
klauts korupcijai.

Attieciba uz tehniskajiem noteikumiem proceduru vienkarsota veida var raksturot $adi.
Péc bavniecibas ieceres pieteikuma sanemsanas un bavvaldes piekrisanas, ka bavnieciba
principa ir iespé€jama, buvvalde izsniedz buvétajam to iestazu un dienestu sarakstu, no
kuriem jasanem tehniskie noteikumi, kas vélak bus jaiestrada projekta.' Lidz 2000. gada
2. maijam, kad tika veikti grozijumi VBN, izstradatais projekts bija jasaskano ar visam
iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus. 2000. gada grozijumi $adu nepiecie-
$amibu atcéla normativo aktu limeni. Prakses limeni tomeér maz kas mainijas.

Paslaik speka esoso VBN attieciga sadala buvprojekta saskanosanu ar iestadém, kas iz-
sniedz tehniskos noteikumus, raksturo $adi:

“Gadijumos, ja tehnisko un ipaSo noteikumu prasibas nevar izpildit, bavprojekta teh-
niskie risinajumi saskanojami institucijas, kas izdevusas attiecigos noteikumus. Atkapes
no tehniskajiem un ipasajiem noteikumiem saskanojamas savlaicigi projektésanas gaita,
atzimi par saskanojumu izdara uz buvprojekta generalplana raséjuma lapas vai atbilstosi
maina tehniskos risinajumus. Par atkapju saskanosanu attiecigas instittcijas var iekaset
samaksu saskana ar $o noteikumu 9. pielikumu.”

Buaveétaji un projektétaji atzist, ka tehnisko noteikumu un citu projektésanas uzsaksanai nepiecieSsamo
dokumentu sapemsana ir viena no nepatikamakajam procesa sastavdalam. Lai gan VBN 46. punkts
norada, ka lielakas dalas nepiecieSamo dokumentu savak$anu par MK noteiktu, fiksétu samaksu var
uzticét buvvaldém, kuru pienakums ir $o darbu veike 30 dienu laika, praksé $is princips nedarbojas.
Neviens no pétijuma aptaujatajiem buvatlauju sanéméjiem vai izsniedz&jiem nevaréja minét gadi-
jumu, kad VBN 46. punkta dota iespéja butu izmantota.
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Nekadus citus gadijumus, kad projekts butu jasaskano ar tehnisko noteikumu izsnie-
dzgjiem, VBN neparedz. Tomer praksé projektu saskanosana vél joprojam pastav.

2000. gada izmainas VBN tika veiktas, lai vienkarSotu projekté$anas gaitu. Vienlaikus
$is izmainas ari palielinaja prasibas pret projektétaja kompetenci. Zinama méra palie-
linajas projektetaju atbildiba par izstradato projektu. Bavprojekta vaditajs ar savu pa-
rakstu uz projekta apliecina, ka projekts atbilst buvnormativiem un tehniskajiem no-
teikumiem. Tatad péc butibas izstradata projekta saskanosanai ar tehnisko noteikumu
izsniedzéjiem nav nekada pamata — projektétajs uznemas atbildibu par to, ka izstrada-
tais projekts atbilst noteikumiem. VBN paredz tikai vienu gadijumu, kad bavprojekts
jasaskano ar iestadi, kas izdevusi tehniskos noteikumus, — ja projekta ir atkapes no
tehnisko noteikumu prasibam. Praksé tomér ir novérojami vél tris tipiski gadijumi, kad
tehniskais projekes tiek saskanots ar noteikumu izsniedzéju:

1) Kaut ari normativajos aktos tas nav paredzéts, reizém tehnisko noteikumu izsnie-
dzgji pieprasa izstradato projektu saskanot. Tada gadijuma tiek uzskatits, ka pro-
jektu saskanosana ar tehnisko noteikumu izsniedzéju ir obligata.

2) Atseviskas buvvaldeés valda uzskats, ka saskanosana ar noteikumu izsniedzéju ir
arkartigi vélama. Lai gan buvvaldés apzinas, ka $ada prasiba VBN vairs nepastav,
tomeér sarunas ar buvétajiem uzsver, ka saskanosana butu nepiecieama. Valmieras
buvvaldeé pieejama buvniecibas procesa shéma, pieméram, ka atsevisku posmu iz-
cel “projekta saskanosana visos dienestos, kuri devusi atzinumus” (izcélums mans —

K. S).

3) Projektétaji ne vienmer jutas pilnigi parliecinati par savam zinaSanam attiecigaja
jomas, un tapéc reiz€m pasi péc savas iniciativas vérsas pie iestadém, kas izsniegusas
tehniskos noteikumus, ladzot tas parbaudit, vai projekta viss ir kartiba. Lidztekus
nedrogibai par savu kompetenci, projektetajiem un buvétajiem ir vél viens iemesls,
lai péc savas iniciativas saskanotu projektu. Faktiski nepastav efektivs veids, ka atri-
sinat stridu starp projektétaju vai buvetaju un iestadém, kas izsniegusas noteiku-

mus."”

Japiebilst, ka Latvijas bavnormativs (LBN 301-97), kas regule baves nodosanu eksplua-
tacija, ietver ari formuléjumu, kas lick domat, ka vél aizvien pastav kadi gadijumi, kad
buvvaldes var pieprasit buvprojektu saskano$anu ar iestadém, kas izsniegusas tehniskos

"7 Par o problému sikak runats 6. nodala “Kukuli un davanas ka viens no konfliktu atrisinasanas/

novér$anas papémieniem”.
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noteikumus. Saskana ar LBN 301-97 pirms buves nodosanas ekspluatacija buvétajam
jasanem atzinums par buves gatavibu ekspluatacijai. Noteikumos uzskaititas vairakas
institacijas, no kuram batu jasanem $ads atzinums, bet ar piebildi, ka tikai tada gadi-
juma, ja projekts ieprieks ticis saskanots ar $im institacijam. Turklat 5.7. noteikumu
punkts norada, ka atzinums jasanem ari no citam institiicijam, “no kuram bavvalde ir
pieprasijusi projekta saskanojumu”. Tomér pasu principu, ka bavvalde varétu pieprasit
projekta saskanojumu ar kadam institacijam, nekadi noteikumi neparedz. Ta ka LBN
301-97 ir piepemti 1997. gada, bet velak nav groziti, ir skaidrs, ka $is formuléjums
tapis vel pirms VBN izmainam 2000. gada. Ja pirms tam $ads formuléjums VBN bija
passaprotams, tad péc 2000. gada grozijumiem tas vairs neatbilst VBN nostadném. Péc
VBN 2000. gada izmainam saskanos$ana ar tehnisko noteikumu izsniedzéjiem tiek
pieprasita tikai novirzu gadijuma. Tapéc pasreizéja situacija varétu but ta, ka projekts
netiek saskanots ne ar vienu institaciju, un atzinuma raksts par baves gatavibu eksplua-
tacijai nebutu japrasa ne no vienas institacijas.

Péc LAA petijuma datiem, 21% no aptaujatajiem uzpémumiem, kas mainijusi telpas,
ir saskanojusi planojumu un iekartojumu ar dazadam iestadém. Pétijuma minétais for-
muléjums gan nav isti skaidrs, jo taja varétu but runa par saskanojumiem, kas nav
saistiti ar buvatlaujam un projekté$anu kopuma. Turklat 1/4 no $iem uzpémumiem ir
algojusi ipasus specialistus, lai nokartotu saskanosanu. Iespéjams, ka par dalu no veik-
tajiem saskanojumiem LAA aptaujatie uznémumu parstavji nemaz nebija informéti, jo
projektéSanas firmas parasti uzskata saskanosanu par passaprotamu darba sastavdalu.

Vairakas norades lauj uzskatit, ka projektu saskanosana ar tehnisko noteikumu izsnie-
dzgjiem ir daudz izplatitaka, neka to varétu iedomaties. Ka jau minéts, likumdosana
$adu saskano$anu nepieprasa. Logiski butu sagaidit, ka buvetaji un projektétaji izvai-
risies no tadu darbibu veiksanas, ko noteikumi nepieprasa. Turklat janem véra, ka
noteikumu izmainas tika pienemtas tiesi tapéc, lai atvieglotu un paatrinatu bavniecibas
procesu. Tomér gandriz visas LAA aptaujatas pasvaldibas noradijusas, ka $ada sa-
skanosana aizpem zinamu laiku, tada veida apstiprinot, ka prakse pastav. Rigas bav-
valde LAA aptauja pat noradijusi, ka tehnisko projektu saskanosana var ilgt 40 lidz 60
dienu.’ Sads skaitlis veidojas, rékinot, ka ir aptuveni 20 iestades, ar kuram projektu
nepieciesams saskanot, un katra no tam saskanosana ilgst 2 lidz 3 dienas. Mazakas pas-
valdibas saskanosana vidéji ilgst 5 lidz 7 dienas.

Dala bavvalzu uzskata, ka saskano$ana dod papildu drosibu, un tapéc veicina saskano-
$anu ar tehnisko noteikumu izsniedzgjiem (sk. 9. ilustraciju).

' No LAA pétijuma teksta gan nav precizi noprotams, vai skaitli no 40 lidz 60 ir devusi pati Rigas bav-

valde, vai ari So aprékinu veikusi LAA specialisti, izmantojot pienémumu, ka projekes jasaskano visas
iestadés, kas izsniegusas tehniskos noteikumus.
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9. ilustracija
Bavvaldes pieprasa saskanoSanu, kaut ari
tas neatbilst noteikumiem

No intervijas ar bivvaldes parstavi:
— Meés jau ari neesam nekdadi viszini — nevar visu parzinat tik smalki, tapec

man patik, ja viss ir saskanots ar attiecigajiem dienestiem, tad ir td ka lielika
drosiba.

Individualas sarunas ar projektétajiem atklajas, ka lielus un svarigus projektus projek-
tetaji censas saskanot ar péc iespéjas lielaku iestazu skaitu. Kaut gan likumdosana ir
paredzéts citadi, prakse lieli projekti reti kad tiek istenoti, tos vispar nesaskanojot ar
kadu no iestadem, kas izsniegusas tehniskos noteikumus. Sada veida projektetajs
nodrosinas pret negaiditiem noteikumu izsniedzéja iebildumiem velakajos celtniecibas
procesa posmos. Ka jau minéts, nepastav efektiva stridu risinasanas sistéma. Tapéc
noteikumu izsniedzgji (lidzigi ka buvvaldes) faktiski liela méra var diktét savus spéles
principus. Attiecigaja iestadé saskanots buvprojekts var dot zinamu drosibu, ka bav-
valdé projektu izskatis mazak skrupulozi.

Ar iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus, buvétajam jasastopas ari, nododot
buvi ekspluatacija. Teorétiski VBN noteic, ka bavprojekts nav jasaskano ar tehnisko
noteikumu izsniedzgjiem, bet atzinums par buves gatavibu ekspluatacijai japrasa tikai
no tam instittcijam, ar kuram tehniskie noteikumi saskanoti. Tatad, ja viss tiktu darits
ta, ka to paredz VBN, atzinums par gatavibu ekspluatacijai vispar nebutu japrasa ne no
vienas institicijas. Bet, ta ka dazadas institicijas péc savas iniciativas tomér pieprasa
projektu ar tam saskanot, $is nosacijums nedarbojas.

Ministru kabineta pienemtajos VBN pielikumos ir ari valsts noteiktas cenas par teh-
nisko noteikumu izsnieg$anu. Tacu buvétaji un projektétaji ne vienmeér var precizi
prognozét izdevumus. VBN 9. pielikuma noraditas summas, kadas drikst pieprasit par
tehnisko noteikumu izsniegfanu. Saja tabula paredzétas tikai divas pozicijas: 1) teh-
nisko noteikumu izstradasana un 2) atkapju no tehniskajiem noteikumiem saskano-
$ana. Tada veida paradas, ka $ie noteikumi neregulé parastu projektu saskanosanu, t. i.,
tadu projektu, kuros nav ipasu atkapju no tehniskajiem noteikumiem. Prakse tomer
loti biezi nakas saskarties ar gadijumiem, kad projekts jasaskano, neatkarigi no ta, vai
taja ir atkapes no tehniskajiem noteikumiem vai nav. Ta ka VBN neparedz ipasu
samaksu par $adu saskano$anu, praksé iestades pasas nosaka, kadu summu tas pieprasis.
Atseviskos gadijumos noteikumu izsniedzgji So saskanosanu uzskata par ekspertizi un
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iekaseé saméra augstu samaksu par savu pakalpojumu.” Sada “peléka” sistema, kas pa-
stav uz robezas starp likumos rakstito, no vienas puses, un tradicijas saknoto, bet likumu
limeni nenoteikto, no otras puses, buvniecibas videi ir visai raksturiga.

10. ilustracija
Labak ievérot tradicijas, nevis likumus

No intervijas ar projektesanas firmas parstavi:

— ledomajieties, ja ir kads liels projekss, kura iegulditi miljoni un vipi grib
pec iespéjas dtrak sikt stradat. Bet kaut kadu iemeslu dé| biwves apstip-
rindsana kavéjas, jo projektd kaut kas nav savlaicigi saskapots. Nav laika
skaidroties vai tiesities par savu taisnibu. Vini [pasititdji — K. S.] vienkarsi
pasaka “Tas ir jisu problémas, mums vajadziga gatava bive, un tilit.” Lai
td nenotiktu, ir janodrosinds un savlaicigi viss jasaskapo. Mes biezi vien pat
sakam saskanot projektu, pirms vél ir izsniegts arbitektiiras un planosanas
uzdevums, jo dazreiz “piicei atrak saks aste zieder”, nekd tu sagaidisi, kamer
to uzdevumu izsniedz.

Projektetaji un buvetaji pret $adam neprognozéjamam izmaksam attiecas tikpat prag-
matiski ka pret nepieciesamibu dot davanu vai kukuli kadam atbildigam ierédnim. Tas
vienkarsi tiek uztverts ka maksajums, kas javeic, lai projekta saskanosana notiktu bez
aizkerSanas. Ja ierédnis vai iestades darbinieks var péc saviem ieskatiem izvéléties, vai
saskanosana ir nepiecie$ama, turklat vél situacija, kad $adu saskanoSanu likumdosana
vispar neregulé, korupcijas attistibai veidojas arkartigi labvéliga vide. ledzivotaju uzska-
tos $ada situacija ari netiek ipasi noskirta no korupcijas.

Tacu bavprojektu saskano$ana ar iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus, ne
vienmeér dod drosibu, ka projekts patiesam tiks buvvaldé apstiprinats. Pieméram, Rigas
buvvalde projekti vel jaiesniedz Inzenieru komisija, kas velreiz parskata projektu, ne-
atkarigi no ta, vai tas jau saskanots un sapémis pozitivu atzinumu no attiecigas instita-
cijas, vai nav sapémis.

Tas, ka Rigas buvvaldé Inzenieru komisija vélreiz parskata un analizé projektus, kuru
atbilstibu jau ir apstiprinajusas attiecigas iestades, ir skaidrs nevajadzigas, kavéjosas

v S3da prakse, pieméram, vél 2002. gada sakuma pastavéja valsts “Sabiedribas veselibas agentara”, kur

cena par projekta saskano$anu tika noteikta 4% apmeéra no projekta izstradaSanas vértibas.
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birokratijas piemérs. Kritiku neiztur ari arguments, ka $ada veida tiek palielinata drosi-
ba par projekta kvalitati. Komisija ne vienmeér skrupulozi parbauda visus iesniegtos pro-
jektus. Manas intervijas ar buveétajiem pat tika minéts, ka loti lieli un sarezgiti projekti
$aja komisija tikusi apstiprinati stundas laika, toties citu apstiprinasana kavéjusies die-
nam bez redzama iemesla.”

Buvprojektu saskano$anai ar iestadém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus, ir rak-
sturigas vairakas ipasibas:

1) normativo aktu limeni $ada saskanosana ir likvidéta (kops 2000. gada);

2) kaut gan normativie akti $o saskanosanu nenosaka, ikdienas praksé ta ir plasi izpla-
tita paradiba;

3) ta ka likumi So saskano$anu ipasi neregulé (iznemot gadijumus, kad projekta nav
iespejams iestradat tehnisko noteikumu prasibas), iestadem, kas izsniegusas Sos no-
teikumus, ir iespéja manipulét ar savu varu, un tas biezi vien robezojas ar korupciju;

4) taka nepastav pietickami operativs stridus gadijumu atrisinasanas mehanisms, kukul-
dosana biezi vien tiek izmantota, lai atri atrisinatu domstarpibas starp buvétaju un
valsts/pasvaldibas iestades darbinieku.

Attieciba uz korupcijas novérsanu tiesi pédéjais punkts ir arkartigi nozimigs. Kukul-
do$ana buvniecibas procesa tick izmantota, lai novérstu vai likvidétu konfliktus. Pasrei-
z&ja likumdosana nenodrosina iespéju Sos konfliktus pietickami efektivi risinat tiesiska
cela. Kukuldosanas prakse liela mera ir §is situacijas rezultats. Tapéc $im fenomenam ir
vérts pieverst ipa$u uzmanibu.

*  InZenieru komisijas darbibu Rigas bavvaldé kritizé ari LAA pétijums (sk. LAA, 2003, IV nodala, 78. ie-
dala) un iesaka izvértét, vai $adai praksei ir kada jéga attieciba uz bavju drosibu.



6. KUKULI UN DAVANAS KA VIENS
NO KONFLIKTU ATRISINASANAS/NOVERSANAS
PANEMIENIEM

Teoretiski buvatlauju izsniegSanas procesa ir iespéjami daudzi gadijumi, kad veidojas
nesaskanas starp iestadém, kas uzrauga buvniecibu (pieméram, bavvaldém), un baveta-
jiem vai projektétajiem. Praksé tomeér konflikti veidojas arkartigi reti. Ir pamats uz-
skatit, ka $is paradokss, kad pastav lielas konflikta iespéjas, bet konflikts tomér nevei-
dojas, ir izskaidrojams ar dazada limepa mutisku vienosanos un kompromisiem. Ko-
rupcija (kukulo$ana) $aja gadijuma darbojas ka drosibas garantija.

6.1. lespéjamie konfliktu avoti

Viens no iespéjamiem nesaskanu avotiem varétu buat pretrunas likumdosana (sk. ie-
prieks). Rigas domes noteikumos ieprieks aprakstitas nekonsekvences ir pastavéjusas
vairak neka ¢etrus gadus. Valmiera — apmeéram tikpat ilgu laiku. Ir pamats uzskatit, ka
lidzigas normativo aktu nesaskanas pastav ari citas vietas. Turklat, ka ieprieks aprak-
stits, VBN princips, ka tehniskie projekti nav jasaskano ar tehnisko noteikumu izsnie-
dzgjiem, praksé nedarbojas: projektus biezi vien nakas saskanot.

Tas, ka pretrunigas normas lidz $im nav radijusas lielakas problémas un nav nonakusas
lidz tiesai, liecina par divam raksturigam tendencem buvatlauju izsnieg$anas procesa.

Pirmkart, noteikumiem ir tikai orientgjoss raksturs. Tas nozimé, ka reala bavniecibas
procesa konkrétajiem noteikumiem nav izskiroSas nozimes, uz tiem nebalstas pienemtie
lémumi, un lidz ar to $ie noteikumi nevar klat par konflikta celoniem. Ieprieks aprak-
stitais gadijums, kad tiek dota norade uz normativu LBN 401, kaut ari tas nekada zina
neskar attiecigo tému, apstiprina $o pienémumu.

Otrkart, galvenais problému risinasanas veids buvniecibas jautajumos vél joprojam ir
vieno$anas parrunu rezultata. Tas nozimé, ka buvétaji noteikumu satura praktiski iedzi-
linas reti (sk. 11. ilustraciju).
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11. ilustracija
Ar rakstitajiem bavnoteikumiem reti kurs ir iepazinies

No intervijas bisvvalde:

— Ja vips pats buve, tad ari vips pats atbild. Tatad vipam ir ari jaizlasa tie
noteikumi [visparigie buvnoteikumi]. Bet pa trijiem gadiem tikai viens kungs
iepazinds ar tiem. Gada laika vidéjd birvvalde tiek izsniegrs ap 200-300 biiv-
atlauju, bet nevienu nevar piespiest noteikumus izlasit. [..]Celtnieki ir lasi-
Jusi, bet ipasnicki — nekad. Visparéjos bitvnoteikumus neviens negrib lasit.

Nelielas buvvaldés saskarsme starp buvétajiem un buvvaldes darbiniekiem veidojas
neformala gaisotné. Cilveki biezi vien cits citu pazist. Bavvaldes darbinieki var indi-
viduali paskaidrot visas pastavosas prasibas. Sada vidé konflikti veidojas saméra reti.
Nesaprasanas tiek likvidéta parrunu cela. Pieméram, fokusgrupas diskusija, kas notika
Valmiera, grupas dalibnieki atzina, ka viniem vispar neesot neviena pieméra par kon-
flikeu ar bavvaldi. Sarunajoties ar buvvaldes darbiniekiem, gan tika atklatas dazas kon-
flikesituacijas, bet kopuma atmosféru varétu raksturot ka draudzigu.

Kaut ari dazas buvvaldés tiek domats, ka mainit situaciju, jautajumu karto$ana par pro-
jektu saskanosanu, izpildamajiem noteikumiem un buavatlaujas sapemsanu joprojam par-
svara balstas uz individualam sarunam un bavvalzu darbinieku mutiskiem noradijumiem.

Potenciali konflikti varétu veidoties pasu celtniecibas normu interpretacija. Pastav da-
zadas normas, kas vairs neatbilst musdienu situacijai, nav pieskanotas jaunako mate-
rialu vai tehnisko risinagjumu izmantosanai. Konflikti varétu veidoties ari par to, vai
kada norma ir pareizi iestradata projekta. Nemot véra, ka celtniecibas procesa biezi no-
tiek izmainas un visus gadijumus ieprieks$ paredzét un precizi aprakstit nav iesp&jams,
pastav arkartigi daudz iespéju veidoties konfliktsituacijam.

6.2. Likumdosana paredzétas stridu risinasanas
iespéjas

Tomér praksé stridus gadijumi ir arkartigi reti. Saskana ar LAA pétijuma ieglitajiem
datiem tikai 1% no visiem aptaujatajiem, kas saskarusies ar celtniecibas jautajumiem,

atzist, ka viniem ir bijis konflikts sakara ar birokratisko proceduru karto$anu pédejo
24 meéne$u laika (LAA, 2003; IV nodala 156., 166., 178., 188., 196. iedala).
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Pasvaldibu iestazu lemumu parsudzé$ana sakara ar celtniecibas jautajumiem tiek rak-

sturota ka arkartigi reta (LAA, 2003; IV nodala, 214. iedala).

Patlaban jautajumus saistiba ar buvatlauju sanemsanu dazos gadijumos iespéjams par-
sudzet tikai tiesa, bet citos — sakuma var vérsties attiecigaja pasvaldiba, lai ta parskatitu
buvvaldes Iémumu; ja ari tad buvétajs nav apmierinats, tas var iesniegt prasibu tiesa.

BL nosaka divus gadijumus, kad pasvaldibas lémumu var parsadzet tiesa:

1) ja pasvaldiba ir atteikusi atlauju buvét vai ari ierosinajusi buvi korigétr tada
veida, lai ta atbilstu pastavos$ajiem pilsétas attistibas planiem un noteikumiem
(BL, 11. panta 4. dala)*;

2) ja pasvaldiba ir izdevusi rikojumu nojaukt nelikumigas bavniecibas rezultata radu-

Sos buvi (BL, 30. panta 5. dala).

VBN min $adus gadijumus, kad iespéjama lémuma parskatiSana cita limeni vai par-
sudzésana tiesa:

1) ja bavvalde ir atzinusi, ka tada bavnieciba, kadu ir iecergjis buveétgribétajs, nav
atlaujama. Sada gadijuma buvniecibas ierosinatajs var lagt pasvaldibu parskatit
buvvaldes lemumu. Ja arl pasvaldibas lémums buvétgribétaju neapmierina, to var
parsudzét tiesa (VBN, 38. punks);

2) ja buvvalde ir atteikusies akceptét buvprojektu, buvniecibas ierosinatajs var lagt
parskatit $o jautajumu pasvaldiba, bet péc tam — ari tiesa (VBN, 104. punkts).

BL vai VBN neregulé citus gadijumus, kad pilsonis var nepiekrist kada valsts vai pas-
valdibas ieredna lémumam attieciba uz buvniecibu, vai konkrétak — uz projektesanu.
Saskana ar pétijuma laika spéka esosajiem administrativa procesa principiem, neap-
mierino$u lémumu var parsudzét augstakstavosai amatpersonai, un tikai tad, ja visas
instances jau bijusas iesaistitas, teorétiski var versties tiesa. Praksé tomer tiesas iesaisti-
$ana konfliktu risinasana nav visai érta, tapéc tiek izmantoti neformali konfliktu risi-
nasanas panémieni.

' Saskana ar Sobrid pastavoso likumdosanu pasvaldibai ir arkartigi grati atteikt atlauju bavét. Vienigais

konkrétais $ada atteikuma pamats varétu but neatbilstiba pilsétas planojumam. Ta ka likums pa-
gaidam atlauj bavét ari bez detalplanojuma, pat $i iespéja ir ierobezota. Lidz ar to ierédni vai politiki
ir viegli iespaidojami par labu tam vai citam projektam (ari izmantojot kukulus).



Kukuli un davanas kéa viens no konfliktu atrisinaSanas panémieniem 43

6.3. Neformalie konflikta risinasanas/novérsanas
panémieni, kas tiek lietoti praksé

Buvnieciba tomer ir praktisks process un parasti saistits ar noteiktiem terminiem, kuros
buvei jabut pabeigtai. Gan pasreizéja administrativo lemumu parsudzésanas kartiba,
gan tiesu prakse nekada zina nespéj ieklauties prasibas, kuras izvirza buvniecibas pro-
cess. lespéjams, ka dazos gadijumos nepiecieSams gaidit vairakus ménesus vai pat gadus,
lidz taisniba tiks panakta, bet lielakoties $adu iespéju pat nav vérts apsvért. Seviski prob-
lematiska kavésanas varétu but tad, ja projekta jau ir ieguldits liels darbs (pieméram, pie
buaves nodosanas ekspluatacija).”

Attieciba uz administrativajiem lémumiem — pieméram, kadu noteiktu normu ievéro-
$ana projekta vai prasiba péc konkrétiem tehnologiskajiem risinajumiem — amatper-
sonam ir neapstridama vara, pret kuru vérsties praktisku iemeslu dé| ir arkartigi prob-
lematiski:

1) lielakoties buvetajam sudziba bus jaiesniedz ieprickséja lemuma piepeméja prieksnie-
cibai. Tas aiznems laiku, bet garantijas, ka augstakstavosais ierédnis necentisies aiz-
stavet savu kolegi, nav;

2) cilvékiem, kas ar celtniecibu nodarbojas profesionali, ir daudz izdevigak uzturét ar
amatpersonam labas attiecibas, jo driz vien ar tam naksies saskarties atkal;

3) daudzas normas iespéjams interpretét loti dazadi; rezultata buvétajiem vienmer ir
japatur prata, ka var atrasties kada norma, ko tad, ja attiecibas ar minéto iestadi
pasliktinasies, varétu izmantot bavétajam par slikcu.

Intervijas un fokusgrupu diskusijas, jautajot par iemesliem, kapéc buveétaji vai projek-
tetaji nesudzas, bet mégina risinat konfliktus “citadi”, visparastaka atbilde bija —
“jadoma ari par nakotni”. Citiem vardiem — buvétajs nevélas sabojat attiecibas ar bav-
valdi vai kadu citu instittciju, jo apzinas, ka tuvaka vai talaka nakotné vin$ atkal bas
atkarigs no $o amatpersonu labvélibas.

Projekta ieguldito lidzeklu daudzums, ka to rada pieredze, var tikt izmantots ari, lai censtos ietekmét
pasvaldibas piekrist kidas bives izveidei. Sados gadijumos bivniecibas ierosinitajs $antazé pasvaldibu,
draudot to sudzét tiesa par zaud&jumu nodarisanu, jo vél pirms buvatlaujas sanemsanas projekta jau
ir iegulditi loti lieli lidzekli. Sada riciba atspogulojas vél viena plai izplatita nesakritiba starp likum-
dosanu un redlo praksi. Lai gan VBN ik uz sola atgadina, ka pirms bavatlaujas izsniegsanas atsevisks
pozitivs lémums nedod tiesibas uzsakt bavdarbus, daudzos gadijumos tie tomér tiek uzsakt. Tomer
$ada veida prakse nav $a pétijuma objekts un tapéc netiek plasak apskatita.
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Nemot véra iepriek$minéto, neparsteidz, ka konfliktu ar reguléjosajam iestadém prak-
tiski nav. Tie tiek atrisinati jau sakotnéja stadija. Tikai risinajums nav saistits ar tiesiskas
valsts pamatprincipiem — tie ir kukuli un davanas, kuras min, pieméram, LAA veiktas
aptaujas respondenti.

Var teike, ka buvniecibas vidé pasreizéja lemumu parstdzésanas sistéma rada labvéligus
apstaklus kukuldosanai.

Ta ka vaji strada lémumu parsadzésanas mehanisms, amatpersonu vara klast aizvien
neierobezotaka. Tas savukart palielina vinu iespéjas un ari vélmi izspiest kukulus
(sk. 12. ilustraciju).

12. ilustracija
Kukuli atrisina “neatrisinamas problémas”

No sarunas ar buvetdaju:

— Pirms daziem gadiem [N. pilsétas siltumapgades monopolists] nelava
ierikot vietéjo apkuri. Nesaskapoja projektu, un viss. Bet bija veids, ka to visu
nokartot. Vajadzéja iet pie gazes apkures katlu pardevéjiem un vienoties, ka
tie saskapojumu nokdrtos. 1a ari notika — vipi visu nokdrtoja, ar monopo-
listu vienojds, un viss bija kartiba.

— Bet ka pardevéjs to pandca?

— [Smaida] Nu, jis tacu pats saprotat, ka.

Kukuldosana, bet it seviski nelielu davanu pasniegsana (ziedi, konfeksu kastes, cienastu
galds celtniecibas objekta) tiek praktizéta, lai parraudzibas iestazu darbiniekus noska-
notu labveéligi. Tomér pastav gadijumi, kad apdavinasana un draudzibas nodrosinasana
nekadus pozitivus rezultatus nedod. Ierédnis uzskata, ka vinam ir taisniba, turklat vinam
faktiski ir gandriz vai neierobezotas iesp€jas izraisit buvétaja projekta gaita nopietnu
kavésanos. Sados gadijumos ari visbiezak tiek doti kukuli.

6.4. Dazi lidz 8im ieteiktie risinajumi
Tas, ka amatpersonu lémumus nav iespéjams pietickami operativi apstridét, nav jaun-

atklajums. Lidz $im Latvijas Buvnieku asociacija un LAA jau ir izteikusas prieksliku-
mus, ka $o problému varétu risinat. Tomer talak par ieteikumiem pagaidam nav nonakts.



Kukuli un davanas kéa viens no konfliktu atrisinaSanas panémieniem 45

Buvnieku asociacija So jautajumu méginaja risinat jau pirms vairakiem gadiem, iero-
sinot izveidot $kiréjtiesu, kas butu kompetenta izskirt ar bavniecibu saistitos stridigos
jautajumus. Ka par $o projektu pastastija Latvijas Bavnieku asociacijas izpilddirektors
Marcis Nikolajevs™, par $adas skir¢jtiesas izveidi esot bijusi interese ari citas Baltijas val-
stis. Tomeér galu gala $i organizacija neesot izveidota, jo buvétaji nonakusi pie secina-
juma, ka “sabiedriba lidz tam vél nav izaugusi”. Galvena probléma bijusi tada, ka skirej-
tiesa var pastavet, ja visas iesaistitas puses atzist tas autoritati. Ja kada no pusém nevelas
atzit $kir€jtiesas lémumu, tad tai nav nekadas iespéjas tiesa veida lémumu ietekmét.
Tadeéjadi Buavnieku asociacija secinajusi, ka Latvija pagaidam nav iesp&jams panakt
nepieciesamo vienpratibu, un ideja par $kirgjtiesu talak nav tikusi risinata.

Ari 2003. gada publicétaja LAA pétijuma par vienu no biznesa vides uzlaboSanas
iepejam ieteikts pasvaldibas organizét ipasu padomi, kas izskatitu celtniecibas stridus.
LAA uzskata, ka 3aja apelacijas padomeé varétu ieklaut ekspertus no pasvaldibas un
valdibas iestadém, no ieinteresétajiem privata sektora parstavjiem — arhitektu, bav-
inZenieru un bavnieku asociacijam, ka ari no arodbiedribam (LAA, 2003; IV nodala,
216. iedala).

13. ilustracija
Dienvidkorejas pieredze cina pret korupciju
blvatlauju izsniegSana

Latvija nebut nav vieniga valsts, kurai ir problémas ar korupciju buv-
atlauju izsnieg$ana. Tomeér dazadas valstis cipa pret $o paradibu noris ar
loti atskirigiem panakumiem. Viens no pédéjo gadu skalakajiem “veik-
smes stastiem” ir Seulas méra Go Kuna ieviesta OPEN sistéma visu ie-
sniegumu (taja skaita ari buvatlauju pieprasijumu) apstradei. OPEN ir sa-
isinajums no Online Procedure Enhancement, un ta princips ir vienkarss —
visi atlauju pieprasijumi un pieteik$anas uz pasvaldibas pasutijumiem no-
tiek vienigi ar interneta starpniecibu. Rezultati ir iespaidigi. Ja 1998. gada
38% pieprasijumu iesniedz&ju aptaujas atzina, ka ir maksajusi kukulus,
tad 2001. gada péc OPEN sistémas ieviesanas tadu bija vairs tikai nepilni
7%. Specialisti $adu kukulosanas prakses samazinasanos izskaidro vien-
karsi — lai sapemtu atlauju, vairs nav jasatiekas ar ierédni, un nav fiziskas
iespéjas vinam iedot kukuli. Arhitekti un citi bavetaji apgalvo, ka vidéjais
buvatlauju izsniegSanas atrums ir samazinajies apméram par tresdalu.
Turklat vairs nav jatéré garas stundas un pat dienas, lai noskaidrotu, kura
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Autora intervija ar Marci Nikolajevu 2003. gada 14. februari.
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lémuma pienemsanas fazé iesniegums atrodas. Pietick ielukoties interneta.
Kaut gan kukulo$anas iespéjas ir radikali samazinajusas, korejieSiem nav
viegli atteikties no gadiem ilga pieraduma maksat, lai pabiditu savu iesnie-
gumu rinda uz priekSu. Tapéc paraléli OPEN ieviesanai Seula ir izveidots
ari ipass centrs, kura ierédni var zinot par iedzivotajiem, kas méginajusi
vinus piekukulot. No 2000. gada februara lidz 2001. gada junijam taja
bija registréti gandriz 100 $adu gadijumu.

Vairak par Seulas pieredzi var lasit interneta:

Ihlwan, Moon. Seoul’s Web of Anti-Corruption
http://www.businessweek.com/magazine/content/01 26/b3738146.htm

Ahn, Suntai. Implementation of Anti-Corruption Programmes by Seoul Metro-
politan government.

http://www.oecd.org/pdf/M0003 7000/M00037197.pdf

6.5. lespéjamais risinajums —

specializéta administrativa tiesa

Abi minétie risinajumu priekslikumi ir véra pemami. Tomeér abiem ir ari savi trakumi.
Skiréjtiesai ir jasanem iesaistito pusu nedalita uzticé$anas, citadi $kiréjtiesas lemumam
nebus speka. Ta ka $adai skirgjtiesai ar katru no saviem lémumiem butu javérsas pret
kadas iesaistitas puses interesém, tik tie$am ir maz ticams, ka ta varétu veiksmigi dar-
boties.

Apelacijas vai sidzibu padome varétu bat daudz veiksmigaks risinajums. Sadam stridu
iz8kirSanas organam butu jaspéj kompetenti un loti isa laika pienemt lémumus ipasi
specifiskos jautajumos. Doma iesaistit padomé visu potenciali ieintereséto pusu parstav-
jus no demokratijas viedokla ir apsveicama, tomeér $ads plass padomes sastavs varétu
padarit padomes darbu parak lénu un neefektivu.

Nemot véra ieprieks§ minéto, stridu risinasanas organizacijai jaatbilst $adiem kritérijiem:
1) tai jabut neatkarigai;

2) tai jabut kompetentai, lai izskirtu Joti specifiskus bavniecibas jautajumus;

3) tai jasp€j piepemt lémumus isa laika;

4) lémumiem jabut saisto$iem.
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Sadam aprakstam vislabak atbilstu specializéta administrativa tiesa. Tas uzdevumos
ietilptu tikai buavniecibas jautajumu izkirsana. Tas tiesnesis varétu ari nebut profe-
sionals jurists, bet gan cilveks ar specialista izglitibu. Sadai tiesai bitu jacensas rast risi-
najumu nevis ar politiskam interesém saistitu parrunu rezultata (ka tas varetu but
sudzibu padomé), bet gan, izskatot pienemto lémumu atbilstibu pastavosajiem notei-
kumiem. Tiesas statuss nodro$inatu §a organa neatkaribu gan no privatajam strukcaram,
gan no pasvaldibam. Lemums, kas tiktu pienemts $ada tiesa, butu bezpartejisks un tapéc
iesaistitajam pusém daudz pienemamaks.

Jaatzist, ka $adas tiesas izveidosana prasitu vislielakos sagatavosanas darbus — tas izvei-
dosanai butu jamaina likumdo$ana. Tomér ieguvumi varétu atsvért zaudéjumus —
korupcija buvniecibas procesa, ka tas noradits ievada, potenciali ir arkartigi bistama
sabiedribai. Turklat buvatlauju izsnieg$anas process tiek uzskatits par vienu no korum-
pétakajiem. Neitrals stridu risinaSanas mehanisms padaritu procesu daudz caurskata-
maku un paredzamaku.



7. SISTEMISKIE TRAUCEJUMI: SERTIFIKACIJA

Viens no iemesliem, kapéc vél joprojam pastav projektu saskanosana ar iestadém, kas
izsniegusas tehniskos projektus, ir vaja sertifikacijas sistéma. Sertificétajam projekta va-
ditajam batu jabut pilniba atbildigam par projekta kvalitati. Tomeér prakse $adu atbil-
dibu nenodrosina. Kontrolgjosas institucijas neuzticas projektétaja darba kvalitatei, bet
projektétaji var but drosi, ka nekvalitativu projektu dé] vinu sertifikacija un lidz ar to
arl nakotnes izredzes netiks apdraudétas.

2000. gada 2. maija grozijumi VBN ne tikai likvidéja prasibu saskanot buvprojektu ar
iestadeém, kas izsniegusas tehniskos noteikumus, bet ari atbildibu par bavprojekta atbil-
stibu likumdosanai un tehniskajiem noteikumiem novéla uz bavprojekta vaditaja ple-
ciem (VBN, 65., 66., 67. punkts). Buvprojekta vaditajs ir persona, kam izsniegts attie-
cigs sertifikats. Sadus sertifikatus izsniedz profesionalas savienibas (pieméram, Arhitektu
val Bavinzenieru savieniba).

Saskana ar VBN (67. punkts) bavprojekta vaditajam japaraksta $ads buvprojektam pie-
vienots apliecinajums (VBN 3. pielikums): “Sa bavprojekta risindjumi atbilst Latvijas
bavnormativiem, ka ari tehnisko noteikumu prasibam.”

Ieklaujot $adu normu VBN, grozijumu autori bija paredzejusi, ka izzudis nepieciesa-
miba saskanot projektu ar tehnisko noteikumu izsniedzéjiem.

Uz %o principu attiecas ari buvnoteikumu 73. 1. punkts, kur$ noteic, ka gadijuma, “ja
buvniecibas dalibnieki vai bavniecibu kontrolgjosas institacijas konstaté buvprojekta
neatbilstibu normativo aktu vai tehnisko noteikumu prasibam, to pienakums ir zinot
par neatbilstibu attiecigajai pilnvarotajai sertificé$anas instittcijai un licencé$anas ko-
misijai”.

Sa punketa ieklausana bitiba ievies principu, ka projektétajs atbild ar savu sertifikatu par
sava darba kvalitati. Ja, pieméram, buvvalde atklatu, ka projekta ir atkapes no tehniska-
jiem noteikumiem vai likumu normam, ta nekavéjoties zinotu sertificé$anas institaci-
jai. Likums nenosaka, ka sertificé$anas institacijai butu jarikojas talak.



Sistémiskie traucéjumi: sertifikacija 49

Buvprakses sertifikatu izsniegsanu un anulé$anu sikak regulé MK “Noteikumi par
buvprakses sertifikatiem” Nr. 328. §ajos noteikumos ir minéts tikai tas, ka “sertifi-
ce$anas institucija var piepemt lémumu par bavprakses sertifikata anulésanu, ja serti-
ficéta persona parkapusi attiecigos likumus vai citus normativos aktus” (MK Notei-
kumu Nr. 328, 17. punkts). Likumu vai citu normativo aktu parkapsana ir arkartigi
plasi interpretéjams jédziens. Tomeér acimredzams, ka VBN norma — zinosana sertifi-
ce$anas institucijai, ir paredzéta tapéc, ka péc tam butu jaseko kadai konkrétai sertifice-
$anas institucijas reakcijai. Ja parkapumi batu nopietni vai tie atkartotos, sertificé$anas
komisijai batu jalemj par sertifikata anulésanu.

Tatad ideala varianta sistémai butu jadarbojas $adi: projektétajs uznemas pilnu atbil-
dibu par to, ka projekts atbilst visiem likumiem un $im projektam izvirzitajiem no-
teikumiem. Ar savu parakstu vins apliecina, ka ta tik tiesam ir. Turpmakaja procesa $a
projekta atbilstibu varétu vélreiz parbaudit bavvalde, bet nekadi noteikumi nenorada,
ka tas butu obligats institacijas pienakums. Ja tomér kads no bavniecibas dalibniekiem
atklaj, ka projekea ir atkapes no noteikumiem, ka tas neatbilst likumiem un citam
obligatajam prasibam, par to tiek zinots sertifikacijas komisijai. Sertifikacijas komisija
lemj, ka sodit vainigo projektétaju, turklat augstakais sods, ko $ada komisija var pie-
spriest, ir sertifikata anulésana. Lidz ar to projektétajs apzinatos, ka jebkura vina kluda
vai pielautais parkapums var novest pie sertifikata zaudésanas.

14. ilustracija
Projektétaji nerGpéjas par savu projektu kvalitati

No sarunas ar bitvvaldes darbinieku:
— Projektetdji Joti gréko — daudzi projekti neatbilst noteikumiem.

— Vai tas ir tapéc, ka viniem tritkst zindsanu, vai ari vipi to dara apzinati,
cerot, ka “izies cauri’.

— Cer, ka “izies cauri”, protams!

Praksé tomer notiek pavisam citadi. Vairuma gadijumu, atklajot parkapumus, projektu
neakcepté un tas tiek atdots atpakal projektétajam izlabosanai. Sada situacija projek-
tetajam vienigas raizes var sagadat projekta gaitas ickavesanas. Ja parkapums izdarits ar
noltuku vai nolaidibas dél, ieguvums var but diezgan kardinoss. Var gadities, ka neviena
no kontrolgjosajam institiicijam parkapumu nepamanis un varbut projekts tiks pie-
nemts ar visiem parkapumiem. Ja tomér kluda tiks pamanita, nekadas ipasas sankcijas
ari nesekos. Lidz ar to projektétajam nav liela stimula rapéties, lai projekta viss butu
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kartiba. Bavvaldeés to zina un projektetaju darba kvalitatei uzticas tikai tad, ja personigi
ilgstosi pazist projektétaju.

Sada sistéma, kad gan bivvalzu darbinieki, gan tehnisko noteikumu izsniedzgji par-
bauda projektus un censas atrast kladas un parkapumus, bet atbildibu par projektu uz-
nemas projekta vaditajs, ir uzskatama par absurdu. Vél bezjedzigaku situaciju padara
tas, ka atbildibas uzpemsanas faktiski nekada veida reali nevar izpausties. Arhitektu
savieniba pédéjo desmit gadu laika ir sanemtas tikai dazas sudzibas par arhitektiem,
turklat to lielaka dala nav saistita ar buvprojektu kvalitati. Attiecigi — neviens sertifikats
anuléts nav.

15. ilustracija
Sarunam ir liela nozime buvatlauju sanemsana

No intervijas ar buvetaju:
— Kadreiz tu tur sédi un klausies, ko vins [cits bizvnieks] tur “lej” tam inspek-

toram. Tu skaidri redzi, ka vips melo, bet vips tikai turpina un turpina.
Doma, ka apvérdos un “izbrauks cauri”. Un reizém ta ari notick.

Lidzigi ka citos buvatlaujas izsnieg$anas aspektos, ari Seit ir arkartigi liela nozime nefor-
malam attiecibam. Projektétaji, kuru vardi ir pazistami buvvaldes darbiniekiem, var but
daudzmaz dro$i, ka vinu projekes netiks paklauts parak sikai analizei un tiks atri pie-
nemts. Nepazistamiem projektétajiem projekta akcepté$ana var but daudz problema-
tiskaka. Likums un noteikumi paredz, ka sertificéta projektétaja parakstam zem pro-
jekta butu jabat loti nopietnai projekta kvalitates garantijai. Prakse izradas, ka vieniga
nopietna garantija ir personigie kontakti un iepriekséja pieredze.

Ja ari §i attieksme tie$a veida nav saistita ar korupcijas realo praksi, tad korupcijas uz-
tveri ta noteikti paaugstina. Projektétaji, kam ir sliktaka paziSanas ar bavvaldes dar-
biniekiem, var uzskatit, ka buvvalde atbalsta “savéjos” un pret citiem izturas nelabveligi
(kas tiesam ari atbilst patiesibai).

Sadu situaciju var uzlabot, vienigi ievieSot noteiktu stratégiju pret sertifikacijas procesu
un nosakot, kados gadijumos projektétaja sertifikats var tikt atnemts vai “iesaldéts”.



8. BUVVALZU NOSLOGOTIBA

Visas buvvaldes, kas tika aptaujatas pétijuma gaita, atzina, ka ir parak noslogotas. 2. ta-
bula ir salidzinats bavatlauju skaits Nujorka, Riga, Jekabpili un Valmiera.

2. tabula. Bavinspektoru skaits Nujorka, Riga, Jekabpili un Valmiera

Nujorka | Nujorka |Riga 2001.g.” Riga Jekabpili | Valmiera
1973. ¢ | 1989.g* | (aptuveni) |(padomju laika)| 2001.g. | 2001.g.

Inspektoru skaits 419 371 6 9 1 1
Buvatlauju skaits 25261 45228 2600 300 112 198
Buvatlaujas 60 122 433 33 122 198

uz vienu inspektoru

gada

No tabulas datiem redzams, ka Riga ir neproporcionali liels izsniegto buvatlauju skaits
uz vienu buvinspektoru. Ari Valmieras bavinspektors ir salidzino$i daudz vairak noslo-
gots neka vina kolégi citas pilsétas (iznemot Rigu).

Neatbilstosi mazais bavvalzu darbinieku skaits, kas ipasi raksturigs Rigai, liek vispar
ap$aubit buvvaldes darbibas jégu. Cik kvalitativi savu darbu var veikt ne visai labi atal-
goti inspekerori, ja viniem katru dienu japarbauda vairak neka viens bavprojekts? Sada
situacija tik tie$am visus projektus nav iespéjams parbaudit. Dazi projekti, kuru auto-
riem ir izveidojusies laba reputacija, tiek parbauditi tikai pavisam formali, toties citi tick
izskatiti daudz skrupulozak. Sada gadijuma finansials stimuls kukula veida var kist loti
pievilcigs gan buvétajam, gan buvinspektoram.

* Dat par Nujorku no: Goldstock, R., M. Marcus, T. D. II Thacher, ]. Jacobs. 1990, 114.

»  Dati par Rigu, Valmieru un Jekabpili ieguti, apmeklgjot attiecigas buvvaldes.
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Vel japiebilst, ka Riga (ka ari citas pilsétas) buvatlauju izsniedzéjiem reizém ir jauzne-
mas ari pilsétplanotaju funkcijas. Pilsétas, kuras doma par savu attistibu un celtniecibas
kopé¢jo kvalitati, uztur noteiktu skaitu pilsétas planotaju. Latvijas pilsétas planotaji pa-
gaidam ir reti sastopami.

Situaciju pasliktina ari tas, ka nav skaidri nodalitas pasvaldibu deputatu un ierédnu
funkcijas. Prakse biezi vien deputati var dot noradijumus par atsevisku projektu saska-
nosanu vai nesaskanosanu. Atbildibu par saskanojumu formali uznemas ierédnis, bet
lémumus pienem deputati, kas savukart praktiski nenes nekadu atbildibu.

Buavinspektoru noslogotiba nozimé ari to, ka neizskatito projektu rindas aug un bave-
tajiem var rasties vélme dot kukulus, lai vinu lieta parvietotos rinda uz prieksu (Gold-
stock at al., 1990, 114. lpp.).



9. IETEIKUMI

9.1. Visparéjie ieteikumi

Buvvalzu darba vide japadara atvértaka. Rigas buvvaldei (tapat ka citu lielako pilsétu
buvvaldém) butu jaizskata iespéja padarit vidi atvértaku un apmeklétajiem draudzi-
gaku, noverSot smago stavésanu rindas un maksimali izmantojot stiklotu durvju un
caurspidigu sienu iespéjas.

Jaizskata nepiecie$amiba izstradat informativos materialus, kuros vienkar$a veida
izklastits, kas jadara bavergribétajam, lai sapemtu bavatlauju. Sadu informaciju
nepiecie$ams publicét gan bukleta, gan interneta majaslapas veida. Jaievies telefona
numurs un e-pasta adrese, ar kuru palidzibu varétu sanemt atbildes uz jautajumiem
un atrisinat vienkarsakas problémas.

Buvvaldés, kur pastav augsts korupcijas uztveres limenis (pieméram, Riga), nepie-
cieSams ieviest regularus novérojumus par apmeklétaju apmierinatibas limeni.

Buavvaldeés, kur vérojams augsts korupcijas uztveres limenis (pieméram, Riga), re-
gulari jakontrolé bavatlauju izsnieg$anas procesa efektivitate. Ieteicams veikt neat-
karigus, bet pasvaldibas lidzfinansétus un pasutitus regularus pétijumus ik pa diviem
gadiem. legutie rezultati japublicé, un jaizstrada stratégija, ka uzlabot novérotas
nepilnibas.”

9.2. leteikumi par likumdosanu

Saja pétijuma vairakkart uzsverts, ka pastavosie likumi un noteikumi ir neskaidri un
pretrunigi. Ipasi tas attiecas uz VBN un to saskanotibu ar citiem normativajiem aktiem,
ka ari uz vietgjo pasvaldibu izsniegtajiem apbuves noteikumiem. VBN (lidzigi citiem

Paslaik $adu novérté$anas funkciju dalgji veic LAA pétijumi par biznesa vidi Latvija. Tomér tie nav
pietickami detalizéti un nav ar specializéti bavatlauju izsnieg$anas procesa novértésana.
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noteikumiem $aja sfera) veidoti ta, lai aprakstitu visas nepiecie$amas normas, bet nevis,
lai aprakstita procedura butu izprotama lasitajiem. Noteikumi ari nevar bat skaidri, jo
procedura, acimredzot, nav bijusi skaidra ari pasiem noteikumu veidotajiem. Tapéc
VBN viskvalitativak varétu uzlabot, tos pilniba parstradajot, turklat balstoties uz
ieprieks rupigi izstradatam shémam un par uzdevumu izvirzot $o shému neparprotamu
izklastu likuma teksta.

VBN nepieciesams iestradat $adus principus:

*  Skaidri noteikt, kados gadijumos buvatlaujas nepieciesamas. Par pamatu iespéjams
nemt nosacijumu, ka buvatlauja vajadziga visam bavém, kuram nepiecie$ami buv-
projekti. Praksé $ads princips jau tiek lietots, tomeér likumi to pasaka loti neskaidri
vai arl nepasaka vispar.

*  Noteike principu, ka vietéjo pagvaldibu bavnoteikumiem ir jasatur tikai tada infor-
macija, kuru valsts limena noteikumi neregulé vispar vai neregulé pietickami siki.
Nav jégas vietéjo pasvaldibu buvnoteikumiem, kuri par 80% vai 90% dublé jau pa-
stavos$as valsts limena normas, par 5% ir ar tam pretruna un dod tikai 5% jaunas
informacijas.

*  Atrisinat jautajumu par bavniecibas publisko apspriesanu, skaidri nosakot, cik pub-
liskajam apsprieSanam jabut, kura bridi tas javeic un kas So apspriesanu regulé.

*  Jaievies sistéma, kad buvprojekti vairs nav jasaskano ar dienestiem, kuri izsniedz buav-
noteikumus, un japanak, ka ta reali darbojas. Lai to panaktu, VBN jaieklauj norma,
ka projektu saskanosana ar institaciju, kas izsniegusi tehniskos noteikumus, var tike
veikra tikai tada gadijuma, ja to ir rakstiski ipasi pieprasijis pats projektétajs.

* LBN 301-97 jasvitro prasiba, ka pirms objekta nodo$anas ekspluatacija jasapem at-
zinums par buves gatavibu ekspluatacijai no iestadém, kas izsniegusas tehniskos
noteikumus.

* Lai panaktu, ka projektétaji vairak uznemtos atbildibu par projekta atbilstibu teh-
niskajiem un citiem noteikumiem, janodrosina, ka sertifikacijas procesa spéka ir ari
sertifikata zaudé$anas iespeja. VBN janoteic, ka visi gadijumi, kad projektétajs
parkapj noteikumus vai neievéro normativus, tiek registréti un par to tiek informeéts
sertifikata izsniedzgjs. Ir jabut skaidri noteiktam, kadas sankcijas japieméro pret
projektetajiem, kuri parkapj noteikumus, un kada veida.

* Buavinspektoriem jaizstrada buvniecibas étikas kodekss. Visiem celtniecibas dalib-
niekiem pirms dokumentu sanemsanas nepiecieSams parakstities, ka tie ir iepazi-
nusies ar $o uzvedibas kodeksu.
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9.3. leteikumi par stridu izSkirSanu

Visbutiskakais tomeér ir atrisinat jautajumu neatkarigu stridu izskirsanas institaciju, kas
varétu atri darboties. Ta ka vairuma gadijumu buvniecibas procesa starp valsts vai pas-
valdibas iestadém un buvétaju risinamie stridi nevar gaidit uz ilgsto$u tiesas lémumu,
jaizveido ipasa institucija, kas butu specializéjusies buvniecibas jautajumos. Sada insti-
ticija varétu but saimnieciskos vai tieSos buvniecibas jautajumos specializéts tiesnesis,
kas varétu izskirt ari tehniskus jautajumus. Pasreizéja situacija tie$i nespéja pietickami
operativi atrisinat nelielus stridus noved pie ta, ka buveétaji piedava kukulus vai ari
ierédni $os kukulus “izspiez”. Stridu risinasanas institucija ir butiska ari tapéc, ka, tikai,
iesaistot $adu institaciju, ir iespéjams pietieckami operativi pamanit pastavosas likum-
dosanas nepilnibas un tas galu gala novérst.
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BUvniecibas procesa shéma jaunai bavniecibai
(Valmieras pilsétas buvvalde)

Valmieras pilsetas apbuves noteikumi
par teritorijas atlauto izmantosanu, kurus jazina buivniecibas ierosinatajam

v

Iesniegums Valmieras pilsétas domei par atlauju veikt celtniecibu

Buvvalde
Pieteikums—uzskaites karte
Pilniga skaidriba par nekustama ipaSuma piederibu (zeme un ékas)

v

Dienestu, kurus nosaka bavvalde, atzinumi
nepiecie$amibas gadijuma vietas izvéles akts
Sarezgitakiem objektiem var bat nepiecie$ama ari idejas apjoma skice

2

| Bavvaldes atzinums

v

| Uz saimniecisko lietu komiteju

v

Pasvaldibas atlauja buvet, kas vienlaikus ir ari projektésanas atlauja
Pagvaldibas atlauja buvet ir politisks lemums

Dokumenti un izejmateriali
InZzeniergeologiska izpéte
Kultiras pieminek]u inspekcijas uzdevums

Buvvalde izsniedz
planosanas—arhitektiiras uzdevumu projektésanai un nosaka
bavprojekta izstradasanas un saskanoSanas nosacijumus

Ekologiskais uzdevums
Ugunsdzeéséju tehniskie noteikumi
Sanitari higiéniskais uzdevums
Siltumapgades tehniskie noteikumi
Elektroapgades tehniskie noteikumi
Pilsétas komunalo dienestu tehniskie noteikumi
Sakaru uznémuma tehniskie noteikumi

Buvprojektesanas stadijas
Vienkarsai, tehniski nesarezgitai buvei — tehniska projekra stadija
Sabiedriski nozimigai vai tehniski sarezgitai buvei — ski¢u un tehniska projekta stadija

v

| Projekta saskanosana visos dienestos, kuri devusi atzinumus

v

| Projekta akcepts buvvalde
v

Iesniegums buvvaldé bavatlaujas sanemsanai (tas nepiecieSamibu nosaka bavvalde)
Buvatlauja

v

Projekta realizacija

v

Iesniegums buvvaldé par objekta nodosanu
Objekta pienemsanas—nodosanas akts, kura piedalas visi dienesti, kuri saskanojusi projektu
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