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Abstract

The rights of medical practitioners are broadly defined in both national and inter-
national legislation. The scope of the rights of medical practitioners is evolving along
with the development of certain sub-sectors of the field of law. One of the topical issues
in the context of the exercise of the rights of medical practitioners is the right of medical
practitioners to express their religious beliefs from the Labor law perspective. The right
of medical practitioners to freedom of religion is to be seen as part of human rights as
well. Member States that have acceded to human rights instruments that protect the right
to freedom of religion do not have the right to intervene and take coercive measures to
change these views. The right to freedom of religion at the level of human rights applies
to a medical practitioner as an individual living in a democratic society and as a person
with a medical education who is engaged in medical treatment or prevention, diagnosis
and treatment, medical rehabilitation and patient care has rights and obligations within
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the framework of the activity. The aim of the article is to study the right of medical prac-
titioners to express their religious beliefs in employment relations, as well as to identify
problematic issues researching the case law of the CJEU and the ECtHR.

Keywords: expression of religion, medical practitioner, medical law, labour law,
prohibition of discrimination.

levads

Arstniecibas personu tiesibas ir plasi definétas gan nacionalos, gan ari starp-
tautiskos tiesibu aktos. Arstniecibas personu tiesibu tvérums attistas lidztekus atse-
viskam tiesibu zinatnes apaksnozarém. Viens no aktualiem jautajjumiem arstsniecibas
personu tiesibu realizésanas konteksta ir arstniecibas personu tiesibas paust savu religisko
parliecibu darba tiesiskajas attiecibas. Arstniecibas personu tiesibas uz religijas brivibu
ir vertéjamas ka dala no cilvéktiesibam. Dalibvalstim, kuras pievienojusas cilvéktiesibu
instrumentiem, ar kuriem tiek aizsargatas tiesibas uz religijas brivibu, nav tiesibu iejauk-
ties un veikt piespiedu pasakumus, lai sos uzskatus mainitu. Dalibvalsts nedrikst noteikt
individam, kam vinam butu jatic, nedrikst piespiest uznemties saistibas un nedrikst veikt
nekada veida piespiedu pasakumus, ka ari piemérot sodu, vérst vardarbibu vai piedavat
individam noteikta veida labumus, lai vin$ mainitu savu parliecibu, ka ari nedrikst veikt
izmeklésanu, lai atklatu vina iekséjo ticibu, un piemérot sankcijas, lai mazinatu vai mai-
nitu vina religisko parliecibu.

Veértéjot lidzsvaru starp arstniecibas personas pamattiesibu ierobezojumu un
labumu, ko gust sabiedriba (konkrétaja gadijuma pacients) noteikta ierobezojuma gadi-
juma, ir jaizskata ari diskriminacijas aizlieguma principu ievérosana. Minétais attieci-
nams ari uz arstniecibas personas tiesibam paust savu religisko parliecibu darba tiesiskajas
attiecibas. Jaatzimé, ka tiesibas uz religijas brivibu cilvéktiesibu limeni uz arstniecibas
personu ir attiecinamas ka uz demokratiska sabiedriba dzivojosu individu un ka uz per-
sonu, kam ir mediciniska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu jeb individualu slimibu
profilaksi, diagnostiku un arstésanu, medicinisko rehabilitaciju un pacientu aprapi, un
kam profesionalas darbibas ietvaros piemit tiesibas un pienakumi. Arstniecibas persona,
ja vien ta nav nodibinajusi arstniecibas iestadi un individuali neveic, pieméram, fiziskas
personas saimniecisko darbibu, ir darbinieki jeb personas, kas uz darba liguma pamata
par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.

Darba tiesibas, tostarp nodarbinatibas jautdjumos, diskriminacijas aizliegumu
regulé Darba likums, kura noteikts, ka ikvienam darbiniekam ir vienlidzigas tiesibas uz
darbu, ka ari taisnigiem, drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem. Tas nozimé,
ka darba devéjam §is tiesibas darbiniekiem ir janodrosina bez jebkadas tiesas vai netiesas
diskriminacijas, turklat neatkarigi no darbinieka religiskas parliecibas; tas attiecinams
ari uz arstniecibas personam. Attieciba uz religisko parliecibu darba tiesisko attiecibu
nodibinasana likumdevéjs ieklavis ipasu reguléjumu.
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Nemot véra, ka religiskas parliecibas pausana darba tiesiskajas attiecibas nereti var
but tiesiska strida iemesls, raksta uzmaniba ipasi pievérsta atseviskiem piemériem Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak — EST) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
praksé, ka ari nacionalaja limeni religiska apgérba un simbolu nésasanas, religiskas dar-
bibas veiksanas un atskiriga darba laika ievérosanas konteksta, kas nereti ir stridus iemesls.
Raksta mérkis ir izpétit arstniecibas personu tiesibas paust savu religisko parliecibu darba
tiesiskajas attiecibas, ka ari EST un ECT praksi un identificét problémjautajumus. Raksta
empirisko bazi veido zinatniskie darbi un rakstu krajumu materiali, tiesibu akti, EST
un ECT prakse, publikacijas periodiskajos izdevumos un pirmavoti, interneta resursi.
Raksta izstradé tika izmantota analitiska, induktiva un deduktiva pétniecibas metode,
ka ari tiesibu normu interpretacijas metodes.

1. Tiesibas uz religijas brivibu ka dala no cilvektiesibam

Tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu (turpmak — tiesibas
uz religijas brivibu) ietilpst cilvéktiesibu tvéruma (Renucci, 2005), un tas ir nostiprinatas,
pieméram, sados Apvienoto Naciju Organizacijas un Eiropas Padomes normativajos
aktos: Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija (Apvienoto
Naciju Organizacijas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, 1948, 18. pants), Starptautiskaja
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam (Starptautiskais pakts par pilsonu un politis-
kajam tiesibam, 2003, 18. pants), Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — ECPAK) (Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, 1950). Eiropas Savieniba tiesibas uz religijas brivibu ir nostiprinatas Eiropas
Savienibas pamattiesibu harta (turpmak — Pamattiesibu harta), un saskana ar harta
noteikto $im tiesibam ir jaatbilst ECPAK noteiktajam tiesibam un tas ir jainterepreté
saskana ar dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, nemot véra to, ka Eiropas
Savieniba (turpmak — ES) tiek respektéta kultaru, religiju un valodu daudzveidiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2012, 10. pants, 52. panta tresa dala, 22. pants).
Dalibvalstim, kuras pievienojusas minétajiem cilvéktiesibu instrumentiem, tostarp ari
Latvijai, ir pienakums nodrosinat cilvéktiesibu efektivu aizsardzibu un respektét tiesibas
uz religijas brivibu (Saberte, 2017). “Latvijas tiesibu sistému raksturo atvértiba starptau-
tiskajam tiesibam.” (Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesu Sanitas Osipovas un
Inetas Ziemeles atseviskas domas Satversmes tiesas 2016. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01, 2016) Saskana ar Satversmes 89. pantu Latvija atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem (Latvijas Republikas Satversme, 1922, 89. pants), un tadéjadi cilvéka tiesibas
uz religijas brivibu ir nostiprinatas Satversmes 99. panta (Latvijas Republikas Satversme,
1922, 99. pants).

Demokratiska sabiedriba, kur vienlaikus var pastavét vairakas religijas, ir nepie-
ciesams nodrosinat $o religiju lidzaspastavésanu (European Court of Human Rights, 2019,
p. 17). Tadéjadi dalibvalstim, kuras pievienojusas minétajiem cilvéktiesibu instrumentiem,
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tiesibu uz religijas brivibu joma ir pozitivi un negativi pienakumi. Pozitivie pienakumi
ietver valsts nepieciesamo ricibu, lai nodrosinatu efektivu tiesibu uz religijas brivibu
isteno$anu. Pieméram, dalibvalstim ir pienakums novérst diskriminaciju religiskas parlie-
cibas dé] un noteikt kartibu, kada tiktu izmekléti un soditi parkapumi, tostarp noziedzigi
nodarijumi, kas veikti, pamatojoties uz personas religisko parliecibu (The Council of
the European Union, 24.06.2013, p. 5). Savukart pie negativajiem pienakumiem var minét
dalibvalstu atturésanos no iejauksanas tiesibu uz religijas brivibu joma. Tostarp dalib-
valstim ir pienakums aizsargat personas pamattiesibas no citu privatpersonu iejauksanas
tajas. Dalibvalstim ir jabat neitralam, sniedzot iespéju katram individam pienemt vai
nepienemt religiju atbilstosi vina parliecibai (Derek, 2002, p. 224—225). Tomér dalibvalsts
neitralitati nevar uzskatit par tadu, kura valsts nekados apstaklos nevarétu iejaukties
tiesibu uz religijas brivibu joma, un tas ir saistams ar apstakli, ka tiesibam uz religijas
brivibu ir divas izpausmes formas:

1) forum internum (latinu val.) — iek$éja izpausme, kas ir absolata un nedrikst tikt
ierobezota;

2) forum externum (latinu val.) — aréja izpausme, kas ir religiskas parliecibas
pausana vai manifestacija (no anglu val. manifestation), kurai var but ietekme
uz citu personu tiesiskajam interesém un kura var tikt ierobezota (European
Court of Human Rights, 2019, p. 17).

Tiesibu uz religijas brivibu ieks$éja izpausme ietver tiesibas brivi mainit un pienemt
savu religisko parliecibu vai ticibu péc savas izvéles, un cilvéktiesibu instrumenti $o izveéli
kopuma aizsarga ka absolatu, kas nozimeé, ka ta nedrikst tikt ierobezota (Vermeulen, van
Roosmalen, 2018, p. 22). Uz tiesibu uz religijas brivibu iekséjo izpausmi ir attiecinams
“prozelitisma aizliegums”. Tas nozimé, ka dalibvalstim, kuras pievienojusas cilvéktiesibu
instrumentiem, kuri aizsarga tiesibas uz religijas brivibu, nav tiesibu iejaukties un veikt
piespiedu pasakumus, lai $os uzskatus mainitu. Dalibvalsts nedrikst noteikt individam,
kam vinam butu jatic, nedrikst piespiest uznemties saistibas un nedrikst veikt nekada
veida piespiedu pasakumus, ka ari piemérot sodu, vérst vardarbibu vai piedavat individam
noteikta veida labumus, lai vin$ mainitu savu parliecibu, ka ari nedrikst veikt izmeklé-
$anu, lai atklatu vina iek$gjo ticibu, un piemérot sankcijas, lai mazinatu vai mainitu vina
religisko parliecibu (D’Almeida Ribeiro, Amor, Jahangir, Heiner, 2011, p. 2). Pieméram,
dalibvalsts nedrikst atzit par legitimu tadu arstniecibas iestades ka arstniecibas personas
darba devéja ricibu, ar kuru arstniecibas persona ir tikusi piespiesta mainit religisko
parliecibu, lai ta varétu turpinat darba tiesiskas attiecibas arstniecibas iestadé (Saberte,
2017, 105. Ipp.).

Savukart tiesibu uz religijas brivibu aréja izpausme jeb uzskatu pausana sevi ietver
brivibu gan vienatné, gan ari kopa ar citiem publiski vai privati paust savu religisko par-
liecibu vai uzskatus, sludinot tos, piedaloties religiskas ceremonijas un ritualos (Robinson,
2007, p. 73). Par religiskas parliecibas pausanu ir uzskatamas tadas darbibas, kas ietver
aktivu darbibu paust savu religisko parliecibu vai uzskatus, sludinot tos, piedaloties reli-
giskas ceremonijas un ritualos (freedom to worship — anglu. val.), un tiesibas uz vietu,
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kur nodoties religijai (place of worship — anglu val.) (D’Almeida Ribeiro, Amor, Jahangir,
Heiner, 2011, p. 2). Religiskas parliecibas pausana ietver sevi ne tikai piedalisanos religiskas
ceremonijas un ritualos, bet ari religisku simbolu, pieméram, religiski ritualu ceremonialu
prieksmetu izmantos$anu, religiska apgérba un priek$metu nésasanu ikdiena, svétku un
atputas dienu, ka ari dzivesveida, kas pamatojams religija, ievérosanu — ésanas paradumu
ievéro$anu, noteiktas valodas lietosanu, arstniecibas veik$anu (Tahzib, 1996, p. 70).

Janem veéra, ka tiesibas uz religijas brivibu neaizsarga visus viedoklus, idejas un
darbibas, kas tiek subjektivi motivétas ar religisku parliecibu vai tas izpausmi (Vermeulen,
van Roosmalen, 2018, p. 737). Tas nozimé, ka ne katra individa riciba, kuru motive religija,
ir uzskatama par religijas pausanu. Lai darbibu varétu uzskatit par religijas pausanu, tai
jabut pamatotai ar nepieciesamibu aréji paust savu parliecibu. Religijas pausana ietver
religijas praktizésanu, kas pamatojama individa dzivesveida, kas savukart pamatojama
ar vina ricibu atbilstosi vina uzskatiem (Vermeulen, van Roosmalen, 2018, p. 737). ECT ir
atzinusi, ka ECPAK 9. pants neaizsarga visas darbibas, kuras individs veic, pamatojoties
uz saviem religiskajiem uzskatiem, bet vienigi tadas, kas veido religijas pausanu visparigi
akceptéta veida, pieméram, dievkalpojums (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 15. jan-
vara spriedums lieta Eweida and Others vs. the United Kingdom). Viedokliem jasasniedz
noteikts piesardzibas, nopietnibas, saliedétibas un nozimiguma limenis (Grabenwarter,
2014, p. 240), un tiem ir jabut saistitiem ar religiju, lai tos varétu atzit par aizsargajamiem
(Vermeulen, van Roosmalen, 2018, p. 737). Tapat ECT ir atzinusi, ka pietiekami preciza un
tiesa saikne ar religiju ir janosaka, pamatojoties uz katra gadijuma faktiem. Ne pieteikuma
iesniedzéjiem, ne ECT nav pienakuma pieradit, vai attiecigo praksi var uzskatit par religiju.
Sads pienakums gulstas uz attiecigo dalibvalsti, kurai ar parliecinosiem pieradijumiem
ir japamato, vai attieciga prakse, par kuru ir strids, dalibvalsti ir vai nav uzskatama par
religijas pausanu, kas stingri pamatota religija (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada
15. janvara spriedums lieta Eweida and Others vs. the United Kingdom).

Visbiezak jautajums par to, vai individa ticiba ietilpst tiesibu uz religijas brivibu
tvéruma, aktualizéjas gadijumos, kad tiek analizéta individa aréja izpausme, kurai ir
ietekme uz apkartéjiem (Doe, 2011, p. 51). Valsts var iejaukties un ierobezot religiskas
parliecibas pausanu, ja tai ir negativa ietekme uz sabiedribu un uz konstitucionalajam
vértibam, kuras ir nepiecieSams aizsargat religiskas parliecibas pausanas dél. Nosakot, vai
noteiktais religiskas parliecibas pausanas ierobezojums ir tiesisks, ir nepiecieSams izvértét:

1) vai tas ir noteikts ar likumu vai uz likuma pamata;

2) vai tam ir legitims mérkis;

3) vai tas ir sameérigs (Vermeulen, van Roosmalen, 2018, p. 738).

“Jaizvértéjuma rezultata tiek atzits, ka norma, kura noteic ierobezojumu religiskas par-
liecibas pausanai, neatbilst kaut vienam no nosauktajiem kritérijiem, ir atzistams, ka $1
norma neatbilst arl samériguma principam un ir prettiesiska. Izskiro$a nozime ir nevis
tam, ka, nosakot aizliegumu, valsts formali ir izpildijusi savus pozitivos pienakumus
religijas brivibas efektivas isteno$anas joma, bet gan tam, vai noteiktais ierobeZojums
ir tiesisks” (Saberte, 2017, 108. Ipp.).
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Janorada, ka, vértéjot lidzsvaru starp individa (konkrétaja gadijuma arstniecibas
personas) pamattiesibu ierobezojumu un labumu, ko gust sabiedriba (konkrétaja gadi-
juma pacients) noteikta ierobezojuma gadijuma, ir jaskata ari diskriminacijas aizlieguma
principu ievéro$ana (Saberte, 2017, 108. Ipp.). Tas pamatojams ar apstakli, ka darba tiesibu
joma var pastavét tiesiski stridi par to, vai darba devéjs (konkrétaja gadijuma arstniecibas
iestade) attieciba pret darbinieku (konkrétaja gadijuma arstniecibas persona) potenciali
nav pielavis diskriminacijas aizlieguma parkapumus vina religiskas parliecibas dél.

2. Arstniecibas personas tiesibas paust savu religisko
parliecibu: visparigs raksturojums darba tiesisko
attiecibu konteksta

Tiesibas uz religijas brivibu cilvéktiesibu limeni uz arstniecibas personu ir attieci-
namas, pirmkart, ka uz demokratiska sabiedriba dzivojosu individu, otrkart, ka uz personu,
kam ir mediciniska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu jeb individualu slimibu pro-
filaksi, diagnostiku un arstésanu, medicinisko rehabilitaciju un pacientu aprapi, un kurai
profesionalas darbibas ietvaros piemit tiesibas un pienakumi (Arstniecibas likums, 1997,
1. panta 1. un 2. punkts). Latvija arstniecibas personu profesiju loku reglamenté virkne
normativo aktu, pieméram, Arstniecibas likums, likums “Par reglamentétajam profesijam
un profesionalas kvalifikacijas atzisanu”, Ministru kabineta 2006. gada 6. jinija noteikumi
Nr. 460 “Noteikumi par specialitasu, apaksspecialitasu un papildspecialitasu sarakstu
reglamentétajam profesijam”. Reglamentétas arstniecibas personu profesijas Latvija, kuram
minimalas prasibas profesionalas kvalifikacijas iegiisanai nosaka Ministru kabinets, ir,
pieméram, arsts, zobarsts, vecmate, savukart reglamentétas profesijas, kuras kvalifikacijas
prasibas nosaka akreditétas izglitibas programmas un likuma noteiktajos gadijumos —
profesionalas sertifikacijas noteikumi, ir, pieméram, fizioterapeits, kosmétikis, podologs,
masieris (Likums “Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzisanu”,
2001). Arstniecibas personai tiesibas uz religijas brivibu, tostarp uz religijas pausanu, piemit
neatkarigi no arstniecibas personas profesijas, kura ta veic arstniecibu.

Arstniecibas persona, ja vien ta nav nodibinajusi arstniecibas iestadi un individuali
neveic, pieméram, fiziskas personas saimniecisko darbibu, ir darbinieks jeb persona, kas
uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja
vadiba (Darba likums, 2001, 9. pants). Darba devéjs Darba likuma (turpmak — DL) izpratné
ir, pieméram, fiziska vai juridiska persona vai ari tiesibspéjiga personalsabiedriba, kas uz
darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku (Darba likums, 2001, 4. panta
pirma dala). levérojot to, ka arstniecibas persona ir persona, ka nodarbojas ar arstniecibu,
par tas darba devéju uzskatama arstniecibas iestade, kas Arstniecibas likuma izpratné
ir, pieméram, komercsabiedriba, kas var bat, pieméram, kapitalsabiedriba (slimnica),
kas registréta arstniecibas iestazu registra un atbilst normativajos aktos noteiktajam
obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktirvienibam un kura nodrosina
arstniecibas pakalpojumus (Arstniecibas likums, 1997, 1. panta 3. punkts). Arstniecibas
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persona, atrodoties darba tiesiskajas attiecibas ar iestadi, ir paklauta virknei prasibu,
tostarp gan arstniecibas iestades iek$éjiem normativajiem aktiem, gan ari arstniecibas
iestadei saistoSiem aréjiem normativajiem aktiem. Tostarp arstniecibas personai ir
japarzina normativie akti, kas reglamenté pacienta tiesibas, un uz arstniecibas personu
attiecinamas étikas kodeksa ietvertas normas un jadarbojas saskana ar tam (Asnevica-
Slokenberga, Saberte u. c., 2015, 198.-199. Ipp.).

Nemot véra ieprieks analizéto religiskas parliecibas pausanas ierobezo$anas kar-
tibu, janorada, ka arstniecibas iestadei, no vienas puses, ka institacijai ir pienakums
nodrosinat arstniecibu un pacienta tiesibas, bet, no otras puses, ka arstniecibas personas
darba devéjam ir pienakums rapéties, lai gan arstniecibas personas, gan pacienta tiesibas
varétu tikt sabalanséti istenotas. Tadéjadi, pieméram, var pastaveét situacijas, ka higiéniska
un epidemiologiska rezima prasibu, kas arstniecibas iestadém jaievéro saskana ar norma-
tivajiem aktiem, ievéros$anas nolakos, ka ari pacientu dzivibas un veselibas aizsardzibas
noltkos arstniecibas personas tiesibas paust savu religisko parliecibu varétu tikt ierobe-
Zotas, pieméram, personalam, tostarp arstniecibas personam, veicot pacientu operacijas
operaciju zalé, aizliedzot nésat jebkadus religiskos simbolus vai religisko apgérbu (Hill,
Whistler, 2013, p. 3). Vienlaikus janem véra, ka pamattiesibu ierobezojumu mérkis ir
“atrast taisnigu un sapratigu lidzsvaru starp atseviskas personas pamattiesibam, no vienas
puses, un citam konstitucionalajam vértibam, no otras puses” (Pleps, 2011, 763. lpp.).
Tas nozimé, ka arstniecibas iestadei, ierobezojot religiskas parliecibas pausanu, vienmeér
japarbauda, vai iecerétais mérkis var tikt sasniegts ar mazak ierobezojosiem lidzekliem
neka formalu aizliegumu, un tadéjadi jatiecas nodrosinat religiskas parliecibas pausanas
istenosanu tiktal, ciktal tas vien iespéjams. Nav pielaujama arstniecibas personas reli-
giskas parliecibas pausanas formala ierobezo$ana bez tiesiski attaisnojama noltika, jo ta
var bt par pamatu parkapumiem, ko veicina atskirigas attieksmes aizliegums.

3. Atskirigas attieksmes aizliegums un pielaujamiba
darba tiesiskajas attiecibas: visparigs raksturojums
tiesibu uz religijas brivibu konteksta

Personas religiska parlieciba nereti ir diskriminacijas iemesls, tadé] starptautiskie
cilvéktiesibu instrumenti, pieméram, ieprieks minéta ANO Deklaracija par jebkuras
neiecietibas un diskriminacijas, kas balstas uz religiju vai parliecibu, izskau$anu (General
Assembly resolution, 1981, 36/55 of 25), ka ari tadi normativie akti ka ECPAK 1. protokola
2. pants; Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 13. panta 3. punkts
(Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950, 1. protokols)
aizliedz atskirigu attieksmi (personas tiesu vai netiesu diskriminaciju, aizskarsanu vai
noradijumu to diskriminét personas religiskas parliecibas dél). ES limeni “diskrimi-
nacijas aizliegums ir vienlidzigas attieksmes principa, kas nostiprinats ES Pamattiesibu
hartas 20. panta, ipasa izpausme” (Eiropas Savienibas Tiesa, 2020, 35. punkts). Atskirigas
attieksmes aizliegumu darba tiesibu joma ES limeni regulé, pieméram, ES Padomes
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2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienli-
dzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (Apvienoto Naciju Organizacijas
Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam, 2003) Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija) (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2006/54/EK, 2005), Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$
vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas
(Padomes Direktiva 2000/43/EK, 2000, p. 22-26).

Nacionalaja limeni diskriminacijas aizliegums Latvija nostiprinats Satversmé, kur
noteikts, ka “visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas
tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas” (Latvijas Republikas Satversme, 1922, 81.,
91. pants). Vienlidzibas principa neievéro$anas aizliegums, konkréti to attiecinot uz
religiskas parliecibas brivibu, ir noteikts Religisko organizaciju likuma. Taja noradits, ka

“tie$a vai netiesa iedzivotaju tiesibu ierobezo$ana vai prieksrocibu radisana iedzivo-

tajiem, ka ari jatu aizskarsana vai naida cel$ana sakara ar vinu attieksmi pret religiju

ir aizliegta. Par §1 noteikuma parkapsanu vainigas personas saucamas pie atbildibas
likumos noteiktaja kartiba” (Religisko organizaciju likums, 1995, 4. panta pirma dala).

Atskirigas attieksmes aizliegums darba tiesiskajas attiecibas nostiprinats Darba
likuma, kura paredzéts, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, drosiem
un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu. Sis tiesibas
nodrosinamas bez jebkadas tiesas vai netiesas diskriminacijas — tostarp neatkarigi no
personas religiskas parliecibas (Darba likums, 2001, 7. panta pirma un otra dala).

Saskana ar DL

“atSkiriga attieksme atkariba no personas religiskas parliecibas ir aizliegta, dibinot darba

tiesiskas attiecibas, ka ari darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, it ipasi paaugstinot

darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmacibu,

vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ka ari uzteicot darba ligumu” (Darba likums, 2001,

29. panta pirma un devita dala).

Tiesa diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas pastav, “ja salidzinama situacija
attieksme pret personu saistiba ar tas piederibu noteiktai religiskai parliecibai ir, bija vai
var but mazak labveéliga neka pret citu personu” (Darba likums, 2001, 29. panta piekta
un devita dala). Par tiesu diskriminaciju var atzit gadijumu, kura pret kadu personu tiek
konstatéta mazak labvéliga attieksme neka pret citaim personam, kas atrodas salidzinama
situacija, un $adas mazak labvéligas attieksmes iemesls ir, pieméram, personas religiska
parlieciba (Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 96. Ipp.). Tatad tiesa diskriminacija
iestajas, ja pret personu attiecas nelabvéligi salidzinajuma ar to, kada ir vai batu bijusi
attieksme pret citam personam, kuras atrodas lidziga situacija, ja diskriminacijas iemesls
ir $im personam piemitosa noteikta ipasiba, kas ir ari “aizsardzibas iemesls” (konkrétaja
gadijuma ta ir personas religiska parlieciba). Pieméram, par tiesu diskriminaciju bas
atzistama situacija, ja arstniecibas iestade ar iek$éjo normativo aktu bus noteikusi, ka
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arstniecibas personam, kuras stingri ievéro Pareizticigo Baznicas kalendara noteiktas
svétku dienas, ir noteikta zemaka alga neka citam arstniecibas iestadé stradajosam arst-
niecibas personam, kuras to neievéro.
“Netiesa diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas pastav, ja skietami neitrals notei-
kums, kritérijs vai prakse rada vai var radit nelabvéligas sekas viena dzimuma personam,
iznemot gadijumu, kad sads noteikums, kritérijs vai prakse ir objektivi pamatota ar
tiesisku mérki, kura sasnieg$anai izraudzitie lidzekli ir sameérigi” (Darba likums, 2001,
29. panta sesta dala).

Atskiriga attieksme var izpausties ka nesamérigi kaitiga ietekme visparigas politikas
nostadnes vai pasakuma dél, kurs, lai gan ir neitrali formuléts, tomér diskriminé kadu
grupu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira, 2011, 29. Ipp.).

“Netiesa diskriminacija ir balstita uz skietami neitralu kritériju, kurs nav aizliegtais

kritérijs, bet faktiski var skart kadu noteiktu cilvéku grupu, uz kuru $is $kietami

neitralais kritérijs tipiska veida attiecas. Neitralajam kritérijam jabut ciesai saiknei ar
aizliegto kritériju” (Saberte, 2019, 32. Ipp.).

Tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals
noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi
nelabvéliga situacija, salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs
vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcio-
nals un vajadzigs $ada mérka sasnieg$anas lidzeklis (Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentira, 2011). Pieméram, EST sprieduma G4S Secure Solutions (Eiropas Savienibas
Tiesas 2016. gada 31. maija spriedums lieta Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding pret G4S Secure Solutions NV, Nr. C-157/15) un sprie-
duma Bougnaoui (Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. marta spriedums lieta Asma
Bougnaoui un Association de défense des droits de 'homme (ADDH) pret Micropole SA
Cour de cassation), kur tika analizéti gadijumi, kad ar darbiniecém tika izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, jo vinas darbavieta valkaja islamisko lakatu, atzina, ka uznémums
faktiski drikst iekséjos darba kartibas noteikumos aizliegt saviem darbiniekiem valkat
redzamas politiskas, filosofiskas un religiskas atgkiribas zimes. Sads visparigs aizliegums
nav tie$a diskriminacija. Tomér tas var but netie$a diskriminacija, ja ta rezultata tiek
raditas konkrétas nelabvéligas sekas personam, kuras ir piederigas kadai konkrétai religijai.
Tomeér pat $ada gadijuma aizliegums var tikt attaisnots, ja darba devéjs ievéro neitralitates
politiku attiecibas ar saviem klientiem un ja aizliegums attiecas vienigi uz darbiniekiem,
kuri ir vizuala saskarsmé ar klientiem. Darba devéjam vajadzibas gadijuma ir japarliecinas,
vai tas var piedavat attiecigajai personai darbavietu, kura sadas saskarsmes nav. Darba
devéja gluzi vienkarsa vélésanas apmierinat klienta vélmi vairs nesanemt apkalposanu
no darbinieces, kas valka islamisko lakatu, nav uzskatama par tadu ar profesiju saistitu
prasibu, kas izslégtu diskriminacijas esamibu (Eiropas Savienibas Tiesa, 2020).

Personas aizskar$ana darba tiesiskajas attiecibas ir personas paklausana tadai no $is
personas viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie noteikta dzimuma,
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tostarp seksuala rakstura ricibai, ja $adas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas
aizskar$ana un iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas, degradéjosas vai aizskarosas vides
radisana (Darba likums, 2001, 29. panta septita dala). Sada izpratné skaidrojams, ka
“jebkurs rikojums diskriminét ir diskriminacija” (Ales, Bell, Deinert, Robin-Oliver, 2018,
p- 504—505). Personas aizskarsana ir personas paklausana tadai no $is personas viedokla
nevélamai ricibai, kas saistita ar kadu no aizliegtajiem diskriminacijas pamatiem. Sada
riciba ir, pieméram, “naidiga, pazemojo$a un iebiedéjosa izturésanas. Savukart noradijums
diskriminét personu ir diskriminacijas veids, kas konstatéjams gadijumos, kad tiek dots
noradijums citai personai diskriminét personu, pamatojoties uz kadu no aizliegtajiem
kritérijiem — konkrétaja gadijuma religisko parliecibu” (Saberte, 2019, 33. Ipp.).

Par $adu ricibu var uzskatit, pieméram, slimnica izdotu rikojumu nepienemt darba
arstniecibas personas, kuras savas religiskas parliecibas dél valka seju aizsedzosu apgérbu.

Saskana ar DL atskiriga attieksme atkariba no personas religiskas parliecibas ir
pielaujama tikai viena gadijuma — proti, religiskaja organizacija, ja noteikta veida religiska
parlieciba ir attieciga darba veiks$anas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots
prieksnoteikums, nemot véra organizacijas étosu (Darba likums, 2001, 29. panta desmita
dala). Pieméram, vispariga izpratné saskana ar Religisko organizaciju likumu religiskas
organizacijas ir registrétas draudzes, religiskas savienibas (baznicas) un diecézes (Religisko
organizaciju likums, 1995, 3. panta pirma dala). Saskana ar DL tas var piemérot at$kirigu
attieksmi, tikai pamatojoties uz religiskas parliecibas kritériju; pieméram, “pienemot darba
liturgijas komisijas vaditaju, kurs piedalas religiskajas ceremonijas, personas religiskajai
parliecibai, ka ar1 piederibai pie noteiktas religiskas organizacijas bus izskiriga nozime, lai
persona varétu pildit amata pienakumu (Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba)” (Darba
likums ar komentariem, 2020, 101. Ipp.). Sadas tiesibas ir nostiprinatas ari specialajos
normativajos aktos (Latvijas Vecticibnieku Pomoras Baznicas likums, 2007). Tadéjadi
secinams — ja arstniecibas iestade ir piesaistita kadai religiskai organizacijai, uz to ar
nosacijumu, ka pastav objektivi un pamatoti prieksnoteikumi, varétu bat attiecinami
DL nosacijumi, kas pielauj atskirigu attieksmi atkariba no personas religiskas parliecibas.
Saistiba ar minéto ka pieméru varétu noradit EST sprieduma lieta IR pret JQ nostiprinatas
atzinas (Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 11. septembra spriedums lieta IR pret JQ,
Nr. C-68/17).

EST $aja sprieduma atzina — apstaklis, ka Katolu baznicai piederosa slimnica
izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar kadu vadosa amata eso$u katolticigu arstu tapéc, ka
vin$ péc laulibas skirsanas ir stajies otrreizéja lauliba, var bat kvalificéjams ka diskri-
minacija religijas dél. Proti, prasiba, lai vadosa amata eso$s katolticigs arsts respektétu
laulibas sai$u svétumu un nesagraujamibu atbilstosi Katolu baznicas izpratnei, neskiet
esam bitiska, legitima un attaisnota prasiba attieciba uz $o profesiju. Tiesa aridzan preci-
z€ja, ka aizliegums jebkadi diskriminét religijas dél ir péc sava rakstura imperativs, jo
tas ir vispareéjs tiesibu princips, kas nostiprinats Pamattiesibu harta, un tadéjadi jebkura
privatpersona var uz $o aizliegumu atsaukties strida, kura ir piemérojamas ES tiesibas
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(Eiropas Savienibas Tiesa, 2020, 25. lpp.). Lidzigi EST sprieduma lieta Egenberger nora-
dits, ka prasibai par religisko piederibu — talab, lai varétu ienemt amatu kada baznica vai
religiska organizacija, — ir javar but efektivi parbaudamai valsts tiesu sistémai piederigas
tiesas. Sai prasibai ir jabit gan nepieciesamai, gan tadai, kas, nemot véra attiecigas baz-
nicas vai organizacijas étosu, objektivi izriet no attiecigas profesionalas darbibas rakstura
vai veiksanas apstakliem, gan atbilstigai samériguma principam (Eiropas Savienibas
Tiesas 2018. gada 17. aprila spriedums lietd Vera Egenberger pret Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV., Nr. C-414/16).

Tadeéjadi janorada, ka DL ietvertais atskirigas attieksmes atkariba no personas
religiskas parliecibas pielaujamibas nosacijums ir attiecinams tikai uz gadijumiem, kad
religiskajai parliecibai ir izskiriga nozime, lai persona varétu pildit amata pienakumus —
pieméram, ja baznicai piederosa slimnica tiek pienemts darba galvenais arsts, kuram
papildus saviem darba pienakumiem ir jabut atbilsto$ai izglitibai religijas joma un ir
japilda ari, pieméram, liturgijas komisijas vaditaja, kurs piedalas religiskajas ceremonijas,
pienakumi (Darba likums ar komentariem, 2020, 101. Ipp.). Diskriminacija religiskas
parliecibas dé] atbilstosi minétajam EST spriedumam $ada situacija bas identificéjama,
ja arstniecibas iestade ka arsta darba devéjs izvirzis tadas prasibas, kas nav saistitas ar
arsta darba pienakumu pildisanu.

4. Arstniecibas personas tiesibas paust savu religisko
parliecibu darba tiesisko attiecibu nodibinasana

Darba tiesibas, nodarbinatibas jautajumos diskriminacijas aizliegumu regulé Darba
likums, kura 7. panta paredzéts, ka “ikvienam darbiniekam ir vienlidzigas tiesibas uz
darbu, taisnigiem, drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ari uz taisnigu
darba apmaksu”. Tas nozimé, ka darba devéjam ir janodrosina $is tiesibas darbiniekiem
bez jebkadas tiesas vai netiesas diskriminacijas, tostarp neatkarigi no darbinieka religiskas
parliecibas. Diskriminacijas aizliegums pastav jau sakot ar darba sludinajumu, darba
tiesisko attiecibu laika un izbeig$anas gadijuma. Pieméram, arstniecibas personai, kurs
pieder vecticibnieku religiskajai parliecibai, ir noteikta zemaka alga neka arstniecibas
personai, kura pieder pie pareizticigas religiskas parliecibas.

DL 33. panta noteikta darba tiesisko attiecibu nodibinasanas procesa realizéjamas
darba intervijas veiksanas likumiska kartiba. DL neparedz, ka darba intervija ir obligats
prieksnoteikums, lai personu pienemtu darba, tacu, pirms darba devéjs atsakas no darba
intervijas, vinam jaizveérteé faktiskie apstakli un izvéles nerikot interviju iespéjamas sekas.
Tomér janem véra, ka intervijas rezultata darba devéjam ir iespéja izvéléties piemérotako
no pretendentiem, turklat DL aizsarga ne tika darbinieka, bet ari pretendenta tiesibas.
Saskana ar DL 7. pantu ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu. Tadéjadi, ja uz vakanto
darba vietu pieteikusies vairaki pretendenti, tad to atlasé nepieciesams ievérot vienlidzibas
principu, tas ir, vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturésanas jabut vienadai,
savukart atskirigos apstaklos izturésanas jabut atskirigai (Darba likums ar komentariem,
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2020, 306. lpp.). Pieméram, ja tiek vértéti pretendenti, kuri pieteicas kirurga vakantam
amatam, tad $aja gadijuma vértésanas kritérijiem ir jabat vienlidzigiem neatkarigi no
pretendenta religiskas parliecibas.

Ja darba intervija tiek rikota, tad darba devéjam ir saistosi DL 33. panta otras dalas
nosacijumi, kuri paredz, ka darba intervija nav pielaujami tadi darba devéja jautajumi, kas
neattiecas uz paredzéta darba veik$anu vai nav saistiti ar pretendenta piemérotibu $im
darbam, ka ari jautajumi, kas ir tiesi vai netiesi diskriminéjosi. Tostarp nav pielaujami
jautajumi, kas skar pretendenta religisko parliecibu vai piederibu pie kadas religiskas
konfesijas (Darba likums, 2001, 33. panta otras dalas 4. punkts).

Janorada ari, ka DL 33. panta tresaja dala noteikts — potencialajam darba devéjam
ir pienakums “iepazistinat pretendentu ar uznémuma (arstniecibas iestadé) spéka esoso
darba kopligumu un darba kartibas noteikumiem, ciktal tas attiecas uz paredzéta darba
veiksanu, ka ari sniegt citu informaciju, kam ir butiska nozime darba liguma noslégsana.”
(Darba likums, 2001, 33. panta tre$a dala). Tas nozimé, ka lietderibas nolukos varétu
motiveét labticigu potencialo darbinieku darba intervijas laika savu religisko parliecibu
atklati deklareét, sadi informéjot potencialo darba devéju par kadam specifiskam prasibam
un nepieciesamibam religisko vajadzibu kopsanai.

Ja arstniecibas iestades darba kartibas noteikumos ir noteikta objektivi pamatota
likumiga mérka istenosanai piemérotu un nepiecieSsamu pasakumu ietvaros realizéta
politiskas, filosofiskas, ka ari religiskas neitralitates politika attiecibas ar klientiem—
pacientiem vai visparéjs aizliegums nésat jebkuras aréjas politiskas, filosofiskas vai reli-
giskas parliecibas atskiribas zimes darbavieta, tiesi darba intervijas gaita arstniecibas
persona ka potencialais darbinieks batu par $adu faktu informéjama (Eiropas Savienibas
Tiesa. Spriedums Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding pret G4S Secure Solutions NV, Nr. C-157/15, 2017). Tadéjadi tiktu panakta
optimalu apstaklu izveido$anas legitimas savstarpéji izdevigas vienosanas panaksanai
darba liguma noslégganas gadijuma. Sadi bitu iespéjams vienoties par kadam speci-
fiskam darba organizacijas niansém (pieméram, stradasanu vai nestradasanu noteiktas
dienas, lagsanu partraukumiem) darba vides izkartojumu, dietaro prasibu ievérosanu (ja
arstniecibas iestade ka darba devéjs nodrosina darbinieku édinasanu) u. c. Gadijuma, ja
pretendents uz vakanci pats atklaj DL 33. panta otras dalas 4. punkta noradito informa-
ciju, jo ipasi, ja §1 informacija var tikt saistita ar tieSu vai netiesu diskriminaciju, darba
devéjam jabut gatavam apliecinat (sniegt pieradijumus, pieméram, liecinieku liecibas,
protokolus, audio ierakstus), ka DL 33. panta otras dalas 4. punkta noteiktais nav par-
kapts. Normativo aktu prasibam atbilstosi vieno$anas rezultati batu fikséjami pusu
noslégtaja darba liguma.

Nav pielaujams, ka darba tiesisko attiecibu nodibinasana arstniecibas personai
tiek noteikts nosacijums atteikties no savas religiskas parliecibas, lai ta varétu noslégt
darba ligumu. Tas saistams ar DL 6. pantu, kura noteikts, ka nav spéka darba kopliguma,
darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba devéja rikojumu noteikumi, kas
pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli (Darba likums, 2001,
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6. pants). Ka viens no darijuma absolatas spéka neesamibas pamatiem ir Civillikuma
(turpmak — CL) 1415. pants, kas noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis
ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu,
nevar but par tiesiska darjjuma priek$metu; tads darijums nav spéka (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu”,
2008, 5. Ipp.), Augstaka tiesa ir noradijusi, ka labi tikumi, religija, neatlauta un nepieklajiga
darbiba, atveértie juridiskie jédzieni un generalklauzulas ir tie tiesiskie instrumenti, kurus
tiesam nakas noskaidrot, interpretét un piepildit ar juridisku saturu gadijumos, kad tiek
piemérots CL 1415. pants (Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums
“Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu”, 2008, 5.1pp.).

Darijumus nevar atzit par pretéjiem CL 1415. pantam tapéc vien, ka tie neatbilst
kadas religijas iekséjai tiesibu sistémai (Balodis, 2007, 230. Ipp.). Pieméram, Vecas Deribas
2. Mozus gramata ir noteikts: “Sesas dienas strada, bet septitaja diena atputies — pat ja
tas butu ar$anas un plausanas laika, tev jaatpusas.” (2. Mozus gramata, 2019, 159. Ipp.).
Gadijuma, ja izceltos strids, ka arstniecibas personai darba liguma ir noteikts, ka tai
darba pienakumi javeic svétdiena, bet arstniecibas persona savas religiskas parliecibas
dél tam nepiekrit, CL 1415. panta izpratné nevarétu atzit, ka sads darba ligums ir pretéjs
religijai. CL 1415. panta izpratné par pretéju religijai varétu tikt atzits tads darba ligums,
kurs uzliek par pienakumu arstniecibas personai atteikties no savas religiskas parlie-
cibas, izstajoties, pieméram, no Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas (Balodis, 2007,
230.-231. Ipp.). Minétais saistams ar ieprieks $aja raksta analizéto ta saukto “prozelitisma
aizliegumu”. Proti, valsts nedrikst noteikt individam, kam vinam buatu jatic, nedrikst
piespiest uznemties saistibas un nedrikst veikt nekada veida piespiedu pasakumus, ka ari
piemérot sodu, vérst vardarbibu vai piedavat individam noteikta veida labumus, lai vins
mainitu savu parliecibu, ka ari nedrikst veikt izmeklésanu, lai atklatu vina iekséjo ticibu,
un piemeérot sankcijas, lai mazinatu vai mainitu vina religisko parliecibu (D’Almeida
Ribeiro, Amor, Jahangir, Bielefeldt, 2011, p. 2).

5. Arstniecibas personas tiesibas paust savu
religisko parliecibu darba tiesiskajas attiecibas

Attieciba uz religisko parliecibu darba tiesisko attiecibu nodibinasana likumdevéjs
ieklava ipasu reguléjumu, kas attiecas uz religiskajam organizacijam. Iznémuma gadijuma
ir pielaujams personas religisko parliecibu noteikt ka atlases kritériju (darba sludinajumos,
darba intervija) ar nosacijumu, ka tam ir ir objektivs un pamatots prieksnoteikums kon-
kréta darba veiksanai.

Religijas pausana sevi ietver ne tikai brivibu gan vienatné, gan ari kopa ar citiem
publiski vai privati paust savu religisko parliecibu vai uzskatus, sludinot tos, piedaloties
religiskas ceremonijas un ritualos, bet ari religisku simbolu izmanto$anu, brivdienu un
atputas dienu ievéro$anu, é$anas noteikumu ievérosanu, atskiriga apgérba vai galvassegas
valkasanu, neticibas pausanu (Robinson, 2007, p. 73).
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Nemot véra, ka religiskas parliecibas pausana darba tiesiskajas attiecibas nereti
var bt tiesiska strida iemesls, turpmak uzmaniba pievérsta atseviskiem piemériem
EST un ECT praksé, ka ari nacionalaja limeni saistiba ar religiska apgérba un simbolu
nésasanu, religiskas darbibas veiksanu un atskiriga darba laika ievérosanu, kas nereti ir
stridus iemesls.

5.1. Religiska apgérba un simbolu nésasana

Religiska apgérba un simbolu nésasana ir uzskatama par svarigu individa religiskas
parliecibas izpausmi. Gadijumos, kad darba devéjs ladz nonemt vai paslépt, pieméram,
religisko krustinu, darbinieks to var uztvert ka darba devéja lagumu paslépt vina religisko
parliecibu (Hill, Whistler, 2013, p. 27). Darba tiesibas var izcelties tiesisks strids par to, vai
darba devéja aizliegums nésat religisko apgérbu vai simbolus ir uzskatams par atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapumu.

Pieméram, ECT 2013. gada 15. janvara sprieduma lieta Eweida and Others
vs. the United Kingdom ir atklats, ka arstniecibas iestadei piemit loti plasa ricibas briviba,
nosakot arstniecibas personai religiskas parliecibas pausanas ierobezojumus ECPAK
9. panta ietvertas cilvéka veselibas aizsardzibas konteksta, un vienlaikus ir sniegts ieskats
konkréta pacientu drosibas aizsardzibas kritérija pieradamiba. Proti, ECPAK 9. panta
noteiktas tiesibas uz religijas brivibu nebas parkaptas, ja darba devéjs medicinas masai liks
nonemt krustinu vai paslépt to zem dzempera ar augstu apkakli, gadijuma, ja tiks iden-
tificéts, ka pastav risks pacienta vai pasas medicinas masas drosibai. Pieméram, pacients
krustinu var satvert un noraut, ievainojot sevi un medicinas masu, ka ari pastav risks,
ka kédite ar krustinu $tpojoties var skart atvértu briici. Darba devéja ricibai, ierobezojot
religiskas parliecibas pausanu, vienmér jabat tiesiskai un konsekventai, un ta nevar bat
absolita, jo ir jameklé alternativi risinajumi, ka darbiniekam tomér nodrosinat iespéju
istenot religiskas parliecibas brivibu gadijuma, ja ierobezojumi tiek noteikti. Pieradamas
ietekmes uz pacienta veselibas apdraudéjumu novértésana, izlemjot par religiskas par-
liecibas pausanas ierobezojumu noteiksanu arstniecibas personai, bitiska nozime ir ne
tikai arstniecibas iestades pienakumam izvértét visu iesaistito pusu intereses, likumibu,
ieceréta meérka legitimitati un samérigumu $1 mérka sasniegSanai, bet ari arstniecibas
iestades pienakumam noteikt, vai arstniecibas personai ir iespéjams piedavat alternativus
risinajumus religiskas parliecibas pausanai (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 15. jan-
vara spriedums lieta Eweida and Others vs. the United Kingdom). Proti, $ada konteksta
atzistams, ka lietas, kas skar religiskas parliecibas pausanas ierobezo$anu, primari jaiz-
vérté visu iesaistito pusu intereses, likumiba un mérka legitimitate, ka ari samérigums i
meérka sasnieg$anai, lai noskaidrotu, vai nepastav cilvéktiesibu aizskaruma risks (Saberte,
2017, 109. Ipp.).

EST, atsaucoties uz minéto ECT spriedumu lieta Eweida and Others vs. the United
Kingdom, vairakkart noradijusi — lai novérstu, ka darbiniekam tiek raditas nelabvéligas
sekas, nosakot striktas religiskas parliecibas istenosanas robezas, arstniecibas iestades
pienakums ir vértét samérigumu, nosakot, vai ierobezojums ir strikti nepieciesams un
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atbilstoss, vai ar to var sasniegt legitimu meérki un vai paredzéto mérki nevar sasniegt
ar citiem lidzekliem, ka ari vai pastav alternativi risinajumi, ka arstniecibas persona
tomer var Istenot religiskas parliecibas brivibu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada
15. janvara spriedums lieta Eweida and Others vs. the United Kingdom).

Tapat EST sprieduma lieta Samira Achbita noteikusi, ka darba devéjam jaapsver
iespéja norikot darbiniekus darba ar tadiem klientiem, kuri neiebilst pret redzamam un
uzkritosam religiskas parliecibas atskiribas zimém. Bitiska ir samériguma principa ievéro-
$ana uznémuma neitralitates politikas ievie$ana attieciba uz visiem darbiniekiem. Nosakot
religiskas parliecibas pausanas ierobezojumus lidz strikti nepieciesamajam limenim,
janem veéra, cik liela un uzkritosa ir katra konkréta darbinieka religiskas atskiribas zime,
ka ari darbinieka pienakumu batiba, konteksts, kura darbiniekam jaizpilda sie pienakumi,
ka ari attiecigas dalibvalsts nacionala identitate. Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, noteikts, ka aizliegums nésat religiskas parliecibas atski-
ribas zimes darbavieta nav tiesa diskriminacija religijas vai uzskatu dél, ja aizliegums tiek
noteikts visiem uznémuma darbiniekiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 31. maija
spriedums lieta Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding pret G4S Secure Solutions NV (Hof van Cassatie)). Tadéjadi netiek parkapta
vienlidziguma principa ievérosana darba tiesiskajas attiecibas.

5.2. Religiskas darbibas veiksana

Latvija par religiskas darbibas veiksanu saskana ar Religisko organizaciju likumu
uzskatama nodosanas religijai vai ticibai, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas
ceremonijas un sludinot macibu un kas var tikt veikta aktivas religijas pausanas forma,
izmantojot rituala priek§metus (Religisko organizaciju likums, 1995, 1. panta 1. punkts).
Pieméram, slimnicas religisko darbibu saskana ar Religisko organizaciju likumu var veikt,
ja to velas tajas eso$as personas un paredzéta pasakuma laiks un vieta ir saskanota ar
slimnicas administraciju (Religisko organizaciju likums, 1995, 14. panta piekta dala).
Tatad, ja arstniecibas persona ar slimnicu ka savu darba devéju ir vienojusies par kadam
specifiskam darba organizacijas niansém, pieméram, lagsanu partraukumiem slimnicas
kapela, tad sada vienosanas bus uzskatama par saskanojumu ar slimnicas administraciju
Religisko organizaciju likuma izpratne.

Saskana ar Religisko organizaciju likumu religiska darbiba ir ierobezojama, ja tiek
parkapta Latvijas Republikas Satversme un likumi (Religisko organizaciju likums, 1995).
Tadéjadi saskana ar Religisko organizaciju likumu parkapumam péc batibas jabit jau
identificéjamam, lai religisko darbibu varétu ierobezot (Saberte, 2018, 25. Ipp.). Sads
Religisko organizaciju likuma 14. panta sestas dalas formuléjums religiskas darbibas
ierobezo$anas konteksta attieciba uz arstniecibas iestadém varétu bt problematisks,
jo, ka noradits ieprieks, arstniecibas iestadei ka institacijai, no vienas puses, ir piena-
kums nodros$inat arstniecibu un pacienta tiesibas, bet ka arstniecibas personas darba
devéjam, no otras puses, ir pienakums riipéties, lai gan arstniecibas personas, gan pacienta
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tiesibas varétu tikt sabalanséti istenotas. Autores pauz nostaju, ka arstniecibas iestadém
pacientu tiesibu aizsardzibas nolikos ir pienakums izvértét visus iespéjamos riskus jau
ieprieks, pirms sniegt atlauju veikt religisko darbibu. It ipasi veselibas apripé, lai mazinatu
cilvéktiesibu aizskaruma risku, ir rapigi jaievéro visi cilvéktiesibu instrumentos noteiktie
kritériji religiskas parliecibas pausanas ierobezo$anai, tostarp, vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, vai $ada riciba ir nepieciesama, vai legitimo mérki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai ierobezojums
ir atbilstoss (Saberte, 2018, 22.-26. Ipp.).

Janem véra, ka darba tiesisko attiecibu konteksta arstniecibas persona religisko
parliecibu var paust, ne tikai veicot aktivu religisko darbibu un nésajot religisko apgérbu
vai simbolus, bet ari izsakoties pret kadas citas personas religisko parliecibu. Pieméram,
autores vélétos vérst uzmanibu uz pieméru, kura arstniecibas personas pauda savu
attieksmi pret religiskas darbibas veiksanu un kas raisija diskusijas sabiedriba un masu
medijos. Proti, VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” Intensivas terapijas
un reanimacijas nodalas dezirarsts apgalvoja, ka vins slimnica ir Dievs, un pie pacienta,
kuram bija dots saskanojums veikt religisko darbibu, neielaida pacienta tuvinieku pieaici-
natu garidznieku religiska rituala veiksanai, ka rezultata tas notika caur logu (Saberte,
2018, 26. Ipp.). Kaut gan saskana ar tiesibam uz religijas brivibu jebkurai personai ir
tiesibas brivi izvéléties, kam ticét vai neticét un bez jebkadiem ierobezojumiem mainit
religiju un ticibu vai atteikties no tas, sada arstniecibas personas reakcija nav pielaujama
no normativo aktu viedokla, kas skar arsta profesionalo étiku un attieksmes un saskarsmes
jautdjumus ar pacientu. Etikas normas arstam uzliek augstus komunikacijas standartus,
paredzot, ka arstniecibas personas uzvedibai jabit nevainojamai, lai izpelnitos cienu,
kadai jabat sabiedriba pret visiem §is profesijas parstavjiem, turklat ari attieciba pret
pacientu ir jaizturas ar laipnu attieksmi neatkarigi no vina slimibas rakstura un sma-
guma. Analizéjot So gadijumu no darba tiesibu aspekta, secinams, ka $aja gadijuma batu
konstatéjams arstniecibas personas parkapums, ka rezultata darba devéjam bitu tiesibas
izteikt vinam rajienu vai piezimi. Gadijuma, ja arstniecibas personas riciba butu kvalifi-
céta ka batisks darba kartibas vai darba liguma noteikumu parkapums, kurs izpaudas ka
pacientu tiesibu neievéros$ana, parkapjot pacienta tiesibas uz religisko parliecibu, neielaizot
pacienta tuvinieku pieaicinato garidznieku religiska rituala veiksanai, batu piemérojams
DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts.

5.3. Atskiriga darba laika ievérosana

Latvija atskiriga darba laika ievérosanas tiesiskie aspekti religiskas parliecibas dél
ir reglamentéti DL. T4, pieméram, pastavot situacijai, ja darba nedélas ietvaros viena darba
diena iekrit starp svétku dienu un nedélas atpttas laiku, darba devéjs $o darba dienu var
noteikt par brivdienu un parcelt to uz sestdienu taja pasa nedéla vai cita nedéla ta pasa
ménesa ietvaros. Ja darbinieks savas religiskas parliecibas vai citu pamatotu iemeslu
dé] nevar ierasties darba parceltaja darba dien3, §i diena tiek uzskatita par darbinieka
ikgadéja atvalinajuma dienu vai, vienojoties ar darba devéju, ta tiek atstradata cita laika
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(Darba likums, 2001, 133. panta ceturta un piekta dala). Tada situacija var pastavet gadi-
juma, ja arstniecibas persona savas religiskas parliecibas dé] nevar veikt darbu sestdiena.
Ja puses nevar vienoties par to, ka $i diena uzskatama par ikgadéja atvalinajuma dienu,
un nav iespéjams panakt vienosanos par parceltas dienas atstradasanu, tad darbiniekam
§1 diena ir uzskatama par ikgadéja apmaksata atvalinidjuma dienu. Sada situacija tiesi
arstniecibas personas ka darbinieka pienakums bas pieradit, ka vin$ atbilst DL 133. panta
piektas dalas noteiktajiem kritérijiem, pieméram, iesniedzot darba devéjam izzinu par
piederibu baznicai (Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020).

Tiesisks strids saistiba ar atskiriga darba laika ievérosanu minéts EST sprieduma
lieta Cresco Investigation GmbH, kura tiesai tika lagts sniegt prejudicialu nolémumu par
to, ka interpretét atskirigu attieksmi reglamentéjosas tiesibu normas, kas nostiprinatas
Pamattiesibu harta un Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju saistiba ar tiesibam sanemt papildu piemaksu pie sanemtas darba samaksas par
darbu, kas veikts Lielaja piektdiena (Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 22. janvara sprie-
dums lieta Cresco Investigation GmbH pret Markus Achatzi, Nr. C-193/17). Lieta analizé-
tajos nacionalajos (Austrijas) tiesibu aktos noradits, ka darba néméjam svétku dienas
ir tiesibas uz vismaz 24 stundu ilgu nepartrauktu atpatas laikposmu, kuram ir jasakas
svétku diena, agrakais plkst. 00.00 un vélakais plkst. 6.00. Austrija par svétku dienam
tiek uzskatitas: 1. janvaris (Jaungada diena), 6. janvaris (Epifanija jeb Zvaigznes diena),
Otras Lieldienas, 1. maijs (Valsts svétku diena), Debesbrauksanas diena, Otrie Vasarsvétki,
Vissvetakas Jézus Sirds svétki, 15. augusts (Jaunavas Marijas debesis uznemsanas diena),
26. oktobris (Nacionalo svétku diena), 1. novembris (Visu svéto diena), 8. decembris
(Bezvainigas ienemsanas diena), 25. decembris (Pirmie Ziemassvétki) un 26. decembris
(Otrie Ziemassvétki). Evangéliski luterisko Augsburgas ticibas apliecibas baznicas un
Reformatu baznicas, Veckatolu baznicas un Evangéliskas metodistu baznicas draudzu
locekliem ari Liela piektdiena ir svétku diena. Analizétajos nacionalajos tiesibu aktos
paredzéts, ka darba néméjs saglaba savas tiesibas uz darba samaksu, ja svétku diena
sakrit ar darba dienu. Darba néméjam pienakas darba samaksa, ko vins butu sanémis
par darbu, kas batu bijis javeic, ja nebttu radusies apstakli, ka darbs javeic svéetku dienas.
Darba néméjam, kuru nodarbina svétku diena, lidztekus darba samaksai ir tiesibas uz
atlidzibu, kas pienakas par veikto darbu, ja vien nav panakta vienosanas par kompenséjosu
atputas laiku (Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums lieta Cresco
Investigation GmbH pret Markus Achatzi, Nr. C-193/17).

Aplakotaja gadijuma pastavéja tiesisks strids par to, ka darbinieks nebija ne
Augsburgas ticibas apliecibas evangéliski luteriskas baznicas un Reformatu baznicas,
ne Veckatolu baznicas un Evangéliskas metodistu baznicas draudzes loceklis un uzskatija,
ka ir ticis diskriminéts, jo vinam ir tikusi liegta piemaksa par darbu svétku diena, ko vins
bija veicis 2015. gada 3. aprili, Lielaja piektdiena, un tadéjadi pieprasija atlidzibu, kas vinam
par $o dienu pienaktos lidztekus darba samaksai (Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada
22.janvara spriedums lieta Cresco Investigation GmbH pret Markus Achatzi, Nr. C-193/17).
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EST, izskatot $o lietu, atzina, ka Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju izpratné ar valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru, pirmkart, Liela piektdiena ir svétku diena tikai darba néméjiem, kas ir noteiktu
kristigas baznicas draudzu locekli, un, otrkart, vienigi siem darba néméjiem, ja viniem ir
jastrada saja svetku diena, ir tiesibas uz papildu piemaksu pie sanemtas darba samaksas
par $aja diena veikto darbu, ir radita tiesa diskriminacija religijas dél. Valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétie pasakumi nevar tikt uzskatiti ne par pasakumiem, kas ir vajadzigi
citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai, ne ari par ipasiem pasakumiem, kuru meérkis
ir kompensét trikumus, kas saistiti ar religiju. Saskana ar Pamattiesibu hartu tikmeér,
kameér attieciga dalibvalsts, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, nav grozijusi savu tiesisko
reguléjumu, ar kuru tiesibas uz svétku dienu Lielaja piektdiena ir pieskirtas tikai darba
néméjiem, kas ir noteiktu kristigas baznicas draudzu locekli, privatajam darba devéjam,
uz kuru attiecas $is tiesiskais reguléjums, ir pienakums tiesibas uz svétku dienu Lielaja
piektdiena pieskirt ari saviem paréjiem darbiniekiem ar nosacijumu, ka pédéjie minétie ir
$im darba devéjam ieprieks ltgusi atbrivot vinus no pienakuma stradat saja diena, tatad
atzit So darba némeéju tiesibas uz papildu piemaksu pie sanemtas darba samaksas par saja
diena veikto darbu, ja minétais darba devéjs ir atteicies $adu lagumu apmierinat (Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 22. janvara spriedums lieta Cresco Investigation GmbH pret
Markus Achatzi, Nr. C-193/17).

6. Arstniecibas personas darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas tiesiskie izaicinajumi saistiba ar
arstniecibas personas religiskas parliecibas pausanu

Janorada, ka iepriek$minétie tiesiskie izaicinajumi galvenokart saistiti ar nepiecie-
$amibu veikt objektivu izvértéjumu, vai personas religiskas parliecibas pausanas gadijuma
izraisita problémsituacija satur pietiekosu kvantitativo un kvalitativo pazimju kopumu
likumigai un pamatotai darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

Gadijumos, kad arstniecibas personas religijas pausanas dél ir ticis batiski parkapts
noslégtais darba ligums, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties
uz DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem (Darba likums, 2001, 101. panta
pirma dala). Seit gan janorada, ka minétaja situacija darba devéjam ir saisto$s izdarita
parkapuma ipasas nozimibas — “butiskuma” — pieradisanas pienakums.

DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta noradits, ka darbinieks bez attaisnojosa
iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Jédziens “batiski” ir
generalklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir atstata tiesibu piemérotaju zina. No minéta
secinams, ka vispirms, protams, darba devéjam ir jaizvérté, vai parkapums ir batisks,
tacu, skatot stridu tiesa, neapsaubami, tiesas pienakums ir parbaudit, vai darba devéjs
pareizi $o jédzienu piemérojis konstatétajiem apstakliem (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas spriedums lietda Nr. SKC-299/2011, 2011).
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Lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas, péc DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta
darba devéjam ir nepiecieSsams, pirmkart, konstatét parkapumu, otrkart, pieprasit no
darbinieka paskaidrojumus par konstatéto parkapumu, treskart, izvértét “batiskumu”.
DL neparedz kartibu, kada veida tiek izvértéts “butisks” parkapums; $aja gadijuma darba
devéjam ir ricibas briviba. Praksé biezi vien tiek izveidotas komisijas, pieméram, étikas
komisija, disciplinarlietas komisija vai vienkarsi komisija konkrétajam gadijumam.

Darba devéja kompetencé ir izvértét parkapuma smagumu, apstaklus, pieméram,
parkapums attieciba uz pacientu religijas pausanas neievérosanu batu vértéjams ka smags
vai viegls. Darba devéjam, vértéjot parkapuma smagumu un apstaklus, neparprotami
ir janem véra darbinieka personiskas ipasibas un lidzsinéjais darbs. Saja tiesibu norma
noradits, ka galvenais ir pieradit “batiskumu”. Pieméram, arstniecibas persona neie-
radas sestdiena uz deziru, jo péc savas religiskas parliecibas ir piederiga Septitas Dienas
Adventistu draudzei, kuras baznicas maciba ir noteikts ierobezojums veikt darbu sest-
diena, un bija nepieciesams piedalities draudzes pasakuma, tapéc arstniecibas persona
neveica operaciju, tadéjadi radot kaitéjumu pacientam. Javérs uzmanibu, ka darba devéjam
bis japierada “butiskums”. Praksé biezi vien uznémumu darba kartibas noteikumos
ir definéts, kas ir “buatisks parkapums”, un minéts sods péc to smaguma gradacijas.
Pieméram, par vidéji smagu parkapumu tiek piemérots kads no disciplinarsodiem —
rajiens vai piezime. Ari arstniecibas iestades $adu praksi var izmantot, tadéjadi laicigi
sniegt “butiskuma” definiciju iestadé un noteikt parkapuma smaguma pakapi, ja tiek
parkaptas religiskas parliecibas pausanas tiesibas. Jauzsver, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas nav dicsiplinarsods DL tvéruma. Darba tiesiskas attiecibas ir izbeidzamas, ja
darbineiks vairakkartigi parkapis iestades darba kartibas noteikumus vai noslégto darba
ligumu, un $aja gadijuma “batiskums” tiktu piepildits ar saturu, jo darbinieks nenéma
véra ieprieks piemeérotos disciplinarsodus, ieprieks izdarito parkapuma smagumu un
sekas, ka ari viena gada laika vairakkartigi ir parkapis darba kartibas noteikumus vai
noslégto darba ligumu.

Aplukojot jautajumu par arstniecibas personas darba tiesisko attiecibu izbeig$anos,
ka vienu no tiesiskajiem izaicindjumiem varétu minét arstniecibas personas atteik$anos
no vakcinacijas religiskas parliecibas dél, kas varétu buat aktuals arl Covid-19 izplatibas
laika. Saja sakara darba devéja riciba cilvéka pamattiesibu samériguma konteksta varétu
bat saistita ar alternativo, pamattiesibas mazak ierobezojoso vai vispar neierobezojoso
lidzeklu izveéli, pieméram, arstniecibas personas pagaidu noriko$anu darba arstniecibas
iestades administrativo pienakumu pildisanai attalinati, kas nav saistits ar risku citu cil-
veku, tostarp pacientu, veselibai (Tieslietu ministrija, 2021, 7. Ipp.). Ta ka epidemiologiskas
drosibas noltukos arstniecibas personas norikosana darba citviet varétu but vienigais
alternativais un saudzéjosakais lidzeklis, lai neierobezotu arstniecibas personas cilvék-
tiesibas, saisto$a ir DL 98. panta pirma dala, kura noteikts, ka darba devéjam saskana ar
DL 101. panta pirmas dalas noteikumiem ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks
rakstveida uzteikt darba ligumu ar nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas,
ja darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma
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grozijumiem (Darba likums, 2001, 98. panta pirma dala). Saja sakara autores vérs uzma-
nibu uz to, ka gadijuma, ja arstniecibas persona nepiekristu darba devéja piedavatajiem
darba liguma grozijumiem, darba liguma uzteiksana atbilstosi DL 101. pantam varétu
bat problematiska. Proti, DL 101. panta nav ietverts neviens kritérijs, kas paredz, ka darba
devéjs varétu uzteikt darba ligumu gadijuma, ja darbinieks nepiekrit pamatotam darba
devéja rikojumam uz noteiktu laiku pildit citus darba pienakumus vai tiek norikots pildit
darba pienakumus cita vieta, pieméram, attalinati, bet tam nepiekrit. Lidz ar to autores
pauz viedokli, ka lietderibas nolikos DL 101. pirma dala batu japapildina ar 12. punktu,
izsakot to $ada redakcija:

“12) darbinieks nepiekrit darba devéja pamatotam rikojumam uz noteiktu laiku
pildit citus darba pienakumus vai pildit darba pienakumus cita darba vieta, tostarp
attalinati.”

Atbilstosi minétajam butu grozami ari DL 110. panta pirmas dalas pirmaja teikuma
ietvertie nosacijumi, izsakot DL 110. panta pirmo dalu $ada redakcija:

“(1) Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas
biedram — bez attiecigas arodbiedribas iepriekséjas piekrisanas, ja darbinieks ir arod-
biedribas biedrs vairak neka seSus ménesus, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma
47. panta pirmaja dala un 101. panta pirmas dalas 4., 8., 10. un 12. punkta. Ja darba ligumu
paredzéts uzteikt $a likuma 101. panta pirmas dalas 7. un 11. punkta minétaja gadijuma,
darba devéjs ieprieks informé arodbiedribu un konsultéjas ar to.”

Tadéjadi, péc autoru domam, tiktu nodrosinatas darba devéja likumigas tiesibas
panakt ekonomiski pamatotu un taisnigu ar arstniecibas personas religiskas parliecibas
pausanu saistitas potencialas darba tiesisko attiecibu izbeigsanos.

Nobeigums

Jautajums par arstniecibas personu tiesibam paust savu religisko parliecibu darba
tiesiskajas attiecibas ir komplicéts un balstits uz tiesiska rakstura izaicindjumiem, ne
tikai no cilvéktiesibu aspekta raugoties, bet ari nemot véra darba tiesiskas attiecibas
reguléjosos tiesibu aktus. Nav apstridams, ka demokratiska sabiedriba, kur vienlaikus
var pastavét vairakas religijas, ir nepieciesams nodrosinat $o religiju lidzaspastavésanu,
lidz ar to dalibvalstim, kuras pievienojusas minétajiem cilvéktiesibu instrumentiem,
tiesibu uz religijas brivibu joma ir uzlikta virkne pienakumu. Dalibvalstim ir jabut neit-
ralam, sniedzot iespéju katram individam, tostarp ari arstniecibas personam, pienemt
vai nepienemt religiju atbilsto$i vina parliecibai. Tas nozimé, ka arstniecibas personai
tiesibas uz religijas brivibu, tostarp uz religijas pausanu, piemit neatkarigi no arstnie-
cibas personas profesijas, kura ta veic arstniecibu. Vértéjot lidzsvaru starp arstniecibas
personas pamattiesibu ierobezojumu un labumu, ko giist pacients noteikta ierobezojuma
gadijuma, ir jaizskata ari diskriminacijas aizlieguma principu ievérosana. Tas pamato-
jams ar apstakli, ka darba tiesibu joma var pastavét tiesiski stridi par to, vai darba devéjs
(konkrétaja gadijuma arstniecibas iestade) attieciba pret darbinieku (konkrétaja gadijjuma
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arstniecibas persona) potenciali nav pielavis diskriminacijas aizlieguma parkapumus
atkariba no vina religiskas parliecibas.

Jaatzime ari tas, ka arstniecibas iestadei ir batiska loma iepriekSminéto tiesibu
aizsardziba gan ka institacijai, kurai ir pienakums nodrosinat arstniecibu un pacienta
tiesibas, gan arika arstniecibas personas darba devéjam, kurai ir pienakums rtpéties, lai
arstniecibas personas un pacienta tiesibas varétu tikt sabalanséti istenotas. Arstniecibas
iestadei, ierobezojot religiskas parliecibas pausanu, vienmeér japarbauda, vai iecerétais
meérkis var tikt sasniegts ar mazak ierobezojosiem lidzekliem neka formalu aizliegumu,
un tadéjadi jatiecas nodrosinat religiskas parliecibas pausanas istenosanu tiktal, ciktal
tas vien iespéjams.

Nav pielaujama arstniecibas personas religiskas parliecibas pausanas formala iero-
bezosana bez tiesiski attaisnojama noltka, jo ta var but par pamatu atskirigas attieksmes
aizlieguma parkapumiem. Gadijumos, kad arstniecibas personas religijas pausanas dé]
ir ticis butiski parkapts noslégtais darba ligums, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba
ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem. Seit gan
janorada, ka minétaja situacija darba devéjam ir saistoss izdarita parkapuma ipasas nozi-
mibas — “butiskuma” — pieradisanas pienakums.
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