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Kopsavilkums

Sibriza tiesiskais reguléjums Latvija par transportlidzekla vaditaja bégsanu vai par
nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét transport-
lidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus,
paredz administrativo atbildibu, proti, pieméro naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no divsimt Cetrdesmit lidz Cetrsimt naudas soda vienibam un atnem transportlidzeklu
vadi$anas tiesibas uz pieciem gadiem.

Bégsana var notikt ar iemeslu to darit vai bez $ada iemesla, pieméram, parbaudot
policijas darbinieku sagatavotibas limeni vai transportlidzeklu tehniskas iespéjas. Ta var
bat saistita 1) ar personas centieniem izvairities no atbildibas par ieprieks izdaritu admi-
nistrativo parkapumu vai noziedzigu nodarijumu, 2) ar personas parsteigsanu noziedziga
nodarijuma izdari$anas bridi vai ari 3) ar citam kriminaltiesiskam sekam, pieméram,
personai kada kriminalprocesa ietvaros ka drosibas lidzeklis ir piemérots apcietinajums un
noteikta $is personas meklésana, kuras rezultata persona tiks ievietota ieslodzijuma vieta.

Centieni izvairities no administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas ir biezakais
transportlidzekla vaditaja bégsanas iemesls, jo bégsanas uzsaksanas bridi vaditajam, kurs ir
pienémis lémumu par $adu ricibu, rodas kladains prieksstats par veiksmigu bégsanas rezultatu,
kaslielakoties dazadu iemeslu dé] tomér beidzas ar vajata transportlidzekla vaditaja notversanu.

Apzinata transportlidzekla vaditaja bégsana, nepaklaujoties pilnvaroto amat-
personu prasibai apturét transportlidzekli, galvenokart ir saistita ar sabiedriskas dro-
$ibas un satiksmes drosibas apdraudéjumu, jo, vaditajam bégot, tiek izdariti dazadi rupji
celu satiksmes noteikumu parkapumi, ka rezultata tiek apdraudéti citi celu satiksmes
dalibnieki, tostarp mazak aizsargatie: gajéji, velosipédu, mopédu un motociklu vaditaji,
tiek braukts ne tikai pa celiem, bet ari pa citam vietam, kas nav paredzétas transport-
lidzek]u brauksanai, proti, ietvém, gajéju celiem, velosipédu celiem, ka ari pa vietam,
kur transportlidzeklu brauksanu pat nevarétu iedomaties, piemériem, meziem, plavam,
skvériem, parkiem, bérnu rotalu laukumiem.
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Celu satiksmes negadijuma izraisiSanas iemesli ir dazadi, galvenokart tie ir atlauta
brauk$anas atruma parsnieg$ana un transportlidzekla vadisana, atrodoties alkohola,
narkotisko, psihotropo un citu apreibino$o vielu ietekmeé.

Bégot persona vairak uzmanibas pievérs notiekosajam vina transportlidzekla
aizmuguré, kontroléjot operativa transportlidzekla un darbinieku ricibu, tadéjadi noveér-
Soties no celu satiksmes kontroles brauksanas virziena, lidz ar to vaditajs rikojas nove-
loti, savlaicigi nesamazina transportlidzekla brauksanas atrumu, pienem kladainus
lémumus. Ja transportlidzeklis tiek vadits, atrodoties alkohola, narkotisko, psihotropo
vai citu apreibino$o vielu ietekmeé, ir jarékinas, ka vaditaja reakcijas laiks palielinas,
tadé] vaditajs uz jebkuram satiksmes situacijas izmainam reagé novéloti. Vienlaikus,
palielinot transportlidzekla brauksanas atrumu, vaditaja redzes lenkis sasaurinas un
veidojas redzes tunela efekts, kas vaditajam liedz iespéju izvairities no savlaicigi prog-
nozéjamam celu satiksmes situaciju izmainam salidzinajuma ar normaliem brauksanas
apstakliem. Bégsanas laika transportlidzeklu brauksanas atrums nereti sasniedz atzimi
200 km/h un pat vairak.

Vajasanu veicosa transportlidzekla vaditajs ir privilegéta stavokli attieciba pret
bégosa transportlidzekla vaditaju, jo bégosa transportlidzekla vaditaja riciba ir progno-
z&jama, celu satiksmes situacija un turpmakais brauksanas virziens redzamibas attaluma
ir paredzams, un tas layj veiksmigak veikt vajasanu.

Bégsana parasti beidzas ar bégosa transportlidzekla vaditaja izraisitu celu satik-
smes negadijumu ar vai bez cietusam vai bojagajusam personam. Izraisita celu satiksmes
negadijuma sekas nav prognozéjamas, tadél, ja neviena persona necies, ta ir veiksme.

Si briza tiesiskais reguléjums nesasniedz Administrativas atbildibas likuma
13.panta paredzéto soda mérki, proti, administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko
kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari atturétu adminis-
trativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas administrativo
parkapumu izdarisanas [1, 13. pants].

Par to, ka administrativa soda mérkis netiek sasniegts, liecina Valsts policijas inter-
neta vietné regulari publicétie pazinojumi par kartéja bégosa transportlidzekla vaditaja
notversanu, aprakstot vaditaja izdaritos celu satiksmes noteikumu parkapumus. Sadu
apgalvojumu apstiprina ari publiski pieejamie anonimizétie tiesu spriedumi, no kuriem
izriet, ka vaditaju bégsana ir biezi sastopams parkapums, kura iemesls ir ieprieks izdarits
administrativais parkapums vai noziedzigs nodarijums, un ka bégsanas laika tiek izraisiti
celu satiksmes negadijumi ar cietusam vai bojagajusam personam vai bez tam.

Iepriek$ minétais ir pietiekams pamats tam, lai lemtu par transportlidzekla vaditaja
bégsanas kriminalizésanu un vaditaja sauksanu pie kriminalatbildibas par nepaklausanos
tadas personas atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét transportlidzekli (par bég-
$anu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Atslegvardi: transportlidzekla vaditajs, nepaklausanas, bégsana, celu satiksmes
negadijums, celu satiksmes noteikumu parkapums, kriminalizésana.
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levads

Kaut gan Latvija nav apkopotu statistikas datu par to, cik biezi transportlidzekla
vaditaji nepaklaujas tadu personu atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét transport-
lidzekli (par bégsanu), kuras ir pilnvarotas parbaudit transportlidzekla vaditaja doku-
mentus (policijas darbinieks, robezsargs vai muitas amatpersona), no Valsts policijas
publiskotajiem datiem un tiesu spriedumiem ir redzams, ka bégsana joprojam ir biezi
sastopams transportlidzeklu vaditaju izdarits administrativais parkapums.

Sadu secinajumu varu izdarit, pamatojoties ari uz savu profesionalo pieredzi, pildot
prokurora pienakumus Rigas Autotransporta prokuratiira, analizéjot bégsanas iemeslus
un vértéjot bégsanas dé] raditas sekas kriminalprocesa ietvaros.

Transportlidzekla vaditaja bégsanas aktualitate izriet ari no nepartrauktas sodu
bardzibas parskatisanas par $o parkapumu, proti, Celu satiksmes likuma, kas stajies
spéka 2020. gada 1. jalija, 52. panta piektaja dala ir noteikts, ka par nepaklausanos per-
sonas, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, atkartotai
vai vairakkartéjai prasibai apturét transportlidzekli (par bégsanu) pieméro naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no divsimt ¢etrdesmit lidz ¢etrsimt naudas soda vienibam
un atnem transportlidzeklu vadis$anas tiesibas uz pieciem gadiem [2, 52. panta piekta
dala). Turklat Administrativas atbildibas likuma 16. panta otraja dala ir noteikts, ka viena
naudas soda vieniba ir pieci euro [1, 16. panta otrd dalal.

Salidzinot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa reguléjumu, kas zaudéjis
spéku 2020. gada 1. jalija, ar Administrativas atbildibas likuma reguléjumu, kas stajies
spéka 2020. gada 1. julija, redzams, ka ieprieks paredzétais naudas sods par bégsanu
mopéda vaditajam, kas bija simt septindesmit euro, un cita transportlidzekla vaditajam
(iznemot velosipéda vaditaju), kas bija no tikstos divsimt euro lidz taksto$ Cetrsimt euro,
tika aizstats ar naudas sodu jebkura transportlidzekla vaditajam (iznemot velosipéda
vaditaju) no divsimt Cetrdesmit lidz Cetrsimt naudas soda vienibam, t. i., no tiksto$
divsimt euro lidz divtiksto$ euro apméra. Tatad maksimala naudas soda robeza tika
palielinata no tikstos cetrsimt euro lidz divtiksto$ euro. Vienlaikus ar izmainu ievieSanu
tika batiski palielinats naudas sods mopéda vaditajam no lidzsinéjiem simt septindesmit
euro lidz minimalajam slieksnim ttksto$ divsimt euro, ka ari tika palielinats transport-
lidzeklu vadisanas tiesibu atnemsanas sods no Cetriem gadiem lidz pieciem gadiem, kas
piemérojams ari mopéda vaditajam [5, 145.5panta piekta dala). Vienlaikus ar izmainu
ieviesanu tika atcelts sods — administrativais arests [1, 52. panta piekta dalal).

Uz transportlidzekla vaditaja bégsanas radito bistamibu, kas ir vérsta pret sabied-
ribas un satiksmes drosibu, tie$i noradits Likuma “Par policiju” 14. panta tresas dalas
6. punkta, kura teikts, ka policijas darbiniekam ir tiesibas pielietot Saujamieroci galéjas
nepiecieSsamibas situacija, lai apturétu transportlidzekli, nodarot tam bojajumus, ja ta
vaditajs ar savu ricibu rada realus draudus personu dzivibai un veselibai un nepaklaujas
policijas darbinieka prasibai apstadinat transportlidzekli un ja nav citas iespéjas vinu
aizturét [6, 14. panta tresas dalas 6. punkts]. Saskana ar Robezsardzes likuma 18. panta
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tresas dalas 4. punktu ari robezsargam ir tiesibas lietot Saujamieroci, lai apturétu trans-
portlidzekli, nodarot tam bojajumus, ja ta vaditajs ar savu ricibu rada realus draudus
robezsarga vai citu personu dzivibai un veselibai un nepaklaujas robezsarga prasibai
apstadinat transportlidzekli un nav citas iespéjas vinu aizturét (14, 18. panta tresas dalas
4. punkts].

Saujamieroca pielietoanas gadijuma ir izékirami divu veidu riski, pirmkart, sabied-
riskas drosibas apdraudéjums, kas tiesi ir saistits ar Saujamieroca pielietosanu, pieméram,
transportlidzekla vadisana, personai atrodoties ievainota stavokli, otrkart, sabiedriskas un
satiksmes drosibas apdraudéjums, kas rodas, bégosa transportlidzekla vaditajam izraisot
celu satiksmes negadijumu ar cietusajiem, bojagajusajiem vai bez tiem.

Viens no pédéjiem plasu rezonansi guvusajiem bégsanas gadijumiem bija transport-
lidzekla vaditaja bégsana no Valsts policijas un Rigas Pasvaldibas policijas darbiniekiem,
kas norisinajas cela posma no Rigas lidz Ogrei, kuras laika tika pielietots saujamierocis [15].
Saskana ar 2020. gada 6. aprila publikaciju Valsts policijas interneta vietné www.vp.gov.lv
2020. gada 3. aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvalde
Rigas Autotransporta prokuratirai kriminalvajasanas uzsaksanai nodevusi kriminal-
procesu, kas uzsakts pret automasinas AUDI A6 vaditaju, kurs 2019. gada 24. jalija Riga,
uz Krasta ielas, atrodoties narkotisko vielu ietekmé, nepaklavas celu policijas prasibai
apturét transportlidzekli un uzsaka bégsanu. Valsts policijas amatpersonas uzsaka pakal-
dzisanos, tacu agresivais autovaditajs, nepaklaudamies policistu vairakkartéjai prasibai
apturét transportlidzekli, turpinaja braukt, apdraudot citus satiksmes dalibniekus.
Pakaldzisanas laika tika iesaistiti ari papildspéki. Ta turpinajas lidz pat Ogrei, kur, lai
apturétu bistamo autovaditaju, policijai nacas pielietot Saujamieroci. Pakaldzisanas laika
cieta viens no policistiem, kurs ar dazadam traumam tika nogadats medicinas iestadé, ka
ari tika bojati vairaki transportlidzekli. Policijas darbinieki agresivo autovaditaju aiztu-
réja. Noskaidrojot autovaditaja identitati, tika konstatéts, ka si persona jau ir izsludinata
meklésana par citiem noziedzigiem nodarijumiem. Sobrid virietis izcie$ cietumsodu par
citu ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijumu.

Ka paredzéts Kriminallikuma 262. panta ceturtaja dala, automasinas AUDI A6
vaditajam tika inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana par celu satiksmes notei-
kumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi persona,
kas vada transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmé, un ja tas rezultata cietusajam nodarits smags miesas bojajums vai ta izrai-
sijusi cilvéka navi un noziedzigu nodarijjumu, ka ari par uzbrukumu varas parstavim vai
citai valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta darbibu un par uzbrukumu
personai sakara ar tas lidzdalibu noziedziga vai cita prettiesiska nodarijuma novérsana
vai partrauksana, kas paredzéts Kriminallikuma 269. panta pirmaja dala [15].

No minéta izriet, ka transportlidzekla vaditajam par bégsanas faktu ir pieméro-
jama tikai tobrid spéka eso$aja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéta
administrativa atbildiba, neraugoties uz to, ka bégosa transportlidzekla apturésanai
tika pielietoti $aujamieroci, un to, ka bégsanas laika transportlidzekla vaditajs izdarija
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divus noziedzigus nodarijumus, kas minéti Kriminallikuma 262. panta ceturtaja dala
un 269. panta pirmaja dala.

Raksta paustais autora viedoklis ir pamatots ari ar profesionalo pieredzi bégosu
transportlidzeklu vaditaju aizturésana, tostarp ar Saujamierocu pielietosanu, pildot die-
nesta pienakumus Valsts policija.

Darba merkis

1. Noskaidrot ar transportlidzekla vaditaja bégsanu saistito tiesisko problematiku.

2. Noskaidrot nepiecieSamibas kriminalizét transportlidzekla vaditaja bégsanu
tiesiskos aspektus.

3. Izstradat priekslikumus konstatétas problematikas risinasanai.

Materials un metodes

Darba tika izmantoti nacionalie politikas planosanas dokumenti, normativie akti
un tiesu spriedumi.

Pétijjuma ir izmantotas $adas tiesibu normu interpretacijas metodes — gramatiska,
vésturiska, teleologiska un sistémiska interpretacijas metode. Tiesibu normu gramatiska
interpretacijas metode tika izmantota, lai nonaktu pie pétijuma secinajuma, pétot tiesibu
normu jégu no gramatiska viedokla. Vésturiska tiesibu normu interpretacijas metode tika
izmantota, lai noskaidrotu tiesibu normu jégu, nemot véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties
ta radita,, tiesibu normu attistibu un pilnveidosanos, attiecinot to uz pétijjuma nosaukuma
ietverto problematiku. Teleologiska tiesibu normu interpretacijas metode tika izmantota,
lai noskaidrotu tiesibu normu jégu un ar tam sasniedzamos mérkus. Sistémiska tiesibu
normu interpretacijas metode tika izmantota, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu saistiba
ar citam tiesibu normam, pieméram, ar blanketa normu, proti, péc celu satiksmes notei-
kumu parkapuma, nemot véra raditas sekas, vainigajam iestajas administrativa atbildiba
vai kriminalatbildiba, kas attiecigi ir paredzéta Celu satiksmes likuma vai Kriminallikuma.

Pétijuma ietvaros tika izmantotas $adas pétniecibas metodes — datu salidzinosa,
analizes, aprakstosa un empiriska metode. Salidzino$a metode tika izmantota, lai sali-
dzinatu pétijuma gutos datus, atrastu tajos kopigo un atskirigo. Analizes metode tika
izmantota, lai analizétu salidzinasanas rezultata gatos datus, proti, kopigo un atskirigo,
un rezultatus izmantotu priekslikumu izstradasana. Aprakstosa metode tika izmantota
normativajos aktos ietverto tiesibu normu un tiesu spriedumos atspoguloto faktisko
apstaklu aprakstisanai, kas ir attiecinami uz pétijjuma priek§metu. Empiriska metode
tika izmantota, lai pétijjuma gatu datus, kas ir balstiti uz autora profesionalo pieredzi.

Pétijuma jautajumi:

1. Kads ir bégsanas skaidrojums?

2. Ka Celu satiksmes likuma paredzétais administrativais sods par bégsanu

ietekme likuma paredzéto soda mérki?

3. Kads ir nepieciesamibas kriminalizét bégsanu tiesiskais aspekts?
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Transportlidzekla vaditaja bégsanas
tiesiska reguléjuma analize

Celu satiksmes likuma ceturtaja un piektaja dala ir noskirti divi administrativo
parkapumu sastavi, kas saistiti ar transportlidzekla vaditaja nepaklausanos apturét
transportlidzekli péc pieprasijuma, proti, apliikojama panta ceturtaja dala paredzéts, ka
par nepaklausanos tadas personas prasibai apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota
parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, pieméro bridinajumu vai naudas sodu
transportlidzekla vaditajam triju naudas soda vienibu apmeéra [2, 52.panta ceturta dala).
Administrativas atbildibas piemérosana, piemérojamais soda veids un meérs par $adu
parkapumu, autora ieskata, ir pamatots un samerigs.

Atskiriba no aplikojama panta piektaja dala minéta administrativa parkapuma
sastava panta ceturtaja dala minétais administrativais parkapums ir saistits ar pilnvarotas
amatpersonas prasibu neizpildisanu péc pirmreizéja pieprasijuma.

Savukart Celu satiksmes likuma piektaja dala paredzéts, ka par nepaklausanos tadas
personas atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét transportlidzekli (par bégsanu),
kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, pieméro naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no divsimt cetrdesmit 1idz Cetrsimt naudas soda vienibam un
atnem transportlidzekla vadisanas tiesibas uz pieciem gadiem [2, 52.panta piekta dalal).

Autora ieskata, administrativas atbildibas piemérosana, piemérojamais soda veids
un mérs par aplikojama panta piektaja dala paredzéto parkapumu nav nedz pamatots,
nedz samérigs, nedz tas sasniedz Administrativas atbildibas likuma 13. panta definéto
soda meérki.

Celu satiksmes likuma 52. panta piektaja dala minétais administrativais parkapums
ir izdarams tikai ar tiesu nodomu un aktivu pretdarbibu amatpersonu aicindjumam
apturét transportlidzekli.

Kriminalatbildibas paredzésana par transportlidzekla vaditaja bégsanu, péc autora
domam, ir samériga un atbilsto$a un ta ir salidzinama ar Kriminallikuma 281. panta
otraja dala un 262.! panta otraja dala paredzétajiem noziedzigu nodarjjumu sastaviem.
To lidziba izpauzas apstakli, ka tie ir noziedzigi nodarijumi, kuru izdarisanas iemesls
ir izvairiSanas no atbildibas par citu ieprieks izdaritu administrativu parkapumu vai
noziedzigu nodarijumu. So noziedzigo nodarijumu sastavi ir formali, tas nozimé, ka nav
nepiecieSams, lai iestatos materialas sekas, un noziedzigs nodarijums ir uzskatams par
pabeigtu ar bridi, kad persona uzdodas par citu personu, lai izvairitos no administrativas
atbildibas vai kriminalatbildibas.

Ari cel]u satiksmes negadijuma vietas atstasana, ja to ir izdarijis negadijumu izraisi-
jusa transportlidzekla vaditajs, ja vina izraisitaja negadijuma cietu$ajai personai ir noda-
riti vismaz viegli miesas bojajumi, ir uzskatams par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu,
tiklidz persona celu satiksmes negadijuma vietu ir pametusi un nav rikojusies atbilstosi
celu satiksmes noteikumu prasibam neatkarigi no ta, vai persona vélak ir pieteikusies
policija vai ne.
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Abu aprakstito noziedzigo nodarijumu vainas forma ir tisa, proti, noziedzigie noda-
rijumi ir izdariti ar tieSu nodomu.

Paredzot kriminalatbildibu transportlidzekla vaditajam par bégsanu, nepaklau-
joties atkartotai vai vairakkartéjai pilnvaroto amatpersonu prasibai apturét transport-
lidzekli, noziedzigais nodarijums butu uzskatams par pabeigtu ar bégsanas uzsaksanas
bridi, nepaklaujoties vismaz divam prasibam apturét transportlidzekli, neatkarigi no
vajasanas rezultata. Apdraudéjuma objekts $aja gadijuma batu satiksmes drosiba.

No Celu satiksmes likuma 25. panta pirmas dalas izriet, ka mehaniska transport-
lidzekla vaditaja pienakums ir uzradit dokumentus policijas darbiniekam, robezsargam
vai muitas amatpersonai, tadéjadi sis amatpersonas ir tiesigas pieprasit transportlidzekla
vaditajam apturét vina vadito transportlidzekli [2, 25. panta pirma dalal).

Policijas amatpersonu tiesiba apturét transportlidzekli izriet ari no Likuma “Par
policiju” 12. panta 20. punkta, 19. panta sestas dalas. 19.! panta piektas dalas, turklat $adas
tiesibas ir gan Valsts policijas, gan Pasvaldibas policijas, gan Ostas policijas amatpersonam
(6, 12. panta 20. punkts, 19. panta sesta dala, 19.1 panta piekta dala). RobeZsarga tiesibas
apturét transportlidzeklus kontrolei izriet no RobeZsardzes likuma 15. panta pirmas dalas
1. punkta (14, IS5. panta pirmds dalas 1. punkts).

Saskana ar Muitas likuma 14. panta otras dalas 3. punktu Ministru kabinets nosaka
kartibu, kada muitas amatpersona veic transportlidzekla apturésanu Latvijas Republikas
muitas teritorija muitas kontroles veik$anai un nogada transportlidzekli muitas iestadé
muitas kontroles veik$anai [10, I4. panta otrds dalas 3. punkts). Savukart muitas amat-
personu tiesibas apturét bégosa transportlidzekla vaditaju izriet arl no 2017. gada 8. augusta
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 468 “Noteikumi par atseviskiem muitas kontroles
veidiem” 30. punkta, kura paredzétas muitas amatpersonas tiesibas, izmantojot Valsts iené-
muma dienesta operativo transportlidzekli ar iedegtu mirgojosu zilu bakuguni un ieslégtu
skanas signalu, ar skalruna palidzibu dodot atkartotu noradijumu apturét transportlidzekli
un nepieciesamibas gadijuma piesaistot Valsts policiju [8, 30. punkts].

Aprakstito normativo aktu salidzinasana un analize netiesi norada uz pazimém, kas
batu par pamatu bargakas atbildibas noteiksanai transportlidzekla vaditajam par bégsanu.

Kriminalatbildiba ka priekSnosacijums likuma
paredzéta soda mérka sasniegsanai

Kaut gan transportlidzekla vaditaja pienakums apturét transportlidzekli ir gadi-
juma, ja transportlidzekla apturésanu veic valsts policijas darbinieks, robezsargs vai
muitas amatpersona, tiesu praksé tomer lielakoties ir sastopami gadijumi, kas saistiti
ar nepaklausanos tiesi valsts policijas amatpersonu prasibam. Turpmak tiks analizéti
vairaki sadi gadijumi.

Ar 2018. gada 4. julija Rézeknes tiesas spriedumu persona A. ir atzita par vainigu
noziedzigu nodarijumu izdarisana, kas paredzéti Kriminallikuma 262. panta pirmaja
dala un 312. pant3, un sodita. Péc noziedzigo nodarijumu kopibas un spriedumu kopibas
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personai A. galigais sods noteikts — brivibas atnemsana uz 5 (pieciem) ménesiem, atnemot
transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 8 (astoniem) ménesiem un 14 (Cetr-
padsmit) dienam.

No sprieduma aprakstosas un motivu dalas ir redzams, ka persona A. vadija trans-
portlidzekli BMW, atrodoties alkohola ietekmé, bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam
(transportlidzekla vadisanas tiesibas ir atnemtas) un izvairijas no tiesibu ierobezo$anas
soda izcie$anas, kas tika noteikts ar 2015. gada 6. maija Rézeknes tiesas spriedumu. Sprie-
duma teikts, ka apsiidzéta vaditaja transportlidzekli noziedziga nodarijuma izdarisanas
bridi ir atradusies Cetri pasazieri un ka apsudzétais, vadot transportlidzekli apdzivota
vieta, ir parsniedzis atlauto brauk$anas atrumu, ka ari nav paklavies Valsts policijas dar-
binieku prasibai apturét transportlidzekli, turpinajis vadit transportlidzekli (bédzis) un
izraisijis celu satiksmes negadijumu. Tiesa $adas darbibas vértéja ka izteiktu noziedzigu
paspalavibu, kas batiski apdraudéja citu celu satiksmes dalibnieku, ka ari apsudzéta
transportlidzekla pasazieru veselibu un dzivibu. Tiesa vértéja apsudzéta ricibu ka klaji
nihilistisku un sabiedriski bistamu.

No analizéta tiesas sprieduma ir redzams, ka personas A. bégsanas iemesls bija
transportlidzekla vadi$ana, atrodoties alkohola ietekmé un bez transportlidzekla vadi-
$anas tiesibam, kas ir atnemtas, un laika, kad personai A. ir piemérots tiesibu ierobe-
Zo$anas sods, par ko ir paredzéta kriminalatbildiba. Un no sprieduma ir redzams, ka
personas A. bégsana tika partraukta bridi, kad ta izraisija ce]u satiksmes negadijumu [11].

Ar 2018. gada 14. septembra Rigas Apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas
spriedumu! kriminallieta Nr. 11520021615 ir atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekspil-
sétas tiesas 2018. gada 7. februara spriedums un apstudzétais A. L. ir atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 262.! panta, un sodits
ar piespiedu darbu uz 120 (simt divdesmit) stundam, atnemot tiesibas vadit transport-
lidzeklus uz 2 (diviem) gadiem par to, ka ir vadijis transportlidzekli BM'W 730 pa Duntes
ielu no Tilta ielas puses Dambja ielas virziena, Riga, bez transportlidzekla vadisanas
tiesibam, kas ir atnemtas, un péc transportlidzekla apturésanas atteicas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai asinis un narkotisko, psihotropo vielu
ietekmes parbaudes.

Analizéjot spriedumu, secinams, ka persona A. L. transportlidzekli ir apturéjusi
tikai péc tam, kad A. L. vadita transportlidzekla brauksanas trajektoriju aizskérsoja poli-
cijas dienesta transportlidzeklis un tikai péc celu satiksmes negadijuma izraisi$anas ar to.
Faktiski persona A. L. béga un transportlidzekli apturéja tikai péc satiksmes negadijuma
izraisiS$anas, ietriecoties Valsts policijas transportlidzekli. No sprieduma motivu dalas
izriet, ka A. L. vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atro-
doties narkotisko vielu ietekmeé, kas ir konstatéta kliniski, tadéjadi secinams, ka bégsana
bija saistita ar izvairiSanos no kriminalatbildibas par transportlidzekla vadisanu bez

1 Saja un nakamaja analiz&taja tiesu sprieduma raksta autors bija procesa virzitajs pirmstiesas kriminal-
procesa un apsiidzibas uzturétajs tiesa.
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transportlidzekla vadisanas tiesibam (transportlidzekla vadisanas tiesibas ir atnemtas)
un atrodoties narkotisko vielu ietekmé, kas bija gan bégsanas, gan atteiksanas no medi-
ciniskas parbaudes iemesls [12].

Ar 2019. gada 18. februara Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
spriedumu kriminallieta Nr. 11520080416 apstudzétais A. ir atzits par vainigu nozie-
dzigu nodarijjumu izdarisana, kas paredzéti Kriminallikuma 253.? panta pirmaja dala,
262. panta otraja dala un 262.! panta otraja dala, un sodits. Ka galigais sods péc noziedzigu
nodarijumu kopibas, veicot daléju sodu saskaitisanu, A. ir noteikts — brivibas atnemsana
uz 10 (desmit) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem, par to, ka A. vadija transportlidzekli BMW 318, ar kuru brauca pa Kreimenu
ielu no Meldru ielas puses Augusta Dombrovska ielas virziena, Riga, bez transportli-
dzekla vadi$anas tiesibam, atrodoties narkotisko vielu ietekmé, izraisija celu satiksmes
negadijumu, kura vieglus miesas bojajumus guva persona B., péc negadijuma izraisiSanas
A. atstaja celu satiksmes negadijuma vietu bégot.

No sprieduma motivu dalas izriet, ka personas A. bégsanas iemesls bija saistits ar
izvairiSanos no kriminalatbildibas par narkotisko vielu lietosanu gada laika péc admi-
nistrativa soda uzliksanas un bridinajuma izteik$anas un par transportlidzekla vadisanu
bez transportlidzekla vadisanas tiesibam, atrodoties narkotisko vielu ietekmé. Tacu celu
satiksmes negadijuma vietas atstasana bija saistita ari ar kriminalatbildibas iestasanos
par miesas bojajumu nodarisanu transportlidzekla pasazierim, kas atradas personas A.
vaditaja transportlidzekli [13].

Ar 2019. gada 26. aprila Zemgales rajona tiesas spriedumu apsudzétais A. ir
atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts Kriminallikuma
262.! panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 (¢etriem) ménesiem un
transportlidzekla vadisanas tiesibu atnems$anu uz 4 (Cetriem) gadiem.

No sprieduma aprakstosas un motivu dalas ir redzams, ka persona A. vadija
transportlidzekli bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam (transportlidzekla vadi-
$anas tiesibas noteikta kartiba nav iegutas), béga no policijas, izraisija celu satiksmes
negadijumu, nobraucot no cela braucamas dalas, un péc negadijuma atteicas no medi-
ciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai asinis un narkotisko, toksisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekmes parbaudes. Alkohola ietekme
personai A. ir konstatéta kliniski. Secinams, ka personas A. bég$anas iemesls bija trans-
portlidzekla vadisana bez transportlidzekla vadisanas tiesibam un atrodoties alkohola
ietekmé [18].

No analizétajiem tiesu spriedumiem ir redzams, ka tie ir saistiti ar noziedzigu
nodarijumu izdariSanu, kas ir vérsti pret satiksmes drosibu, tacu tiesu prakseé ir ari gadi-
jumi, kad transportlidzekla vaditaja bégsana ir saistita ar citu, smagaku, noziedzigu
nodarijumu izdari$anu, pieméram, bégsana péc brunotas laupisanas, ka tas atspogulots
2015. gada 23. janvara Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma
lieta Nr. 11331073813 [4]. Sados gadijumos transportlidzekla vaditaja bégsana ir ipasi
bistama satiksmes un sabiedribas drosibai.
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Sobrid transportlidzekla vaditaja bég$ana ir administrativs parkapums, nevis
noziedzigs nodarijums, un transportlidzekla vaditaja bégsana nav neviena noziedziga
nodarijuma kvalificéjosa pazime, tadél ir logiski, ka bég$anas fakts lemuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas par tada noziedziga nodarijuma izdarisanu, kas ir saistits
ar bégsanu, biezi netiek atspogulots.

Raksta autora darba pieredzé ir bijis gadijums, kad bégosa transportlidzekla vaditaja
bégsanas laika izraisita celu satiksmes negadijuma boja gaja notriekts gajéjs, tacu nedz
lémuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, nedz sprieduma tas netika aprak-
stits, jo bégsana nav noziedziga nodarijuma kvalificéjosa pazime. Apsudzétais konkrétaja
gadijuma tika saukts pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarijumu izdari$anu, kas
paredzéti Kriminallikuma 262. panta ceturtaja dala, 262.! panta otraja dala, 253.2 panta
pirmaja dala un 253. panta pirmaja dala. Ar pirmas instances tiesas spriedumu personai
tika noteikts sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas brivibas atnemsana uz 8 (astoniem)
gadiem, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas un probacijas uzraudziba uz 2 (diviem) gadiem.

Savukart cita gadijuma péc tikko uzsaktas bégsanas transportlidzekla vaditajs izrai-
sija celu satiksmes negadijumu, kura boja gaja vina vadita transportlidzekla pasazieris, bet
pasaziere guva smagus miesas bojajumus. Ar apgabaltiesas spriedumu apstdzétais tika
sodits par noziedziga nodarijuma izdarisanu, kas paredzéts Kriminallikuma 262. panta
ceturtaja dala, ar brivibas atnems$anu uz 6 (seSiem) gadiem un 6 (seSiem) ménesiem,
atnemot transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 8 (astoniem) gadiem.

No $aja nodala analizétajiem un apkopotajiem tiesu spriedumiem ir secinams, ka
administrativais sods, kas $obrid ir paredzéts par transportlidzekla vaditaja bégsanu, ir
parak maigs, tadé] nesasniedz likuma paredzéto meérki un neattur parkapuma izdaritajus
un citas personas no parkapumu izdarisanas nakotné, lidz ar to rada potencialu sabied-
ribas un satiksmes drosibas apdraudéjumu.

Nemot véra minéto, tad, kriminalizéjot transportlidzekla vaditaja bégsanu, tas
batu klasificéjams ka noziedzigs nodarijums ar formalu sastavu, kura objekts ir satiksmes
drosiba, objektiva puse — aktiva darbiba, subjekts — transportlidzekla vaditajs, subjek-
tiva puse — tie$s nodoms. Noziedziga nodarijuma sastavs batu konstatéjams ar trans-
portlidzekla vaditaja nepaklausanos apturét transportlidzekli jau péc otra pieprasijuma
to izdarit.

Kriminallikuma paredzétajai atbildibai par transportlidzekla vaditaja bégsanu
ir jabut tuvu tadai, kada ir paredzéta par negadijuma vietas atstasanu, ja negadijuma
rezultata ir iestajusas Kriminallikuma 260. panta paredzétas sekas un negadijuma vietu
ir atstajis negadijumu izraisijusa transportlidzekla vaditajs, proti, brivibas atnemsana uz
laiku lidz trim gadiem vai islaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas
sods, atnemot transportlidzekla vadisanas tiesibas uz laiku lidz septiniem gadiem
[3, 262.1panta otrd dalal.
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Sabiedribas ieguvums

Darbs pie celu satiksmes drosibas uzlabosanas un celu satiksmes negadijumu noveér-
$anas, samazinot cietuso un bojagajuso skaitu, ir viens no Eiropas Savienibas mérkiem
tuvakajos gados. Sads uzdevums ir ietverts gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas politikas
planosanas dokumentos celu satiksmes drosibas joma. Eiropas Komisijas 2011. gada
28. marta Baltaja gramata “Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu — virziba uz
konkurétspéjigu un resursefektivu transporta sistému” saistiba ar celu satiksmes drosibu
izvirzits ambiciozs meérkis — lidz 2050. gadam panakt, lai uz autoceliem bojagajuso skaits
tuvotos nullei. Saskana ar $o uzdevumu Eiropas Savienibas mérkis ir uz pusi samazinat
bojagajuso skaitu lidz 2020. gadam, talak turpinot proporcionalu bojagajuso skaita sama-
zinajumu lidz 2050. gadam.

Eiropas Komisijas 2010. gada 20. jalija pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Virzoties uz
Eiropas celu satiksmes drosibas telpu: celu satiksmes drosibas politikas ievirzes 2011.—
2020. gadam”, atsaucoties uz Eiropas Savienibas izvirzito mérki 2020. gadam par boja-
gajuso un cietuso skaita samazinajumu, tiek noradits, ka ir janodrosina tadu pasakumu
kopums, kas sabalanséti aptvers visas nozares, kuras ir tiesa vai netiesa méra saistitas ar
celu satiksmes drosibu.

Savukart aktuals Latvijas nacionalais politikas planosanas dokuments ir 2017. gada
4. aprila Ministru kabineta rikojums Nr. 180 “Par Celu satiksmes drosibas planu 2017.—
2020. gadam”. Dokumenta mérkis ir panakt, lai 2020. gada celu satiksmes negadijumos
cietuso un bojagajuso skaits samazinatos par 50 %, salidzinot ar 2010. gadu. Viens no
nacionala politikas planosanas dokumenta paredzétajiem ricibas pasakumiem plana
paredzéta meérka sasnieg$anai ir grozijumi normativajos aktos, lai novérstu parkapumus
celu satiksmé. Vienlaikus Celu satiksmes drosibas plana ir noradita atsauce uz Valsts
policijas un Latvijas Universitates 2015. gada veikto pétijumu par smago celu satiksmes
negadijumu iemesliem, kas notikusi laika posma no 2013. gada 1. jalija lidz 2014. gada
30. janijam, un to ietekméjosiem faktoriem. Pétijuma ir ari noradits, ka, veicot analizi par
apstakliem smago celu satiksmes negadijuma bridj, tika secinats — 40 % celu satiksmes
negadijumu ir saistiti ar atlauta brauk$anas atruma parsnieg$anu, savukart alkohola vai
citu apreibinos$o vielu lieto$ana ir bijusi par vienu no iemesliem 11 % celu satiksmes nega-
dijumu. Lai ari tikai 11 % no smagajiem celu satiksmes negadijumiem pétijuma ietvertaja
laika perioda ir izraisitas alkohola vai citu apreibino$o vielu ietekmé, secinats, ka 54,4 % no
$iem vaditajiem ir jau ieprieks soditi par brauksanu reibuma (41,7 % motociklu, mopédu
vai motorolleru vaditaju, savukart 58,3 % viegla automobila vaditaju) [9].

No minéta izriet, ka atlauta brauksanas atruma parsnieg$ana un transportlidzeklu
vadisana alkohola ietekmeé ir viens no smagu celu satiksmes negadijumu izraisisanas
iemesliem. Savukart no raksta iepriek$éja nodala analizétajiem tiesu spriedumiem izriet,
ka bégsana lielakoties ir saistita gan ar brauksanas atruma parsnieg$anu, gan ar trans-
portlidzekla vadisanu, transportlidzekla vaditajam atrodoties alkohola ietekmeé.
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Varétu prognozét, ka transportlidzekla vaditaja bégsanas kriminalizé$ana, pirm-
kart, atturés transportlidzeklu vaditajus no bégsanas, otrkart, ta novérsis bégsanas dé]
izraisitos celu satiksmes negadijumus, tostarp ar cietu$ajam un bojagajusajam personam,
tadéjadi, virzoties uz Eiropas Savienibas politikas planosanas dokumenta izvirzito meérki,
proti, panakt, lai 2050. gada celu satiksmes negadijumos bojagajuso skaits tuvotos nullei.

Secinajumi

Transportlidzekla vaditaja bég$anas iemesli galvenokart ir saistiti ar centieniem
izvairities no atbildibas par ieprieks izdaritiem administrativiem parkapumiem vai nozie-
dzigiem nodarijumiem, par kuru izdarisanu biezi ir paredzéta bargaka atbildiba neka
par pasu bégsanu.

Transportlidzekla vaditaja riciba — bégsana — vinam rada ilaziju par iespéju izvai-
rities no administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas, tacu transportlidzekla vaditaja
vajasana gandriz visos gadijumos beidzas ar vaditaja apturésanu un notversanu vai ar
bégosa transportlidzekla vaditaja izraisitu celu satiksmes negadijumu ar cietusajiem,
bojagajusajiem vai bez tiem.

Satiksmes drosibas apdraudéjums bégsanas laika galvenokart ir saistits ar at-
lauta brauksanas atruma parsnieg$anu, atseviskos gadijumos braucot ar atrumu, kas ir
tuvu 200 km/h, vai bégsanas laika vadot transportlidzekli, vaditajam atrodoties alko-
hola, narkotisko vai psihotropo vielu ietekmeé, ar transportlidzekla vadisanas tiesibam
vai bez tam.

Bégsanas kriminalizé$ana palidzés atturét transportlidzek]u vaditajus no bégsanas
un vienlaikus samazinat izraisito celu satiksmes negadijumu skaitu ar cietusajiem, boja-
gajusajiem vai bez tiem, tadéjadi tuvinot Latvijas satiksmes drosibas raditajus Eiropas
Savienibas izvirzitajam ambiciozajam mérkim, lai 2050. gada nebitu celu satiksmes
negadijumi ar bojagajusam personam.

Atbildibai par transportlidzekla vaditaja bégsanu ir jabut pielidzinamai atbildibai,
kada ir paredzéta par celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu, ja negadijuma rezultata
iestajas Kriminallikuma 260. panta paredzétas sekas.

Ka priekslikumu autors piedava Kriminallikuma XXI nodalu (Noziedzigi noda-
rijjumi pret satiksmes drosibu) papildinat ar Kriminallikuma 262.2 pantu un izteikt to
$ada redakcija:

“Par nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét trans-

portlidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja

dokumentus — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar islaicigu

brivibas atnems$anu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot transportli-
dzekla vadi$anas tiesibas uz laiku lidz septiniem gadiem.”

Lai sasniegtu politikas planosanas dokumentos paredzétos mérkus, svarigi ir
sabiedribu informét un izglitot par to, kadas juridiskas sekas bégsanas rezultata iesta-
sies noziedziga nodarijuma subjektam.
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Pieméram, viens no iemesliem, kadé] negadijumu izraisijusa transportlidzekla
vaditajs biezi izdara Kriminallikuma 262.! panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, atstdjot celu satiksmes negadijuma vietu, ja ir iestajusas Kriminallikuma
260. panta paredzétas sekas, ir transportlidzek]u vaditaju nezinasana un nepietiekama
izglitotiba par ricibu péc celu satiksmes negadijuma, ja celu satiksmes negadijuma ir
cietusas personas.

Legal Aspects of Vehicle Escape Criminalisation

Abstract

The current legal regulation in Latvia regarding the fleeing of a driver or the failure
to comply with the repeated requirement of such a person to stop a vehicle (for escape),
which has been authorised to check the driver’s documents, provides for administra-
tive responsibility, namely that the moped driver is subject to a fine of one hundred
and seventy euros, while the driver of another vehicle (except drivers of bicycles) apply
administrative arrest from ten to fifteen days, imposed fines ranging from a thousand
two hundred to a thousand four hundred euros and subtract the right to drive for
four years.

An escape may be caused by a reason or without it, for example, by checking the level
of training of police officers or technical capabilities of vehicles. Secondly, the escape may
be linked to a person’s efforts to avoid liability for an administrative offence previously
committed or a criminal offence or a person being surprised at the time of commit-
ting a criminal offence. Thirdly, it may be related to other criminal consequences, for
example, a person who has suitable means of security within the framework of criminal
proceedings — arrest and search for that person, which will result in the person being
placed in custody.

Efforts to avoid administrative responsibility or criminal liability are the most
frequent reasons for the driver’s escape, since at the time of the start of the escape;
the driver who has decided to do so has a false impression of a successful escape, which
for various reasons ends in capturing the persecuted driver.

According to the Author, the deliberate escape of the driver without being subject
to the requirement of authorised officials to suspend the vehicle is mainly related to
a threat to public safety and road safety, as the driver is fleeing, a variety of unacceptable
road traffic offences are committed, resulting in the risk of other road users, including
vulnerable, pedestrian, cycling mopeds, and motorcycle drivers, not only on the roads
but also in other places that are not intended for driving vehicles, namely sidewalks,
pedestrian roads, cycling paths, etc., as well as in places where driving cannot even be
imagined, for example, forests, meadows, squares, parks, children’s playgrounds, court-
yards and other places.
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Generally, the escape concludes with capturing the pursued driver immediately
after the road accident he has caused.

The causes of creating a road accident vary, mainly due to over-speeding or driving
the vehicle under the influence of alcohol, narcotics, psychotropic and other intoxicating
substances.

When fleeing, the person pays more attention to what is happening in the rear
of his vehicle, by controlling the behaviour of the operating vehicle and the personnel,
thereby avoiding road traffic control in the direction of driving, so that the driver’s actions
are delayed, they do not reduce the speed of the vehicle in due time, make erroneous
decisions, etc.

If the vehicle is driven under the influence of alcohol, narcotic, psychotropic or
other intoxicating substances, it must be considered that the driver’s response time is
increasing, so that the driver reacts late to any change in the traffic situation.

Simultaneously, as the driving speed increases the driver’s visual angle decreases
and creates a visual tunnel effect that prevents the driver from avoiding timely predictable
changes in road conditions compared to normal driving conditions.

During the flight, the vehicle’s speed often reaches the 200 km/h mark or even more.

The driver of the pursuing vehicle is in a more privileged position than the driver
of the fleeing vehicle because the behaviour of the fleeing driver is predictable, the traffic
situation and the future direction of travel within sight are predictable and allow for
more successful pursuit.

The flight shall normally result in a road accident caused by the driver of the fleeing
vehicle, with or without victims or fatalities. In the Author’s view, the consequences of
the road accident caused are not predictable; if no one suffers, it is a success.

The current legal regulation does not achieve the purpose of punishment provided
for in Article 22 of the Latvian Code of Administrative Violations, namely, administrative
punishment is a means of liability and is applied to educate a person who has committed
an administrative violation in the spirit of observance of laws and so that the offender,
as well as other persons, does not commit a new offense.

It must be regarded that the purpose of administrative penalty is not achieved,
according to the statements regularly published on the website of the State Police regarding
the capture of the driver of another fleeing vehicle, describing road traffic offences com-
mitted by the driver. This assertion is confirmed by publicly available anonymised court
judgments, which show that the flight of drivers is a common offense caused by a previous
administrative or criminal offense and that road accidents with or without victims occur
during the escape.

In the opinion of the Author, there are sufficient grounds for deciding on the crimi-
nalisation of the driver’s flight and the criminalisation of the driver for non-compliance
with the repeated or repeated requirement of a person to suspend a vehicle (for escape)
authorised to inspect the driver’s documents.

Keywords: driver, disobedience, escape, road accident, traffic violation, criminalisation.
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