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Kopsavilkums

Raksta tiek pétita Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) pausto slepeno izmeklésanas
metozu (undercover operations) izpildes principu attiecinamiba uz likuma “Par policiju”
noteikta kontrolpirkuma (turpmak raksta — policijas kontrolpirkums) izpildi.

Policijas kontrolpirkums galvenokart tiek veikts, lai atklatu administrativos
parkapumus, kuru izskatisana nav piekritiga ECT, jo Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak raksta — Konvencija) 6. panta noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu paredzétas apsudzétajiem kriminallietas [1, anglu valodas versija]. Tacu
atseviskos gadijumos ari administrativais parkapums (vai disciplinarparkapums) var
but piekritigs ECT kompetencei — tas atkarigs no ta, kada rakstura parkapums tiek
izmekléts un kads sods par ta izdarisanu paredzéts. ECT ir definéjusi tris kritérijus,
péc kuriem ta vérté, vai parkapums atbilst kriminala parkapuma butibai un ir piekritigs
Konvencijas 6. pantam.

Aktuals ir jautdjums, vai likumparkapumi, kuru izmeklésana ir paredzéts izmantot
policijas kontrolpirkumu, ir piekritigi Konvencijas 6. pantam, un, ja ta, vai policijas
kontrolpirkuma normativais reguléjums ir atbilsto$s ECT paustajiem slepenu izmeklé-
$anas metozu lietojuma principiem (nosacijumiem).

Atslégvardi: operativa darbiba, operativais eksperiments, kontrolpirkums, policijas
kontrolpirkums, kontrolpirkuma izpildes principi, kidisana, provokacija.
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levads

Likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 34. punkta noteikta policijas kontrol-
pirkuma un Operativas darbibas likuma (ODL) 15. panta tresaja dala noteikta operativa
eksperimenta veida (turpmak raksta par operativo eksperimentu ODL 15. panta tresas
dalas izpratné — operativais eksperiments) izpildé kontrolpirkuma apstaklos saskatama
zinama lidziba. Abos pasakumos iestades amatpersona vai privatpersona iestades uzde-
vuma vérsas pie iestadi intereséjosas personas, nodibina ar to kontaktu un, lai noskaid-
rotu tas tiesisko vai prettiesisko ricibu, izrada vélmi iegadaties noteiktus priek§metus vai
pakalpojumus. Sadas maskétas iestazu aktivitates ECT terminologija tiek dévétas par
slepenam izmeklésanas metodém, savukart Latvija atbilstigi Latvijas likumu termino-
logijai — par operativo darbibu.

Operativais eksperiments tiek veikts noziedzigu nodarijumu izmeklésana, savukart
policijas kontrolpirkums — ka tika minéts ieprieks — galvenokart tiek veikts, lai atklatu
administrativos parkapumus. Nemot véra, ka abu pasakumu izpildes butiba ir Joti lidziga,
to izpildes laika var notikt personas provokacija vai uzkadisana izdarit prettiesiskas
darbibas. Sadas izpausmes ECT ieskata nav pielaujamas. Slepenu izmeklésanas metozu
lietojums veértéts virkné ECT lietu, un no tam izriet ECT paustie pasakuma veiksanas
principi (nosacijumi).

ECT lietas Engel and others v. The Netherlands sprieduma definéja tris kritérijus,
péc kuriem ta vérteé, vai cita veida likumparkapumi atbilst kriminala rakstura parka-
pumam, t. i., vai personas prettiesiska riciba, kas sakotnéji kvalificéta ka disciplinar-
parkapums vai administrativais parkapums, atbilst kriminala nodarijuma bitibai. Sada
veida ECT secina, vai lieta izskatitais gadijums ir piekritigs Konvencijas 6. pantam [Engel
and others v. The Netherlands, 82., 83. rindkopa]. Ja vértétais disciplinarparkapums
vai administrativais parkapums atbilst noziedziga nodarijuma bitibai, gadijums tiek
vértéts atbilstosi visiem ieprieks lietas paustajiem pasakumu izpildes, tostarp slepenu
izmeklésanas metozu lietojuma, principiem. Sads gadijums skatits ECT lieta Kuzmickaja
v. Lithuania, kur tiesa konstatéja, ka Lietuva izmeklétais administrativais parkapums
atbilst kriminala parkapuma bitibai, tadé] ta izmeklésana veiktais kontrolpirkums ari bija
javérté no slepenu izmeklésanas metozu lietojuma principu viedokla. Raksta $is spriedums
tiks pétits padzilinati.

Policijas kontrolpirkuma veiksanas prasibas un kartiba noteikta 2013. gada
20. augusta Ministru kabineta (MK) noteikumos Nr. 619 “Kontrolpirkuma veiksanas
kartiba”, tacu noteikumos nav noteikta pasakuma izpildes procedura, kuras ievérosana
noveérstu provokacijas iespéjamibu. Turklat no $o noteikumu anotacijas sadalas “Tiesiska
reguléjuma meérkis un batiba” satura izriet, ka likumdevéjs pasakuma veik$anu paredzéjis
ari tadu noziedzigu nodarjjumu atklasanai, kuri noteikti Kriminallikuma 148., 206., 208.,
221.! panta.

Si atklasme iezimé temata aktualitati, jo, iespéjams, liela dala policijas kontrolpir-
kumu tiek veikti, neievérojot ECT paustos pasakuma veik$anas principus (nosacijumus) un,
iespéjams, tiek aizskartas Konvencijas 6. panta noteiktas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Cilvéka pamattiesibu aizskarsana no tiesibsargajoso iestazu puses musdieniga
demokratiska sabiedriba nav pielaujama, tadél nepieciesams pétijums, lai konstatétu, vai
normativaja reguléjuma ir nepilnibas un vai nepieciesams to pilnveidot.

Darba merkis, materials un metodes

Pétijuma meérkis ir noskaidrot, vai ECT noteikto slepenu izmeklé$anas metozu lieto-
$anas principi ir attiecinami ari uz likuma “Par policiju” noteikta policijas kontrolpirkuma
izpildi un vai spéka esosais policijas kontrolpirkuma normativais reguléjums nodrosina
slepeno izmeklésanas metozu lietojuma nosacijumu (principu) ievérosanu. Balstoties uz
pétijuma rezultatiem, tika sniegts priekslikums normativa reguléjuma pilnveidei.

Meérka sasniegSanai izmantotas visparéjas zinatniskas pétijuma metodes: analizes,
salidzinos$a, modelésanas un dedukcijas metode.

Lietojot analizes metodi, tika pétits ECT lietas Kuzmickaja v. Lithuania gadijums
un lieta Engel and others v. The Netherlands paustie kritériji. Tika noskaidroti apsvérumi,
kas ECT vedinaja lieta skatito administrativo parkapumu atzit par kriminala parkapuma
batibai atbilstosu. Ar dedukcijas metodi tika konstatéts iemesls (kritérijs), kadél konkrétaja
Lietuvas gadijuma parkapums tika atzits par Konvencijas 6. pantam piekritigu.

Analizéjot lietas Teixeira de Castro v. Portugal un lietas Veselov and others v. Russia
saturu, tika noskaidroti pétijuma konteksta nozimigi ECT paustie slepenu izmeklésanas
metozu lietojuma principi (nosacijumi). Analizéjot lietas Volkov and Adamskiy v. Russia
saturu un salidzinot to ar iepriekSminétajiem gadijumiem, tika konstatéta slepenas izmek-
lésanas metodes divéjada izpausme — tas ietvaros var tikt radita prettiesisku ricibu izrai-
sosa situacija vai visparéja prettiesisku ricibu neizraisosa situacija.

Analizéjot likuma “Par policiju”, MK noteikumu Nr. 619 normas un MK notei-
kumu Nr. 619 likumprojekta “Kontrolpirkuma izdarisanas kartiba” sakotnéjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma jeb anotacijas saturu, tika noskaidroti visi likumparkapumi, kuru
izmeklésana bija paredzéts lietot policijas kontrolpirkumu. Veicot analizi, tika noskaidrots,
kadi sodi paredzéti par $o parkapumu izdarisanu, un, lietojot salidzino$o metodi, tie tika
salidzinati ar lietas Kuzmickaja v. Lithuania analizé noskaidrotajiem apstakliem. Tika
secinats, vai pétitie likumparkapumi atbilst kriminala parkapuma buatibai un vai tie ir
piekritigi Konvencijas 6. pantam.

Izmantojot modelésanas metodi, tika modelétas policijas kontrolpirkuma radamas
situacijas, lai secinatu, vai noskaidroto likumparkapumu izmeklésana, izpildot policijas
kontrolpirkumu, pastav provokacijas un kadisanas risks.

Analizéjot MK noteikumu Nr. 619 normas, tika secinats, kadi pasakuma isteno-
$anas nosacijumi MK noteikumos Nr. 619 ir noteikti $obrid, un atbildéts uz jautajumu,
vai tie nodrosina zinamo slepeno izmeklésanas metozu lietojuma principu (nosacijumu)
ievérosanu.

Balstoties uz pétijuma rezultatiem, tiek sniegti priekslikumi normativa reguléjuma
pilnveidei.
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ECT lietas Kuzmickaja v. Lithuania sprieduma analize

Uzmanibu $im tematam piesaistija ECT lieta Kuzmickaja v. Lithuania, kura tiesa
skatija gadijumu, kur Lietuvas policija, lai konstatétu pilsones Nataljas Kuzmickajas
prettiesiskas aktivitates, kuras vina veica, bara stradajot par barmeni, izpildija kontrol-
pirkumu. ECT bija jasecina, vai gadijums ir piekritigs Konvencijas 6. pantam, un jakon-
staté, vai izpilditaja kontrolpirkuma ir saskatamas provokacijas pazimes. Skita neierasti,
ka ECT veérté administrativa parkapuma saturu, kurs, salidzinot ar citiem ECT lietas
skatitajiem likumparkapumiem, kuri ir kriminala rakstura nodarijumi, péc nodarijuma
butibas un radito zaudéjumu apméra ir maznozimigs.

Lietas satura izklastits, ka toreiz policija ieguva anonimu informaciju, ka
N. Kuzmickaja klientiem bara servé alkoholiskos dzérienus, kuru tilpums neatbilst
klientu pasatitajam. Lai atklatu $o administrativo parkapumu, policija noléma izpildit
kontrolpirkumu.

2003. gada 23. aprili viens no trim pasakuma izpildé iesaistitajiem policijas dar-
biniekiem iegaja bara, kur uzvedas ka parasts klients, un pasttija divas glazes brendija.
N. Kuzmickajai katra glazé bija jaiepilda pa 50 gramiem alkohola, tacu vina dzérienus
pasniedza ar nepilnigu daudzumu — viena glazeé bija iepilditi 40 grami dzériena, bet otra
glazé — 44 grami.

Péc sekmiga kontrolpirkuma taja pasa diena N. Kuzmickajai tika sastadits admi-
nistrativa parkapuma protokols, kura secinats, ka N. Kuzmickaja klientu apkrapa par
0,96 litiem (tolaik aptuveni 0,28 eiro).

2003. gada 11. janija Vilnas pilsétas otra rajona tiesa N. Kuzmickaju atzina par
vainigu administrativa parkapuma izdarisan3, kas izpaudas klienta apkrapsana. Atbilstosi
tolaik spéka eso$ajam Lietuvas Administrativo parkapumu kodeksa 163.! pantam
N. Kuzmickajai tika piespriests naudas sods 240 litu apméra (tolaik aptuveni 69,50 eiro).
Pieradijjumu kopuma ietilpa administrativa parkapuma protokols, kontrolpirkuma
rezultati un tris iesaistito policijas darbinieku liecibas. [Kuzmickaja, The Facts sadala,
2.-5. rindkopa]

N. Kuzmickaja centas sodu parsiadzét Lietuvas Augstakaja administrativaja
tiesa, tacu vinas prasiba tika noraidita. Péc noraidijuma vina vérsas ECT. lesnieguma
N. Kuzmickaja noradija, ka policijas darbinieki vinu ir pamudinajusi (uzkadijusi) izdarit
parkapumu, izpildot kontrolpirkumu, kas nav reguléts Lietuvas Republikas likumos.
Rezultata vinai radusas nelabvéligas sekas. lesnieguma tika pausti ari citi iespéjamo par-
kapumu argumenti, tacu tie raksta netiks skatiti, jo nav saistiti ar pétijuma jautajumu.

Nemot véra, ka bija jaizskata administrativa parkapuma gadijums, vispirms tiesai
bija jasecina, vai tas vispar ir piekritigs ECT kompetencei — vai gadijums atbilst krimi-
nala parkapuma buatibai un vai ir piemérojams Konvencijas 6. pants. Atbilstibu tiesa
vértéja péc jau ieprieks pieminétajiem kritérijiem, kuri izriet no lietas Engel and others
v. The Netherlands sprieduma 82. un 83. rindkopas. Atbilstosi kritérijiem, pirmkart,
tiesa vértéja parkapuma definéjumu nacionalaja likuma, otrkart, — ta batibu (raksturu)



S OCRATE S RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zZurnals 2020, NR. 2 (17)

Marcis Grinciuns. Slepenu izmeklésanas metozu lietosanas principu
attiecinamiba uz likuma “Par policiju” paredzéta kontrolpirkuma izpildi

un, treskart, — paredzéta soda raksturu un smaguma pakapi, ko attiecigajai personai var
nakties izciest [Kuzmickaja, The law sadala, 5.—6. rindkopa]. Minétos kritérijus médz
déveét par Engelsa kritérijiem.

Pirms Lietuvas Administrativo parkapumu likuma normu analizes jauzsver Engelsa
kritériju nozime Konvencijas 6. panta piemérosanas konteksta. ECT, izskatot lietas Engel
and others v. The Netherlands gadijumu, 80. rindkopa secinaja, ka Konvenciju parak-
stijusas dalibvalstis disciplinarparkapumu gadijumus no kriminalparkapumiem izskir
dazadi. ECT uzdeva retorisku jautajumu, vai $aja gadijuma Konvencijas 6. pants vairs nav
piemérojams tikai tapéc, ka Konvencijas dalibvalsts iestade gadijumu kvalificé ka discip-
linarparkapumu, vai gluzi pretéji — tas japieméro, neskatoties uz parkapuma kvalifikaciju.
Lietas 81. rindkopa ECT secinaja, ka situacija, ja Konvenciju parakstijusi dalibvalsts péc
saviem ieskatiem noziedzigu nodarijumu var kvalificét ari ka disciplinarparkapumu
un tada veida personu saukt pie atbildibas, Konvencijas 6. un 7. panta paredzétas tiesi-
bas tiktu paklautas dalibvalsts suverénajai gribai [Engel and others v. The Netherlands,
80.-82. rindkopa]. Citiem vardiem sakot, valsts var principiali izskirties pret personu
vésties disciplinara (raksta konteksta — administrativa) kartiba, nevis kriminalprocesuala
kartiba, tada veida izvairoties no Konvencija noteikto normu ietekmes un pat liedzot
personai pilnigakas aizstavibas iespéjas, kadas tas ir kriminalprocesu iztiesasana.

Engelsa kritérijiem ir loti batiska loma, lai Konvencija noteiktas tiesibas tiktu nodro-
$inatas visaptverosi, neaprobezojot likumparkapuma izskatisanu tikai no dalibvalsts
nacionala normativa reguléjuma un ta kvalifikacijas viedokla, bet gan vértéjot tos péc
buatibas (konceptuali).

Turpinot lietas Kuzmickaja v. Lithuania gadijuma izpéti, jakonstaté, ka, lai no-
skaidrotu gadijuma atbilstibu minétajiem Engelsa kritérijiem, ECT skatija Lietuvas
Administrativo parkapumu kodeksa 163.! un 314. pantu.

Lietuvas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 163.! panta noteikts, ka par
pircéju vai klientu apkrapsanu persona tiek sodita ar 20 lidz 500 litu lielu naudas sodu,
savukart uznémumu darbinieki, tostarp pasnodarbinatas fiziskas personas vai amatper-
sonas, tiek soditi ar 100 lidz 1000 litu lielu naudas sodu [LAPK, 163.1]. Savukart kodeksa
314. panta tolaik bija noteikts: ja likumparkapéjs tiesas piespriesto sodu nesamaksa likuma
noteiktaja termina, to var iekasét no personas personiska ipasuma vai aizstat ar sabied-
risko darbu. Ja §is alternativas nav iespéjamas, tiesa sakotnéji piespriesto naudas sodu var
aizstat, piemérojot 1idz 30 dienam ilgu administrativo arestu [LAPK, 314. pants].

ECT secinaja, ka likuma izteikta parkapuma (krapsanas) definéjums nav vien-
nozimigs (decisive). Tiesas skatijuma krap$anai nenoliedzami piemit kriminala parka-
puma pazimes (connotations), un secinats, ka norma paredzétajam naudas sodam piemit
gan attuross (preventivs), gan represivs raksturs. Tiesa ipasi izcéla galéjo soda smagumu,
kads var tikt piespriests situacija, ja netiek apmaksats sakotnéji piespriestais naudas sods.
Balstoties uz siem apsvérumiem, tiesa secinaja, ka skatitais krapsanas parkapums atbilst
kriminala parkapuma biatibai un $aja gadijuma Konvencijas 6. pants ir piemérojams.
[Kuzmickaja, The law sadala, 7. rindkopa]
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Péc Konvencijas 6. panta piemérojamibas noskaidrosanas ECT kontrolpirkuma
likumibu izskatija no vairaku ECT lietu spriedumu viedokla. Ka tika minéts ieprieks,
iesniedzéja N. Kuzmickaja pastavéja uz to, ka vina ir notiesata, balstoties uz piera-
dijumiem, kas ieguti policijas kudisanas rezultata, izpildot Lietuvas likumos neregu-
létu pasakumu.

Péc abu pusu argumentu izsvérsanas tiesa pauda, ka pasakuma reguléjuma trikums
policijas aktivitates talitéji nepadara par prettiesiskam vai patvaligam. Lietuvas likuma
“Par policijas darbibu” normas policijai bija paredzéjusas visparigas pilnvaras atklat un
izmeklét noziedzigas darbibas, ka ari vakt nepieciesamos pieradijumus [Kuzmickaja v.
Lithuania, sadala The law, 12. rindkopa]. ECT ieskata reguléjums bija pietiekams un
policijas darbibas bija tiesiskas.

Lai secinatu, vai kontrolpirkuma izpildes laika ir notikusi N. Kuzmickajas
kadisana, tiesa atsaucas divu lietu — Teixeira de Castro v. Portugal un Lenkauskiené
v. Lithuania — spriedumiem, kur viena gadijuma bija vérojama policijas iesaistisanas
narkotiku tirdznieciba un otra — dokumentu viltosana. ECT noradija, ka $ajos divos
gadijumos viss policijas aktivitasu kopums bija prettiesisks. Ja policijas aktivitates nebitu
pamatotas ar slepenas izmeklésanas metodes lietosanas legendu (aprakstu), tas faktiski
pasas bitu vainigas noziegumu izdarisana. [Kuzmickaja v. Lithuania, sadala The law,
13. rindkopa]

No ta, ka ECT salidzina lieta Kuzmickaja v. Lithuania vértéta kontrolpirkuma
izpildi ar divos citos spriedumos skatitiem slepenu izmeklésanas metozu lietosanas gadi-
jumiem, autors secina, ka tiesa $ajos gadijumos konstatétos metozu lietosanas principus
attiecina ari uz lietas Kuzmickaja v. Lithuania gadijjumu.

Lietas Kuzmickaja v. Lithuania sprieduma tiesa noradija uz buatisku apstaklu atski-
ribu, kados kontrolpirkums tika izpildits. Saja gadijuma policijas darbinieks likumigi
iegadajas alkoholiskos dzérienus, ka to varéja izdarit jebkurs cits cilvéks. Tiesa uzsvéra,
ka dzériena pasitisana bara péc butibas ir likumiga un, ka to raksturoja ECT, — pat
banala darbiba. Tas nozimé, ka policijas darbinieks, pasatot dzérienus, nekada veida
nevaréja ierosinat jeb provocét personu pienemt prettiesisku lemumu. N. Kuzmickaja
pati izléma klientu apkrapt, pasniedzot mazaku dzériena tilpumu. Tiesi sis faktors ECT
ieskata $o gadijumu atskir no citiem gadijumiem, tostarp tadiem, kur narkotiku lietas
kontrolpirkumus policijas uzdevuma veica tresas personas. [Kuzmickaja v. Lithuania,
sadala The law, 14. rindkopa]

Kontrolpirkuma izpildes apstaklu salidzinajumam javérs uzmaniba uz lieta Teixeira
de Castro v. Portugal konstatétajam policijas darbibam. Toreiz divi policijas darbinieki,
slépjot savu piederibu policijai, izmeklésanas metodes lietosanas legendas ietvaros bija
nodibinajusi kontaktu ar personu (sprieduma teksta apziméta ar inicialiem V. S.), par
kuru tiem bija radusas aizdomas, ka ta ir iesaistita narkotiku — galvenokart hasisa —
izplatisana nelielos apméros. Legendétie policijas darbinieki ceréja, ka caur V. S. viniem
izdosies noskaidrot personu, kura V. S. piegada narkotikas, péc ka vini §im piegada-
tajam varétu piedavat no vina iegadaties vairakus kilogramus hasisa. V. S. nezinaja, ka
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kontaktéjas ar policijas darbiniekiem, un piekrita $adu piegadataju atrast. Lai ari policijas
darbinieki izdarija spiedienu, V. S. nespéja $adu piegadataju atrast. Pécak, saprazdami, ka
V. S. nepazist hasisa izplatitaju, vini atkartoti devas pie V. S. un teica, ka tagad vini vélas
iegadaties heroinu. V. S. pieminéja Francisco Teixeira de Castro ka cilvéku, kurs varétu
heroina piegadataju atrast. Legendétajiem policijas darbiniekiem izmeklésanas gaita
izdevas iepazities ar V. S. pieminéto Francisco Teixeira de Castro, komunikacijas gaita
vin$ tiem pardeva 20 gramu heroina un tika aizturéts. [Teixeira de Castro v. Portugal,
9.-12. rindkopa]

Lietas Teixeira de Castro v. Portugal gadijuma izklasta redzama butiska atskiriba
no lietas Kuzmickaja v. Lithuania gadijuma. Policijas darbinieku iniciativa bija nopirkt
narkotikas, kas ir prettiesiska darbiba, un to apzinas visi sabiedribas locekli. Savukart
lietas Kuzmickaja v. Lithuania gadijuma policijas darbinieks veica likumigu darbibu, kas
neierosina prettiesisku ricibu. Tiesi §is apstaklis Sos gadijumus batiski atskir.

Lietas Teixeira de Castro v. Portugal sprieduma tiesa secinaja, ka policijas riciba
eso$a informacija neliecinaja, ka bez legendéto policijas darbinieku iejauksanas sis noda-
rijums butu noticis. Policijas ricibas nebija informacijas, kas lautu F. Teixeira de Castro
turét aizdomas par narkotiku izplatiSanu; tiesi pretéji — vins nebija kriminali sodits,
ka ari pret vinu nebija uzsakta nekada sakotnéja izmeklésana. Tiesas ieskata policijas
darbinieku iesaiste gadijuma izmeklésana nebija dala no narkotiku tirdzniecibas apkaro-
$anas operacijas, ko biitu ierosinajusi un uzraudzijusi nacionala tiesa. [Teixeira de Castro
v. Portugal, 38.—39. rindkopa]

Saja sakara jau agrak veikta pétijuma [Grinciuns, 81. Ip.] ir secinats: ja ieprieks nav
gits apstiprinajums par personas noziedzigo darbibu, $ada domu ierosinasana legendétas
komunikacijas laika ir provokativa.

Policijas provokacijas rezultata guti pieradijumi nav pielaujami. ECT lietas Teixeira
de Castro v. Portugal sprieduma 36. rindkopa pauda nostaju, ka tiesa nevar attaisnot
(justify) pieradijumu izmanto$anu, kurus policija guva kudisanas (incitement) rezultata.
Ka tas tika skaidrots sprieduma 39. rindkopa, “to pielaujot, apstudzétie tiktu paklauti
riskam, ka vinu lietas jau no pasa sakuma tiem tiktu liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu”.
[Teixeira de Castro v. Portugal, 39. rindkopa]

Jaatzime, ka ECT ieskata $is visparigais taisniguma princips, kas izriet no Konven-
cijas 6. panta, attiecinams uz visiem noziegumu veidiem, sakot no vienkarsakajiem lidz
pat vissarezgitakajiem [Teixeira de Castro v. Portugal, 36. rindkopa]. Si principa batiba
ir ipasi svariga lietas Kuzmickaja v. Lithuania konteksta, jo taja skatitais gadijums péc
nodarijuma batibas un radito zaudéjumu apmeéra ir maznozimigs likumparkapums.

Jasecina, ka butiskakais apsvérums, kadeél lietas Kuzmickaja v. Lithuania vértéto
administrativo parkapumu pielidzinaja kriminalparkapuma butibai, ir galéja iespéjama
soda smaguma pakape, kadu personai var nakties izciest — lidz 30 dienam ilgs administrati-
vais arests. Apsvérums ir saistits ar to, ka, ja personas briviba tiek ierobeZota Konvencijas
6. panta noteikto tiesibu parkapuma rezultata, tiek parkaptas ari Konvencijas 5. panta
noteiktas personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu [Konvencija, 5. pants].
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Otrs bitisks secinajums, kas gits nodalas ietvaros — administrativa parkapuma
atklasana veikts kontrolpirkums — ar nosacijumu, ja izmeklétais parkapums atbilst Engelsa
kritérijiem, — tiek vértéts péc visiem ECT paustajiem slepenu izmeklésanas metozu lieto-
$anas principiem. Lietas Teixeira de Castro v. Portugal sprieduma 36. rindkopa pausta
nostaja, ka “taisniguma princips [..] attiecinams uz visiem noziegumu veidiem, sakot no
vienkarsakajiem lidz pat vissarezgitakajiem”, to apstiprina.

ECT noteikto slepenu izmeklésanas metozu lietosanas principi ir attiecinami ari
uz likuma “Par policiju” noteikta policijas kontrolpirkuma izpildi, tostarp izmekléjot
administrativos parkapumus.

Likumparkapumi, kuru izmeklesana
paredzéts izmantot policijas kontrolpirkumu:
$o likumparkapumu piekritiba Konvencijas 6. pantam

Vispirms batu janoskaidro, kadus likumparkapumus ar policijas kontrolpirkumu
Latvija ir paredzéts atklat un vai tie péc butibas ir piekritigi Konvencijas 6. pantam.

Likuma “Par policiju” kontrolpirkums formuléts $adi: “Policijas darbiniekam [..] ir
tiesibas izdarit kontrolpirkumu [..], lai novérstu un atklatu administrativos parkapumus
un noziedzigus nodarijumus.” [Likums “Par policiju”, 12. panta 34. punkts]

No kontrolpirkuma tiesiska formuléjuma izriet, ka pasakumu paredzéts veikt
ari, lai novérstu un atklatu noziedzigus nodarijumus, kas skietami talitéji vésti, ka ta
izpildé, vismaz attieciba uz noziedzigu nodarijumu izmeklésanu, ir jaievéro ECT paustie
pasakuma izpildes principi. Var pielaut, ka, iespéjams, likumdevéjs jédzienu “kontrol-
pirkums” ir lietojis plasaka konteksta, to attiecinot ari uz operativo eksperimentu, jo
Valsts policija ari ir operativas darbibas subjekts, kas ir tiesiga veikt operativo darbibu,
tostarp operativajas izstrades lietas izpildit operativo eksperimentu. Tacu $adai regulé-
juma interpretacijai nevar piekrist, jo operativa eksperimenta izpildes veidi ir plasaki; tie
sniedzas arpus tie$a nozimé saprotama kontrolpirkuma izpausmes robezam. Pieméram,
kukula nodos$ana, kas notiek prokurora akceptéta operativaja eksperimenta, neatbilst
kontrolpirkuma pazimém klasiska (tiesa) izpratné.

Krietni konkrétaks policijas kontrolpirkuma lietojuma skaidrojums izriet no
MK noteikumu Nr. 619 likumprojekta “Kontrolpirkuma izdarisanas kartiba” sakotnéjas
ietekmes novértéjuma zinojuma jeb anotacijas.

Anotacija likumdevéjs ir noradijis uz vairakam likumu normam, kuras noteiktos
parkapumus paredzéts atklat ar policijas kontrolpirkumu. Pétijjuma konteksta zimigi, ka
likumdevéjs ir uzskaitijis virkni Kriminallikuma pantu, kuros noteikti dazadi noziedzigi
nodarijumi.

Uzskatamai analizei anotacija minétie parkapumi ir izdaliti divas tabulas: 1. tabula —
anotacija minétie administrativie parkapumi un par to izdarisanu paredzétie pamatsodi,
2. tabula — anotacija minétie noziedzigie nodarijumi un par to izdarisanu paredzétie ar
brivibas atnemsanu saistitie sodi (attélots vieglakais un smagakais sods).
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Attieciba uz izdalitajiem administrativajiem parkapumiem meérkis ir $o parkapumu
reguléjumu salidzinat ar lieta Kuzmickaja v. Lithuania skatita administrativa parkapuma
reguléjumu, ipasi tos regulégjuma aspektus, kuri ietver Engelsa kritériju saturu. Ipasa
uzmaniba javérs uz tiem likumparkapumiem, kuru soda paredzéta brivibas atnemsana
(arests), jo tiesi $is aspekts bija batisks, lai ECT lieta Kuzmickaja v. Lithuania skatito

parkapumu atzitu par Konvencijas 6. pantam piekritigu.

1. tabula. MK noteikumu Nr. 619 likumprojekta “Kontrolpirkuma izdari$anas kartiba”
sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma minéto administrativo
parkapumu saraksts, kuru izmeklé$ana paredzéts izmantot

policijas kontrolpirkumu

Nr. Likuma norma Aizliedzosa darbiba Palre_d'zetle sodi .
(noraditi pamatsodi)

1. | Alkoholisko dzérienu Alkoholisko dzérienu Fiziskajam personam -
aprites likuma 6. pants mazumtirdzniecibas lidz septinsimt eiro.
(sods paredzéts Latvijas aizliegumi (viens no Juridiskajam personam -
Administrativo parkapumu aizliegumiem - pardot lidz septintakstos simt
kodeksa 169.3 panta) alkoholu no pulksten 22.00 eiro, konﬁ‘scéjot &is preces

lidz 8.00) un to parvietosanai
(parvadasanai) izmantotos
transportlidzeklus
vai bez konfiskacijas [6]

2. | Tabakas izstradajumu, augu Tabakas izstradajumu, augu Fiziskajam personam —
smékésanas produktu, smékésanas produktu, lidz septinsimt eiro.
elektronisko smékésanas elektronisko smékésanas Juridiskajam personam -
ieri¢u un to skidrumu iericu un uzpildes tvertnu lidz septintakstos$ simt
aprites likuma 8. pants pardosanas aizliegumi eiro, konﬁscéjot &is preces
(sods paredzéts Latvijas (viens no aizliegumiem — un to parvietoganai
Administrativo parkapumu pardot minétos produktus (parvadaganai) izmantotos
kodeksa 169.3 panta) personam, kuras ir jaunakas transportlidzeklus

par 18 gadiem) vaibez konfiskacijas [5]

3. | Latvijas Administrativo Alkoholisko dzérienu un Pardevéjam -
parkapumu kodeksa tabakas izstradajumu [idz trissimt piecdesmit eiro.
155. panta tresa dala pardo3ana nepilngadigajiem Juridiskajam personam -

lidz tiikstos cetrsimt eiro [7]

4. | Latvijas Administrativo Alkoholisko dzérienu un Pardevéjam -
parkapumu kodeksa tabakas izstradajumu lidz septinsimt eiro.

155. panta ceturta dala pardo3ana nepilngadigajiem Juridiskajam personam -
lidz septintakstos simt
eiro [7]
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No 1. tabula attélota secinams, ka par likumprojekta anotacija minéto admi-
nistrativo parkapumu izdarisanu likums neparedz administrativo arestu, kas, ka seci-
nats ieprieks, ECT ieskata bija butisks aspekts, lai lieta Kuzmickaja v. Lithuania skatito
gadijumu atzitu par Konvencijas 6. pantam piekritigu. Par 1. tabula minéto parkapumu
izdarisanu paredzéti dazada apmeéra naudas sodi.

2. tabula. Anotacija minéto noziedzigo nodarjjumu saraksts, kuru izmeklésana paredzéts
izmantot policijas kontrolpirkumu

Paredzétie sodi (noraditi ar

Nr. Likuma norma Aizliedzosa darbiba brivibas atnemganu saistiti sodi)
1. | Kriminallikuma 148. pants Autortiesibu un blakustiesibu | Vieglakais sods - brivibas
parkapsana atnemsana uz laiku
lidz diviem gadiem.
Smagakais sods - brivibas
atnemsana uz laiku
lidz sesiem gadiem
2. | Kriminallikuma 166. pants Pornografiska vai erotiska Vieglakais sods - brivibas
rakstura materialu ievesana, atnems3ana uz laiku
izgatavosana un izplatisanas lidz diviem gadiem.
noteikumu parkapsana Smagakais sods - brivibas
atnem3ana uz laiku
lidz seSiem gadiem
3. | Kriminallikuma 206. pants Precu zimes, citas atskiribas Vieglakais sods - brivibas
Zimes un dizainparauga atnemsana uz laiku
nelikumiga izmantosana lidz diviem gadiem.
Smagakais sods — brivibas
atnemsana uz laiku
lidz seSiem gadiem
4. | Kriminallikuma 208. pants Aizliegta uznéméjdarbiba Brivibas atnemsana uz laiku
lidz trim gadiem
5. | Kriminallikuma 221. pants Alkoholisko dzérienu un Vieglakais sods - brivibas
tabakas izstradajumu atnemsanu uz laiku
nelikumiga uzglabasana, Iidz vienam gadam.
parvietosana (parvadasana) un | smagakais sods - brivibas
realizacija atnem3anu uz laiku
lidz pieciem gadiem
6. | Kriminallikuma 221." pants Nelikumiga alkoholisko Vieglakais sods - brivibas

dzérienu realizacija

atnemsanu uz laiku
lidz vienam gadam.

Smagakais sods — brivibas
atnemsanu uz laiku
lidz astoniem gadiem [2]
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Attieciba uz naudas sodiem janorada, ka lietas Kuzmickaja v. Lithuania sadalas
The Law 5. rindkopa ECT pauda apsvérumus, ka Lietuvas nacionalas tiesas piespriestais
naudas sods N. Kuzmickajai bija smags sods, jo tas bija ekvivalents vinas ta laika ménes-
algai [Kuzmickaja v. Lithuania sadala The Law, 5. rindkopa]. Si aspekta dé] ECT skatija
likuma paredzétas sekas gadijumaj, ja sods netiek samaksats. Ka tika noskaidrots ieprieks,
smagakas sekas bija lidz 30 dienam ilgs administrativais arests.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 300. panta noteikts, “ja paradnieks nav
samaksajis naudas sodu [..] noteiktaja termina, piedzinu veic tiesu izpilditajs Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba” [LAPK, 300. pants]. Naudas soda aizstasana ar administrativo
arestu likuma nav paredzéta.

Lieta Kuzmickaja v. Lithuania tiesa salidzinaja soda naudas apméru ar sodita vidé-
jiem ménesa ienakumiem, tacu no sprieduma satura neizriet skaidrs kritérijs jeb soda un
ienakumu attieciba, kas batu atzistama par ievérojamu sodu Engelsa kritérija izpratné.
Nemot véra skaidra kritérija trakumu un to, ka neviens no skatitajiem administrativo par-
kapumu sodiem nav saistits ar brivibas atnemsanu, raksta turpinajuma 1. tabula minétie
administrativie parkapumi no piekritibas Konvencijas 6. pantam viedokla netiks skatiti.
Var secinat, ka skatitie administrativie parkapumi nekvalificéjas Engelsa kritérijiem, tacu
tas nenozimé, ka to atklasana ir pielaujama personas uzkidisana.

Otraja tabula redzams, ka par likumprojekta anotacija minéto noziedzigo noda-
rijumu izdari$anu ir paredzéti ar brivibas atnemsanu saistiti sodi. Brivibas atnemsanas
termins ir no viena lidz pat astoniem gadiem. Tas ir ievérojams brivibas atnemsanas
ilgums, it ipasi, ja salidzina ar, pieméram, lieta Kuzmickaja v. Lithuania skatito smagako
iespéjamo sodu — lidz 30 dienam ilgo administrativo arestu. Ir skaidrs, ka 2. tabula skatitie
noziedzigie nodarijumi ir piekritigi Konvencijas 6. pantam.

Attieciba uz skatitajiem noziedzigajiem nodarijjumiem jasecina, ka tie, bez Saubam,
ir piekritigi Konvencijas 6. pantam.

Policijas kontrolpirkuma radamie apstakli un ta
reguléjuma noteiktie pasakuma veikSanas nosacijumi

Batu janoskaidro, vai policijas kontrolpirkuma izpildé vispar pastav provokacijas
risks, t. i., vai tabulas skatito likumparkapumu izmeklésana policijas kontrolpirkumu
var izpildit, neierosinot prettiesisku ricibu izraisosu situaciju, ka tas konstatéts lietas
Kuzmickaja v. Lithuania gadijuma.

Papildus tam nepiecie$ams noskaidrot, kadi policijas kontrolpirkuma izpildes nosa-
cljumi normativajos aktos ir noteikti $obrid un vai tie nodrosina jau zinamo slepeno
izmeklésanas metozu lietojuma principu (nosacijumu) ievérosanu. Pieméram, vai policijas
kontrolpirkuma izpildes reguléjuma ir ietverts nosacijums, ka pasakums istenojams tikai
tad, ja policijas riciba ir pietiekams pamatojums, kas norada uz personas veiktajam pret-
tiesiskajam aktivitatém. Vai, pieméram, reguléjuma ir noteikts nosacijums, ka pasakuma
izpildi uzrauga neatkariga iestade, ka tas operativa eksperimenta gadijuma noteikts ODL
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15. panta tresaja dala. Sie likumos ietvertie nosacijumi isteno ECT paustos principus,
ka rezultata tiek izslégta vai butiski ierobezota provokacijas izpausme.

Ieprieks tika konstatéta sakariba — ja, izmantojot slepenu izmeklésanas metodi,
netiek radita prettiesisku ricibu izraisosa situacija, pasakuma izpildé provokacija nevar
izpausties. Lai konstatétu, vai noteiktu parkapumu (sk. 1. un 2. tab.) izmeklésana var
izpausties provokacija, tika modelétas policijas kontrolpirkuma situacijas un skatits, vai,

tas izmantojot, tiek radita prettiesisku ricibu izraisosa situacija (s. 3. tab.).

3. tabula. Policijas kontrolpirkuma situacijas, kas tiek raditas atbilsto$i izmekléta
likumparkapuma izpausmei

Izmeklétais Policijas kontrolpirkuma laika Raditas situacijas raksturs
Nr. . = L= o= e o - Lo
likumparkapums radama situacija (prettiesiska / visparéja)
1. | Alkoholisko dzérienu aprites Komunicéjot ar pardevéju, Prettiesisku ricibu izraisosa
likuma 6. pants (sods paredzéts | tiek ierosinats pardot alkoholu | situacija
Latvijas Administrativo laika, kad to darit ir aizliegts
parkapumu kodeksa 169.3
panta)
2. | Tabakas izstradajumu, augu Komunicéjot ar pardevéju, tiek | Prettiesisku ricibu izraisosa
smékésanas produktu, ierosinats pardot tadas preces, | situacija
elektronisko smékésanas kuras pardot nepilngadigajiem
ieri¢u un to skidrumu aprites ir aizliegts
likuma 8. pants (sods paredzéts
Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 169.3
panta)
3. | Latvijas Administrativo Komunicéjot ar pardevéju, tiek | Prettiesisku ricibu izraisosa
parkapumu kodeksa 155. panta | ierosinats pardot tadas preces, | situacija
tresa un ceturta dala kuras pardot nepilngadigajiem
ir aizliegts
4. | Kriminallikuma 148. pants. Situacija, ja komunikacijas laika | Atkarigs no raditajiem
Autortiesibu un blakustiesibu | Personai tiek prasits legals apstakliem.
parkapsana produkts, tad raditie apstakli lespéjama gan prettiesisku
neizraisa prettiesisku ricibu ficibu izraisoa situacija, gan
(skatit ECT lietas Volkov and visparéja, prettiesisku ricibu
Adamskiy v. Russia sprieduma 7. | neierosinota situacija
rindkopu [atsauce]).
Savukart, ja komunikacijas
laika tiek ierosinats pardot,
pieméram, nelicencétu
programmataru, tiks raditi
prettiesisku ricibu izraiso3a
situacija

(3. tabulas turpinajumu sk. nakamaja lpp.)

— 100 —
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3. tabulas turpinajums

Nelikumiga alkoholisko
dzérienu realizacija

NI Izmeklétais Policijas kontrolpirkuma laika Raditas situacijas raksturs
’ likumparkapums radama situacija (prettiesiska / visparéja)
5. | Kriminallikuma 166. pants. Situacija, ja komunikacijas Atkarigs no raditajiem
Pornografiska vai erotiska laika personai tiek prasits apstakliem.
rakstura materialu ievesana, legals pakalpojums (prece), lespéjama gan prettiesisku
izgatavo3ana un izplatidanas parbaudot, vai persona ricibu izraiso3a situacija, gan
noteikumu parkap3ana piedavas ari nelegalu produktu, | yispareja, prettiesisku ricibu
tad raditie apstakli neizraisa neierosinoza situacija
prettiesisku ricibu.
Savukart, ja komunikacijas
laika tiek izradita vélme
iegut, pieméram, ar bérnu
pornografiju saistitus
materialus, tiks radita
prettiesisku ricibu izraisosa
situacija
6. | Kriminallikuma 206. pants. Situacija, ja komunikacijas laika | Atkarigs no raditajiem
Precu zimes, citas atikiribas personai tiek prasits legals apstakliem.
zZimes un dizainparauga produkts aristu (neviltotu) lespéjama gan prettiesisku
nelikumiga izmanto3ana precu zimi, pa_rb_audf)t, val ricibu izraiso3a situacija, gan
persona piedavas arinelegalu | yispareja, prettiesisku ricibu
produktu, tad raditie apstakli neierosinosa situacija
neizraisa prettiesisku ricibu.
Savukart, ja komunikacijas
laika tiek izteikta vélme
iegadaties, pieméram, preci ar
viltotu precu zimi, tiks radita
prettiesisku ricibu izraisosa
situacija
7. | Kriminallikuma 208. pants. Komunicéjot ar personu, tiek Visparéja, prettiesisku ricibu
Aizliegta uznéméjdarbiba ierosinats veikt darijumu ar neizraisosa situacija
’ personas uznémumu
8. | Kriminallikuma 221. pants. Komunicéjot ar personu, tiek Prettiesisku ricibu izraiso3a
Alkoholisko dzérienu un ierosinats nelikumigi pardot situacija
tabakas izstradajumu alkoholiskos dzérienus vai
nelikumiga uzglabasana, tabakas izstradajumus
parvietoSana (parvadasana) un
realizacija
9. | Kriminallikuma 221." pants. Komunicéjot ar personu, tiek Prettiesisku ricibu izraisosa

ierosinats pardot nelegali
izgatavotu (razotu) vai viltotu
alkoholisko dzérienu

situacija

— 101 —
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No 3. tabula modelétajam situacijam izriet, ka piecos no deviniem skatitajiem
likumparkapumiem policijas kontrolpirkuma izpildé vienmeér tiks radita prettiesisku
ricibu izraisosa situacija. Tikai viena likumparkapuma izmeklésana prettiesisku ricibu
izraisos$a situacija netiks radita. Savukart tris likumparkapumu izmeklésana policijas
kontrolpirkuma var tikt radita gan prettiesisku ricibu izraisosa situacija, gan visparéja,
prettiesisku ricibu neizraisosa situacija. Tas atkarigs no pasakuma raditajiem apstakliem.

Saja sakara jamin ECT lieta Volkov and Adamskiy v. Russia sprieduma 7. rindkopa
aprakstita situacija, kur legendéts policijas darbinieks, atsaucoties uz interneta ievietoto
datortehnikas remontu pakalpojumu sludinajumu, vérsas pie sludinajumu ievietojusas
personas, kurai ladza veikt datora remontu un datoram nepieciesamas programmataras
instalaciju. Policijas darbinieks neierosinaja instalét piratisku programmatiru, tacu per-
sona saruna pati to piedavaja izdarit. Ari $aja gadijuma, lidzigi ka lietas Kuzmickaja
v. Lithuania gadijuma, legendétais policijas darbinieks veica likumigu darbibu, tadé]
provokacija nevaréja izpausties.

Minétaja gadijuma policijas darbinieks pats varéja ierosinat, lai persona datora
instalé piratisko programmatiru, tacu tada gadijuma pastavétu provokacijas risks. Lai
to izslégtu, jaizpildas vairakiem priek$nosacijumiem, un viens no butiskakajiem — pirms
pasakuma izpildes jabut iegttai pamatotai informacijai, kas norada uz personas veiktajam
prettiesiskajam aktivitatém. No situacijas apraksta izriet, ka atseviskos gadijumos policijai
ir iespéja izvéléties, kadu situaciju radit. Izvéloties radit ikdienisku, prettiesisku ricibu
neizraiso$u situaciju, no provokacijas riska iespéjams izvairities pilniba.

Tatad vairaku pétito likumparkapumu izmeklésana, izpildot policijas kontrol-
pirkumu, var notikt personas provokacija izdarit prettiesiskas darbibas. Tadél ir svarigi
noskaidrot, kadi nosacijumi policijas kontrolpirkuma tiesiskaja reguléjuma ir ietverti
$obrid un vai tie ierobezo provokacijas risku.

MK noteikumu Nr. 619 pirmaja punkta rakstits, ka $ie noteikumi nosaka prasibas,
kas jaievéro, iesaistot personu kontrolpirkuma veiksana, un kartibu, kada veicams kon-
trolpirkums [MK noteikumi Nr. 619, 1. punkts]. Var secinat, ka $ajos MK noteikumos ir
ietverti visi ar policijas kontrolpirkuma izpildi saistitie noteikumi.

Iepazistoties ar noteikumu saturu, jasecina, ka tie galvenokart regulé nepilngadigo
personu iesaisti kontrolpirkuma izpildé. Raksta konteksta batiskakais pasakuma izpildes
nosacijums, kas izriet no MK noteikumiem Nr. 619, ir lémuma par personas iesaistisanu
kontrolpirkuma veiksana sagatavosana [MK noteikumi Nr. 619, 6. punkts]. Tacu tiesibu
norma nav norades, ka lémuma jaatspogulo, pieméram, pasakuma veiksanas pamatojums,
ka ari nav noteikta pasakuma uzraudziba, ko veic neatkariga iestade.

Sarunas ar Valsts policijas darbiniekiem, kuri praksé ir izpildijusi $o pasakumu, tika
noskaidrots, ka, lai veiktu policijas kontrolpirkumu, darbiniekam jasastada léemums par
pasakuma veik$anu, kurs jasaskano ar darbinieka tieso prieksnieku. Pasakuma izpildes
uzraudzibu neatkariga iestade praksé neveic. Runajot par pasakuma veik$anas pama-
tojumu, aptaujatie paskaidroja, ka lemuma pamatojums ir janorada, tacu no sarunas
varéja noprast, ka tas var bt visai virspuséjs (neskaidri pamatojuma kritériji). Pieméram,
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pamatojuma konteksta tika minéta Iekslietu ministrijas majaslapa “Informacija par nele-
gala alkohola, cigaresu un narkotiku tirdzniecibas vietam”, kura jebkurs cilvéks anonimi
karté var atzimét adreses, kuras tiek tirgots nelegalais alkohols (https://www.ic.iem.gov.
lv/gis2/index.php). Tika paskaidrots, ka $ada anonima informacija var tikt izmantota, lai
adresé istenotu kontrolpirkumu.

Siriciba ir pretruna ECT lietas Ramanauskas v. Lithuania sprieduma 67. rindkopa
noteiktajam, ka slepenu izmeklésanas metozu izmantosanu nedrikst pamatot ar baumam
[Ramanauskas v. Lithuania, 67. rindkopa]. Par baumam uzskatama, pieméram, tada infor-
macija, kas iegtita no iestades slepenajiem vai anonimiem informacijas avotiem un nav
parbaudita. Tikai péc informacijas parbaudes var konstatét, vai un cik daudz ta atbilst
patiesibai un vai ta norada uz noziedzigam personas aktivitatém. Ja salidzina no majas-
lapas iegtito anonimo informaciju ar informaciju, kas iegata no konfidenciala avota, tad
jasecina, ka ta ir daudz apsaubamaka. Sads secinajums giits, jo $adas informacijas ieguve
notikusi bez tie$a kontakta ar policijas darbinieku, un tas nozimé, ka personai nebija
japarvar psihologiska barjera samelot un policijas darbiniekam nebija iespéja noveértét
informacijas sniedzéja uzvedibu un vértét ta ricibas motivaciju.

Aptaujatie policijas darbinieki atklaja, ka nelegalo alkohola tirdzniecibas vietu gadi-
jumi tiek izmekléti arl administrativas lietvedibas gaita. Sanemot informaciju par $adu
iespéjamo nelegala alkohola tirdzniecibas vietu, policija tiek ierosinata administrativa
lietvediba, kura biezi vien tiek lemts izpildit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
256.1 panta paredzéto administrativa parkapuma vietas apskati (publiski nepieejamas
telpas apskate). Tas laika iespéjams parliecinaties, vai adresé atrodas nelegalais alkohols,
vai ari konstatét pazimes, kas norada, ka tas tur tiek slépts. Likums nosaka, ka apskati
var izdarit ar ipas$nieka (valditaja, turétaja) piekrisanu vai rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa
lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz amatpersonas pieteikumu un tam pievienotajiem
materialiem [Latvijas Administrativo parkapumu kodekss]. Policijas darbinieks noradija,
ka parasti pasakumu izpilda ar tiesnesa akceptu, jo ipasnieka (valditaja, turétaja) piekrisana
likumsakarigi vairuma gadijumu netiek dota. Interesanti, ka situacija, ja tiesnesis uzskata,
ka pamatojums nepubliskas vietas apskates veiksanai nav pietiekams, policijas darbinieks
redzesloka nonakusaja adresé tik un ta var veikt kontrolpirkumu. Ka tika minéts ieprieks,
kontrolpirkuma veik$ana jasaskano tikai ar policijas darbinieka tieSo prieksnieku.

Zimigi, ka situacija, ja nelegalaja alkohola tirdzniecibas vieta policijas kontrolpir-
kuma tiek nopirkts alkohols (bez akcizes zimes vai ar citas valsts akcizes zimi), persona,
kura alkoholu pardeva, ir saucama pie kriminalatbildibas Kriminallikuma 221.! panta
kartiba, savukart, ja nelegalais alkohols adresé tiek pamanits publiski nepieejamas telpas
apskates laika, tad, ja atrasta nelegala alkohola daudzuma absolata spirta daudzums nepar-
sniedz 10 litrus, persona saucama pie administrativas atbildibas Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 170.2 panta kartiba. Nelikumiga alkoholisko dzérienu realizacija ir
kriminali sodama, savukart glabasana — administrativi. Tadé] personai smagakas tiesiskas
sekas var rasties gadijuma, kad pret to tiek izpildits pasakums, kas veikts bez neatkarigas
iestades uzraudzibas.
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Saja sakara jamin ECT lietas Veselov and others v. Russia sprieduma 93. rindkopa
paustais secinajums, ka robeza starp likumigu legendéta pasakuma veicéja darbibu un
noziegumu pamudinos$u (uzkiados$u) darbibu tiek parkapta biezak, ja nacionalais normati-
vais reguléjums neparedz skaidru un paredzamu slepeno izmeklésanas metozu lietojuma
procediruy; vél jo vairak, ja trikst metodes lietojuma pienacigas uzraudzibas ka tadas
[Veselov and others v. Russia sprieduma 93. rindkopa]. ECT izcéla, ka lieta Veselov and
others v. Russia skatita kontrolpirkuma izpilde tika ierosinata ar vienkarsu administrativo
léemumu, turklat so lémumu pienéma ta pati iestade, kura pati vélak izpildija $o ierosinato
kontrolpirkumu. Tiesa secinja, ka iestades lemuma bija loti maz informacijas par planota
kontrolpirkuma izpildes iemesliem un mérkiem, ka ari pasakuma izpilde nebija paklauta
ne tiesas, ne citas neatkarigas iestades uzraudzibai (kontrolei). Pienemot lémumu, nebija
nepiecieSsams to pamatot, un nacionalaja likuma nebija nekadu norazu par procedaru
(nosacijumiem), kas buatu jaievéro. [Veselov and others v. Russia sprieduma 104. rindkopa]

Sie ECT secinajumi pilniba saskan ar situaciju, kada konstatéta pétita policijas kon-
trolpirkuma gadijuma — neskaidra pasakuma izpildes procediira (nosacijumi), neskaidri
pamatojuma kritériji, netiek nodrosinata neatkarigas iestades uzraudziba.

Saistiba ar normativa reguléjuma trikumu ECT lietas Veselov and others v. Russia
sprieduma 105. rindkopa noradjija, ka citas dalibvalstis $adu slepenu izmeklé$anas metozu
lietosana ir paklauta striktiem noteikumiem. Lielakaja dala valstu uzraudzibu un kontroli
veic tiesa vai prokuratiira, savukart tajas valstis, kuras atlauju izsniegSanas procediira is
iestades nav iesaistitas, uzraudzibu veic lémeéjinstitacijas, kuras ir nodalitas no dienes-
tiem, kas veic konkréto pasakumu. lestadei $ada pasakuma nepiecieSsamiba ir japamato
léméjinstitacija. [Veselov and others v. Russia sprieduma 104. rindkopa]

Attieciba uz kontrolpirkuma akceptésanas kartibu lietas Veselov and others v. Russia
sprieduma 103. rindkopa ECT atziméja, ka Krievijas nacionalaja likuma, kas regulé kontrol-
pirkuma akceptésanas un uzraudzibas kartibu, tika konstatéti trakumi jau agrak ska-
titas lietas — Vanyan v. Russia un Khudobin v. Russia. ECT pauda, ka, lai gan personai
nevélamas situacijas (entrapment) radisana 2007. gada grozijumos tika stingri aizliegta,
neviena normativaja akta nav sniegta $1 termina definicija vai interpretacija, ka ari nav
atrodami kadi praktiski noradijumi, lai no $i parkapuma varétu izvairities.

So ECT noradijumu konteksta janorada uz ODL normas ietvertajiem nosaciju-
miem, kas izslédz vai butiski ierobezo provokacijas un kidisanas izpausmi, pieméram,
operativa eksperimenta izpildé. ODL 4. panta otraja dala noteikts, ka, veicot opera-
tivas darbibas pasakumus, aizliegts kadit personas uz noziedzigu ricibu, savukart ODL
15. panta tre$aja dala noteikts, ka operativa eksperimenta izpildes uzraudzibu veic pro-
kurattra. Operativa eksperimenta veikSanas pamatojuma raksturojums atrodams ODL
22. panta pirmaja dala: pasakums veicams, “ja operativas darbibas subjekta riciba ir
informacija par konkrétam personam |[..], un ta dod pietiekamu pamatu turét $is personas
aizdomas par noziedziga nodarijuma gatavo$anu vai izdarisanu [..]” Sie nosacijumi atbilst
ECT minétajiem pasakumu veik$anas principiem, un tie teorétiski izslédz provokacijas
un kiadisanas izpausmi.
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Nodalas izskana jasecina, ka Sobrid policijas kontrolpirkuma tiesiskaja reguléjuma
nav ietverti pasakuma isteno$anas nosacijumi, kas realizé ECT pausto slepenu izmeklé-
$anas metozu lietojuma principu ievérosanu, kuri izslédz vai batiski ierobezo provokacijas
un kadisanas izpausmi.

Secinajumi un priekslikumi

Pétjjuma konstatéts, ka skatitie administrativie parkapumi, kuru atklasana pare-
dzéts veikt policijas kontrolpirkumu, nekvalificéjas pétijjuma skatitajiem Engelsa kritéri-
jiem, tadé] secinats, ka tie nav piekritigi Konvencijas 6. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (ECT) kompetencei. Var secinat, ka ECT noteiktie slepenu izmeklésanas metozu
lietosanas principi nosaciti nav attiecinami uz administrativo parkapumu atklasana veikto
policijas kontrolpirkumu.

Tomeér ir skaidrs, ka demokratiska valsti péc batibas nedrikst pielaut situaciju,
ka persona tiek sodita par parkapumu, kuru policija konstaté policijas veiktas provoka-
cijas vai uzkudisanas rezultata. Tas ir visparéjs tiesibsargajoso iestazu darbibas princips
demokratiska valsti, un tas nav obligati jasaista ar ECT paustajam atzinam ECT lietu
spriedumos.

Vienlaikus batu nepareizi administrativo parkapumu izmeklésana noteikt sarez-
gitus kontrolpirkuma izpildes nosacijumus, tostarp pasakuma veik$anas pamatojuma
nosacijumus. Nemot véra administrativo parkapumu raksturu un par to izdarisanu pare-
dzétos sodus, kuri lielakoties ir audzinosi un tiesi neskar cilvéka pamattiesibas, batu jalauj,
pieméram, alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardosanas nepilngadigajiem
aizlieguma noteikumu ievérosanas parbaudes (u. c. skatito administrativo parkapumu)
policijas kontrolpirkuma ietvaros veikt resoriskajas parbaudés bez ipasa pamatojuma,
kura teorétiski butu jabut ietvertai parbauditai informacijai, kas apliecina, ka $adas pret-
tiesiskas aktivitates konkrétaja tirdzniecibas vieta ir notikusas agrak. Ja $adi nosacijumi
tomeér tiek ieklauti, skietami passaprotamas tirdzniecibas vietu parbaudés policijai batu
jaiegulda salidzinosi apjomigs darbs pasakuma pamatojuma iegsanai, kas nav efektivi
un nav sameérigi ar izmekléto parkapumu buatibu un smagumu.

Attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kuru atklasana paredzéts veikt policijas
kontrolpirkumu, secinats, ka to izmeklésanas veikta policijas kontrolpirkuma izpildei
pilniba jaatbilst visiem ECT paustajiem slepenu izmeklésanas metozu lietojuma prin-
cipiem, kas attiecas uz noziedzigas situacijas radisanu. Noziedzigi nodarijumi ir piekritigi
Konvencijas 6. pantam un ECT kompetencei.

Veicot policijas kontrolpirkuma tiesiska reguléjuma izpéti, secinats, ka tie neat-
bilst ECT paustajiem principiem, turklat praktisko situaciju modelésanas gaita ieziméjas
butiski cilvéka pamattiesibu aizskaruma riski, kas saistiti ar pasakuma veiksanas uzrau-
dzibas trakumu.

Nemot véra pétijuma gitos secindjumus, MK noteikumos Nr. 619 batu lietderigi
ietvert nosacijumu, ka, izmekléjot noziedzigus nodarijumus, kuros tiek radita prettiesisku

— 105 —



S OCRATE S RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zZurnals 2020, NR. 2 (17)

Marcis Grinciuns. Slepenu izmeklésanas metozu lietosanas principu
attiecinamiba uz likuma “Par policiju” paredzéta kontrolpirkuma izpildi

ricibu izraiso$a situacija, pasakuma veik$ana ir jasaskano ar neatkarigu uzraugoso
iestadi — tiesu.

Ar 50 nosacijumu tiks panakta pasakuma uzraudziba, kuras gaita neatkariga iestade
papildus veértes pasakuma veik$anas pamatojumu un sasniedzamos mérkus, tostarp vértés
to no ECT tiesu prakses viedokla.

Applicability of Principles for the Use of Secret
Investigative Methods to the Test-Purchase
Regulated by Law “On police”

Abstract

The article examines the relevance of the principles of the use of secret investigation
methods (undercover operations) expressed by the European Court of Human Rights
(ECHR) to the test-purchase measure set out in the Law “On police” (police test-purchase).

The police test-purchase mainly is used to detect administrative offences which
are not subject to review by the ECHR, since the right to a fair trial provided in Article
6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Convention) is reserved for defendants in criminal proceedings.

The question is whether the offences, where police test-purchase is used as part of
investigation, are subject to Article 6 of the Convention, and if so, whether the regulatory
framework for police control is in line with the principles (conditions) of the use of secret
investigative methods expressed by the ECHR.

Keywords: operational activities, operational experiment, investigatory experiment,
test-purchase, police test-purchase, principles of executing a test-purchase, entrapment,
incitement, provocation.
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