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Kopsavilkums

Saskana ar Civillikuma 1907. pantu zemesgramatas ierakstitas saistibu tiesibas
nav paklautas noilgumam. Minéta norma raisa jautajumu, vai ari tada saistibu tiesiba,
kas ir nodrosinata ar zemesgramata registrétu hipotéku, nav paklauta noilgumam. Sava
praksé Augstaka tiesa ir lémusi, ka 1907. pants neattiecas uz $adam saistibu tiesibam.
Proti, tiesas ieskata ari ar hipotéku nodrosinatas saistibu tiesibas ir paklautas noilgumam.

Raksta Civillikuma 1907. panta saturs tiek analizéts, izmantojot sistémisko un
vésturisko interpretacijas metodi, ka ari pirmskara doktrinas atzinas. Autors secina, ka
vismaz gadijumos, kad pats paradnieks ir ari hipotékas devéjs, hipotékas nodibinasana
par paradnieka ipasumu partrauc noilguma termina tecéjumu attieciba uz nodrosinato
prasijumu.

Atslégvardi: hipotéka, noilgums, kilas tiesiba, saistibu tiesibas.

levads

Latvijas Civillikuma [1] (turpmak — CL) 1907. panta ir noteikts, ka “[n]oilgumam
nav paklautas zemesgramatas ierakstitas saistibu tiesibas, iznemot no tadam tiesibam
izrietosas blakus tiesibas, kam iestajies termins”. Acimredzot minéta CL norma raisa
jautajumu, vai ari ar hipotéku nodrosinatie prasijumi nav paklauti noilgumam, proti,
vai saistibu tiesiba, kuru nodrosina hipotéka, neizbeigsies ari tad, ja kreditors nav savu
tiesibu izmantojis likuma noteikta noilguma termina? Sads jautajums nav tikai teo-
rétisks, tam ir ari praktiska nozime. Uz to norada 2017. gada 4. jalija spriedums lieta
Nr. C20229814 (SKC248/2017) (turpmak — Spriedums) [2], kura Augstakajai tiesai bija
jalemj, vai CL 1907. pants ir piemérojams ari ar hipotéku nodrosinatiem prasijumiem.
Sava argumentacija Augstaka tiesa noradija, ka CL 1907. pantam ir nozime tikai tajos
gadijumos, kad likuma tiesi noteikts (pieméram, 2057., 2063. un 2126. panta), ka zinamu
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saistibu var ierakstit zemesgramata. Tadéjadi tiesas skatjjuma CL 1907. pants neesot
piemérojams ar hipotéku nodrosinatiem prasijumiem un $adi prasijumi esot paklauti
noilgumam.

Nemot véra, ka, péc autora domam, Augstékés tiesas pieeja nav atzistama par
pareizu, raksta meérkis ir pamatot, ka CL 1907. pants ir piemérojams ari ar hipotéku
nodrosinatiem prasijumiem. Te gan janorada, ka Augstakajai tiesai, gatavojot Spriedumu,
bija jaizvérté gadijums, kad iekilatais nekustamais ipasums piederéja tresajai personai,
nevis pasam paradniekam. Tacu Augstakas tiesas atzinas ir formulétas tadéjadi, ka tajas
netiek noskirti gadijumi, kad lietu iekila paradnieks vai tresa persona. Raksta autors
analizéjis tipiskako kilas gadijumu, kad tiesi paradnieks ir iekilajis kilas objektu. Ari i
raksta secinajumi ir attiecinami tie$i uz gadijumu, kad lietu iekila pats paradnieks.

Darba ir izmantota vésturiska metode, lai sniegtu ieskatu attiecigo CL normu véstu-
riskaja attistiba, un analitiska metode, ar kuras palidzibu tika analizéti dazadu autoru
viedokli par kilas un noilgumu institatu mijiedarbibu.

Augstakas tiesas spriedums un taja
izmantota argumentacija

Augstaka tiesa izskatija jautajumu, vai ar hipotéku nodrosinatie prasijumi ir
paklauti noilgumam. Isuma lietas izklasts: 2006. gada kada Latvijas banka bija noslégusi
aizdevuma ligumu ar fizisku personu. Paradnieka saistibu nodrosinaja tresa persona ar
savu nekustamo ipasumu. 2010. gada jinija paradnieks parstaja pildit savas saistibas par
aizdevuma atmaksu un procentu maksajumiem, bet ta pasa gada novembri aizdevéja
vienpuséji atkapas no aizdevuma liguma un pieprasija paradniekam un tresajai personai
dzést saistibas. So pieprasijumu paradnieks un tre$a persona ignoréja. Nakamo atgadi-
najumu paradnieks un tresa persona sanéma jau 2014. gada. Taja pasa gada banka céla
prasibu pret paradnieku par saistibas izpildi un pret kilas devéju par iekilata nekustama
ipasuma pardo$anu izsolé.

Ar Liepajas tiesas 2014. gada 9. decembra spriedumu prasiba tika apmierinata.
Savukart ar 2015. gada 5. maija spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija prasibu noraidija. Apelacijas tiesa pamatoja savu spriedumu ar noilgumu. Tiesa
noradija, ka komercdarijumi noilgst tris gadu laika un $aja gadijuma termins$ sacis ritét
no 2010. gada 15. novembra, kad aizdevéja atkapusies no liguma. Tadéjadi termins esot
beidzies 2013. gada 15. novembri, tacu prasiba tiesa celta 2014. gada 14. jalija. Savukart
2014. gada 15. aprila Latvijas bankas bridinajums paradniekam un tresajai personai
neesot partraucis un apturéjis noilgumu, jo tas nosttits péc prasibas noilguma ter-
mina beigam.

Aizdevéjs iesniedza kasacijas sudzibu, tomér Augstaka tiesa to noraidija, atzistot,
ka saskana ar 1907. pantu noilgumam nav paklautas tikai zemesgramatas ierakstitas
saistibu tiesibas. Savukart hipotéka ir lietu tiesiba uz lietu, no kuras kreditors var apmie-
rinat saistibtiesisko prasijumu. Pats fakts, ka sada lietu tiesiba nodrosina saistibu tiesibu,
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nemainot kilas liettiesisko dabu. Turklat ar ierakstu zemesgramata tiek nodibinata hipo-
téka ka lietu tiesiba, bet $adam ierakstam nav ietekmes uz saistibu tiesibas spéku. Lidz
ar to Augstakas tiesas ieskata 1907. pantam ir nozime tikai tajos gadijumos, kad likums
tiesi nosaka (pieméram, 2057, 2063. un 2126. panta), ka zinamu saistibu var ierakstit
zemesgramata.

Pamatojot savus secinajumus, Augstaka tiesa plasi analizéja Vladimira Bukovska
gramatu “Civilprocesa macibu gramata” [4]. Janorada, ka $aja gramata ir aplikots civil-
process un ka $iiemesla dél diez vai ta ir pats vértigakais avots CL 1907. panta interpreta-
cijai. Tomeér veél batiskaks ir apstaklis, ka ari $aja Bukovska gramata teikto Augstaka tiesa
izprata kladaini. Pirmkart, Augstaka tiesa noradija, ka Bukovskis sava gramata apspriez
specifisku situaciju, kura pastavéja divu nedélu termins, kura kreditoriem bija japiesakas
paradnieka mantas izsolei, jo pretéja gadijuma vinu prasijumi noilgtu. Sis apsvérums bija
par pamatu tiesai atzit, ka Bukovska secinajumi neesot tiesi piemérojami CL 1907. panta
interpretacijai. Ta¢u $ads uzskats ir kladains, jo Bukovskis noradija, ka “hipotekarie prasi-
jumi skaitas par publiskiem un nenoilgst (Civillik. 1597. un 3636. p.)". [4, 654] Sis ir skaidrs
apgalvojums, kas autora skatijuma nevar tikt attiecinats tikai uz kadu specifisku situaciju
saistiba ar mantas izsoli. Turklat Bukovkis atsaucas uz Baltijas vietéjo likumu kopojuma
(turpmak — BVLK) 1597. un 3636. pantu, kuros nebija ne varda par jebkada veida izsolém.
Tiesi pretéji — tie bija formuléti ka visparigas privattiesibu normas.

Turklat Augstaka tiesa uzsvéra, ka Bukovska secinajumi ir pamatoti ari ar BVLK
1597. pantu. Saja norma bija teikts, ka “[h]ipotékas dzé$ péc tiem pasiem noteikumiem,
kadi noraditi visam kilas tiesibam (1414. un turpm. p.), tikai ar atskiribu, ka noilgums uz
hipotékam neattiecas” [5, 211]. Lidz ar to Augstaka tiesa secindja, ka Bukovskis runaja tiesi
par hipotékas, nevis prasijuma noilgumu. Sada logika ir nepareiza. Pirmkart, Bukovskis
gramatas teksta noradija, ka hipotekarie “prasijumi” nenoilgst. Otrkart, patiesam BVLK
1597. panta runa bija par pasas hipotékas nenoilg$anu, nevis nodros$inata prasijuma
nepaklausanos noilgumam. Tomeér apstaklim, ka BVLK 1597. pantam saturiski identiska
norma nav ieklaut CL, nevar but tada nozime, ka CL konteksta hipotekarie prasijumi
noilgtuy, jo $adiem prasijumiem ir piemérojams CL 1907. pants, kas saturiski ir iden-
tisks BVLK 3636. pantam. Treskart, pamatojot savu poziciju, Bukovskis tiesi atsaucas ari
uz BVLK 3636. pantu, kura savukart noteikts, ka zemesgramata ierakstitas saistibas nav
paklautas noilgumam. Lidz ar to var atzit, ka Augstakas tiesas méginajums interpretét
Bukovska tekstu nav bijis veiksmigs, tiesas argumentacija ir neparliecinosa, tapéc batu
vajadziga CL 1907. panta dzilaka izpéte.

leskats CL 1907. panta tapsanas vésturée

CL 1907. panta pamata ir BVLK 3636. pants, kura bija noteikts, ka “[n]oilgums
neattiecas uz zemes gramatas ievestam prasijumu tiesibam, iznemot no tadiem prasiju-
miem izrieto$as blakus tiesibas, ka, pieméram, procentus un citas tamlidzigas saistibas,
kam iestajies terming” [5, 491]. Aleksandrs Nolde ir izdarijis pienémumu, ka $is likuma
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normas teksts ticis parnemts no Saksijas Civillikuma 151. panta [14, 612], kura teikts, ka
nenoilgst prasijumi no gimenes stavokla, kopiga ipasuma dalisanas, robezu noteik$anas
un zemes un hipotéku registros (gramatas) ierakstitam tiesibam, iznemot prasijumus
par procentu maksajumiem un citas blakus tiesibas, kuram jau iestajies termins [7, 34].!
Par to, ka s1 likuma norma aptvéra ar hipotéku nodrosinatas saistibas, liecina ta pasa
likuma 462. pants, kura ir precizéts, ka hipotéku registra ierakstiti prasijumi nav paklauti
noilgumam. Saja likuma norma ir precizéts, ka attieciba uz periodiskiem pienakumiem
un pienakumu maksat procentus, kuriem ir iestajies termins, nav izmantojamas kilas
tiesibas, ja tie ir noilgusi [7, 91].2

Tadéjadi ir pamats uzskatit, ka BVLK sastaditaji BVLK 3636. panta tekstu ir par-
némusi no Saksijas Civillikuma, kura analogiska norma noteica, ka ar hipotéku nodrosi-
nati prasijumi nav paklauti noilguma ietekmei. Sadu interpretaciju apstiprina ari virkne
pirmskara avotu.

Pirmskara literatiira rodamais viedoklis

Pirms vérst lasitaja uzmanibu uz pirmskara literatira dominéjuso viedokli, japa-
lakojas plasak uz BVLK un CL normam, kuras ir runa par kilas tiesibu un noilguma
mijiedarbibu. Sadas normas ir vairakas. Pirmkart, jau minétais BVLK 3636. pants un
CL 1907. pants. Ta¢u BVLK bija ari jau minétais 1597. pants, kura bija teikts, ka “[h]ipotékas
dzés péc tiem pasiem noteikumiem, kadi noraditi visam kilas tiesibam (1414. un turpm.
p.), tikai ar atskiribu, ka noilgums uz hipotékam neattiecas” [5, 211]. Sobrid CL 1379. panta
ir noteikts, ka “[h]ipotékas dzés péc tiem pasiem noteikumiem, kadi noraditi visam kilas
tiesibam (1309. un turpm. p.)".

Papildus tam BVLK bija ari 1422. un 1423. panti. BVLK 1422. panta bija noteikts,
ka “[a]r noilgumu kilas tiesiba izbeidzas, ja tresa persona, nezinadama par lietas ieki-
lajumu, iegst to par ipasumu ka brivu ar ieilgumu [..]” [5, 196—197]. Tacu $is likuma
normas piezimé bija noradits, ka ta neattiecas uz zemesgramata ierakstitam hipotékam.
BVLK 1423. panta bija teikts: “[..] ja kilas néméjs likumiska noilguma laika neizlieto savu
kilas tiesibu, celot prasibu tiesa, vinam izbeidzas prasibas tiesiba un lidz ar to ari kilas
tiesiba” [5, 197]. Ari $im pantam bija pievienota piezime: “Sis noteikums neattiecas ne
uz hipotékam, ne uz rokas kilam, ja vien kilas néméjs kilu nav izlaidis no savam rokam”
[5, 197]. Identiska norma, kura batu pieminéta hipotéka, nav ietverta CL.

! Saksijas Civillikuma 151. panta pilns teksts vacu valoda: “Unverjihrbar sind Klagen auf Familien-
zustédnde, auf Theilung einer Gemeinschaft an Sachen, auf Feststellung von Grenzen und auf im
Grund- und Hypothekenbuche eingetragene Rechte, mit Ausnahme der Anspriiche auf verfallene
Zinsen und verfallene andere Leistungen als Nebengegenstéinde.”

2 Saksijas Civillikuma 462. panta teksts vacu valoda: “Eine eingetragene Forderung kann auf Grund
einer Verjahrung nicht gelost werden. Wegen verfallener wiederkehren den Leistungen und verfal-
lener Zinsen jeder Art kann, wenn die Klage darauf verjahrt ist, ein Pfandrecht nicht mehr geltend
gemacht werden.”
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Bukovska komentari BVLK 3636. pantam tiesi neskar $aja raksta apskatamo jau-
tajumu [12, 1559-1560]. Satura zina daudz plasaks ir 1597. panta [11, 647-648] komen-
tars, kura Bukovskis cité Karlu Erdmanu. Erdmans savukart noradija, ka noilgums nav
piemérojams zemesgramata ierakstitam prasijjumam, kuru nodrosina hipotéka [9, 487].
Turklat, izsakot $o secinajumu, vins tiesi atsaucas uz BVLK 3636. pantu [9, 487]. leraksts
zemesgramata partraucot pat iesaktu noilguma termina tecéjumu [9, 487]. Turpretim
blakus prasijumi (tostarp procenti un ligumsods) ir paklauti noilgumam. Iznémums ir
gadijuma, ja $adi blakus prasijumi tiek kapitalizéti un ierakstiti zemesgramata ka patsta-
vigs parads, tad ari tie ir iznemti no noilguma darbibas [9, 487].

Ari citi avoti apstiprina viedokli, ka zemesgramata ierakstita ar hipotéku nodro-
$inata saistiba nenoilgst. Ta Lucaus sava pétijuma par noilguma institatu Baltijas tiesibas
norada, ka BVLK 3636. pants aptver saistibas, kas izriet no kilas ligumiem, kuri ir ierakstiti
zemesgramata [10, 265]. Visbeidzot Sinaiskis norada, ka pats prasijums un ari kilas tiesiba
beidzas, ja kreditors nokavé terminu prasibas cel$anai tiesa [15, 101]. Tomér $is noteikums
neesot attiecinams uz zemesgramata ierakstitiem prasijumiem, ka ari rokas kilam, ja vien
kilas néméjs neizlaiz kilas objektu no savam rokam [15, 101]. Taisnibas labad ir janorada,
ka Sinaiskis gan atsaucas vienigi uz piezimi pie BVLK 1423. panta.

Raksta tapsanas gaita neizdevas atrast kadu pirmskara avotu, kura batu tiesi nora-
dits, ka zemesgramata ierakstita hipotekara saistibu tiesiba butu paklauta noilgumam.
Tiesi pretéji — jau ieprieks noraditie doktrinalie avoti lauj secinat, ka pirmskara litera-
tara dominéja viedoklis, ka $adi prasijumi nav paklauti noilgumam saskana ar BVLK
3636. pantu. Citas likuma normas (BVLK 1423. un 1597. pants) tikai papildus apstiprinaja,
ka ari pati hipotékas prasiba nav paklauta noilgumam, kas liekas passaprotami, bet péc
butibas tiesisko rezimu neietekméja.

Civillikuma sistemiska analize

CL ir sarezgita likuma normu sistéma, un ta interpretacijas maka biezi slépjas spéja
no atseviskam, visa likuma “izmétatam” normam izsecinat vienotu principu un péc tam
to izmantot, lai izprastu atsevisku normu saturu. Lai pareizi izprastu CL 1907. panta
tvérumu, to vajadzétu analizét kopsakariba ar citam CL normam. Proti, CL 1361. panta
ir noteikts, ka ar noilgumu neizbeidzas ne prasijums, kas nodrosinats ar rokas kilu, ne
kilas tiesiba, ja vien kilas néméjs kilu nav izlaidis no savam rokam. Sai normai ir bitiska
nozime, interpretéjot CL 1907. pantu.

Pirmkart, $aja panta ir noteikts princips: tik ilgi, kameér kilas objekts ir kreditora
vara, nedz prasijums, nedz pati $i tiesiba nenoilgst ($1 principa teleologiskais pamato-
jums sniegts raksta turpinajuma). Otrkart, hipotéka ir rokas kilas analogs, kura faktisko
varu par lietu atvieto ieraksts zemesgramata. Tatad péc visiem logikas likumiem sadam
principam baitu jaattiecas ari uz hipotéku, jo nebatu saprotams, kapéc hipotekarais kre-
ditors, kurs$ batu aizsargajams (vismaz) tapat ka rokas kilas kreditors, nebauditu $adu
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aizsardzibu. Lidz ar to CL 1361. pants ir vai nu japieméro péc analogijas ari ar hipotéku
nodrosinatiem prasijumiem, vai ari (kas batu sapratigak) jaiztulko CL 1907. pants kop-
sakara ar CL 1361. pantu, proti, tadéjadi, lai hipotékas ietekme uz nodrosinata prasijuma
noilgumu batu lidziga rokas kilas ietekmei.

Tiesi sistémisks CL skatijums lauj atraidit vél vienu tézi, kura sub silentio bija
izteikta ari Augstakas tiesas Sprieduma. Analizéjot Bukovska atzinas, Augstaka tiesa
pieskira nozimi tam, ka CL nav parnemts BVLK 1596. pants. Tacu ar1 BVLK 1423. panta
piezime ir parnemta CL tikai daléji. BVLK 1423. panta piezimé tika noradits, ka nedz rokas
kila, nedz zemesgramata ierakstita hipotéka nav paklauta noilgumam. Komentétaji tomér
uzsveéra, ka Saja gadijuma noilgumam nebija paklauta tikai pati rokas Kilas tiesiba, nevis
nodrosinatais prasijums; turpretim, pamatojoties uz BVLK 3636. pantu, zemesgramata
ierakstitie prasijumi nebija paklauti noilgumam [11, 583-584; 8, 326-327].

Pienemot CL, likumdevéjs ir pat paplasinajis $o reguléjumu. Proti, CL 1361. panta,
kura par pamatu ir nemtas BVLK 1423. panta piezimes attieciba uz rokas kilu, tiesi
noteikts, ka ari nodros$inatais prasijums nenoilgst. Tas rada pamatotu jautajumu: kadeél
gan likumdevéjs, paplasinot attieciga principa piemérosanu rokas kilai, to atceltu
hipotékai?

Ka varétu skaidrot to, ka CL autori nav nekur parnémusi BVLK 1423. panta piezimi
attieciba uz hipotéku? Atbilde ir Joti vienkarsa: viens no CL mérkiem bija mazinat BVLK
kazuistiku [6, 251-253]. Ta ka CL ir atrodams 1907. pants, kas aizsarga ari hipotekarus
prasijumus no noilguma, tad likumdevéjam nebija pamata parnemt BVLK 1596. pantu
un 1423. panta piezimi attieciba uz hipotékam. Acimredzot, ja zemesgramata ierakstitie
hipotekarie prasijumi nav paklauti noilgumam, tad nav paklauta noilgumam ari pati
hipotéka. Lidz ar to CL 1907. pants, tapat ka ta pamata izmantotais BVLK 3636. pants,
spéj pilniba aizstat BVLK 1423. un 1596. pantu. Neparnemot minétas normas CL, likum-
devéjs ir mazingjis kazuistiku, nemainot tiesisko rezimu péc batibas. Tomér likum-
devéjam nebija $adas iespéjas attieciba uz rokas kilam, jo BVLK nebija 3636. pantam
identiskas normas, kas attiektos uz rokas kilam. Si iemesla dé] BVLK 1423. panta piezime
tika parnemta un pat paplasinata, bet tikai attieciba uz rokas kilam, parvérsot to par
CL 1361. pantu.

CL 1361. un 1907. panta teleologiskais
pamatojums

Interesants ir jautajums, kapéc rokas kila un ieraksts zemesgramata noveérs prasi-
juma noilgsanu. Skaidrojumu var rast divu autoru darbos. Pirmkart, interpretéjot BVLK
1423. panta piezimi, Erdmans norada, ka rokas kilas gadijuma pats kilas objekta ture-
juma fakts aizvieto nepieciesamibu izlietot prasijumu [8, 326—327]. Bukovskis sniedz
vél izvérstaku pamatojumu, kuru tas bija parnémis no Krievijas Impérijas Civillikuma
projekta motiviem — kodifikacijas [11, 584], kurai bija jaklast par Krievijas Impérijas jauno
Civillikumu, ja ta pienemsanu nebitu apturéjis Krievijas Impérijas sabrukums.
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Krievijas Impérijas Civillikuma projekta 388. panta tika noteikts, ka rokas kilas
turétajs varétu dabut apmierindjumu no rokas kilas ari tad, ja pati nodrosinata saistiba
jau bittu noilgusi [13, 600]. Si panta komentaros ir noradits, ka tas izriet no noilguma
jégas, proti, no ta, ka noilgums iestajas, ja kreditors vilcinas ar savas tiesibas izmanto-
$anu [13, 600]. Sada situacija nepastavot rokas kilas gadijuma, jo pats fakts, ka kreditors
patur lietu, noradot uz vina nodomu izmantot kilas tiesibu, bet apstaklis, ka vins$ necel
prasibu pret paradnieku, var noradit tikai uz vina velmi dot paradniekam laiku saistibas
dzésanai [13, 600].3

Hipotékas gadijuma lietas turéjumu aizvieto ieraksts zemesgramata. Kameér pastav
sads ieraksts, tikmér, pamatojoties uz CL, kreditors izrada nopietnu nodomu izmantot
prasijumu, kuru nodrosina hipotéka. Lidz ar to gan hipotekarie prasijumi, gan pati hipo-
teka ka lietu tiesiba ir iznemti no noilguma ietekmes.

Augstakas tiesas Sprieduma tika izteikta téze: “1907. pantam ir nozime tikai tajos
gadijumos, kad likums tiesi nosaka, ka zinamu saistibu var ierakstit zemesgramata
(pieméram, 2057., 2063. un 2126. panta)”. Tomér sava Sprieduma Augstaka tiesa ari
noradija: “[l]ai gan, ierakstot hipotéku zemesgramati, tiek noradits ari prasijums, kuru
hipotéka nodrosina, tomér ieraksta mérkis ir hipotékas ka lietu tiesibas nodibinasana,
nevis nodrosinata saistibtiesiska prasijuma nodibinasana vai legitimacija”. Augstakas
tiesas noskirums starp saistibam, kuras var ierakstit zemesgramata, pamatojoties uz
tiesu likuma tekstu, un “nelegitimeéjosiem” ierakstiem nav pamatots. Kritérijam ir jabat
daudz vienkarsakam: vai attieciga saistibu tiesiba var tikt ierakstita zemesgramata vai
ne. Pieméram, Augstaka tiesa ir pareizi lémusi, ka patapinajums nevar tikt koroboréts [3],
tatad no patapinajuma liguma izrieto$ajam saistibam nav piemeérojams CL 1907. pants.
Savukart tas saistibas, kas saskana ar tiesibu normam var tikt koroborétas, ir paklautas
CL 1907. panta noteikumiem.

3 Krievijas Impérijas Civillikuma projekta 388. panta formuléjums raisa jautdjumu, kuram $obrid
ir vienigi vésturiska nozime: ko pirmskara autori saprata ar domu, ka nenoilgst tikai pati kilas
tiesiba? Augstakas tiesas Sprieduma ar to tiek saprasts, ka kila izbeidzas ar nodrosinama prasijuma
noilgumu, bet tai nav sava neatkariga noilguma. Tacu Civillikuma projekta 388. panta runa bija
par to, ka, neraugoties uz nodrosinama prasijuma noilgumu, kreditors varéja realizét kilas tiesibu
un apmierinat savu prasijumu no kilas tada apmeéra, kada ta bija nodrosinata. CL 1361. pantam
ir cits pamatojums. Proti, ja jau pats kilas turéjuma fakts liecinaja, ka kreditors nav aizmirsis par
savam tiesibam pret paradnieku, tad acimredzot tas nozimé ari to, ka vin$ nav aizmirsis tiesi par
nodros$inato prasijumu; kila ir akcesora tiesiba, un kilas objekta atrasanas kreditora rokas nevarétu
noradit vienigi uz kreditora velmi realizét kilas tiesibas; ta nesaraujami liecina ari par vélmi paturét
tiesibas izmantot savu prasijumu, jo kila nemaz nevar pastavét bez prasijuma. Si situacija ir lidziga
tai, kad paradnieks atzist procentu paradu, un $ada atzi$ana partrauc noilgumu ari attieciba uz
galveno paradu, jo procentu atzi$ana prezumé visa parada atzisanu.
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Secinajumi

Analizéjot kilas tiesibas ietekmi uz noilguma termina tecéjumu, raksta nemti véra
vienigi gadijumi, kad pats paradnieks ir kilas ipasnieks. Sados gadijumos ir pilnigi pama-
toti uzskatit, ka fakts, ka kilas objekts atrodas kreditora rokas rokas kilas gadijuma vai
ari pastav ieraksts zemesgramata hipotékas gadijuma, norada uz kreditora vélmi realizét
savu prasljumu un vienlaikus atgadina paradniekam par pienakumu dzést savu saistibu.

Sada logika ir ari CL regulégjuma pamata. Proti, CL 1361. panta ir tiesi noteikts,
ka ar rokas kilu nodrosinatais prasijums nav paklauts noilgumam. Tatad kilas objekta
atrasanas kreditora vara norada uz kreditora nodomu izlietot savu prasijumu. A fortiori
tas attiecas uz gadijumu, kad hipotekara kreditora tiesibas ir koroborétas. To papildus
apstiprina apsvérums, ka hipotéka ir butiski nozimigaka kredita pieejamibai un drosibai
par rokas kilu, tadél likumdevéjam nebtitu pamata aizsargat rokas kilas kreditoru vairak
par hipotekaro kreditoru. To apstiprina ari CL 1907. panta vésturiskie avoti un pirmskara
doktrina. Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka vismaz attieciba uz gadijjumiem,
kad pats paradnieks ir ari rokas kilas vai hipotékas devéjs, nodrosinata saistibu tiesiba
vairs nav paklauta noilgumam un iesaktais noilgums tiek partraukts.

Impact of Mortgage on Extinctive
Prescription in Latvian Civil Law

Abstract

Pursuant to Article 1907 of the Latvian Civil Law obligations rights registered in
the Land Register are not subject to extinctive prescription. The provision poses a ques-
tion, whether it also applies to those obligations that are secured by a mortgage registered
in the Land Register. The Latvian Supreme Court has ruled that it is not the case and
that such secured obligations remain subject to the extinctive prescription. The Author
of this article uses contextual and historical interpretation of the Latvian Civil Law in
order to clarify the scope of Article 1907. This analysis reveals that, at least in cases where
the mortgage is granted by the debtor, the registration of a mortgage, exempts the secured
obligation from the effects of the extinctive prescription.

Keywords: mortgage, extinctive prescription, pledge rights, law of obligations.
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