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Kopsavilkums

Laiks, kas ir pagajis kop$ jauna Maksatnespéjas likuma stasanas spéka (sis likums
ir mainijis maksatnespéjas koncepciju un procediiru norises gaitu, tadéjadi ietekméjis
kriminaltiesisko aizsardzibu), nav pietiekams, lai batu izveidojusies tiesu prakse $aja joma.
Zinatniskas literatiiras avotu par maksatnespéjas kriminaltiesiskas aizsardzibas regulé-
jumu Kriminallikuma nav daudz. Tomér Maksatnespéjas likuma vairak neka piecu gadu
darbiba ir piemérots bridis maksatnespéjas kriminaltiesiskas aizsardzibas problematikas
aktualizésanai.
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levads

Mainigas ekonomiskas situacijas apstaklos valsts ne tikai veicina komercdar-
bibu, bet ari nodrosina noteiktu kartibu ieintereséto pusu aizsardzibai, ja juridiskas
vai fiziskas personas vairs nespéj pildit savas saistibas. Rodoties un nostiprinoties
maksatnespéjas tiesibam, lielu nozimi iegast arl kriminalatbildiba par launpratibam
maksatnespéjas procesa.

Ekonomiskie noziedzigie nodarijumi ir specifiska noziedzigo nodarijumu grupa,
kas skar tautsaimniecibas intereses un ietekmé finansiali saimnieciskas attiecibas
(5, 301]. Saja grupa tiek ieklauti ari ar maksatnespéju saistitie noziedzigie nodarijumi.

Darba meérkis. Raksta mérkis ir, analizéjot pret maksatnespéju vérsto nodari-
jumu ipatnibas, izvértét tiesisko normu dazados piemérosanas aspektus. lerobezota
apjoma dé] raksta uzmaniba nav veltita kreditiestazu un citu finansu un kapitala tirgus
dalibnieku maksatnespéjas kriminaltiesiskajiem aspektiem.
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Materials un metodes. Pétijuma empirisko bazi veido zinatnieku darbi un
rakstu krajumu materiali, publikacijas periodiskajos izdevumos un pirmavoti, tiesibu
akti, statistikas dati, interneta resursi, ka ari cita publiski pieejama informacija.
Pétijuma izstradé izmantota analitiska, salidzino$a, induktiva un deduktiva pétnie-
cibas metode.

Rezultati un diskusija

Maksatnespéjas tiesibas ir sens tiesibu instittts, kas sevi ietver ka materialas, ta
ari procesualas tiesibu normas. So tiesibu aizsakumi meklgjami seno kultiiru valstis ar
augstu saimniecisko un kredita attiecibu limeni [3]. Zinas par maksatnespéjas tiesisko
reguléjumu var atrast jau senas Griekijas, Egiptes, ka ari Romas tiesibas [20, 285].
Gadsimtu gaita $o tiesibu saturs ir batiski mainijies. Pieméram, romie$u tiesibas sakot-
néji maksatnespéju reguléja seno tiesibu piemineklis — XII tabulu likumi, kas neap-
mierinatajiem kreditoriem deva tiesibas piepildit savas naida jatas pret paradnieku,
sacértot to gabalos. Bet turpmakaja $o tiesibu attistibas posma neapmierinato kredi-
toru tiesibas tika ierobezotas ar iespéjam pardot maksatnespéjigo paradnieku verdziba.
Tikai 326. gada pienemtaja likuma “Lex potelia” tika noteikts, ka maksatnespéjigo
paradnieku drikst pardot verdziba tikai tad, ja maksatnespéja iestajusies vina nozie-
dzigo darbibu rezultata.

Musdienas maksatnespéjas tiesibas ir izveidojusas par visai sarezgitu institatu,
un, ka norada Janis Jurkans, o tiesibu reguléjosie likumi ienem butisku vietu ekonomiski
attistito valstu tiesibu sistéma. To nosaka $o likumu pamatfunkcija, t. i., attiecibu stabi-
lizacija komercdarbiba un riska pakapes samazinasana $ajas attiecibas. Saimnieciskas
darbibas regulésanai domatais tiesibu normu komplekss, kas aptver gan civiltiesibu, gan
administrativo tiesibu, nereti ari kriminaltiesibu normas, ka norada Kaspars Balodis,
tiek sauktas par saimnieciskajam tiesibam, pie kuram pieskaita ari maksatnespéjas
tiesibas [1, 49]. Maksatnespéjas tiesibas ir viena no Latvijas tiesibu sistémas nozarém.
Pati par sevi ta ir tiesibu normu sistéma, juridisko normu kopums, kas reglamenté
finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas
atjaunosanu tiesiskas aizsardzibas un maksatnespéjas procesa.

Kaut gan kop$ 2010. gada 1. novembra ir spéka jauns Maksatnespéjas likums,
tomeér joprojam tiek piemérotas ari 2007. gada Maksatnespéjas likuma un 1996. gada
likuma “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju” normas. Sada prakse
neveicina ne tikai civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, bet ari rada neskaidribu krimi-
naltiesiskaja aspekt3, jo katru reizi, mainot tiesisko reguléjumu, butiski tiek grozits pats
maksatnespéjas process. Tapéc lidztekus japieméro dazadas tiesibu normas ar atski-
rigu reguléjumu vienadiem gadijumiem. Juridiskaja literataira tiek minéts, ka likuma
efektivitati nosaka ne tikai tiesibu normu formuléjumu precizitate [19, 281], bet ari ta
kvalitate. Biezas maksatnespéju reguléjoso tiesibu normu izmainas ari nerada stabilu
un drosu vidi.
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Raugoties no vesturiska viedokla [9], centieni sakartot $o jomu bijusi jau
krietni sen. 1933. gada Sodu likuma atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem [11; 12],
kas atbilst Kriminallikuma XIX nodalai “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, bija
paredzéta dazadas nodalas, un maksatnespéjas reguléjums tika ietverts XXX VIII nodala
“Bankrots, auglosana un citada sodama launpratiba attieciba uz mantu” [4, 418]. Anali-
z€jot maksatnespéjas institata vésturisko attistibu, Janis Bérzin$ norada [2], ka pirms
Otra pasaules kara kriminaltiesibas lielaka uzmaniba tika pievérsta noziedzigiem noda-
rijumiem, kas izpaudas apzinata maksatnespéjas un bankrota stavokla izraisisana, tikai
netiesi pievérsoties noziedzigiem nodarijumiem, kas attiecas uz pasu maksatnespéjas
procesu.

Savukart padomju kriminaltiesibas ar maksatnespéju saistiti noziedzigi nodarijumi
nepastavéja [15, 311; 16, 207], jo tiesibas nebija sastopams pats maksatnespéjas institits.

Tas tika atjaunots péc neatkaribas atgtiSanas Latvijas tiesiskas sistémas trans-
formacijas laika [10, 277]. Pirmie likumi $aja joma bija “Par uznémumu un uznémeéj-
sabiedribu maksatnespéju un bankrotu” un “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju”, bet, ka norada Edgars Stafeckis [18, 281], jau tolaik likumdevéjam bija
skaidrs, ka esosas bankrota tiesibu normas neatbilst tiesibu sistémai un ir pretruna ar
Latvija jau ieviestajiem vai planotajiem tiesibu institatiem. Sie normativie akti ka maksat-
nespéjas risindjumu paredzéja mierizligumu, sanaciju un bankrotu. Turklat tie attiecas
tikai uz juridiskam personam.

Savukart Latvijas Kriminalkodeksa (LKK), kas bija spékalidz 1999. gada 31. martam,
kriminalatbildiba maksatnespéjas joma bija noteikta sestas “A” nodalas “Noziegumi
uznéméjdarbiba” tris pantos:

1) Uznémuma (uznémeéjsabiedribas) novesana lidz maksatnespéjai vai bankrotam

(LKK 1617 p.);
2) Maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsana vai nepatiesa pieteikuma iesnieg-
$ana (LKK 161." p.);

3) Maksatnespéjas procesa parkapsana (LKK 161.% p.).

2007. gada pienemtais Maksatnespéjas likums tika izstradats ekonomiskas izaug-
smes laika. Taja ieklautais reguléjums sasaucas ar izaugsmes prognozém un parliecibu
par ekonomisko stabilitati, un procedaras tika veidotas, palaujoties, ka masveida maksat-
nespéjas vilnis nav sagaidams [18, 281]. Savukart 2010. gada pienemtais Maksatnespéjas
likums tika izstradats krizes laika. Tad izaugsmes atjaunos$anai loti aktuala bija nepie-
cieSamiba iesaldétos aktivus péc iespéjas atrak atgriezt komerctiesiskaja aprité, bet
dzivotnespéjigos paradniekus vajadzéja atri un efektivi izslégt no komercvides [18, 281].
Tadéjadi var secinat, ka likumdevéjs tik neilga laika visai kardinali un atskirigi noteica
maksatnespéjas reguléjuma koncepciju, kas izraisija ari atskirigu iesaistito personu
ricibu maksatnespéjas joma.

Turklat sodu politiku Latvija ietekméja ari likumdevéja 2012. gada 13. decembra
grozijumi Kriminallikuma, kas stajas speka 2013. gada 1. aprili, un to mérkis, mazinot
brivibas atnemsanas sodu terminus, nav panakt noziedzigu nodarijumu klasifikacijas
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mainu, bet nodrosinat to, lai sods atbilstu noziedziga nodarijuma bistamibai un kaiti-
gumam, tika skartas ari visas normas attieciba uz maksatnespéju.

Savukart Saeimas izdaritie grozijumi tiesibu aktos par maksatnespéjas procesa
administratoriem, pielidzinot vinus valsts amatpersonam, tiek vértéti pretrunigi.
Tadeéjadi likumdevéjs maksatnespéjas procesa administratoriem ir noteicis stingraku
atbildibu, jo uz viniem attiecas Kriminallikuma XXIV nodala “Noziedzigi nodarijumi
valsts institaiciju dienesta” ietvertie noziedzigie nodarijumi.

Maksatnespéjas procesa administratori nepilda nevienu valsts parvaldes funkciju,
ka ari nerikojas ar valsts mantu vai naudas lidzekliem, tapéc to pielidzinasana valsts
amatpersonam ir nepamatota. Maksatnespéjas procesa administratori ne péc veikto
darbibu rakstura, ne amata butibas neatbilst valsts amatpersonas kritérijiem.

Analogiski Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 10. septembra sprieduma lieta
C-151/14 Eiropas Komisija pret Latvijas Republiku tika secinats par notara darbibam
Latvija: lai gan notars izdod notarialos aktus, ved mantojuma lietas un $kir laulibas,
tomér vina joma nav uzskatama par tieSu un konkrétu dalibu valsts varas istenosana un
tapéc Latvijas pilsonibas nosacijums notariem nav attaisnojams. Tapéc var secinat, ka
Latvijas likumdevéjs ne tikai attieciba uz maksatnespéjas procesa administratoriem, bet
ari uz citam reglamentétam juristu profesijam rikojas nepardomati.

Sada likumdevéja riciba ir tikusi ne tikai kritizéta [13; 14], bet ari vértéta Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01,
atzistot, ka, ciktal ta nenodrosina maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri vien-
laikus ir ari zvérinati advokati, profesionalas darbibas garantijas izvélétas nodarbosanas
saglabasanai, ta ir neatbilstosa Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam, t. i.: “Ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbo$anos un darbavietu atbil-
stosi savam spéjam un kvalifikacijai.” Satversmes tiesas ieskata, valsts amatpersonai
noteiktais pienakums deklaracija ietvert normativajos aktos prasito informaciju par
noslégtajiem uznémuma un pilnvarojuma ligumiem un $o ligumu pusém, ka ari iena-
kumiem un to gasanas avotu var nonakt pretruna ar advokata darbibas konfidenciali-
tates principu, jo tadéjadi tiktu atklata informacija par to, ka advokats sniedzis juridisko
palidzibu konkrétai personai.

Attieciba uz tiem maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri nav zvérinati
advokati, Latvijas Republikas Satversmes tiesa lieta Nr. 2015-04-01 léma izbeigt ties-
vedibu, radot vél lielakas neskaidribas.

Kriminalatbildiba par parkapumiem maksatnespéja noteikta Kriminallikuma
XIX nodala “Noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba”, kura ietverti Cetri noziedzigo
nodarijumu veidi, proti, atbildiba paredzéta:

1) par novesanu lidz maksatnespéjai (KL 213. p.);

2) par nepatiesa maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegsanu (KL 214. p.);

3) par maksatnespéjas procesa kavésanu (KL 215. p.);

4) par tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu parkapsanu (KL 215.! p.).
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Tomeér, no judikatiiras viedokla vértéjot pieejamos Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta pédéjos desmit gados publicétos nozimigako
lémumu krajumus, jasecina, ka starp tiem atrodami vien tris nolémumi $aja joma (divi
no tiem attiecas uz maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsanu, kas nu jau ir dekrimi-
nalizéts nodarijums) [6, 317; 7, 248; 8, 158], kas neliecina par plasu tiesu praksi maksat-
nespéjas lietas.

Secinajumi
Latvijas masdienu maksatnespéjas kriminaltiesisko aspektu apskats raisa ceribu,
ka kartéjos grozijumos un papildinajumos, ko veiks likumdevéjs, tiks ietvertas ne tikai

progresivas idejas, bet tiks nemta véra ari pédéjo gadu pieredze un tiesiskais reguléjums
klas par drosu tiesibu un interesu garantu.

Insolvency and Public Safety: Criminal Law Aspects

Abstract

The period since enactment of the new Insolvency Law that has changed
the concept of insolvency as well as the course of procedure and, therefore, has affected
the application of criminal legal protection has been too short for development of judi-
ciary in this area. The few sources of scientific literature on the regulation of criminal
legal protection of insolvency in the Criminal Law have been published before enact-
ment of the new Insolvency Law. Five years of operation of the Insolvency Law is a mile-
stone for updating the issues of criminal legal protection of insolvency and extended
assessment of insolvency regulations in the Criminal Law.

Keywords: insolvency, criminal law, public safety.
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