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Kopsavilkums

Raksta aplikota mediacijas procesa piemérosana stridos starp pacientiem un
arstniecibas personam veselibas apripes joma. Mediacija ir salidzinosi jauns arpus
tiesas stridu izskatiSanas process Latvija, tacu plasi izplatits Eiropas valstis. Saskana ar
$obrid spéka esosajiem tiesibu aktiem stridi, kas rodas starp pacientiem un arstniecibas
personam, galvenokart tiek risinati visparéjas jurisdikcijas tiesas. Prakse rada, ka pietei-
kumu skaits par nekvalitativi sniegtajiem medicinas pakalpojumiem aug. Par to liecina
Latvijas tiesas spriedumu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu skaits.

Latvija ir zaudéjusi vairakas medicinas tiesibu joma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
izskatitas lietas [9, 10, 11]. Tas norada uz virkni problému Latvijas veselibas aprapes
tiesibu nozaré. Lai izvértétu stridu starp pacientiem un arstniecibas personam un gatu
atraku un kvalitativaku iespéjamo risinajumu, nepieciesams izvértét mediacijas piemé-
ro$anu stridos veselibas apripes joma. Pétijuma rezultati lauj secinat, ka tiesibu normu
saturs pielauj mediacijas piemérosanu medicinas tiesibu joma3, tacu, lai mediacijas process
pilnvértigi darbotos, nepiecieSsams ievérot priek$noteikumus, kas tiks pétiti darba.

Atslégvardi: mediacija, medicinas tiesibas, veselibas apripe.

levads

Latvija arvien vairak rodas stridi starp pacientiem un arstniecibas personam.
Par to liecina tiesvedibas procesu skaitliskais pieaugums pacientu tiesibu aizsardzibas
joma ne tikai Latvija, bet ari Eiropa. Vienlaikus jaatzimé, ka iepriek$minéto tiesve-
dibas procesu skaits Latvija joprojam ir proporcionali daudz mazaks neka citas Eiropas
Savienibas valstis. Tas norada ne tikai uz pacientu neapmierinatibu ar veselibas aprupes
nozares sniegtajiem pakalpojumiem un to kvalitati, bet ar1 uz tas trakumiem.
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Saskana ar Primaras veselibas aprapes attistibas planu 2014.-2016. gadam, ko
izstradajusi Veselibas ministrija, pacienti nav apmierinati ar Latvijas veselibas apripes
kvalitati. Jauzsver ari, ka Latvija pastavosais tiesiskais reguléjums vairaku iemeslu dél
ierobezo pacientu brivibas un iespéjas stridu risinasanas gadijuma.

Savukart tiesiskais reguléjums pilna méra neaizsarga ari arstniecibas personas.
Normativajos aktos pastav virkne nepilnibu, kas sarezgi ari tiesasanas procesu starp
pusém, neveicinot stridu atraku risinasanu vai stridu novérsanu. Nemot véra biezas
izmainas medicinas tiesibu jomu reguléjosajos normativajos aktos, jautajums ir par
labveligo attiecibu veido$anu starp pacientu un veselibas apripes pakalpojumu snie-
dzéju. Arstniecibas personas var nebut laikus informétas par jaunajam izmainam
likumos, un tadéjadi var rasties zinami riski attiecibas ar pacientiem. Ne vienmér ir
skaidri nosacijumi pacientu tiesibu piemérosanas joma, kas var radit domstarpibas
tiesibu normu interpretacija. Savukart lietu izskatiSanas stadija visparéjas jurisdik-
cijas tiesas pacientiem trukst tiesiskas palavibas un parliecibas par tiesu vai sagatavoto
ekspertu slédzienu objektivitati.

Pétijums skar Sauru jomu, kas lidz $im nav aprakstita zinatniskaja literatara.
Ta novitati veido pacientu un arstniecibas personu tiesisko attiecibu izpéte, kas balstas
uz mediacijas procesa piemérosanas iespéju stridos starp pacientiem un arstniecibas
personam. Pétnieciska darba rezultata tiks piedavatas minéto stridu izskatiSanas
iespéjas un pacientu tiesibu aizsardzibas mehanisma pilnveidosana.

Darba mérkis

Darba meérkis ir izpétit mediacijas procesa piemérosanas iespéju stridos starp
pacientiem un arstniecibas personam, ka ari noskaidrot priek$noteikumus mediacijas
procesa veiksmigai ieviesanai.

Metodes

Zinatniski pétnieciskas metodes, kas izmantotas mérka sasnieg$anai, ir analize,
lai noskaidrotu pétama objekta struktiru, un logiska metode, ar kuras palidzibu tiek
analizétas mediacijas piemeérosanas efektivitate stridos starp pacientiem un arstnie-
cibas personam.

Veselibas apripes joma ir paklauta sarezgitam tiesiskam reguléjumam. Veselibas
aprupes pamata ir tada vértiba ka cilvéka dzive, kas tiek aizsargata, tostarp ar ANO
Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju [2]. Medicinas tiesibu joma tiek skartas cilvéka
tiesibas uz dzivibu un veselibu. Tadéjadi nozare ir viena no sarezgitakajam un tiek
raksturota ar lielu stridu skaitu. Stridi starp pacientiem un arstniecibas personam ir
emocionali, kas tomér var tikt novérsti arpus tiesas, proti, savstarpéjas komunikacijas
limeni [5]. Ipasa uzmaniba javérs uz destruktivo emociju neitralizé$anu un konflikta
patieso iemeslu noskaidrosanu.
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Viens no veidiem $adu stridu risinasana ir mediacijas process, kas, pamatojo-
ties uz 2008. gada 21. maija Eiropas Padomes direktivu 2008/52/EK par konkrétiem
mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas, tika implementéts Latvijas likum-
dosana. 2014. gada pienemts Mediacijas likums [4], un tadéjadi Latvijas normativais
reguléjums ir sniedzis iespéju piemérot alternativo stridu risinasanas metodi — mediaciju.

Mediacijas likuma [4] 1. pants skaidri nosaka, ka mediacija ir brivpratigais sadar-
bibas process, kura puses censas panakt pienemamu vienosanos, lai atrisinatu savas
domstarpibas. Procesu vada mediators. Mediacijas likuma 2. panta otraja dala nora-
dits, ka mediaciju var izmantot gan arpustiesas procesa, gan ari tiesvedibas procesa, ja
tiesibu normas nenosaka citadi. Civillikuma [3] 23. pants nosaka, ka visi civiltiesiskie
stridi ir paklauti tiesai. Tacu tas neatnem tiesibas pusém savstarpéji vienoties par strida
izskirsanu, izmantojot mediaciju. Tas nozimé, ka normativais reguléjums ir sakartojis
normativo bazi, paverot celu alternativiem stridu risinasanas modeliem ari stridos starp
pacientiem un arstniecibas personam vai medicinas iestadém.

Mediacijas process sekmé emocionala aizskaruma célonu atklasanu ar problémas
turpmaku tiesisku risinasanu. Logisks ir pienémums — lai rastu racionalu strida risina-
jumu, javeic visas iespéjamas darbibas, kas mazinatu sakotnéjo emocionalo spriedzi
pusu starpa. Izpétot mediacijas procesa principus un metodes, izriet, ka mediacija ir
tiesi saistita ar ieprieks noradito logisku stridu risinasanu.

Mediacijas piemérosana veselibas apriapes joma varétu kalpot ne tikai ka stridu
izskatiSanas mehanisms arpus tiesas stadija, bet ari laikus identificét sistémiskas kladas
vai trikumus, kas rodas veselibas apripes joma pacientu un arstniecibas personu
tiesiskas komunikacijas rezultata.

Mediacija ietver sevi loti komplicétu risinadjumu, kas lielakoties var tikt rakstu-
rots ar vairakam specifiskam tiesiskam pazimém. Veselibas apripes nozare ir sarezgita
tiesiska kategorija, kas ieklauj sevi loti dazadu profesionalu darbibu kopumu medicinas
pakalpojumu snieg$anas joma. Ta sastav no sarezgitu procesu virknes, pieméram, medi-
cinas ekspertizes, profilakses pasakumiem, organu un $tnu transplantacijas. Papildus
jaatzimé ari tadas Ipatnibas ka katra pacienta individualais veselibas stavoklis, orga-
nisma ipatnibas un reakcijas uz dazada veida manipulacijam. Stridu objekts starp
pacientiem un arstniecibas personam lielakoties ir sniegto pakalpojumu kvalitate, kas
ir grati izmérama, nemot véra vairakus mediciniska rakstura raditajus [12].

Tiesu prakse liecina, ka stridi starp pacientiem un arstniecibas personam rodas
ari tapéc, ka nav pieejama mediciniska dokumentacija vai taja tiek ieklauta nepilniga
informacija, ka ari ar arstniecibas personam noslégto ligumu satura dé]. Tadéjadi
veiksmiga mediacijas procesa piemérosana stridos starp pacientiem un arstniecibas
personam ir tie$i saistita ar neatkarigas medicinas ekspertizes kvalitati minétajos
stridos. Pacientam jabut pilnigi un neapsaubami parliecinatam par eksperta veikto
atzinumu. Atzinumam jabut objektivam, pilnigam un kvalitativam. Kaut gan strids
var tikt skatits mediacijas procesa, ekspertu slédzieni biis viens no pamatnoteikumiem
veiksmiga procesa norisé [8].
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Vienlaikus ne mazak svariga nozime stridos starp pacientiem un arstniecibas
personam vai medicinas iestadém ir komunikacijas trakumam un pacientu un arstnie-
cibas personala informétibai [7]. Komunikacijas prasme ir viens no veiksmigas medi-
acijas procesa piemérosanas prieksnoteikumiem.

Ari Pacientu tiesibu likuma [6] 2. pants nosaka, ka ir javeicina labvéligas attie-
cibas starp pacientu un veselibas aprapes pakalpojumu sniedzéju. Papildus ir jasekmé
pacienta aktiva lidzdaliba veselibas apripé un janodrosina vinam iespéja istenot un
aizstavét savas tiesibas un intereses [6]. No ta, cik kvalitativi arstniecibas personas spéj
izklastit pacientam svarigu un nepieciesamu informaciju, atkarigs pacienta lémums,
vai vins$ izvélésies brivpratigi piedalities mediacijas procesa.

Veicot kvalitativu komunikaciju, arstniecibas personas izglito pacientu, tadéjadi
sniedzot vinam iespéju pastarpinati lidzdarboties arstniecibas gaita un bt informétam.
Izglitosanas rezultata pacients sak saprast veselibas aprapes sistému. Tas savukart
samazina potencialo tiesvedibu skaitu un palielina mediacijas procesa piemérosanas
iespéjas. Turpreti tiesasanas ir loti vajs komunikacijas posms, un iznakuma viena puse
vienmeér bais neapmierinata, tadéjadi pielaujot citu tiesvedibu lielu varbatibu. Cits jauta-
jums ir arstniecibas personu pienakums paust patiesibu. Vienlaikus jauzsver, ka arst-
niecibas personas loti reti bus atvértas tiesvedibas procesa gaita, jo galvenais uzdevums
ir labveligs spriedums. Papildu informacijas izpausana var ietekmét procesa iznakumu.
Tadéjadi, piemérojot mediacijas procesu starp pacientiem un arstniecibas personam,
jamaina gadiem ilgi izveidojies stridu risinasanas modelis.

Mediacijas process balstas uz brivpratibas principa. Tacu ligumos, kas tiek slégti
starp arstniecibas personu un pacientu, joprojam lielakoties tiek paredzéta stridu izska-
tiSana visparéjas jurisdikcijas tiesas. Tatad tas, vai mediacijas process veselibas aprapes
joma tiks pienemts un aktivi izmantots veselibas aprupes stridos, atkarigs tikai un
vienigi no arstniecibas personas, kas sagatavo ligumus starp sevi un pacientiem.

Viens no mediacijas pamatprincipiem ir konfidencialitate [5]. Tatad mediacijas
procesa piemérosana veselibas apripes stridos aizsarga arstniecibas personu no infor-
macijas izpausanas. Strids, kas tiek skatits mediacijas cela, ir konfidencials, turpreti,
risinot stridu visparéjas jurisdikcijas tiesa, pienemtais nolémums ir publisks.

Ieprieks minétais sniedz iespéju rast visparéju prieksstatu par mediaciju un stri-
diem veselibas apripes nozaré. Tacu jauzsver, ka, nemot véra komplicéto veselibas
aprupes tiesisko butibu, ari mediacijas process nevar bt piemérots visos starp pacientu
un arstniecibas personu radusos stridos. Ka iznémums jamin, pieméram, gadijumi, kad
tiek ierosinata kriminallieta.

Secinajumi

Stridi veselibas aprupes sistéma ir loti komplicéti. Pacientiem un arstniecibas
personam, nonakot konfliktsituacija, vairakums gadijumos (iznemot normativajos
aktos minétos iznémumus, pieméram, kriminallietas) ir tiesibas izvéléties konflikta
risinasanas veidus.
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Pacienti izvélésies mediaciju tikai gadijuma, ja sistéma pieradis, ka ir spéjiga
darboties efektivi.

Sistémas efektivitate ir atkariga galvenokart no Joti pardomatas mediacijas ekono-
miskas pieejamibas, kas ne vienmeér ir ekonomiski izdevigaks risindjums pacientam
salidzinajuma ar stridu izskatisanu visparéjas jurisdikcijas tiesas.

Mediacijas piemérosana stridos starp pacientiem un arstniecibas personam ir
atkariga no pacientu un arstniecibas personu iniciativas. Arstniecibas iestadém ir dots
tiesiskais pilnvarojums piemérot mediaciju vairakos gadijumos. Tacu ir nepieciesams
veikt saturiskas izmainas arstniecibas personu iek$éjos normativajos aktos. Pieméram,
japaredz stridu risinasanas iespéja ar mediacijas procesa palidzibu.

Darbs tapis doktora studiju programmas “Juridiskas zinatnes” promocijas darba
“Pacienta un arstniecibas personu, medicinas iestazu tiesisko attiecibu reguléjuma
problematika: starptautiskais aspekts un modernizacijas virzieni” izstrades gaita.

N LA
ralnx Opportunity to Use Mediation in

Healthcare Disputes

Abstract

The aim of the article is to provide some insight into an opportunity to use
mediation in healthcare disputes in Latvia. Mediation is the process or form of alterna-
tive dispute resolution. Mediation is not yet popular in Latvia but in Europe the process
has gained strong background. The number of applications in healthcare cases before
the court are growing. It shows that there are some problems in healthcare legal system
that should be improved. The article highlights the practical side of the problem to use
mediation in disputes between patients and medical persons, as well as relationships
and communication problems between both parties.

The results of the research show that legislation allows applying mediation in
healthcare disputes. Nevertheless, in order to make mediation process more popular
in that particular sphere, it is necessary to comply with several conditions.

Keywords: mediation, healthcare, medicine law.
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