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Kopsavilkums

Medibas jau sen vairs nav nepiecieSamas, lai izdzivotu, tomér tas ienem
stabilu vietu socialaja dzive. Péc Latvijas Mednieku asociacijas datiem Latvija ir ap
25 000 mednieku, kuriem medibas ir svarigs un nozimigs nodarbosanas veids, dzives
un pasaules uztvere [1]. Cilvéku piedalisanas medibas ir viens no individualas pasreali-
zacijas veidiem, kura pamata nav pelnas giisana. Secinams, ka medibas péc juridiska
satura nav komercdarbiba [2]. Japiebilst, ka $i nav vieniga medibu izpratne. Dabas
zinatnu pétnieki uz medibam raugas no cita skatupunkta, galvenokart vértéjot to
devumu tautsaimniecibai (medijuma galas vértiba, kazokadu vértiba, ienémumi par
medibu atlaujam u. c.) [3], tadéjadi uzsverot to saimniecisko pienesumu.

Neraugoties uz medibu privattiesisko raksturu, medibu tiesiska reguléjuma nepie-
ciesamiba ir saistita ar vairakiem aspektiem, tostarp ar sabiedribas interesu ievérosanu.
Pirmkart, medibas ir saistitas ar paaugstinatu bistamibu, jo tajas tiek izmantoti medibu
$auyjamieroci un speciali riki, kas prasa noteikt ipasas prasibas drosibai. Otrkart, tas
ir saistitas ar iejauksanos fauna, daba eksistéjosa dabiska lidzsvara ietekmésanu, kas
nozimé nepieciesamibu péc medibu norises vietas, laika, lidzeklu un medijamo dziv-
nieku izvéles normativas regulésanas. Nepieciesamiba saglabat un aizsargat medijamo
dzivnieku sugas tika uzsvérta ari, izstradajot un pienemot 2003. gada jaunu Medibu
likumu [4]. Praksé vérojamas tiesiska reguléjuma piemérosanas problémas, kas saistitas
ar tiesibu normu interpretaciju vai izriet no dazu jautajumu nepilnigas noregulésanas.
Tiesibu zinatnieki nav pievérsusi pienacigu uzmanibu medibu tiesisko attiecibu prob-
lematikas izpétei.

Atsléegvardi: medibas, medibu drosiba, medibu noteikumi, mednieka aplieciba.
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Raksta merkis ir izanalizét medibu tiesisko reguléjumu divos sabiedribai
butiskos aspektos — medibu drosiba un sabiedribas intereses vides aizsardziba saistiba
ar medibam.

Materials un metodes. Pétama objekta struktiiras noskaidro$anai un meérka
sasnieg$anai izmantota analize. legitie rezultati ir novértéti, izmantojot logisko metodi,
savukart tiesibu normas analizétas, izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodi.

Kadi tiesibu principi ir medibu tiesiska reguléjuma pamata? Medibu pamatjau-
tajumu tiesiskais reguléjums ir noteikts Medibu likuma [5]. Taja ir formuléts likuma
mérkis — reglamentét medibu saimniecibas pamatnoteikumus. Jau no definéta mérka
un ari no likuma turpmaka teksta ir redzams, ka tiesibu normas regulé ar medibu
norisi saistitus praktiskus jautajumus, mazak pievérsoties medibu ka tiesibu institata
teorétiskam apskatam. Likuma nav definéti medibu pamatprincipi. Sis fakts ir verteé-
jams ka tiesibu akta trakums, kas nelayj skaidri novilkt robezas tiem pamatpienaku-
miem, kas tiesibu subjektiem jaievéro, uzturot medibu saimniecibas un organizéjot
medibas, lai nodrosinatu savu privato intereSu samérigumu ar sabiedribas interesém
un vajadzibam.

Medibu likuma izpratné medibas ir “darbibu kopums vai atseviskas darbibas,
kad, izmantojot medibu $aujamierocus, rikus vai panémienus, tiek izsekoti vai mekléti,
kerti, sagustiti, ievainoti vai nonavéti medijamie dzivnieki” [5]. Medibas ir definétas
ka process, tiesibu norma nesatur medibu materialtiesisko raksturojumu. To var gat,
interpretéjot tiesibu normu. Medibu legitimitati nosaka $adi apstakli:

« medibas var izpausties ka komplekss pasakums, kas sastav no vairakam
darbibam (medijamo dzivnieku piebaro$ana, izsekosana un nonavésana) vai
ka atseviska darbiba;

» medibas var tikt izmantoti tikai medibu Saujamieroci, riki vai panémieni;

« medijamie dzivnieki var tikt izsekoti, mekléti, kerti, sagastiti, ievainoti vai
nonaveti.

Pazimju uzskaitijums ir izsmelo$s un nav papildinams. Tadéjadi par nelikumigam
tiks atzitas, pieméram, medibas, kuras izmantots militarais Saujamierocis.

Jaatzist, ka medibas ka procesu un ar to saistitas prasibas viena tiesibu norma
aptvert nevar. Tadéjadi minéta tiesibu norma pilniba neatspogulo visas prasibas, ko
likumdevéjs izvirza medibam un medniekiem. Lai medibas batu likumigas, nepiecie-
$ams ievérot ari prasibas par medijamo dzivnieku sugam, medibu terminiem, medibu
teritorijaim un mednieka tiesisko statusu. Sos jautdjumus regulé Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2014. gada 22. jalija noteikumi Nr. 421 “Medibu noteikumi”, kas
stajas spéeka 2014. gada 1. augusta. Medibu likumibu nosaka to atbilstiba visiem $o
jomu reglamentéjosiem tiesibu aktiem. Medibu tiesiskais reguléjums ir izkliedéts
vairakos tiesibu aktos, kas vértéjams kritiski, jo traucé tiesisko reguléjumu aplakot ka
vienu veselu. Savukart citu valstu tiesibu sistémas tiesiskais reguléjums ir apkopots un
ietverts kodeksa [6].
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Medibas ir primari ties$i drosibas jautdjumi. Tajas ir janodrosina mednieku,
treso personu un nemedijamo dzivnieku drosiba, maksimali nepielaujot ievainojumu
vai nogalinasanas iespéju. Mednieku pienakumi nav izteikti atseviska tiesibu norma,
bet nosakami, aplukojot vairakas tiesibu normas to kopsakariba. Drosibas pasakumi
medibas tiek organizéti vairakos veidos, kas savstarpéji veido vienotu kompleksu.

Pirmkart, viens no drosibas pasakumu isteno$anas instrumentiem ir specialu
prasibu izvirzisana personam, kas vélas nodarboties ar medibam. Mednieks ir specia-
lais tiesibu subjekts, kas tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir ieguvis mednieka aplie-
ciby, t. i., apliecinajis savas teorétiskas un praktiskas zinasanas medibu joma. Saskana
ar Medibu likuma 12. pantu “mednieka aplieciba ir dokuments, kas nepiecie$ams, lai
sanemtu medibu atlauju, mednieka sezonas karti un medibu $aujamieroca iegades
atlauju, ka ari drikstétu medit $aja likuma un citos medibas reglamentéjos$ajos norma-
tivajos aktos noteiktaja kartiba” [5]. Tatad mednieka aplieciba ir mednieka statusu
apliecino$s dokuments, kas nepieciesams, lai persona varétu nodarboties ar medibam,
un vienlaikus ar §1 dokumenta sanems$anu persona iegist tiesibu aktos noteiktos
mednieka pienakumus.

Mednieku un mednieku vaditaju eksaminaciju veic Zemkopibas ministrijas
padotiba eso$ais Valsts meza dienests. Teorétiskas un praktiskas apmacibas témas
nosaka Latvijas Republikas Ministru kabineta 2014. gada 23. septembra noteikumi
Nr. 567 “Noteikumi par mednieku un medibu vaditaju apmacibu un eksaminaciju,
ka ari medibu dokumentu izsniegSanu un anulésanu”, kas stajas spéka 2015. gada
1. jalija.

Ka trakums vértéjams fakts, ka tiesibu aktos nav noteiktas visparéjas prasibas
personam, kas vélas klat par mednieku. Mednieka statusa iegiSana ir saistita ar
specialo zinasanu — medijamo dzivnieku biologija, anatomija, fiziologija, uzvediba
un slimibas, medibu organizésana, medibu veidi un panémieni, drosibas prasibas
medibas — jegtiSanu un demonstraciju, bet netiek vértétas pretendenta personiskas
kvalitates: ricibspéja, veseliba, tostarp gariga veseliba un psihoemocionala notu-
riba, ka ari pretendenta vecums. Japiebilst, ka ipasas prasibas noteiktas gadijumos,
ja mednieks vélas iegiit medibu Saujamieroci. Saskana ar Medibu likuma 13. panta
pirmo dalu medit ar medibu Saujamieroc¢iem drikst mednieki, kuriem ir Valsts poli-
cijas iestades izsniegta medibu Saujamieroca glabasanas atlauja. Tadéjadi medniekiem
izvirzitas prasibas tiek diferencétas atkariba no ta, vai mednieks izmanto medibas
$aujamieroci vai ne. Stingrakas prasibas tiek izvirzitas medniekiem, kuri vélas sanemt
medibu $aujamieroca glabasanas atlauju, jo uz viniem ir attiecinamas lerocu un
specialo lidzeklu aprites likuma [7] prasibas. Uz medibu $aujamieroca atlauju var
pretendét persona, kas ir vismaz 21 gadu veca un kura ir sanémusi mednieka apliecibu.
Turklat tiesibu subjektiem ir noteikti papildu ierobezojumi, nosakot personu katego-
rijas, kuras nedrikst sanemt Saujamierocu vai lielas energijas pneimatisko ierocu iega-
dasanas, glabasanas, nésasanas vai kolekcijas atlauju. To nosaka Ierocu un specialo
lidzeklu aprites likuma 17. pants. Tatad tiesibas uz $aujamieroci ir tas papildu filtrs,
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kas noskir personas, kuru iepriekséja vai pasreizéja sociala uzvediba vai veselibas
stavoklis izraisa pamatotas Saubas par vinu labticigumu un godpratigumu. Pienemot,
ka visi mednieki medibas izmanto medibu $aujamierocus, varétu secinat, ka lero¢u un
specialo lidzeklu aprites likuma prasibas ir pietiekams veids, ka nodrosinat mednieku
atlasi. Tomér sads secinajums vértéjams kritiski, jo medibas bez medibu $aujamiero-
Ciem pastav iespéja izmantot citus pietiekami bistamus ierocus un rikus, pieméram,
nazus, ar kuriem var tikt nodarits kaitéjums citam personam. Turklat janem véra, ka
apdraudeéts var tikt ari pats mednieks, pieméram, tam var uzbrukt meza dzivnieks.
Lai izvairitos no uzbrukuma vai to atvairitu, buatisks ir mednieka veselibas stavoklis.
Ievérojot minéto, lietderigi butu Medibu likuma paredzét stingrakas prasibas attieciba
uz mednieku personibu raksturojosam pazimém, ka ari vecumu un veselibas stavokli.
Ipasi tas uzsverams konteksta ar mednieka pienakumu bt personigi atbildigam par
drosibas prasibu un medibas reglamentéjoso normativo aktu prasibu ievérosanu
medibas [8].

Otrs drosibas pasakumu komplekss ir saistits ar medibu procesa norisi. Prasibas,
kas ievérojamas medibas, ir noteiktas Medibu noteikumos [8]. Tas var klasificét ka
visparigus noteikumus, kas jaievéro jebkuras medibas, un ka papildu nosacijumus, kas
jaievéro ipasa veida medibas, pieméram, dzinéjmedibas, Gdensputnu medibas. Tatad
medibu organizacija ir atkariga no medibu veida. Par medibu organizaciju atbildigs
ir medibu vaditajs. Paaugstinatas prasibas pret medibu vaditaju ir noteiktas dzinéj-
medibas, kur medibu vaditajs var but persona, kas ir sanémusi medibu vaditaja aplie-
cibu, tatad ir guvusi noteiktas zinasanas un prasmes medibu vadi$sana. Dzinéjmedibas
medibu vaditajam ir noteikti konkréti pienakumi, tostarp nodrosinat medibu organiza-
ciju un norisi, sanemt un aizpildit medibu dokumentaciju, noteikt medibu sakuma
laiku, beigu laiku un medibu partraukumus, zinat medibu iecirkna robezas. Turklat
vinam ir dotas plasas pilnvaras — noteikt medibas izmantojamo ieroCu, municijas
un $kirnes medibu sunu izmanto$anas ierobezojumus, parbaudit medibu dalibnieku
medibu dokumentus un medibu ierocus, partraukt medibas vai aizliegt tas turpinat
konkrétiem medibu dalibniekiem, partraukt vai aizliegt medibas sliktas redzamibas
apstaklos un vétras laika, noteikt medijuma un medibu trofeju piederibu [8]. Prasibas
par paaugstinatu medibu vaditaja kvalifikaciju dzinéjmedibas ir samérojamas ar vina
tiesibam un pienakumiem medibu laika. Lai ari Medibu noteikumos nav paredzéta
atbildiba par nepaklausanos medibu vaditaja rikojumiem, tas nenozimé, ka medibu
vaditaja tiesibam un prasibam ir tikai deklarativs raksturs. Atbildiba par medibu notei-
kumu neievérosanu noteikta Administrativo parkapumu kodeksa 80. panta [9], ka ari
Kriminallikuma 112. panta [10]. Medibu vaditaja rikojumu neizpilde vai nepaklausanas
vinam traktéjama ka medibu noteikumu parkapums.

Kopuma drosibas noteikumi vértéjami pozitivi, tomér dazi aspekti izraisa
kritiskas piezimes. Ta, pieméram, Medibu noteikumu 68. punkts nosaka, ka “dzinéj-
medibas aizliegts piedalities medibu dalibniekiem, kuriem nav spilgtas krasas
apgeérba vai viegli pamanamu spilgtas krasas apgérba elementu, kas no jebkura skatu
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punkta izcelas uz apkartnes fona” [8]. Krasu uztvere un izpratne par spilgtu krasu
dazadam personam var bat atskiriga. To apliecina ari termina “spilgts” skaidro-
jums — tads, kas izraisa redzes analizatora saméra stipru kairinajumu [11]. Tapéc
nevar runat par vienas noteiktas krasas apgérba vai ta elementu izmantosanu, bet
katrs individuali ir tiesigs izmantot apgérbu tada krasa, kas atbilst nésataja izpratnei
par spilgtu krasu. Prasiba izmantot vienotu krasu apgérba vai ta elementos palidzétu
noveérst dazadas interpretacijas. Citu valstu pieredze rada, ka tiesibu akta tiek noteikts
precizs apgérba elementu uzskaitijums, pieméram, galvassega, veste vai virsjaka, kas
ir oranza krasa [6].

Dala prasibu un aizliegumu ir jabuatibas forma, bez realiem kontroles meha-
nismiem, kas tadéjadi prasibu izpildi atstaj pasu mednieku zina. Pieméram, katram
medniekam, atrodoties noraditaja vietd, jazina mednieku linijas izvieto$anas virziens
un blakusesoso mednieku atrasanas vietas, vai — atlauts Saut tikai sektora, kas nepar-
sniedz 70 gradu uz abam pusém no perpendikula pret mednieku liniju masta vai arpus
masta. Aizliegta Sausana pa mednieku liniju — ladin$ vai ta dala nedrikst lidot tuvak
par 15 metriem no mednieka. Neatbildéts ir jautajums, ka guat parliecibu, ka konkreé-
tais mednieks ir iepazinies un atceras paréjo mednieku atrasanas vietas, ka prot apré-
kinat sausanas sektoru un lodes lidojuma trajektoriju. Liela méra Medibu noteikumu
prasibu preciza izpilde ir saistita ne tikai ar tiesibu individa likumpaklausibu, bet ari
ar spéju tas faktiski izpildit, kas savukart saistita ar mednieka zinasanam un pieredzi.
Par to, ka starp jabatibu un faktiskajiem apstakliem nedrikst likt vienlidzibas zimi,
liecina $ads tiesu prakses gadijjums [12]: nelimitéto medijamo dzivnieku medibu laika
nomedits viens un sasauts viens nemedijamais dzivnieks — medibu $kirnes suns —
labradors-retrivers, parkapjot Medibu likuma 3. panta pirmas dalas prasibas, par ko
medniekam uzlikts administrativais sods, kas parsudzéts tiesa, jo mednieks admi-
nistrativa parkapuma izdarisanu neatzina. Paskaidrojumos tiesai mednieks noradija,
ka Latvijas Republikas tiesibu aktos nav noteiktas medibu sunu $kirnes un vin$ nav
zinajis, ka labradors-retrivers ir medibu suns. Ka izriet no tiesas sprieduma, suna
piederibu noteiktai skirnei nenosaka normativie akti, bet gan skirnes izveido$anas
mérkis. Medibu suns ir suns, kas pieder skirnei, kas izveidota izmanto$anai medibas.
Parbaudot lieta eso$os pieradijumus, tostarp Latvijas Kinologiskas federacijas izzinas,
tiesa atzina, ka labradors-retrivers ir medibu sunu $kirne, tatad administrativais sods
uzlikts pamatoti.

Tiesas sprieduma analize pierada, ka medniekam ir butiski ne tikai formali zinat
tiesibu aktu prasibas, bet ari izprast to batibu un prast zinasanas pielietot prakse.
Tiesibu parkapumu nav pamata attaisnot ar mednieka zinasanu apjomu par tiesiska-
jiem vai faktiskajiem apstakliem un vina veikto situacijas analizi, ta neiespaido tiesibu
parkapuma faktisko sastavu. Tadeél, lai mazinatu gadijumus, kad mednieks izdara
tiesibu parkapumu, nepareizi noveértéjot lietas faktiskos apstaklus vai tos neparzinot,
lemjams butu jautajums par mednieku kvalifikacijas diferencétu ieviesanu, regularam
mednieku apmacibam un regularu zinasanu un prasmju parbaudi.
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Ne mazak buatisks ir jautajums par medibu ietekmi uz dabas resursu saglabasanu.
Saskana ar Medibu likuma 1. panta devito punktu medibu tiesibas pieder zemes ipas-
niekam vai tiesiskajam valditajam, kura Ipasuma vai valdijuma eso$aja zemes gabala
ietilpst medibu platibas [5], tatad medibas notiek privatipasuma eso$os ipasumos, kas
prima face norada uz to privattiesisko raksturu, ar izrietosajam no ta iespéjam brivi,
péc saviem ieskatiem rikoties ar ipasumu. Un tomér $ads traktéjums nav pareizs, jo
medibu resursi ir nepiecieSami sabiedribai kopuma. Nevar noliegt, ka medijamo dziv-
nieku skaits un veselibas stavoklis atstaj butisku iespaidu uz ikviena individa tiesibam
dzivot kvalitativa vidé. Tiesibas uz labvéligu vidi ir pamattiesibas, tapéc “valsts aizsarga
ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, sniedzot zinas par vides stavokli un rapéjoties
par tas saglabasanu un uzlabosanu” [13]. Saja aspekta medibu tiesiskais regulgjums
ieklaujas vides tiesibu struktara.

Aizsardzibas mehanisms ir paredzéts Medibu likuma, nosakot, ka medibu
resursi ir izmantojami, nodrosinot to ilgtspéjigu apsaimniekosanu, proti, drikst veikt
“medijamo dzivnieku populacijas un apdzivotas vides un ar to saistito dabas resursu
apsaimnieko$anu tada veida, lai saglabatu medibu resursu biologisko daudzveidibu un
atjaunosanas spéju, nodrosinot medibu resursus nakamajam paaudzém, ka ari veicinatu
medijamo dzivnieku aizsardzibu, nemot véra saimnieciskas, socialas un vides intereses
un neapdraudot dabas aizsardzibas pasakumu istenosanu medijamo dzivnieku sugu
izplatibas teritorija” [5].

Tadéjadi medibu tiesibu ipasnieks tiek ierobezots savu ipasuma tiesibu realizé-
$ana un vinam ir uzlikti pienakumi dabas resursu apsaimniekosana ievérot noteiktus
principus un prasibas. Sabiedribas interesu ievérosana, izlietojot ipasuma tiesibu,
vienmér rada jautajumu par ierobezojumu samérigumu. LiteratGra noradits: “Privata
ipasuma ilgtspéjiga attistiba ir atkariga no kopienas (sabiedribas) pastavigas piekrisanas
privatipasuma institatam, jo kopienas akcepts aizsarga gan pasu kopienu, gan privat-
ipasnieku, plasak nodrosinot cilvéku labklajibu. Prieksplana izvirzas jautajumi par to,
ka ipasuma tiesibam vajadzétu attistities $adu vértibu virziena: autonomija, efekti-
vitate, stabilitate, cilvéciba, vienlidziba.” [14; I] Japiekrit, ka privatipasuma attistiba un
izmanto$ana, ievérojot sabiedribas, ari $auraka nozimé, pieméram, konkréta regiona vai
pasvaldibas iedzivotiju, vajadzibas, atstaj pozitivu iespaidu arl uz Ipasnieka tiesibam,
saglabajot socialo stabilitati. Protams, janem véra, ka ierobezojumiem jabut legitimiem,
objektivi nepieciesamiem un vienlidzigiem visiem tiesibu subjektiem. Saja sakara jaat-
saucas uz Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
docétajas S. Meieres teikto: “Atbilstosi prevencijas logikai ievérojami efektivaku vides
aizsardzibu iespéjams istenot tad, ja vides izmanto$anas reguléjums ir noteikts nevis
visparigi, bet gan maksimali ievérojot noteiktas saimnieciskas darbibas (projekta) para-
metrus, ka ari apstaklus katra konkréta saimnieciskas darbibas (projekta) isteno$anas
vieta.” [15; 88]

Medibu aspekta aizsardzibas lidzeklis ir medijamo dzivnieku iedalijums limite-
tajos, proti, medijamo dzivnieku skaits ir ierobezots, pieméram, alni, 1asi, medni, un
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nelimitétajos, kas nozimé, ka medijamo dzivnieku skaits nav ierobezots, pieméram,
pelékie zaki, aps$i, fazani. Limitéto dzivnieku medi$anai ir noteikti vieni medibu
termini, nelimitétajiem dzivniekiem — citi [8]. Dabas aizsardzibas entuziasti vairak-
kart ir aicinajusi aizliegt medibas. Ta, pieméram, Eiropas Parlamenta 2014. gada tika
iesniegti lagumraksti par tdensputnu medibu aizliegsanu un par medibu aizlieg$anu
vispar [16]. Autore pievienojas Eiropas Parlamenta viedoklim, ka nav pamata aizliegt
medibas vispar, jo “ilgtspéjigam medibam var bat pozitiva ietekme, palidzot sasniegt
saglabasanas meérkus attieciba uz sugam un dzivotném, pieméram, kontroléjot inva-
zivas sugas un pléséjus, kas var apdraudét sugas, kuras aizsarga dabas direktivas, un
medniekiem veicot pozitivas darbibas attieciba uz dabisko dzivotnu apsaimnieko-
sanu” [16]. Vienlaikus jauzsver, ka tas iespéjams, precizi un godpratigi ievérojot tiesibu
aktus, kas reglamenté medibas.

Secinajumi

Tiesibu akti medibu drosibas un vides ilgtspéjigas attistibas aspekta ir vértéjami
pozitivi. Lai ari tajos medibu principi nav izteikti rakstveida, tomér tie iegtistami inter-
pretacijas cela, proti, autore izskir $adus medibu principus: medibu saimnieciba tiek
organizéta, ievérojot ilgtspéju un sugu biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nosakot
diferencétu pieeju medijamajiem dzivniekiem, iesaistot medniekus lémumu pienem-
$ana, ievérojot sabiedribas intereses, medibas izmantojot tadus ierocus un rikus, kas
nepielayj cietsirdigu vai nezéligu izturésanos pret medijamiem dzivniekiem. Tiesiskais
reguléjums medibu drosibas jautajumiem nenoliedzami pievérs pietiekamu uzmanibu,
un jaatzist, ka mednieku un tre$o personu, tostarp sabiedribas kopuma, intereses ir
sabalansétas.

Tomér nelaimes gadijumi medibas un sabiedribas dalas negativa attieksme pret
medibam liek uzdot jautajumu par tiesiska reguléjuma efektivitati. Problémas pamata
ir medibu tiesiska un faktiska daba. Dro$u un likumigu medibu garants ir mednieks,
vina prasmes, zinasanas un gataviba precizi ievérot Medibu likuma, Medibu notei-
kumu un citu saistos$o tiesibu aktu prasibas. Tadéjadi lidzeklis situacijas uzlabosanai ir
mednieka profesionalas kvalitates paaugstinasana. Tas sasniedzams vairaku kompleksu
pasakumu realizésanas cela. Autore ierosina:

1) noteikt minimalo un maksimalo vecumu mednieka apliecibas iegusanai,

pieméram, ka minimalo vecumu nosakot 21 gadu, bet maksimalo — 60 gadus;

2) noteikt obligatu personas veselibas stavokla izvértéjumu pirms mednieka

apliecibas sanemsanas;

3) paredzét medniekiem regularas kvalifikacijas un veselibas stavokla parbaudes,

pieméram, reizi piecos gados;

4) par medibu noteikumu parkapsanu ka papildsodu noteikt mednieka apliecibas

anulésanu un tiesibu nodarboties ar medibam atnemsanu uz laiku, pieméram,
no viena lidz pieciem gadiem.
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SN =
VTI_m Hunting Legislation from Viewpoint of Hunting
Safety and Public Interest

Abstract

Hunting has long ceased to be a necessary means for survival. However, hunting
has its fixed place in social life. In spite of the private nature of hunting, the need for
special hunting legislation arises from several aspects associated with public interest.
First, hunting involves an increased risk because of the use of hunting firearms and
special devices, which implies special safety requirements. Second, hunting can be
interpreted as interference with fauna, affecting the balance of nature, which therefore
calls for a legal framework dealing with the place, time and means of hunting and game
to be selected for this purpose. The objective of the article is to analyse two aspects
of hunting legislation, which are essential for society, and namely hunting safety and
public interest related to environmental protection in the hunting area.

The author concludes that the existing legal framework sufficiently deals with
hunting safety and that the interests of hunters and third parties, including society
in general, are well-balanced. Safe and lawful hunting is guaranteed by the hunter,
hunter’s skills, knowledge and readiness to comply with the requirements laid down
in the Hunting Law, the Hunting Regulation and other binding laws and regulations.
Hence, the existing situation could be improved by enhancing the professional quality
of hunters. This could be achieved by means of a set of measures. The author suggests
that the issuance of hunting licences could be subject to more stringent requirements
and the annulment of a hunting licence could be applied as an extra penalty for infrin-
gements of hunting regulations.

Keywords: hunting, hunting safety, hunting licence, hunting regulations.
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