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Kopsavilkums

Masdienu sabiedribas jauno izaicindjumu drosibas nostiprinasanas klasta ietilpst
ari kriminaltiesisko normu pilnveide un pareiza interpretacija. Raksta pievérsta uzmaniba
Kriminallikuma izmantotajam jédzienam “atkariba”. Autors sniedz i jédziena interpre-
taciju, skaidrojot normas ar gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi,
un secina, ka kriminaltiesibas jédziens “atkariba” galvenokart izmantots, lai apzimétu
lidzatkaribu, proti, atkaribu no cita cilvéka vai atkaribu no dazadam vielam. Kaut gan dazu
Kriminallikuma normu interpretacijas rezultata var secinat, ka atkaribu klasta ietilpst ari
uzvedibas atkaribas, pieméram, atkariba no azartspélém, tomér kriminaltiesibu teorija
un praksé uzvedibas atkaribas faktiski netiek izceltas un tam uzmaniba nav pievérsta.

Analizéjot atkaribu ka psihologisko kategoriju un atkaribu ka kriminaltiesisko
kategoriju, autors secina, ka kriminaltiesibas, neparbaudot faktiskas atkaribas esamibu,
ir pietiekami konstatét, ka tiesibu norma ir atzita atkaribas esamiba.

Atslégvardi: noziedzigs nodarijums, atkariba, cietusais, vainigais.

levads

Ikdiena cilvéka uzvedibu nosaka daudzi dazadi faktori. Dazi no Siem faktoriem
spéj laupit personai patstavibu. Atrasanas $ada faktora ietekmé pie noteiktiem apstak-
liem rada atkaribu, kas var bat saistita ar noziedziga nodarijuma izdarisanu. Masdienu
sabiedriba faktoru klasts, kas var radit atkaribu, nemitigi pieaug, kas ir jauns izaicinajums
drosibas nostiprinasana, tostarp ari kriminaltiesibu konteksta.

Atkariba ka kriminaltiesiska kategorija, nenoliedzami, saglaba psihologisko
aspektu. Kriminallikuma jédziens “atkariba” tiek izmantots dazadas izpratnés, piesatinot
kriminaltiesibas ar jautajumiem, uz kuriem atbildes saistitas ar psihologiju.
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Darba meérkis

Atklat Kriminallikuma izmantota jédziena “atkariba” saturu, konstatéjot ta kopigas
un atskirigas pazimes ar psihologijas kategoriju “atkariba”.

Materials un metodes

Raksta, pievérsot uzmanibu judikatarai, kriminaltiesibu doktrinai un tiesiskajam
reguléjumam, izmantota gramatiska, sistémiska, vésturiska un teleologiska metode, lai
interpretétu kriminaltiesisko kategoriju — atkaribu.

Rezultati

Latviesu valoda ar jédzienu “atkariba” tiek saprasta “atrasanas (kada, ka) vara,
ietekmé, patstavibas trakums” [3, 111]. Si skaidrojuma iekavas noraditais iezimé atka-
ribas divéjado izpratni, kas atspogulojas ari kriminaltiesibas.

Pirmkart, atkariba ka lidzatkariba, kas izpauzas ka atrasanas citas personas
ietekmé (anglu val. dependence). So atkaribu kriminaltiesibas parasti analizé saistiba
ar noziedziga nodarijuma cietu$o personu. Pieméram, $aja izpratné atkariba minéta
Kriminallikuma 124. panta pirmaja dala, kas paredz kriminalatbildibu par personas
novesanu lidz pasnavibai vai tas méginajumam, cietsirdigi apejoties ar cietus$o vai
sistematiski pazemojot vina personisko cienu, ja §1 persona nav atradusies materiala
vai citada atkariba no vainiga. Savukart $1 panta otra dala paredz atbildibu par tadam
pasam darbibam attieciba uz personu, kas atradusies materiala vai citada atkariba no
vainiga.

Otrkart, atkariba ka atrasanas citu faktoru ietekmé (anglu val. addiction).
Kriminaltiesibas $adu atkaribu parasti analizé saistiba ar noziedzigu nodarijumu izda-
rijuso personu. Pieméram, $aja izpratné atkariba minéta Kriminallikuma 58.' panta
ceturtas dalas 5. punkta, kas paredz, ka, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors personai ar tas piekrisanu var uzlikt par pienakumu arstéties no alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkaribas.

Ka redzams, Kriminallikuma abas minétas atkaribas izpratnes nav konkretizétas,
pielaujot iespéju konstatét ari citas, likuma neminétas atkaribas. Ielakojoties majaslapa
https://tavaatkariba.wordpress.com/, var konstatét, ka pastav loti daudz dazadu atka-
ribu veidu, pieméram, apséstiba ar tiribu, darba atkariba (darbaholisms), datorspélu un
interneta atkariba, iepirksanas atkariba ($opings), macisanas atkariba (studijholisms),
nikotina atkariba (smékésana), saldumu atkariba, seksuala atkariba, spélu atkariba,
velobrauksanas atkariba, édienatkariba. Nemot véra atkaribas veidu lielo daudzumu,
ka ari to, ka jédziens “atkariba” kriminaltiesibas ir vértéjuma jédziens, rodas nepiecie-
$amiba konstatét pazimes, kas lautu praksé pareizi interpretét Kriminallikuma lietoto
jédzienu “atkariba”.
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Iesakuma autors piedava aplakot psihologija identificétas atkaribas pazimes.
Psihologijas gramata “Atkariba: gimenes slimiba” [8, 1] minétas seSpadsmit atkaribas
(lidzatkaribas) pazimes. Nemot par pamatu $o iedalijjumu un integréjot taja kriminaltie-
siskos jédzienus, var izdalit noteiktas atkaribas un lidzatkaribas pazimes (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Atkaribas un lidzatkaribas pazimes kriminaltiesiska aspekta

Pazimes

Atkariba

Lidzatkariba

1

2

3

Kontroles zudums

Vainigais zaudé kontroli par lietota
alkohola, narkotiku vai citu vielu
daudzumu. Zaudé kontroli par
situaciju, kura vielas tiek lietotas.

Cietusais zaudé kontroli par savam
jatam pret vainigo un savu uzvedibu.

Vainigais noliedz, ka ir atkarigs

Cietusais neatzist probléemu, noradot,

Noliegsana no alkohola, narkotikam vai _ IR .
x o ka problémas ir vainigajai personai.
citam vielam.
Agresija Verbala vai fiziska pret cietuso. Verbala vai fiziska pret vainigo.

Dominéjosas jatas

Vainigais izjat dvéseles sapes,
vainu, kaunu, naidu vai aizvaino-
jumu.

Cietusais izjat dvéseles sapes, vainu,
kaunu, naidu vai aizvainojumu.

Tolerances pieau-
gums

Vainigajam pieaug spéja panest
(izturét) lielu daudzumu lietoto
vielu.

Cietusajam pieaug spéja izturét
emocionalas sapes, kuras sagada
vainigais.

Pagiru sindroms

Lai atvieglotu sindromu, vainigajam
nepiecie$ama jauna vielu doza.

Péc skirsanas ar vainigo cietusais
laujas jaunam destruktivam attiecibam
ar vainigo.

Vainigajam biezi eso3ais stavoklis,

Cietusajam biezi eso3ais stavoklis, kura

Apreibums . . vin$ nespéj mierigi, sapratigi, proti,
P kas rodas, lietojot vielas T .p.J 9\ sapratigl, p
skaidri spriest.
Y - Zema pasciena, kas pielauj Zema pasciena, kas pielauj cietusa
PaSnovertéjums P ; pieiau) P ’ pieiau)

vainiga pasiznicinoso uzvedibu.

pasiznicino$o uzvedibu.

Fiziska veseliba

Vainiga aknu, sirds, kunga,
nervu sistémas slimibas.

Hipertensija, galvassapes, sirds
“neiroze’, aritmija, kunga ¢dla.

Pavadosie psihiskie
traucéjumi

Depresija.

Depresija.

Papildu atkariba no
citam vielam

Vainigajam atkariba no alkohola,
narkotikam, trankvilizatoriem vai
citam vielam var kombinéties.

Lidztekus atkaribai no vainiga iespé&jama
atkariba no trankvilizatoriem vai citam
vielam.

Apzinas apseéstiba ar
tieksmju priekSmetu

Vainigas personas apzina dominé
domas par alkoholu, narkotikam vai
citam vielam.

Cietusas personas apzina dominé
domas par vainigo.

Attieksme pret
arstésanu

Vainigais atsakas arstéties.

Cietusais atsakas arstéties.
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1 2 3
o - Atturésanas no vielu lietosanas, Vainigas personas atraidi$ana, zinasanas
Izveselosanas . L " - _ L .
s zinasanas par slimibas koncepciju, par lidzatkaribas koncepciju, ilgstosa
apstakli . ; T s
ilgstosa rehabilitacija. rehabilitacija.

Izvese|o$ana . " . "
eselosanas Psihoterapija, 12 solu programma, Psihoterapija, 12 solu programma,

efektivas aspalidzibas grupas aspalidzibas grupas
programmas pasp grupas. pasp grupas.
Norise Liels recidiva risks. Liels recidiva risks.

Ka redzams, lai identificétu atkaribu, nepieciesams psihisko procesu izvértéjums.
Saja izvértéjuma bitu jaanalizé psihiskie procesi (domas, vélmes, jitas u. c.) atkaribas
rasanas bridi, atkaribas attistiba, “arstésanas” no atkaribas procesa, ka ari perioda
péc “arstésanas”. Sads izvértéjums iespéjams psihologiskas ekspertizes ietvaros.

Kriminaltiesibas atkaribas ka lidzatkaribas konstaté$ana parasti notiek,
analizéjot tikai objektivas pazimes. Proti, lai konstatétu lidzatkaribu, praksé pietiek
konstatét objektivi eso$o vainigas personas statusu attieciba pret cietuso. Pieméram,
2006. gada 5. janvara lémuma lieta SKK 01-12/06 Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments piekrita prokurora viedoklim, ka cietusas atkariba
no apsudzéta ir konstatéta pareizi. Tas izriet no Civillikuma pirmas dalas otras nodalas
tresas apaksnodalas normam. Minétaja nolémuma redzams:

“Attieciba uz apsudzéta V. I. meitas N. I. atkaribu no téva prokurors vér§ uzma-

nibu uz to, ka spriedumos ir noradits, ka V. L. ir nepilngadigas meitas tévs, t. i.,

persona, no kuras vina ir materiali vai citada veida atkariga. Materiala atkariba

izriet no Civillikuma 179. panta pirmas dalas, un spriedumos ir noradita ari cietusas

cita atkariba no kasatora, kas izriet no radniecibas attiecibam. Turklat saskana ar

Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. punktu $ie apstakli uzskatami par

pieraditiem bez papildu procesualo darbibu veiksanas.” [5, 1]

Tatad, ja likuma ierakstits, ka persona ir lidzatkariga, tad lidzatkaribas fakts
ir pieradits.

Jaatzist, ka $ada pieeja lidzatkaribas konstatésanai nebtit nenozimé atkaribas
ka psihologiskas kategorijas esamibu. Sada praksé eso$a atkaribas konstatésanas pieeja
ir nostiprinata ari kriminaltiesibu teorija. Komentéjot Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 7. punkta paredzéto atbildibu pastiprinoso apstakli, ka “noziedzigais
nodarijums izdarits pret personu, izmantojot tas dienesta, materialo vai citadu atkaribu
no vainigad”, tiek noradits:

“[..] ar dienesta atkaribu no vainiga saprot dienesta, darba, militaras attiecibas. Par

materialo atkaribu liecina tadas attiecibas starp vainigo un cietu$o, kad vainigajam

bijis pienakums sniegt cietusajam butisku materialu palidzibu vai cietusais atradies

pilniga vainiga apgadiba. Ar citadu atkaribu no vainiga saprot jebkadu tadu situaciju,

kad persona jat savu pienakumu paklauties citai personai — atkaribu, kas izriet no

laulibas vai radniecibas saitém, attiecibas starp pedagogu un skolnieku, arstniecibas

personu un pacientu, fiziski nespéjigu vai garigi slimu un ta kopéju u. tml.” [1, 217]
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Tatad lidzatkariba kriminaltiesibu teorija ir attiecibu fakts, kura vienai personai
pret citu personu ir teorétiska vara. Respektivi, ja pastav attiecibas, kuras vienai personai
pret otru personu ir noteikti pienakumi, kriminaltiesibu teorija tiek atzits, ka sadas
attiecibas ir atkaribas fakts. Sada atkariba ka kriminaltiesiska kategorija nav tas pats,
kas ir atkariba ka psihologiska kategorija.

Runajot par atkaribu, kas nav lidzatkariba, tiek izskirtas fiziologiskas jeb vielu
atkaribas (substance addictions) un uzvedibas atkaribas (behavioral addictions).

Aplakojot atkaribu no vielam kriminaltiesibu konteksta, tika analizéta Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004--17-01,
kura izvertéta Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ieklautas normas “narkotisko
un psihotropo vielu lietosana bez arsta noziméjuma”, atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam. Saja nolémuma noradits:

“[..] narkotisko un psihotropo vielu lieto$ana bez mediciniskam indikacijam, neie-

vérojot arsta rekomendétas lietoSanas devas un terminus, rada iespéju attistities

parmeérigai $o vielu lietosanai, bet, turpinot to, var rasties atkariba, kas ir hroniska
slimiba un veidojas daudz atrak neka alkohola atkariba. [..] Var piekrist pieteicéjas
parstavja uzskatam, ka tadas personas, kuram jau ir izveidojusies atkariba, krimi-
nalsoda draudi vien neatturés no narkotisko un psihotropo vielu lietosanas. Tacu
individus, kas vél nav kluvusi atkarigi no narkotiskajam un psihotropajam vielam,

$adi draudi varétu motivét neuzsakt $o vielu lietosanu vai atteikties no tas.” [6, 1]

No minétajam atzinam izriet, ka vielu lietoSanas fakts ne vienmér nozimé
atkaribas esamibu. Tas janem véra, pieméram, kad tiek piemérota Kriminallikuma
59. panta ceturta dala, kas paredz, ka tiesa personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu
vai mazak smagu noziegumu alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atka-
ribas dé], var atbrivot no soda izcie$anas, ja $i persona piekritusi arstéties no alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkaribas. Sods izpildams, ja persona tiesas
noteiktaja laika nav uzsakusi arstésanos vai péc tam izvairijusies no arsté$anas.

Ka Kriminallikuma 59. panta ceturtas dalas trakumu jaatzist, ka $I norma
neparedz iespéju tiesai personu atbrivot no soda izciesanas, ja persona izdarijusi kriminal-
parkapumu vai mazak smagu noziegumu citas atkaribas dél, kas nav alkohola, narko-
tisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba, ja §1 persona piekritusi arstéties no $is citas
atkaribas. Sada cita atkariba ir minéta Kriminallikuma 58.' panta ceturtas dalas
5. punkta, kura noteikts, ka, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors personai
ar tas piekrisanu var uzlikt par pienakumu arstéties ne tikai no alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vielu atkaribas, bet ari no citas atkaribas. Si cita atkariba teorétiski
var bt ariuzvedibas atkariba, pieméram, atkariba no azartspélém vai riskantas uzvedibas.
Lai gan jaatzist, ka minétas normas ievieSanas procesa galvena uzmaniba bija pievérsta
psihotropo vai toksisko vielu atkaribai.

Lidz 2004. gada 24. junijam Kriminallikuma 58.' panta ceturtas dalas 5. punkta
bija paredzéts pienakums “arstéties no alkoholisma, narkomanijas vai citas atkaribas”.
2004. gada 27. maija tika pienemts likums “Grozijumi Kriminallikuma”, kas paredzéja
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izteikt 58.' panta ceturtas dalas 5. punktu sada redakcija: “5) arstéties no alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vielu vai citas atkaribas.” Pamatojot grozijumu
nepieciesamibu likumprojekta Nr. 592 “Grozijumi Kriminallikuma”, anotacija tika
noradits:
“Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” izdo$anas meérkis ir nodros$inat
Kriminallikuma terminologijas atbilstibu narkologiskaja dienesta lietotajai Starp-
tautisko statistisko slimibu un veselibas problemu klasifikacijas 10. redakcijai,
kura visas vieliskas atkaribas ir ietvertas sadala Psihiski un uzvedibas traucéjumi
psihoaktivu vielu lietosanas dél. Klasifikatora netiek lietoti vardi “alkoholisms”,
“narkomanija” un “toksikomanija”, bet galvenais uzsvars likts uz vardu “atkariba”.
Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma” paredz konkréti noteikt atkaribas
veidus, ka ari nodrosinat terminu vienveidigu un konsekventu lietojumu normativo
dokumentu tekstos atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam. Kriminallikuma grozi-
jumos vardi “alkoholisms, narkomanija vai toksikomanija” tiek aizstati ar vardiem
“alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba” un vardi “apreibinosas
vielas” tiek aizstati ar vardiem “toksiskas vielas”, nodrosinot pilnu aizliegto vielu
uzskatijumu, kas noradits arstniecibas jomu reguléjo$os normativajos aktos”. 7, 1]

Tadéjadi, lai nodrosinatu terminu vienveidigu un konsekventu lietojumu, veiktaja
likuma jaunradé analizei bija paklauti vielu atkaribas veidi, bet netika pievérsta uzma-
niba citadam iespéjamam atkaribam, tapéc praksé jarisina jautajums, vai, pieméram,
uzvedibas atkaribas ir pieskaitamas pie $im citam atkaribam. Ja ir pieskaitamas, tad
kadi uzvedibas atkaribas veidi ir atzistami par tik kaitigiem, lai uzliktu pienakumu
arstéties no $is atkaribas.

Pie uzvedibas atkaribam pieskaitama ari atkariba no riskantas uzvedibas. Nemot
véra minéto, rodas jautajums, vai arstét nevajadzétu personas par, pieméram, BASE
jumping jeb léksanu ar izpletni no ékam, antenam, tiltiem, klintim un tamlidzigiem
objektiem, ja konstatéta atkariba no $adas riskantas uzvedibas? Sis jautajums ciesi
saistits ar jédziena “atkariba” interpretaciju. Jaatzist, ka kriminaltiesibu normas neliek
skerslus prokuroram, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, personai ar tas piekri-
$anu uzlikt pienakumu arstéties no riskantas uzvedibas atkaribas. Atklats paliek tikai
jautajums, vai Latvija pastav iespéja $adu arstéSanu istenot praktiski.

Jautdjums par arsté$anos no atkaribas var but svarigs, ne tikai nosaciti atbri-
vojot personu no kriminalatbildibas vai atbrivojot personu no soda izcie$anas, bet ari
nosakot sodu. Sakot ar nelielu vésturisku apskatu, janorada, ka, komentéjot Latvijas
PSR Kriminalkodeksa 12. pantu, kura bija reglamentéta atbildiba par dzéruma izdaritu
noziegumu (ar grozijumiem péc stavokla uz 1982. gada 1. martu), P. Stuckas Latvijas
Valsts universitates profesore M. Blima rakstija: “Personam, kas izdarijusas noziegumu
uz hroniska alkoholisma vai narkomanijas pamata, tiesa lidzas sodam par izdarito
noziegumu var piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus saskana ar
57. pantu [..].” [4, 63]

— 91 —
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Latvijas PSR Kriminalkodeksa 57. pants paredzéja mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu piemérosanu hroniskiem alkoholikiem un narkomaniem. Minéta
panta komentaros noradits:

“Alkoholisms un narkomanija ir hroniskas slimibas, kas rodas alkoholisko dzérienu

vai narkotisko vielu sistematiskas lietoSanas rezultata. Komentéjamais pants

veérsts uz to, lai personam, kas izdarijusas noziegumu uz hroniska alkoholisma

vai narkomanijas pamata, piemérotu mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus, lai

§is personas vienlaikus ar paraudzinasanu un labosanos atgitu veselibu.” [4, 207]

Ari Sobrid Kriminallikuma 70. pants lauj piemérot mediciniska rakstura pie-
spiedu lidzeklus vienlaikus ar sodu personam, kuras izdarijusas noziedzigus noda-
rijumus, biidamas ierobeZotas pieskaitamibas stavokli. Saja panta paredzéts:

“[..] Ja $adu personu notiesa ar brivibas atnems$anu, arsté$ana notiek tai piemérotas

brivibas atnemsanas vietas. Ja $adu personu notiesa bez brivibas atnemsanas, tiesa

uzliek tai par pienakumu arstéties psihiatriskaja medicinas iestadé péc dzivesvietas.”

Ka redzams, Kriminallikuma 70. panta nav norades uz atkaribu, bet ir norade
uz psihiatrisko medicinas iestadi, kura, ka zinams, notiek arstésana ari no atkaribam.
Tatad, ja prakseé tiek konstatéts, ka noziedzigs nodarijums izdarits apstaklos, kuros
vainigas personas uzvedibu ietekméja kada no atkaribam, batu jalemj par ierobezotas
pieskaitamibas esamibu, ka ari par mediciniska piespiedu lidzekla piemérosanu sai
personai.

Turpindjuma autors vélas pievérst uzmanibu cilvéku tirdzniecibas jédzienam,
kura tiek izmantots vards “atkariba”. Saskana ar Kriminallikuma 154.% panta pirmo dalu
cilvéku tirdznieciba ir ekspluatacijas nolaka izdarita personu savervésana, parvadasana,
nodosana, slépsana, izmitinasana vai sanemsana, lietojot vardarbibu vai draudus, vai
aizve$anu ar viltu vai izmantojot personas atkaribu no vainiga vai tas ievainojamibas
vai bezpalidzibas stavokli, vai ari dodot vai sanemot materiala vai citada rakstura
labumus, lai panaktu tas personas piekrisanu tirdzniecibai, no kuras ir atkarigs cietusais.
Minéta panta tresaja dala ir izskaidrots, ka ekspluatacija $a panta izpratné ir personas
iesaistiSana prostitiicija vai cita veida seksuala izmanto$ana, piespiesana veikt darbu,
sniegt pakalpojumus vai izdarit noziedzigus nodarijumus, turésana verdziba vai citas
tai lidzigas formas (paradu verdziba, dzimtbasana vai personas cita veida piespiedu
nodosana citas personas atkariba), turésana kalpiba vai ari personas audu vai organu
nelikumiga iznemsana.

Tatad, pieméram, personu savervésana, lai turétu to kalpiba ekspluatacijas noluaka,
izmantojot tas atkaribu no vainiga, ir cilvéku tirdznieciba. Komentéjot cilvéku tirdz-
niecibas jédziena esos$o frazi: “izmantojot personas atkaribu no vainigd”, tiek noradits,
ka var bat

“[..] gan materiala atkariba, kad cietusais atrodas pilniga vainiga apgadiba vai sanem

no vina butisku materialu palidzibu, gan ari citada veida atkariba, kas izriet no

laulibas vai radniecibas, darba vai dienesta attiecibam utt.” [2, 279].

—9)
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Nemot véra minéto un vértéjot jaunos izaicinajums drosibas nostiprinasana, batu
apsverams jautajums, vai par cilvéku tirdzniecibu nevajadzétu atzit personas savervésanu,
lai liktu vinai kalpot religija vai sekta sludinatai ticibai un to sludinatajiem, izmantojot
personas atkaribu no minétajiem ticéjumiem un tadéjadi faktiski no ticibas sludinatajiem.
Sinodarijuma kaitigums klast acimredzams, kad minétaja kalposana ietilpst sabiedriba
nepienemamas darbibas, no kuram ka visradikalako var minét neticigo nonavésanu,
vai ari piespiedu laulibas. Sada normu interpretacija rada iemeslu diskusijai par to, vai
religiju vai sekta sludinato, ja tas batiski ietekmé cilvéka uzvedibu, var atzit par atkaribu.

Mekléjot atbildi uz izvirzito diskutablo tematu, japiemin, ka kriminaltiesibu teorija
tiek izdaliti divi atkaribas (lidzatkaribas) veidi: vertikalais un horizontalais. Vertikala
atkariba prezumé dominéjosas un atkarigas personas socialo statusu atskiribu, kas
paredz vai nu iespéju piemérot atkarigajai personai dazada rakstura negativus pasa-
kumus, kas ierobezo tas gribu vai uzvedibu (padotais — prieksnieks, aizdomas turétais —
izmeklétajs), vai nu iespéju atkarigo nostadit tada situacija, kura ta nevar pilnvertigi
realizét savas vajadzibas (pieméram, materiala atkariba, kas izriet no apgadibas fakta).
Horizontalas atkaribas gadijjuma dominéjosai un atkarigajai personai ir vienads sociali
tiesiskais statuss (laulatie, kareivji karaspéka dala, notiesatie cietuma), tomér reali raditas
attiecibas prezumeé vienas personas dominanci par citu [9, 558]. Atkariba no tas vai citas
ticibas nenoliedzami rada gan vertikalo (ticiga atkariba no sludinataja), gan horizon-
talo atkaribu (ticiga atkariba no cita ticiga). Vertikalas atkaribas ietvaros sludinatais,
interpretéjot ticibas principus un izmantojot savas zinasanas par sludinato, var personai
ierobezot gribu vai ietekmét uzvedibu. Savukart starp ticigajiem veidojas horizontala
atkariba, kas balstas uz religija vai sekta sludinato. Abi Sie atkaribas veidi var tikt izman-
toti, lai piespiestu personu istenot dominéjosa cilvéka gribu.

Diskusija
Interpretéjot kriminaltiesibu normas par cilvéku tirdzniecibu, izvértéjumam japa-

klayj jautajums, vai religiju vai sekta sludinato, ja tas butiski ietekmé cilvéka uzvedibu,
var atzit par atkaribu.

Secinajumi

1. Analizéjot atkaribu ka psihologisko kategoriju un atkaribu ka kriminaltiesisko
kategoriju, autors secina, ka kriminaltiesibas, neparbaudot faktiskas atkaribas
esamibu, ir pietiekami konstatét, ka tiesibu norma ir atzita atkaribas esamiba.

2. Kriminaltiesibas pamatjédziens “atkariba” izmantots, lai apzimétu lidzatka-
ribu, proti, atkaribu no cita cilvéka, ka ari lai apzimétu atkaribu no dazadam
vielam. Lai gan dazu Kriminallikuma normu interpretacijas rezultata var
secinat, ka atkaribu klasta ietilpst ari uzvedibas atkaribas, pieméram, atkariba
no azartspélém, tomér kriminaltiesibu teorija un praksé uzvedibas atkaribas
faktiski netiek izceltas un tam uzmaniba nav pievérsta.
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Interpretation of the Concept of “Dependency”
in Criminal Law

Abstract

The increasing range of new challenges of the modern society security also
includes improvement and correct interpretation of the Criminal Law norms. The paper
focuses on the concept of “dependency” (addiction) used in the Criminal Law. The author
provides the interpretation of dependency (addiction) rendering the norms using gram-
matical, systemic, historical and teleological methods. The author concludes that in
Criminal Law the concept of dependency (addiction) is basically used in order to denote
interdependency, namely, the dependency on the other person and also in order to denote
the dependency (addiction) on different substances. Although by interpreting some of
the Criminal Law norms it can be concluded that the dependency range includes also
behavioural dependencies, for instance, gambling dependency; however, in the Criminal
Law theory and practice behavioural dependencies are actually not highlighted and they
are not addressed.

Analysing dependency as a psychological category and dependency as a category of
the criminal law, the author draws the conclusion that in Criminal Law for the existence
of dependency it is sufficient to ascertain that existence of dependency is recognised by
the legal norm, without verifying the existence of the actual dependency.

Keywords: criminal offence, dependence, addiction, victim, causer.
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