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Kopsavilkums

Raksta ir analizéts Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2019-09-03, kuras izskatisana piedalijos ka pieaicinata persona. AS “PNB Banka”
iesniedza konstitucionalas stidzibas pieteikumu par Finansu un kapitala tirgus komisijas
(FKTK) normativo noteikumu Nr. 198 “Finan$u un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu
apméra Finansu un kapitala tirgus komisijas finansésanai 2019. gada noteik$anas un par-
skatu iesnieg$anas normativie noteikumi” 2.11. punkta neatbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 89. pantam un 91. panta pirmajam teikumam [3]. Satversmes
tiesa atzina, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo
apstridétaja norma paredzéta atskiriga attieksme nav noteikta saskana ar normativajos
aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Si raksta autors sniedza Satversmes tiesai ari savus apsvérumus $is konstitucionalas
stdzibas sakara.

Atslegvardi: FKTK, Finansu un kapitala tirgus komisijas finansésana, kreditiestade,
skerssubsidésana.

Akciju sabiedriba “PNB Banka” (turpmak teksta — pieteikuma iesniedzéjs) pie-
teikumu Satversmes tiesai par Finansu un kapitala tirgus komisijas (FKTK) normativo
noteikumu Nr. 198 “Finansu un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu apméra Finansu
un kapitala tirgus komisijas finansésanai 2019. gada noteik$anas un parskatu iesnieg$anas
normativie noteikumi” 2.11. punkta (turpmak teksta — apstridéta norma) neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 89. pantam un 91. panta pirmajam teikumam
iesniedza 2019. gada 12. aprili [4], savukart Latvijas Republikas Finansu un kapitala tirgus
komisija sniedza savu atbildes rakstu (turpmak teksta — atbildes raksts), kura izklastija
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savu viedokli saistiba ar apstridéto normu [5]. Pieaicinatajam personam tika uzdoti ipasi
jautajumi, par kuriem tas (tostarp raksta autors) sniedza savu personigo viedokli par
apstridéto normu.

Satversmes tiesas pirmais jautdjums bija, vai attieciba uz finansu un kapitala
tirgus dalibnieku uzraudzibu ir pielaujama “skérssubsidésana” vai ari katram no $iem
dalibniekiem (nozarei) batu pilniba janosedz savas uzraudzibas faktiskas izmaksas [6].

Finan$u un kapitala tirgus uzraudziba pasaulé notiek, izmantojot dazadus modelus,
turklat uzraudzibu veic dazadas institacijas:

o publiska iestade, kas var bat ari valdibas departaments;

« centrala banka;

« atseviska publiska iestade vai agentura, speciali dibinata $im nolikam;
o dalibnieku finanséta pasuzraudzibas iestade [13, 109].

Tomeér netiek ieteikts uzraudzibu uzticét, pieméram, Finansu ministrijai, lai
nepielautu risku, ka uzraudzibas operacionalo neatkaribu apdraud politiska iejauksanas,
ka to ipasi uzsver Bazeles Banku uzraudzibas komiteja (Basel Commitee on Banking
Supervision) [13].

Vienmeér esmu kritizéjis Latvija ieviesto FKTK finansé$anas modeli, proti, ka pie
mums finansésanu veic uzraugamie subjekti. Tas rada zinamu interesu konfliktu, jo
finansu un kapitala tirgus pieauguma apstaklos ar FKTK budzeta lielumu nav bijis nekadu
problému. Butu jaatgriezas pie FKTK finansésanas modela, kura komisijas finansésana
notiek no Latvijas Bankas vai pat no valsts budzeta, lai nebtutu saistibas starp FKTK
budzetu un tirgus dalibnieku aktiviem vai veicamajam finansu operacijam [11]. Vienlai-
cigi, ka norada pieteikuma iesniedzéjs, FKTK budzetam nav veikts aréjais audits, lai izvér-
tétu komisijas budzeta izdevumu lietderibu, seviski saistiba ar tas darbinieku macibam
un komandéjumiem arvalstis [4, 116. paragr.]. Turklat pasreizéja FKTK finansésanas
modela ievieSana nav devusi pozitivus impulsus finansu un kapitala tirgus sakartosanai,
jo ipasi saistiba ar kreditiestadém, ko apliecina pédéjo gadu satricinajumi kreditiestazu
sektora un Latvijas reputacijas samazinasanas pasaules finansu tirgos.

No godigas konkurences viedokla nav pareizi, ka esosa modela ietvaros ne visi
tirgus dalibnieki piedalas FKTK finansésana. Turklat, ka atzist pati FKTK, atseviski tirgus
dalibnieki, pieméram, Rigas Fondu birza un Latvijas Centralais depozitarijs objektivi
nespéj segt savas uzraudzibas izmaksas [5]. Tas vélreiz pierada, ka esosais FKTK finan-
sé$anas modelis ir aplams.

Nevar piekrist FKTK atbildes raksta 39. paragrafa minétajam, ka Saeima, pienemot
grozijumus Apdrosinasanas un parapdrosinasanas starpnieku darbibas likuma 37. panta
ceturtaja dala un tadéjadi samazinot FKTK ierosinato likmi Cetras reizes, ka ari nosakot
maksimalos griestus 1000 eiro apméra, ir atbalstijusi $kérsfinanséjuma pielausanu FKTK
finansésana. Tas tikai liecina vai nu par spécigu apdrosinataju lobiju Saeima, vai ari par
Saeimas deputatu nepietiekami profesionalu iedzilinasanos izskatamaja jautajuma. Tomér
jaatzist, ka ir valstis, kuras skérssubsidésana tiek pielauta, pieméram, Luksemburga, uz
ko ari norada FKTK sava atbildes raksta 44. paragrafa [5].



S OCRATE S RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zZurnals 2020, NR. 1 (16)

Janis Grasis. Skérssubsidésanas pielaujamiba FKTK finansé$anas modeli

Teorétiski skérssubsidijas ir pielaujamas, nemot véra, ka praksé ir grati aprékinat
uzraudzibas izmaksas katram finans$u un kapitala tirgus segmentam, lietojot esoso
FKTK finansésanas modeli, bet noteikti ir jaievéro viens nosacijums, proti, ka visi tirgus
dalibnieki jau solidari piedalas ar maksimalajam vai daléji maksimalajam iemaksam.
FKTK finansésana no Latvijas Bankas vai valsts budzeta biitu taisniga un pilniba novérstu
esosas tiesiskas problémas $is Satversmes lietas ietvaros.

Satversmes tiesas otrais Ipasi uzdotais jautajums bija, vai visi finansu un kapitala
tirgus dalibnieki atrodas salidzinamos apstaklos attieciba uz iemaksam Finans$u un
kapitala tirgus komisijas darbibas finansésanai [6].

Atbilde ir viennozimiga — né, jo dalibnieki neatrodas pilnigi salidzinamos apstaklos
saistiba ar veicamajam iemaksam FKTK finansésanai. Tas ir noteikts tiesiskaja regulé-
juma, $aja gadijuma — Finans$u un kapitala tirgus komisijas likuma 23. panta [2].

Atskirigs ir veids, ka dazadiem subjektiem tiek aprékinata FKTK iemaksajama
naudas summa (ceturksni), pieméram:

« kreditiestades maksa noteiktu procentu no vidéja aktivu lieluma;

« apdros$inataji maksa noteiktu procentu no apdrosinasanas operacijam (atkariba
no apdrosinasanas operacijam likmes ir atskirigas);

« privatie pensiju fondi maksa noteiktu procentu no pensiju planu dalibnieku
veiktajam iemaksam;

o ieguldijjumu sabiedribas maksa noteiktu procentu no sabiedribas parvaldijuma
eso$o ieguldijumu fondu vidéja aktivu lieluma.

Ir ari tadi finansu un kapitala tirgus dalibnieki, kas vispar neveic iemaksas FKTK
finansésanai, ka, pieméram, iegulditaji, emitenti, reitingu agentiras, valsts fondéto pensiju
parvaldnieki. Tadéjadi uzraudzibas izmaksas solidari sedz citi finan$u un kapitala tirgus
dalibnieki. Vel janem véra, ka kreditiestades darbojas ari finansu instrumentu tirgga, lai
gan par to nemaksa nepastarpinatu uzraudzibas maksu. Turklat kreditiestades pilda
turétajbankas un valsts fondéto pensiju planu parraudzibas funkcijas, kuru uzraudzibu
no valsts puses nodrosina FKTK bez tiesa kreditiestazu finanséjuma, utt.

Finansu un kapitala tirgus dalibnieki nav vienados apstaklos ari tapéc, ka FKTK
nevar sanemt finanséjumu no dalibniekiem tie$i proporcionali to uzraudzibai atvéléto
resursu patérinam, tapéc kreditiestadém ir jauznemas papildu maksajumu slogs. Un visai
subjektivi ir noteikt katra segmenta uzraudzibas izmaksas, uz ko norada ari FKTK sava
atbildes raksta, pieméram, ta 34. paragrafa [5].

Saja aspekta nevar piekrist Satversmes tiesas viedoklim sprieduma, proti, ka visi
finansu un kapitala tirgus dalibnieki, kuriem ir pienakums veikt maksajumus FKTK
darbibas finansésanai, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos: galvena tirgus dalibnieku vienojosa pazime ir pienakums veikt obligatus
maksajumus likumdevéja noteiktajam mérkim — FKTK darbibas finansésanai. Tas
apstaklis, ka atskiras to pielaujamais lielums un aprékinasanas kartiba, ka ari $o tirgus
dalibnieku darbibas mérki, neliedz tos salidzinat so maksajumu veiksanas pienakuma
konteksta. [9]
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Savu viedokli par skérssubsidésanu péc Satversmes tiesas sprieduma sniedza arl
FKTK [10]. Un te gan japiekrit Satversmes tiesas atzinumam, ka $kérssubsidésana ir
pielaujama FKTK finansé$anas modeli.

Satversmes tiesas treSais uzdotais Ipasais jautajums bija, vai ar apstridéto normu
pret kreditiestadém pielauta atskiriga attieksme [6].

Jau, atbildot uz pirmo Satversmes tiesas jautajumu, noradiju, ka pasreizéja
FKTK finansésanas modela skérssubsidijas ir pielaujamas, bet ievérojot nosacijumu,
ka visi tirgus dalibnieki jau solidari piedalas ar maksimalajam vai daléji maksimalajam
iemaksam. Tacu Seit skatitaja gadijuma, kad FKTK (1) nepalielina to dalibnieku mak-
sajumus, kuri pilniba nespéj segt uzraudzibas izmaksas, bet kuru normativajos aktos
noteiktie maksimalie FKTK finansésanas likmju apmeéri nav izsmelti, ka ari (2) nelidz-
svaro budzeta deficitu, vienlidzigi palielinot maksajumu likmju lielumu paréjiem finansu
un kapitala tirgus dalibniekiem, bet (3) papildu maksajumus uzliek kreditiestadém,
nenoliedzami izpauzas atskiriga attieksme. To apliecina fakts, ka pédéjos trijos gados
maksajumu likmes apmeérs ir palielinats tikai kreditiestadém. Lai ari péc butibas visi
FKTK uzraugamie nav pilniba vienados apstaklos, tomeér attieciba uz maksajumu veik-
$anu par FKTK uzraudzibu visiem uzraugamajiem iemaksas ir javeic solidari, ari tiem
subjektiem, kas atbilstigi pasreizéjam FKTK finansésanas modelim tapat nespéj pil-
niba segt savas uzraudzibas izmaksas. lespéjams, kreditiestadém veicamo maksajumu
likmes apméra palielinasana ir saistita ar vidéjas banku aktivu bazes lieluma prognozes
samazinasanos.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, vértéjot apstridétas normas atbilstibu samériguma
principam, galvenokart jaizvérté likumdevéja izmantoto lidzek]u raditas sekas, t. i., vai
tiesibu normas piemérosana nenodara individa tiesibam un likumiskajam interesém
lielakus zaudéjumus, neka iegtst sabiedriba. Turklat ir jaizvérté sadas tiesibu normas
ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses ta aizskar [7, 3.1.3. punkts]. Sl,(iet, ka labums,
ko $aja gadijuma iegtist sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam un interesém nodarito
zaudéjumu.

Satversmes tiesa 2020. gada 20. februari pienéma lémumu, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, tadéjadi atzistot
apstridéto normu par Satversmei neatbilstosu [7]. Tika konstatéts — ta ka ar apstridéto
normu kreditiestadém noteikts pienakums veikt konkréta apméra maksajumu FKTK
darbibas finansésanai un kreditiestades nevar $os lidzeklus brivi izmantot péc saviem
ieskatiem, tad ar $o normu tiek skartas kreditiestazu tiesibas uz ipasumu. Apstridétas
normas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam tika vértéta, nemot véra ipasuma tie-
sibu jomu.

Satversmes tiesa sprieduma pievérsas ari jautajumam, vai apstridétaja norma
ietverta atskiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu
tiesibu normu, kas ir viens no tiesibu normas spéka esamibas prieksnoteikumiem. Tika
konstatéts, ka apstridéto normu pienémusi FKTK padome, kura nebija atbilstosi demokra-
tiski legitiméta sadas normas izdo$anai, un tas nozimé, ka $adi pienemtas normas jaatzist
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par izdotam ultra vires. Lai gan apstridéta norma tika atzita par izdotu ultra vires, tomér
tas automatiski nenozimé, ka apstridéta norma zaudé spéku no sprieduma pasludinasanas
dienas vai kada briza pagatné. Iznémuma gadijuma ir pielaujams, ka apstridéta norma,
kaut ari péc formas ir pienemta ultra vires, tomér paliek spéka lidz bridim, kad stajas
spéka jaunas normas [8, secinajumu dalas 3. punkts]. Saja jautajuma japiekrit Satversmes
tiesas spriedumam un tas argumentacijai.

Permissibility of Cross-Subsidies in the Financial and
Capital Market Commission Financing Model

Abstract

The article analyses the judgment of the Constitutional Court of the Republic of
Latvia in case 2019-09-03, in which the author of the article participated as the guest
person. The application for a constitutional complaint was submitted by AS “PNB Bank”
regarding the non-compliance of Section 2.11 of the Regulation No 198 of the Financial
and Capital Market Commission for the financing of the Financial and Capital Market
Commission in 2019 with Article 1, Article 89 and with the first sentence of Article 91
of the Constitution of the Republic of Latvia. The Constitutional Court acknowledged
that, since the contested rule does not prescribe a different treatment according to a rule
of law adopted in accordance with the procedures provided for by regulatory enact-
ments, it was recognised that the contested rule does not comply with the first sentence
of Article 91 of the Constitution. The author also provided the Constitutional Court with
his observations on this constitutional complaint.

Keywords: financing of Financial and Capital Market Commission, credit institu-
tion, cross-subsidies.
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Tiesu prakse

. AS “PNB Banka” 2019. gada 12. aprila pieteikums Latvijas Republikas Satversmes tiesai par

Finan$u un kapitala tirgus komisijas normativo noteikumu Nr. 198 “Finansu un kapitala tirgus
dalibnieku maksajumu apméra Finan$u un kapitala tirgus komisijas finansésanai 2019. gada
noteik$anas un parskatu iesnieg$anas normativie noteikumi” 2.11. punkta neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 89. pantam un 91. panta pirmajam teikumam. legiits no lietas
materialiem no Satversmes tiesas lietvedibas.

. Finans$u un kapitala tirgus 2019. gada 9. jilija atbildes raksts lieta Nr. 2019-09-03. Iegiits no

lietas materialiem no Satversmes tiesas lietvedibas.

. Satversmes tiesas 2019. gada 19. jalija lémums par pieaicinato personu. legits no lietas mate-

rialiem no Satversmes tiesas lietvedibas.

. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01. Latvijas Republikas

Satversmes tiesa. leglts no: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-12-01_
Spriedums.pdf

. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. 2002-04-03. Latvijas Republikas

Satversmes tiesa. leguts no: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03_
Spriedums.pdf

. Satversmes tiesas 2020. gada 20. februara spriedums lieta Nr. 2019-09-03. Latvijas Republikas

Satversmes tiesa. leguts no: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/
uploads/2019/05/2019-09-03_Spriedums.pdf#search=
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