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Kopsavilkums

Raksta tiek apskatitas pieradisanas problémas starptautiskajas publiskajas tiesibas
saistiba ar pasaizsardzibu. Pieradjjumu uzradisana Starptautiskajai tiesai noteikta ANO
Starptautiskas tiesas Stattitu 48.—52. panta. Nepastav kads metozu saraksts vai noradijumi
uz pieradijuma vértibu. Formalas pieradijumu hierarhijas nav, tomér Starptautiska tiesa
parasti dod prieksroku dokumentiem, nevis mutvardu pazinojumiem, tapéc dokumen-
tarie pieradijumi ir pirma svarigaka pieradisanas metode.
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levads

ANO Starptautiska tiesa savulaik ir noradijusi, ka pasaizsardzibas gadijuma valstij
ir japierada brunota uzbrukuma upura statuss un valstij, kas veic pasaizsardzibas pasa-
kumus, ir pieradi$anas nasta [8].

Pétnieki norada, ka piemérotakais standarts pasaizsardzibas attaisnojumam ir
skaidri un parliecinosi pieradijumi. Tiesnesis sers Her$s Lauterpahts (Sir Hersch Lauter-
pacht) Norvégijas aizdevumu (Norwegian Loans) lieta noradija, ka pieradijumu nastas
limenis nevar but tik augsts, ka padara pieradijumu iesniegsanu par gruti izpildamu
prasibu [5]. Savukart skaidrs un parliecinoss standarts valstij uzliek pienakumu rikoties
racionali — tada veida, kas atbilst normalai valstu praksei identiska vai lidziga situa-
cija, nemot véra, ka sapratigas valstis nereagé steiga, tas nepamatojas uz pavirsam
noradém par agresorvalsti, ka ari pasivi negaida, kamér netiek savakti neapstridami
pieradijumi [16].
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Pieradijumi ANO Starptautiskaja tiesa

Pieradijumu uzradisana ANO Starptautiskajai tiesai ir noteikta §is tiesas Statatu
48.-52. panta. Tacu nepastav kads metozu saraksts vai noradijumi uz pieradijuma vértibu
[14, 254]. Starptautiskas tiesas statiitu 48. panta ir noteikts, ka “tiesai javeic visi pasakumi,
kas ir saistiti ar pieradijumu pienemsanu” [1], un tiesas procediiras noteikumu 58. panta
$is noteikums tiek apstiprinats: “darbibam ar pieradijumiem un jebkuru liecinieku vai
ekspertu pratinasanai [..] jabat noteiktai (settled) ar tiesu péc pusu viedoklu noskaidro-
$anas saskana ar $o noteikumu 31. pantu” [2]. Sadu ierobezojo$o noteikumu neesamibu
var izskaidrot ka tiesas ierosinajumu pusém uzradit jebkurus pieradijumus ka tiesibu
jautajumu, ciktal puses spéj to paveikt tiesas noteikta laika robezas. Tatad pusém piera-
dijjumu uzradisana tiek dota maksimali liela ricibas briviba [14, 255].

Pieradjjumu uzradi$ana primari ir pusu pienakums, tomér ari Starptautiska tiesa var
organizét pieradijumu vaksanu, lai parbauditu faktus. Saskana ar stataitu 49. un 50. pantu
faktu noskaidrosanas labad tiesa var noteikt dokumentu sagatavosanu, pieaicinat ekspertus
un lieciniekus, apskatit notikumu vietas un pieprasit nozimigas zinas no starptautiskam
organizacijam [1]. Ka piemeérs ir tiesas atzinums Nikaragvas lieta, kuras izskatisana ta
neaprobezojas tikai ar tam zinam un materialiem, kurus iesniedza strida iesaistitas puses
[7, 30. paragr.]. Gan $aja lieta, gan Kongo pret Ugandu lieta tiesa uzsvéra pieradijuma brivas
novértésanas principu (¢the principle of free assesment of evidence), noradot, ka tas ietverts
ANO Starptautiskas tiesas Statitos un noteikumos [4; 7, 60. paragr.]. Saja aspekta spilgti
paradas gan kontinentalas, gan ari anglosaksu tiesibu sistémas ietekme [18].

Dokumentarie pieradijumi ir pirma svarigaka pieradisanas metode. Formalas pie-
radijumu hierarhijas nav, tomér Starptautiska tiesa parasti dod prieksroku dokumentiem,
nevis mutvardu pazinojumiem [13, 232]. Dokumentarie pieradijumi ir “visu pusu iesniegta
informacija pravas ietvaros savu apgalvojumu atbalstam, iznemot ekspertu un liecinieku
liecibu” [19, 558].

Saskana ar Sabtaja Rozenna (Shabtai Rosenne) viedokli dokumentaros pieradijumus
var sadalit Cetras kategorijas:

o publicétie ligumi, kuri iek]auti viena no atzitajiem — starptautiskajiem vai nacio-
nalajiem — ligumu tekstu krajumiem;

o starptautisko organizaciju vai nacionalo parlamentu oficialie dokumenti;

o publicéta un nepublicéta diplomatiska korespondence, komuniké un dazadi
citi materiali, t. sk. gramatas, kartes, plani, shémas, rékini, arhivu materiali,
fotografijas, filmas, tiesu un ekspertu atzinumi;

o rakstveida liecibas un deklaracijas. [15, 1246]

Bosnijas genocida lietas sprieduma tiesa noradija uz $adiem dokumentarajiem
pieradijumiem:

+ dazadu ANO iestazu zinojumiem, rezolacijam un konstatacijam;

o citu starpvalstu organizaciju dokumentiem, pieméram, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas;



S OCRATE S RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2018, NR. 3 (12)

Rihards Garais, Janis Grasis. Pasaizsardzibas pieradisanas problémas
starptautiskajas publiskajas tiesibas

« bijusas Dienvidslavijas Starptautiskas kriminaltiesas dokumentiem (pieradiju-
miem un lémumiem);

« valdibu publikacijam;

« nevalstisko organizaciju dokumentiem;

« plassazinas lidzeklu zinojumiem, rakstiem un gramatam. [3, 211. paragr.]

Oficialie valsts dokumenti, pieméram, nacionalie normativie akti, doktrinas, rokas-
gramatas, stratégijas, direktivas un militara spéka izmanto$anas noteikumi var klit nozi-
migi valsts atbildibas nodibinasana ari paramilitaru aktivitasu gadijuma [20]. Nikaragvas
lieta ASV atbildiba tika atzita, pamatojoties uz psihologisko operaciju rokasgramatu pub-
likacijam [7, 30. paragr.]. Sis lietas sprieduma 256. paragrafa noteikts, ka $adu materialu
publikacija un izplatisana tiek uzskatita par iedrosinajumu veikt darbibas, kas ir pretruna
ar ligumos atspogulotajiem starptautisko humanitaro tiesibu visparéjiem principiem. Sis
atzinums nenozimé, ka jebkurs valsts dokuments ir atzistams par dokumentaro piera-
dijumu. Pieméram, Kongo pret Ugandu lieta Starptautiska tiesa nepienéma vairakus
iekséjos militaras izlakosanas dokumentus, jo tie nebija parakstiti, nebija autentificéjami
un informacija tajos nebija pilnveértigi paskaidrota [4, 127. paragr.].

Starptautiskas tiesas doktrina nepastav noteikums par iespéju nesniegt informaciju,
atsaucoties uz tas konfidencialitati, ka tas notiek nacionalajos procesos. Dazi pétnieki
pat norada, ka ir pienakums sniegt visus pieradijumus, tostarp ari konfidencialos. Tas
izriet no pusu pienakuma rikoties péc labakas sirdsapzinas [13, 49]. Lai gan pastav §i
diezgan stingra prasiba, tomér nav paredzétas sankcijas par dokumentu nesniegsanu.
Starptautiskas tiesas statatu 49. panta tikai noteikts, ka tiesai ir tiesibas pieprasit, lai
tiktu uzradits jebkur$ dokuments; gadijuma, ja puse atsakas to darit, tiesa to piefiksé.
Bijusas Dienvidslavijas Starptautiska kriminaltiesa visai pamatoti noradija, ka $ada carte
blanche attieciba uz pieradijumu nesnieg$anu, to pamatojot ar konfidencialitates ievé-
ro$anu, apgritina Starptautiskas tiesas pamatfunkcijas un tadéjadi “apdraud tas buatisku
priekSmetu un merki” [9].

Starptautiskas tiesas prakseé ir bijusi divi gadijumi, kad sis aspekts kluva par nopietnu
problému, — Korfu kanala lieta un Bosnijas genocida lieta. Pirmaja gadjjuma Apvienota
Karaliste un liecinieki atteicas uzradit dokumentus militaro jaras spéku noslépumu del.
Tiesas attieksme $aja jautajuma bija $ada: neuzsvért Apvienotas Karalistes nostaju un
nelaut $im faktam ietekmét gala secindjumus [6, 32].

Bosnijas genocida lieta Bosnija un Hercegovina vérsas tiesa, lai ta no Serbijas un
Melnkalnes pieprasitu uzradit militara noslépuma dé] klasificétus dokumentus. Tiesa
noléma nepieprasit $os dokumentus, atstajot sev tiesibu pieprasit tos péc pasas iniciativas.
Lai gan tiesa piebilda, ka péc iesniedzéja norades ta drikst izdarit secinajumus par Serbijas
un Melnkalnes pieradijumu labpratigas nesnieg$anas faktu, tomér nekas neliecina, ka $is
fakts kaut ka ietekmeéja tiesas nolémumu [13, 214].
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Ari starptautisko organizaciju dokumenti var tikt uzraditi ka pieradijumi. Tiesu
praksé prieksroka tiek dota ANO iestazu dokumentiem. Bosnijas genocida lieta tiesa
noradjija, ka neatkarigo vai oficialo institticiju pieradijuma spéks ir atkarigs no vairakiem
aspektiem:

« pieradijuma avota;
« pieradijuma iegGs$anas procesa;
o pieradijuma kvalitates. [3, 227. paragr.]

Starptautiska tiesa izmanto ari faktus konstatéjosus komisiju un citu tiesu zino-
jumus [17, 152]. Pieméram, Portera komisijas zinojums tika izmantots Kongo pret Ugandu
lieta, un, pamatojoties uz to, neviena no pusém neaps$aubija ta ticamibu [4, 60]. Attieciba
uz $aja zinojuma izmantoto pieradijumu iegisanas procesu tiesa noradija uz liecibu savak-
$anas organizéto un kvalificéto raksturu. Starp savaktajiem pieradijumiem bija ari teh-
niska rakstura informacija, kura, tiesas ieskata, pelnija ipasu uzmanibu. [4, 61. paragr.]

Ari nevalstisko organizaciju un pétniecibas centru dokumenti var kalpot par pie-
radijumiem, tomér to loma ir ierobezota. Pieméram, raksturojot interneta vidi, NATO
Kiberaizsardzibas izcilibas centrs Tallina sagatavoja zinojumus par tehniskajam un juri-
diskajam diskusijam par informacijas parraides incidentiem Igaunija, Gruzija, Irana un
citur [12].

Pastav ari citu, pieméram, nevalstisko, organizaciju dokumenti, tomeér Starptautiska
tiesa uzskata tos par papildinosiem dokumentiem [13, 249]. Sada pieeja tiek kritizéta,
jo tiesas lietotie nevalstisko organizaciju dokumentu novértésanas kritériji atskiras no
pieradijumu novértésanas kritérijiem, kurus tiesa lieto pret ANO iestazu pieradjjumiem
[13, 250].

Objektivu iemeslu dél ari plassazinas lidzek]u zinas Starptautiskas tiesas avotu
hierarhija neatrodas augsta vieta, jo $i informacija parasti tiek pamatota ar vienu vai
nedaudziem avotiem, informaciju sniedz ieintereséta puse, nemaz nerunajot par gadi-
jumiem, kad avoti nav identificéjami [4, 68. paragr.]. Nikaragvas lieta tiesa atzina preses
materialu un gramatu fragmentu augsto kvalitati, tomér tie tika uzskatiti par sekundariem
avotiem, kuri izmantojami tikai kopsakara ar pamata pieradijumiem [7, 62. paragr.].

Starptautiskas tiesas procesa liela nozime ir oficialajiem pazinojumiem, ka tas
tika noradits Teheranas kilnieku lieta, kura tiesa konstatéja milzigu skaitu gan ASV,
gan Iranas varas iestazu pazinojumu par $a procesa priekSmetu [10]. Nikaragvas lieta
par ipasi nozimigiem tiesa atzina tos valsts pazinojumus, kuros augstaka ranga politiki
atzina, ka vinu parstavétas valsts darbibas ir pelnijusas kritiku [7, 64. paragr.]. Protams,
tiesa pievérsa uzmanibu ari tam, kur $is zinas tika publicétas, jo oficialam pazinojumam
ir lielaks pieradisanas spéks neka publikacijai laikraksta vai gramata.

Tiesa vai kada no pusém var pieaicinat lieciniekus mutvardu liecibu snieg$anai.
To nosaka divi apstakli:

« procesa otrai pusei nav iebildumu;

o tiesa atzist, ka liecibai var but nozime procesa gaita [2, 62. panta otra dala,

63. pants].
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Saskana ar Starptautiskas tiesas Stattitu 50. pantu tiesa var jebkura laika piesaistit
jebkuru personu, institaciju, biroju, komisiju vai citu organizaciju, kas veiks izmeklésanu
vai paudis eksperta viedokli [1]. Eksperti ir nepiecie$sami situacijas, kuru izvértésanai
vajadzigas augsta limena tehniskas vai citas specifiskas zinasanas. Dazkart pieaicinasanai
ir citi iemesli, pieméram, Korfu kanala lieta tiesa piesaistija ekspertu grupu, lai izvértétu
pusu neparvaramos pretrunigos uzskatus par konkrétiem faktiem [6, 4, 9]. Ari pasas
puses var piesaistit ekspertus, kuri, sniedzot mutvardu atzinumus, dod zvérestu par savu
kompetenci un profesionalajam spéjam [14, 263].

Australija un Japana — iesaistitas puses lieta par valu medibam Antarktika — ka
pieradijumus uzradija ekspertu atzinumus. Sie eksperti tika nopratinati, un vinu atzi-
numus tiesa diezgan plasi izmantoja ari sava sprieduma. [11]

Viens no galvenajiem pieradijumu pielaujamibas jautajumiem ir $ads: vai ir véra
nemami prettiesiski iegttie pieradijumi? Starptautiskas tiesas Stattitos nav noteikumu par
pieradijumu nepielaujamibu, pat gadijuma, ja tie iegiiti ar darbibam, kas starptautiski tiek
uzskatitas par prettiesiskam [13, 158]. Pieméram, Korfu kanala lieta tiesa pienéma piera-
dijumus, kurus prettiesiski ieguva Apvienota Karaliste operacija “Mazumtirdznieciba”
(Operation “Retail”), un, pamatojoties tiesi uz siem pieradijumiem, tiesa noteica incidenta
notikSanas vietu un minu veidu [6, 14, 15]. Albanija $o pieradijumu pielaujamibu nekad
neapstridéja, un tiesa neizskatija pielaujamibas jautajumu [14, 271].

Pétnieki norada, ka tiesa ar savu pieeju — neradot tieSu aizliegumu — mégina panakt,
lai valstis atsakas no prettiesiskas pieradijuma uzradisanas; ta padara prettiesisku pieradi-
jumu vaksanu par nevajadzigu, jo atbilstigos apstaklos tiesa gatava pienemt ari sekundaros
pieradijumus (14, 271, 272]. Turpreti, ka norada pétnieki, ja, iegtstot pieradijumus, notiek
ius cogens parkapsana, $ada pieradijumu sagadasana nav nepielaujama [19, 563].

Secinajumi

Izskatot pieradisanas problémas, var secinat, ka ir izveidojusies pietiekami plasa
Starptautiskas tiesas prakse par pieradisanas metodém, kuras ir izmantojamas ari stridos
par spéka lietosanas tiesiskumu, tostarp ari par pasaizsardzibas pamatojumu. Janem
véra ari tas, ka pieradiSanai Starptautiskas tiesas praksé daudz uzmanibas tiek pievérsts
valsts attieksmei saistiba ar konfliktu, gan raugoties no politiskajiem apstakliem, gan ari

no tiesibu normam, tiek nemts véra ne vien militarpersonu viedoklis, bet ari politisko
lémumu pienéméju un pat tiesibu pétnieku viedoklis.
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Problems of Proof of Self-defence
in International Public Law

Abstract

The article aims to the problems of proof in international public law relating to
self-defence. The submission of evidences to the International Court is governed by
Articles 48 to 52 of the Charter of the International Court of Justice of the United Nations.
There is no list of methods or indications of the value of the proof. Despite the absence
of a formal hierarchy of evidences, the International Court of Justice generally prefers
documents rather than verbal statements, so documentary evidence is the first most
important method of proof.

Keywords: self-defence, proof, the International Court of Justice of the United
Nations.
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