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Tevads

Daudzas cilvéka kermena norises, tai skaitd arT slimibu, var raksturot ne tikai ar
biologijas, kimijas vai medicinas terminiem un skaidrojumiem. Slimiba ir arT subjektiva
pieredze, kas veido dalu no personas dzives pasaules un bitiski ietekmé dzives kvalitati.
Vienlaikus slimiba ir ari noteikts stavoklis ar socidlu nozimi, kur§ tiek interpretets
socialaja mijiedarbiba un kuru ietekmé kultliras vertibas un norises. Veidojot slimibas un
veselibas socialas interpretacijas, cilveki un sabiedribas cenSas izveidot saikni starp
biologisko un socialo kartibu. Individualajos priek3statos par slimibu un veselibu idejas
par biologiskiem c&lopiem un sekam savijas ar socidlo noridu un kultiiras vértibu ietekmi,
ka arT ar personas biografisko kontekstu. Protams, slimibu misdienu medicina apraksta
mediciniskas analizes, mé&rfjumi un citi dati, tomér slima cilvéka paSsajitu un dzives
kvalitati socialaja vidé lield méra nosaka ar slimibu saistitas vértibas, stasti, interpretacijas,
metaforas un sociala mijiedarbiba ar apkartgjiem.

Gramatas ,,Postmodernais stavoklis. Parskats par zina§anam” ievada francu filosofs
Zans Fransua Liotars rakstija: ,,Zindtne kop$ pirmsakumiem konflikté ar stastijumiem. Pec
zinatnes mérauklas — lielaka dala no tiem ir pasakas.” (Liotars, 2008: 7) Tomér 20.
gadsimta otrds puses skatfjums uz medicinu ir padarijis nozimigus art personiskus stastus
un subjektivo pieredzi. Tiesi $aja laika filosofu un socidlo zinatpu parstavju diskusijas
paradijas ideja par lielo narativu, pieméram, kristietibas vai marksisma ietekmes un
nozimiguma zudumu. ZinaSanas kluva arvien fragmentdrdkas, mainigakas un
personiskidkas. Slimibas un veselibas izzinas joma §1 pieeja iezZim&ja biomedicinas ka liela
narativa, kur§ pretendé uz zinatniski objektivu patiesibu, norietu. Interese par
personiskajiem narativiem iezim&a arl jaunu situaciju socialajas zinatn@s, attalinot
daudzus socialo zinatgu pétijumus no pozitivistiskas ievirzes. Socialo zinatpu skatijuma uz
medicinu, veselibu un slimibu tas lika pastiprinati pievérsties pacienta redz&jumam.

Par vienu no galvenajam idejam 20. gadsimta otras puses veselibas un slimibas
sociologija un medicinas antropologija kluva nepiecieSamiba mediku profesionalas
dominantes situdcija nostaties pacienta pusé un analizét veselibu, slimibu un dzives
kvalitati arT no pacienta viedokla (Zola, 1973; Freidson, 1975; Kleinman, 1988; Anderson
& Bury, 1988; Conrad, 1987; Toombs, 1992). Viens no veidiem, ka $o ideju istenot, bija
subjektivas slimibas pieredzes véstiSana un uzklausiSana, kas rosindja un pamatoja
pastavo$o medicinas un socialo praksu parskatiSanu. No arsta viedokla jeédziens ‘slimiba’
galvenokart saistas ar izmeklgjumiem, novérojumiem, diagnozes uzstadiSanu un
fragmentaru, Tsiku vai garaku socialo mijiedarbibu virkni ar pacientu. Pajam slimniekam

slimiba, it Tpa$i hroniska slimiba, ir nepastarpindta ikdienas pieredze, kas ir jainterpret€ un




japieskir tai noteikta jéga. Slimajam cilvékam slimiba ir ne tikai simptomu kopums, kas
liek doties pie arsta, arstties pasam, doties pie dziednieka vai vienkar$i samierinaties un
atteikties no ricibas. T4 ir ari batisks biografisks notikums. Sociologi Roberts Andersons
(Robert Anderson) un Maikls Barijs (Michael Bury) pamatoti norada: ,, Hroniskas slimibas
raditie fiziskie un funkcionalie ierobeZojumi vienmér bils tas pieredzes centrd, tomer laika
gaita socialas un emocionalas sekas var kjut arvien nozimigakas” (Anderson & Bury,
1988: 246). Slimiba bieZi vien neatgriezeniski izmaina personisko dzivi, socialo statusu un
ari sabiedribas attieksmi. It Tpa$i smaga hroniska slimiba var nozimét butisku ikdienas
dzives un attiecibu parkartoSanu.

Amerikagu sociologe Keitija Sarma (Kathy Charmaz) apgalvo, ka ,, hroniskas
slimibas subjektivd pieredze ir sabiedriskas problémas privata seja” (Charmaz, 1991: 4).
Ir svarigi uzklausit atseviSkas hroniski slimu cilvéku balsis, jo tas pauZz butiskas idejas par
o cilveku dzives kvalitati, sabiedribas attieksmi un socialo politiku. So iemeslu dg]
pédgjos gadu desmitos slimibai ka subjektivai pieredzei, kas ir daudz plasaks jédziens par
objektivo, medicinisko diagnozi, veselibas un slimibas sociologija tiek pieversta arvien
lielika uzmaniba. Par to liecina virkne nozimigu pétjjumu $aja joma (Anderson & Bury,
1988; Calnan & Williams, 1996; Charmaz, 1991; Frank, 1997; Toombs, 1992; Karp,
1996; Price, 1996 u.c.). Sajos pétijumos gan ekspertu, gan ikdienas dzives skatijumi uz
slimibu tiek apliikoti ka lidzvértigi, katrs ar savu socialo nozimi. Tas iezimé pareju no
tresas personas objektiva slimibas skaidrojuma, kas dominé medicinas praks€, uz pirmas
personas pieredzi. Pamatojot, kadg] individuala slimibas pieredze ir kjuvusi ne vien par
makslas vai psihologijas tému, bet arf sociologijas pétfjumu priekSmetu, M. Barijs raksta:

»[..] lai gan slimibas pieredze ir izteikti personiska téma, 1@ péc sava rakstura
neizbegami ir socidla, jo individs laika gaita mijiedarbojas ar socialo vidi.” (Bury, 2000:
177)

Pieverfanas tie§i vecakd gadagajumu cilvéku hroniskas slimibas pieredzei ir
nozimiga vairaku iemeslu d€]. Latvija un pasaul€ arvien straujak pieaug iedzivotaju grupa
vecuma virs 60 gadiem. Pasaules Veselibas organizacijas pétijumi prognoze, ka laika
posma no 1970. lidz 2025. gadam pasaulé ir sagaidams $is grupas pieaugums par 694
miljoniem cilvéku jeb 223 procentiem (WHO, 2002: 6). Tas nozimé, ka 2025. gada
pasaulé varétu biit 1,2 miljardi cilveku vecuma virs 60 gadiem. Demografiskas prognozes
parliecino$i rada, ka nakamajos gadu desmitos ari Latvija pensijas vecuma cilveku skaits
strauji palielinasies, un iedzivotdju noveco$anas izraisitas sekas klis par vienu no
galvenajam 21. gadsimtd risinamajam demografiskajam problémam. Sis nozimigais

demografiskais pavérsiens radis izmainas ar slimo cilvéku ka grupas struktfird, jo strauji




pieaugs hroniski slimu vecakas paaudzes cilveku skaits. Prognozes rada, ka strauji pieaugs
ar hroniskam sirds un asinsvadu slimibam, osteoporozi un demenci sirgstoSo gados veco
iedzivotaju skaits. Arvien vairak bils senioru, kuriem biis jamacas sadzivot ar hroniskas
slimibas pieredzi, atrast tas nozimi sava dzivesstasta un pielagoties hroniskas slimibas
raditajiem ierobeZojumiem. Lidz ar to veselibas apriipes ilgtermina attistibas planos biis
nepieciefams ieklaut darboties sp&jigas idejas par vecakas paaudzes cilvéku hronisku
slimibu profilaksi, pielagosanos hroniskai slimibai, ka ari par hroniskas slimibas pieredzes
maini$anas iesp&jam.

Medicina vairak vai mazdk sekmigi sp&j mazinat slimibas raditas sapes un
nepatikamus simptomus, bet, ki rada pétjumi, Latvija ari mediciniskas palidzibas
kvalitdte un pieejamiba veciem cilveékiem nebut nav pietiekami atrisinatas probleémas (LU
Socidlo un politisko pétijumu institits, 2005; Baltins, Silips, Trapenciere, et.al., 2006;
Boropenko, 2003). Vienlaikus medicina arT nespgj parliecinosi sniegt atbildes uz
jautajumiem par to, ka sadzivot ar slimibu ilga laika perioda, atrast tai vietu dzivesstasta
un pielagoties slimibas izpausmém, tadgjadi uzlabojot subjektivi izjusto dzives kvalitati.
Slimibas pieredzes pétijumu galvenais uzdevums ir labak saprast, kadu nozimi slimibai
pieskir pasi hroniski slimie cilveki, un kadas vajadzibas izriet no $is nozimes. Izpratne par
vecakas paaudzes parstavju subjektivo slimibas pieredzi ir svariga tade], ka ta var palidzet
prognozét hronisko slimibu pieauguma socialas sekas. Tapat ir nepiecieSamas inovativas
socialas politikas idejas, lai, atbilsto§i hroniski slimu pensijas vecuma cilveku vajadzibam
un vélmém, uzlabotu socialas apriipes programmas.

Promocijas darba centralais jédziens ir hroniskas slimibas pieredze, kas tiek
analiz&ta saistiba ar dzives kvalitates jédzienu. Piepemot hroniskas slimibas pieredzi ka
petljuma pamatu, tick analizéta gan slimibas pieredzes ietekme uz dzives kvalitati, gan
dazadu dzives kvalitates aspektu ietekme uz hroniskas slimibas pieredzi. Pétijuma rezultati
ir nozimigi dzilakai izpratnei par hroniski slimu pensijas vecuma cilvéku ka socialas
grupas dzives kvalitati, vajadzibam veselibas apriipes joma un iespgjam uzlabot subjektivi
izjusto dzives kvalitati.

DiemZ€l senioriem un vél jo vairdk gados veciem hroniski slimiem cilvékiem
Sobrid Latvija nav pieejami véra nemami politiskie un socialie resursi. Pensionariem ka
socidlai grupai nav ari spécigu politisko parstavju un aizstavju. Ipa$i daudz daZadu
neatrisinatu problému attiecas uz hroniski slimiem veciem cilvékiem, kuriem ir daudz
grutak iesaistities socialajos, kultiiras, politiskajos procesos vai ar turpinat stradat. Peédgja
desmitgadé Latvija ir veikti pétijumi un veidotas atbalsta programmas pensijas vecuma

cilveku nodarbinatibas veicinadanai (Rigas MenedZeru Skola, 2007; Eglite, 2004), tick




domats par veseligas un aktivas novecosanas programmam nakotné, tomer trukst atseviSku
pétljumu un stratégisku dokumentu par to pensijas vecuma cilvéku dalu, kuri sirgst ar
hroniskam slimibam. Vigu slimibas pieredze programmas un stratégijas tiek nokluseta,
nostumta mala, atstata pau slimo cilvéku un vigu tuvinieku zipa.

Katra zinatniska pétijuma nozimigs ir jautdjums, kada epistemologiska un zinatniski
teorctiska perspektiva tiek analizéta aplikojama probléma. Slimnieka subjektivas
pieredzes un narativu izpétes pieaugo$a loma veselibas un slimibas sociologija atspogulo
ar1 slimibas jédziena izpratnes mainu socialajas zinatnés. 81 promocijas darba pamata ir
normativa slimibas definicija filosofija, slimibas ka pieredzes izpratne veselibas un
slimibas sociologija' un simboliska interakcionisma teorija. Analiz&jot pensijas vecuma
cilveku hroniskas slimibas pieredzi, jédziens ‘slimiba’ tiks lietots slimibas ka pieredzes,
subjektivi piedzivoto veselibas traucg&jumu, nevis mediciniskas diagnozes nozime. Arvien
nozimigaka loma jédziena ‘slimiba’ filosofiskaja definicija tiek atvéléta vértibam, kulturas
un socialajai videi, un notiek atteikSanas no ta naturalistiskas definicijas. Sada definicijas
maipa lauj pétit slimnieka subjektivo slimibas pieredzi ka socialu un kultiiras realitati.
Normativa slimibas definicija attaisno un pamato pé&tijumus, kuros slimiba tiek p€tita pasa
slima cilveka skatfjuma, nevis no medicinas un arsta viedokla. Atskiriba no biomedicinas
paradigma balstitajam naturalistiskajam slimibas definicijam, normativajas pieejas slimiba
tiek definéta nevis ka noteikts biologisks stavoklis, bet gan ka norise — ka biografisks un
personigs notikums.

Lidz $im plasakus pétijumus par slimibas pieredzi Latvija ir veikuSas Vieda
Skultane (Skultans, 1998; Skultans, 1999; Skultans, 2003; Skultans, 2007) un Agita Lise
(McKevitt, Luse, & Wolfe, 2003), kuras doktora disertacija veltita mentalo trauc€jumu
pieredzei. Tomér & promocijas darba autores pieeja slimibas pieredzei ir at3kiriga, jo
slimibas pieredze tiek pétita, balstoties uz simboliska interakcionisma teoriju un lietojot
priek§metd pamatotas teorijas® (grounded theory) metodologiju. V.Skultanes lietota
metode ir dzivesstastu analize, skatot slimibas pieredzi vésturiska un sociali politiska
konteksta. Tadgjadi V.Skultdnes skatfjums ir vairak vérsts pagatng, meklgjot slimibas
pieredzi ietekméjuSos vésturiskos faktorus. Promocijas darba autores skatijums,
neizslédzot ari biografiski vesturiskos slimibas pieredzes aspektus, tomér vairak ir versts
uz §1 briza aktualo slimibas pieredzi Latvija. Agita Liise ir izmantojusi fenomenologisko
pieeju slimibas pieredzes analizei un padzilinati pétijusi vienas slimibas (insulta) pieredzi

(McKevitt, Luse, & Wolfe, 2003), ka ari mentalu traucéjumu pieredzi. S promocijas

; Sikak par slimibas jédziena definicijam sk. 1.1. nodala
Termins ‘grounded theory’ latvieSu valoda tiek tulkots arTka ‘pamatota teorija’ vai ‘praksé pamatota
teorija’
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darba autore izmanto at¥kirigu teorétisko pieeju un aptver plasaku hronisko slimibu
spektru, analizgjot dazadajas individudlajas pieredzés kopigas un at3kirigas te€mas.
Jauninajums ir ari slimibas pieredzes analize saistiba ar dzives kvalitati, kas Latvija
veiktajos pétijumos lidz §im nav padzilinati petita.

Tapat ka V.Skultans un A.Liise, arf promocijas darba autore slimibas pieredzes
pétisanai lieto kvalitativo pétijuma metodi. Autores izmantota priek§meta pamatota teorija
ir viena no kvalitativajam metodém, kas tiek plasi lietota, lai veidotu sociologiskas teorijas
par slimibas pieredzi. Kvalitativo metoZzu ka galvena empiriska pétjjuma instrumenta
izveli pamato pats pétijuma prickSmets — subjektiva slimibas pieredze. PriekSmeta
pamatotas teorijas metodologija tika izveleta, jo ta ir cieSi saistita ar simbolisko
interakcionismu ka pétfjuma teorétisko pamatojumu.

Analizgjot iemeslus, kapéc kvalitativas metodes ir k]uvuSas tik nozimigas
miisdienu sociologija, vacu sociologs Uve Fliks (Uwe Flick) ka galveno nosauc modernaja
sabiedriba pastavofo individu dzives pasaulu pluralizaciju (Flick, 2005: 12). Vips ar
piezimé, ka ¥o situdciju labi raksturo Jurgena Habermasa (Jiirgen Habermass) ieviestais
jedziens “jaund neskaidriba” (die neue Uniibersichtlichkeif), kura rodas no arvien
izteiktakas dzivesveida individualizacijas un tradicionalo socidlo slapu at3kirtbu
transformacijas daudzveidiga socidlaja vide, kur veidojas daZadas subkultiras un ir
iesp&jami loti atskirigi dzives stili (Flick, 2005: 12). St daudzveidiba prasa no pétnieka
jauna veida metodologisko pieeju, un nenoliedzami arvien liclaka nozime tiek pieSkirta
kvalitativajam pétniecibas metodeém. Kvantitativo metoZzu lietojums pozitivistiskos
pétijumos, kas tiecas noskirt faktus no vértibam, neatbilst autores p&tijuma priekSmeta —
subjektivas slimibas pieredzes biitibai. Kvalitativa individualas pieredzes p&tnieciba dod
iespgju iegiit zina$anas par konkrétiem cilvékiem, kuri veido sabiedribu. Veselibas un
slimibas sociologija ta lauj pétit slimibu personiskas pieredzes un ikdienas dzives

skatfjuma.

Promocijas darba mérki un vzdevumi

Pétijuma objekts ir Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju veseliba un dzives
kvalitate.

Pétijuma priekSmets ir pensijas vecuma cilvéku hroniskas slimibas pieredze.

Promocijas darba mérkis ir analizét pensijas vecuma cilvéku hroniskas slimibas
pieredzes saistibu ar vinu dzives kvalitati.

Merka sasniegSanai tika izvirziti $adi uzdevumi:




Veikt hroniskas slimibas pieredzes jédziena teorétisku analizi, balstoties uz jau
veiktajiem pétijumiem filosofija un veselibas un slimibas sociologija.

Analizet simboliskd interakcionisma teorijas ietvaros veiktos slimibas pieredzes
pétijumus.

Izpétit pensijas vecuma cilveku hroniskas slimibas pieredzes saikni ar vinpu dzives
kvalitati, izmantojot priek$meta pamatotas teorijas pieeju.

Analizét pensijas vecuma cilveku hroniskas slimibas pieredzes ietekmi uz identitati
un sava kermenpa uztveri.

Analizét ka hroniskas slimibas pieredze ietekmé veselibas jédziena izpratni.
Analizét, ka veidojas slimibas pieredzes individuala nozime un ka noris
biografiskais darbs.

Analizét pétijuma intervijas ieklautds ar slimibas un veselibas jédzieniem saistitas
metaforas un simboliskas nozimes.

Identificet individualos, kultiras un socialos faktorus, kas veicina veiksmigu
hroniskas slimibas pieredzes iek]ausanu dzivesstasta un identitate.

Identificét individualos, kultiiras un socidlos faktorus, kas traucé veiksmigi ieklaut
hroniskas slimibas pieredzi dzivesstasta un identitate.

Promocijas darba pétijuma analizes materials ir RSU granta ,Latvijas pensijas

vecuma iedzivotaju dzives veidu un dzives kvalitati ietekmg&joSie faktori ” ietvaros veiktas

28 dalgji strukturétas intervijas ar pensijas vecuma cilvekiem dazadas Latvijas vietas,

intervéjot pensiondrus vecuma no 62 1idz 91 gadam.

Promocijas darba zinatniski novitate

Promocijas darbs sniedz ieguldijumu veselibas un slimibas sociologijas teorétisko

ideju un empirisko pétijumu attistiba Latvija, paplaSinot pétfjumu tematisko loku un

metodologisko pieeju klastu vairakos aspektos:

1)

2)

3)

Promocijas darba teortiskaja dala tick veikta slimibas un veselibas jeédzienu
padzilindta analize, ki ari tiek piedavati atsevisku veselibas un slimibas
sociologijas terminu jauni tulkojumi latviesu valoda.

Teorétiskaja dala tiek sniegta Sobrid Latvija plasaka hroniskas slimibas pieredzes
pétijumu teorétisko un metodologisko pieeju analize.

Promocijas darba tiek tematizéta hroniski slimu pensijas vecuma cilvéku slimibas
pieredze, kas ir sociali nozimiga téma, pemot véra demografiskas situacijas

attistibas perspektivas Latvija.




4) Promocijas darba tiek lietota Latvija jauna metodologiska pieeja slimibas pieredzes
pétijumiem — simboliska interakcionisma teorija un priekSmeta pamatotas teorijas
metodologija. Lidz $im Latvija slimibas pieredzes pétfjumos ir lietota narativu
analizes metode (Skultans, 1998; Skultans, 1999; Skultans, 2003; Skultans, 2007)
un fenomenologiska metode (McKevitt, Luse, & Wolfe, 2003).

5) Promocijas darba ietvaros veikta pétfjuma novitate attiecas ne tikai uz izveleto
metodologiju un teorétisko pamatojumu, bet arl uz pétijuma prickSmeta izveli.
Promocijas darbs paplasina zinaSanas par slimibas pieredzi Latvija, pieverSoties tas
saiknei ar dzives kvalitati. Lidz $im Latvija veiktajos pétijumos nav padzilinati
pétita individualas slimibas pieredzes saistiba ar dzives kvalitati. ArT citas valstis
veiktajos pétijumos liclaka uzmaniba ir pievérsta daZadu sociali ekonomisko
faktoru — ienakumu limena, dzimuma, vecuma u.c. ietekmei uz dzives kvalitati.

6) Pétijuma tiek analiz&ti Latvija lidz $im maz aplikoti hroniskas slimibas pieredzes
aspekti un to saikne ar vecakas paaudzes cilveku dzives kvalitati — kermeniskas
identitates problémas, nodarbinatibas ietekme uz hroniskas slimibas pieredzi,
subjektivie slimibas célopu skaidrojumi, hroniskas slimibas pieredzes uzlaboSanas

un mainiSanas iespé&jas, ka arT hroniskas slimibas pieredzes &tiskie aspekti.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darba struktiru veido ievads, 4 nodalas, literatliras saraksts un 2
pielikumi.

Ievada pamatota témas izvéle un tas novitate, ka arl pétijuma nozimiba misdienu
veselibas un slimibas sociologija, noteikts pétijuma objekts, prickSmets un mérkis, ka arl
izvirziti darba uzdevumi.

Pirmaja nodala tiek analizeti hroniskas slimibas pieredzes teorétiskie aspekti.
Pirmaja un otraja apak3nodala tiek apliikotas nozimigakas slimibas un slimibas pieredzes
jédzienu interpreticijas miisdienu filosofija, veselibas un slimibas sociologija un
medicinas antropologija. Apaksnodala tiek analizéta arT narativas pieejas nozime slimibas
pieredzes pétiSana un metaforu lietojums slimibas pieredzes narativos.

Otraja apak$nodala tiek analizéta slimibas pieredzes mijiedarbiba ar dzives
kvalitati pensijas vecuma, balstoties uz lidz $im veiktajiem pétjjumiem par vecakas
paaudzes cilveku hroniskas slimibas pieredzi un dzives kvalitati Latvija un citas valstTs.
AtseviSki analizétas cieSanas slimibas pieredz€ un to saistiba ar dzives kvalitati, ka ari

slimnieka aktivitates nozime dzives kvalitates uzlaboSana.
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Tresaja apak$nodala tiek analizéti nozimigakie jédzieni un teorijas, kas Iidz Sim ir
izmantoti slimibas pieredzes pétijumos sociologija, IpaSi pieverSoties simboliska
interakcionisma teorija balstitajiem j&dzieniem un teorétiskajam nostadném. Nodala
apliikotie temati ir slimibas pieredzes petjjumu vesture, patibas un identitates mekl&umi
hroniskas slimibas pieredzé, hroniska slimiba ka biografisks notikums un hroniskas
slimibas trajektorijas vadiSanas problematika.

Ceturta apak$nodala veltita individualajam veselibas jeédzienu definicijam un to
saiknei ar slimibas pieredzi un dzives kvalitati.

Promocijas darba otrd nodala ir veltita empiriskd pétfjluma metodologijas un
norises aprakstam. Tiek aprakstitas empirisko datu ieguves metodes un petijuma norise,
sniegts respondentu demografiskais raksturojums un izklastita datu analizes metode.

Tre$aja nodala ir aprakstiti empiriska pétfjuma rezultati. Tiek analizetas empirisko
datu kodesanas rezultata iegiitas centralds kategorijas un to savstarp&ja saikne. Centralas
pétijuma rezultata iegiitas kategorijas ir: skatienam paklautais kermenis; slimibas c€lonu
skaidrojumi; slimiba ka vecuma ‘norma’; aktiva riciba veselibas uzlaboSanai; pielagoSanas
hroniskai slimibai; vecuma diskriminacija slimibas pieredz€; mérku samazinaSana un
mainiSana; kontrole un kontroles trikkums; veselibas jédziena nozime slimibas pieredze.

Ceturtaja nodala ir apkopoti p&tijuma rezultata izdaritie secinajumi.
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1. Hroniskas slimibas pieredzes teorétiskie aspekti

1.1 Slimibas pieredzes jédziens

Valodai un taja lietotajiem jédzieniem ir ]oti liela nozime, nosaucot, saprotot,
defingjot un apziméjot slimibu ka noteiktu stavokli. Sis nodalas uzdevums ir pamatot t€zi,
ka misdienu filosofija un sociologija slimibu var aprakstit vismaz divgjadi — ka
biomedicinisku faktu un ka dzili personisku pieredzi. DiemZ&l misdienu biomedicinas
paradigma Sie divi skaffjumi bieZi ir attalinati viens no otra, un tiem tiek pieSkirta atSkiriga
vertiba. Tradicionali tiek uzsvérta objektivas, biomediciniskas interpretacijas nozime,
nepemot véra pacienta personisko pieredzi. Saja skatijuma arsta un pacienta attiecibas
arsts ir tas, kur§ parredz slimibas objektivo pusi, bet pacienta zinaSanas tiek uzskatitas par
subjektivam un tadgjadi arT nedro$am. Arsts apraksta slimibu zinatniski un mekle tai
logisku skaidrojumu, turpreti pacientam ta vienmér ir ar1 dziva pieredze.

Ta ka latvie$u valodas zinatniskaja terminologija trukst teorétiski izstradatas un
pamatotas tradicijas ‘slimibas pieredzes’ ka sociologijas termina lietojuma, $aja nodala
tiks veikta 1 jédziena analize. Tiks meklétas atbildes uz jautdjumiem, kada nozime,
runajot par slimibas pieredzi, tick lietoti jédzieni ‘slimiba’ un ‘pieredze’ un kads ir $1

lietojuma teorétiskais pamatojums un nozime.

1.1.1. Naturalistiskds un normativas slimibas jéedziena definicijas medicInas

filosofija

Slimibas jédziena lietojums ikdienas valoda, lidzigi ka tas ir ar daudziem
abstraktiem un visparigiem jédzieniem, ir visai izpliidis un neskaidrs. Ir griti, balstoties
tikai uz jédziena nozimes analizi, definét visparigu slimibas jédzienu un novilkt robezu
starp veselibu un slimibu. Filosofi Anna Teréze Timinecka (4nna Teresa Tymieniecka) un
Evandro Agaci (Evandro Agazzi), analiz&jot slimibas fenomenu, raksta:

., Slimiba ir [oti sarezita realitate, un tas komplicetiba ir balstita uz faktu, ka 1a ir
viena no acimredzamakajam realitatem, bet vienlaikus to nevar definét sevi, bet tikai ar
sava veida negacijas palidzibu, precizak, ka kada ‘normala’ vai ‘pozitiva’ faktora
tritkumu. ” (Agazzi & Tymieniecka, 2001: xi)

Tadgjadi slimiba filosofiska izpratné tiek skatita ka ,,negativas realitates” piemérs
(Agazzi & Tymieniecka, 2001: xi), kas norada uz epistemologiskajam griittbam, kas
saistitas ar §1 jédziena definéSanu.

Medicinas filosofija kop§ 20. gadsimta 70. gadiem notiek aktiva diskusija par

slimibas jédziena definé$anu, kura divas nozimigakas pieejas piedava naturalistisko un
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normativo teoriju parstavji (Caplan, Engelhardt, & McCartney, 1981). Galvenas atSkirTbas
starp $Tm teorijam ir normas jédziena un vertibu nozime slimibas definicija.
Naturalistiskas slimibas jédziena interpretacijas, uz kuram ir balstits biomediciniskais
medicinas modelis, izriet no piepémuma, ka slimiba un veseliba ir defingjamas ka
biologisku organismu dabaszinatniski objektivéjami stavokli (Boorse, 1976). Slimiba ir
kermena biologisks stavoklis vai biologisks process, kas notiek kermen. Naturalistiskas
slimibas definicijas ir balstitas uz dabaszindtniskam teorijam un ir brivas no vertibu
spriedumiem. Turpretl normativas slimibas jeédziena definicijas uzsver vértibu nozimi,
apgalvojot, ka izpratne par jédzienu ‘slimiba’ ir balstita uz vértibu spriedumiem nevis
faktu spriedumiem. Slimibas ir noteikti psihiski vai fiziski stavokli, kuri tiek negativi
veértéti un no kuriem cilvéki censas izvairities.

Naturdlisma virziena ietekmigakais parstavis medicinas filosofija ir Kristofers
Borse (Christopher Boorse). Vina skatijuma novérojamas dzivas bitnes subjektivajam
izjitim un uztverdm slimibas definéSana ir tikpat maza loma ka individualajam vai
kultiras vértibam, socialajam vai morales normam. Slimiba tiek diagnosticgta, balstoties
uz objektiviem, empiriskiem kritérijiem (Boorse, 1975; Boorse, 1977). Naturalistiskajas
slimibas definicijis nav atsauces uz vértibam, slimiba tiek apliikota ka no veértibam
neatkarigs, neitrils jédziens, kas lidzinds zindtné lietotajiem jédzieniem ‘molekula’,
‘skabe’ vai ‘ziditajs’.

Normativas pozicijas parstavji turpretl pauz viedokli, ka, defingjot atSkiribu starp
veselibu un slimibu, ir noteikti janem véra cilvéka personiska pieredze, ka arf individualas
un kultiiras vértibas. Socidlajam vértéjumam un gaidam ir pak]auta ne vien pati slimibas
definicija, bet plasakda nozimé jebkura kermenisko izpausmju pieredze. Normativaja
skatfjuma slimi vai veseli nav organi, ari ne organisms, bet gan cilveks ka veselums. Tas,
protams, nenozimé, ka vispar tiktu noliegta tddu procesu pastavéSana slima cilveka
organisma, kuri netiek fikséti pieredzé, tomér normativas teorijas parstavji galveno
uzmanibu pievers tiesi slimibas pieredzei, nevis organisma notiekoSajiem biologiskajiem
procesiem.

Normativas pieejas tiek iedalitas vajaja un stingraja normativisma. NoSkirums
starp vajo un stingro normativismu ir cie$i saistits ar atSkiribam starp angloamerikanu
analitiska empirisma skolu un kontinentalo tradiciju, kas balstita uz hermeneitiku un
kritiskajam teorijam. Vajie normativisti uzskata, ka vértibam ir biitiska nozime slimibas
jédziena definicijas, tomér slimibas jédziena ir iespéjams noskirt uz faktiem balstitos un
vertgjoSos elementus (Khushf, 2007). Viens no ietekmigakajiem vaja normativisma

parstavjiem ir Lenarts Nordenfelts (Lennart Nordenfelt). Stingrie normativisti, turpreti,
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uzskata, ka, veidojot slimibas definiciju, nav iesp&ams noSkirt faktu un vértibu
spriedumus. Ka savas teorijas galveno uzdevumu stingrie normativisti izvirza
nepiecieS$amibu paradit, ka kultiras, socialds, politiskas un ekonomiskas vértibas
nenovériami un pafos pamatos veido veselibas un slimibas jédzienus, neatstdjot vietu
faktu spriedumiem. Stingri normativajas teorijas tiek uzskatits, ka medicinas jédzieni un
teorijas tie§i izriet no kultfiras simboliem, vértibam un socidlds vienosanas (Khushf,
2007). Stingra normativisma parstavji ir Tristrams Engelhardts (Tristram Engelhardr), Dri
Leders (Drew Leder),Roberts Vités (Robert Veatch) un DZozefs Margoliss (Joseph
Margolis), bet §is teorijas aizsakumi ir meklgjami Misela Fuko (Michel Foucaulf) un vina
skolotaja DZordZa Kangilhema (Georges Canguilhem) darbos.

Naturalisms bija valdo$a pieeja slimibas definé$ana 20.gs. pirmaja pusé. BieZi par
laikmetu, kurd aizsakds Rietumu medicinas mehanizéti naturalistiskais skatfjums uz
pacienta kermeni un radas naturalistiskas slimibas teorijas, uzskata 17. gadsimtu. Senaja
Griekija vai Renesanses laika valdo3ais redz&jums uztvéra slimo cilvéku ka veselumu, un
par slimibu céloni tika uzskatita nesakartotiba (lidzsvara trikums) kermeni vai apkarteja
vide. Jauno laiku filosofijas ietekmé $o skatfjumu saka aizstat koncentré3anas uz
atseviskam kermena dalam un sisttmam. Par vienu no biitiskam medicinas metaforam
kJuva kaujas lauks, kurd notiek cipa ar slimibam. Pacienta individualajam izjitam un
personibai tika pievérsta arvien mazaka uzmaniba, un slimiba tika aprakstita ka objektivi
fiziologiski procesi, kurus var novérot un izskaidrot ar zinatniskam metodem (Twigg,
2006: 72). Kermenis ,,iznaca” uz medicinas skatuves ka masina, kuru veido detalas un
sistémas. DaZadi tehniskie izgudrojumi — stetoskops, mikroskops, biokimiskas analizes —
Java arvien dzilak ieskatities atseviskds kermepa detalas un sadalit to lidz pat Sinu
Iimenim. Tomeér ari mediki ik pa laikam atzist, ka §1 sadalifana var novest pie ta, ka
,.cilveka ka veseluma cieSanas nomdc pozitivos rezultatus atsevisku organu arstesand”
(Anschiitz, 1987: 13).

Pirmais zinatnieks, kuram 17. gadsimtd radas ideja, ka slimibas varétu klasificet
lidzigi ka biologi klasificé augus un dzivniekus, bija Tomass Sidenams (Thomas
Sydenham). Vin$ uzskatija, ka slimibas daba pastav neatkarigi no novérotdja un tas
iespgjams atklat 1idzigi ka citus zinatniskus faktus. Noteikt, ka personai ir kada konkréta
slimiba vai ka persona nav vesela, nozimé objektivi aprakstit $o personu. 20. gadsimta
otraja pusé §is idejas talak izstradaja K.Borse, pamatojot savu naturalistiskas slimibas
definiciju. Vipa biostatistiskda veselibas un slimibas teorija ir dabaszinatniska
funkcionalisma piemérs, kas cie§i saistits ar biomedicinas paradigmu. Savos pétijumos

K.Borse slimibas jeédzienu pétija modernas, dabaszinatniski ievirzitas medicTnas konteksta.
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1970. gados K.Borse aizsaka publikaciju virkni (Boorse, 1975; Boorse, 1976; Boorse,
1977), kuras izstradaja detalizétu naturalistisku teoriju par slimibas un veselibas
jédzieniem. Vina merkis, 1idzigi ka citiem naturalistiem, bija paradit, ka, lai gan medicinas
praksi biezi ietekmé vertibas, tomér medicinas teorija ir briva no vertibam un, attiecigi —
zinatniska pozitivisma nozimé. Sis mérkis bija tie$i saistits ar K.Borses pétniecibas
interesém — psihiskajam slimibam. Ving uzskatija, ka psihiatriju var padarit zinatniskaku,
noskirot medicinas praksi (kuru ietckmé vértibas) un medicinas teoriju (kura ir briva no
vértibam). K.Borse gribéja arT pieradit, ka medicina ir balstita uz zinatniska, no vertibam
briva pamata, un arf socialajiem un ekonomiskajiem faktoriem nav lielas nozimes slimibas
jédziena izpratné.

Slimibas jédziens (disease) K.Borses izpratné nav saistits ar vértibam, un ta
pamata ir divi elementi — biologiska funkcionalitate un statistiska normalitate (Boorse,
1976). Funkcionalds spéjas ir viens no nozimigakajiem K.Borses jédzieniem, kas ir
skaidrots vairakos vina darbos. Katrs organs veic savu uzdevumu, kas ir nepiecieSams, lai
nodro$inatu izdzivoSanu un vairo$anos. Tadgjadi biologisko funkciju jedziens ir ciesi
saistits ar nozimigakajiem biologiskajiem mérkiem. No ta izriet, ka veseliba ir organisma
normala darbiba jeb sugai atbilsto$a organisma funkcionala gataviba.

Jeédzienu ‘normals’ K.Borse vienmér lieto ka ekvivalentu jédzienam ‘dabisks’ un
dabiskais vinam ir tas, kas empiriski paradas ka evolucijas cela attistijies, t.i. arhetipisks.
Slimibu vin§ definé ka novirzi no normas — sugai tipiskas funkcionéSanas (Boorse, 1975:
63).

»Slimiba ir iek$ejo stavoklu tips, kas ir vai nu normalas funkcionaldas spejas
ierobeZojums, t.sk. vienas vai vairaku funkcionalo spéju samazinaSandas zem tipiskas
efektivitates limena, vai ar? funkcionalo spéju ierobeZojums, ko izraisa apkartejas vides
faktori.” (Boorse, 1997: 7)

Naturalistiska modela galvena prieksrociba ir iesp&ja, balstoties uz individa un
sugas izdzivo$anas jédzieniem, $o modeli vienkar$i visparinat un attiecinat ari uz citam
dzivam biitném, ne tikai cilveku. Tomér normativas pieejas parstavji K.Borses modeli
kritizé par redukcionismu, jo veseliba un slimiba tiek saistitas tikai ar organismu un
interpretétas ka biologiskas funkcijas vai $o funkciju traucéjumi. Normativas teorijas
turpretl balstas ne tikai uz biologisko funkciju un izdzivoSanas jeédzieniem, bet ari uz
dzives kvalitates (labklajibas) jedzienu, kultiiras vides nozimibu un vértibu jédzienu.

Normativas pieejas parstavis, filosofs Jozefs Kovacs (Jozsef Kovac&), kritiz&jot
K.Borses slimibas jédziena definiciju (Kovacs, 1998), uzsver, ka vipa skatfjums uz

slimibu un veselibu ir balstits uz kartézisko priek3statu par organismu ka ma3inu.
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,Saja pieeja slims organisms tiek uzlikots ki masina ar defektu, kas atskir to no
tas originala dizaina. $7 mehanistiska pieeja nepem véra, ka dzivi organismi un to vide ir
jauztver ka vienots veselums un ka kada organisma slimibu vai veselibu nevar noteikt,
nenemot vera pielagosanos videi.” (Kovacs, 1998: 32)

Dz.Margoliss un T.H.Engelhardts, kas ir ietekmigakie stingras normativas pieejas
parstavji diskusija par slimibas jédziena defing8anu, apgalvo, ka, balstoties uz
naturalistiskajam slimibas definicijam, netiek nemta véra slima cilveka subjektivitate
(Margolis, 1976). Medicinas specializ&tas, objektivas zinasanas par slimibu un ievérojami
mazakais zinaSanu apjoms par veselibu, atbilst jauno laiku filosofa Fransisa B&kona
(Francis Bacon) izteikumam _zinasanas ir vara”. Vienlaikus par modernas medicinas
varas poziciju céloni klust ari pec veselibas alksto$a individa nezinaSana un neizpratne.
Biomedicinas paradigma rodas biitiska plaisa starp sava kermena ikdieniSko pieredzi un
medicinas skatijumu uz organismu. Slimiba izteiktak neka citas situdcijas rada cilvékam
kermena identitates krizi. Ja cilveks saslimst, vina kermenis bieZi vien klust svess vipam
pasam, jo tie§i kermenis ir tas, kas padara slimu. Un medicinas dabaszinatniski tehnizetas
darbibas vél jo vairak pastiprina So identitates plaisu. Normativajas definicijas, lai
izvairftos no subjektivitates ignoré$anas, slimiba tiek definéta nevis ka noteikts stavoklis,
bet gan procesuali un spraigi —ka biografisks un personigs notikums.

Vél viens mégindjums kritizét naturalistisko slimibas jédzienu ir apgalvojums, ka
ari K Borses modeli ir icklauti vértgjosi element, tads] $is modelis nav, ka tas tiek
sakotn&ji piegemts, pilnigi brivs no vertibam. K.Borse vérté funkcijas saistiba ar
izdzivoanu, bet, ka %o pieeju kritizgjot norada Dirks Lancerats (Dirk Lanzerath), nav
jespéjams aprakstit kaut ko ka funkciju, neizejot arpus priekSmeta imantentajam
(ieksejam) ipasibam (Lanzerath, 2000: 113). Aprakstot funkciju, fakts tiek sasaistits ar
mérku vai veértibu sistemu. §adu funkcionalu mérku vai vertibu sistému priekSmetam var
pieskirt tikai sapratigs novérotajs no arienes. Ja piepem, ka dzivam organismam galvenas
vértibas ir izdzivosana un vairofanas, ko biologija bieZi pienem ka paSsaprotamu, tad var
tikt atklatas atbilstosas ,,dabiskas funkcijas”, kuras to nodroSina. Lai gan cilveks biologiski
ir ziditajs, tomér cilveks atskiribd no dzivniekiem bieZi nepieldgojas apkartgjas vides
nosacijumiem, bet gan pats maina 3o apkartéjo vidi. Cilveku pasaulé seksualitates merkis
vairs nav tikai vairo¥anas, esanas mérkis nav tikai baribas vielu uzgemsana, 1idzigi arl
slimibu nevar reducét uz biologisku disfunkciju.

Lai gan naturalistiskais slimibas jédziens ir ticis plagi kritizets, K.Borse vél arvien ir
viens no ietekmigdkajiem un citStakajiem autoriem, analizgjot slimibas defin€Sanas

iespgjas. Viens no naturdlistisko teoriju popularitates iemesliem ir fakts, ka K.Borses
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teorija visai precizi parada miisdienu medicinas pamata esoos piepémumus. K. Borse
precizi defing to slimibas jedzienu, kas ir valdogais Rietumu medicing, un veido
biomedicinas paradigmas pamatu. Britu medicinas sociologe Eléna Ennendeila (Ellen
Annandale) ka tris galvenos raksturojumus biomedicina valdo3ajai izpratnei par slimibu
min:
1) redukcionistisku pieeju — slimiba un veseliba tiek uzskatiti par dabiskiem
fenomeniem, kas pastav individa kerment;
2) doktrinu par specifisku etiologiju — uzskatu, ka katrai slimibai ir noteikts
fizikals c€lonis;
3) zinatnisko neitralitati — priek3statu, ka medicina, diagnosticgjot slimibu ka
noteiktu stavokli, var biit racionala, objektiva un vértibneitrala (Annandale,
1998: 7).

So raksturojumu trikums ir slima cilvéka skatfjuma ignoréSana. Arl sociologijas
vésturnieki un medicinas antropologi uzsver, ka Rietumu medicina pacienta skatfjums ir
ticis izslégts no diskusijam par slimibas etiologiju un nozologiju. Ka norada medicinas
sociologe Mildreda Blakstera (Mildred Blaxter), naturalistiskas definicijas ilgu laiku bija
noteicodas pétot pacientu situdciju socidlajas zinatnés (Blaxter, 1976). Sociologiskajos
pétTjumos tika izmantotas kvantitativas metodes un medicinas profesionalu skatfjums uz
veselibu un slimibu. Saistiba ar biomedicinas paradigmu slimnieka riciba tika aplukota,
lietojot tadus jédzienus ka, pieméram, ,,slimibas uzvediba” vai ,,slimnieka loma”. Tomer
slimibas jedziens 20. gadsimta otraja pusé tika padzilinati analizéts ne tikai filosofija. Ka
reakcija uz medicinas praksém socialajas zinatngs paradijas nakamaja nodala apliikotais
nodkirums starp trim slimibas jedziena izpratném — slimiba ka diagnoze, slimiba ka
pieredze un slimiba ka sociala loma.

Latvija 20.gadsimta otraja pusé plasaka slimibas jédziena filosofiska analize ir
veikta tikai socialas antropologijas kontekstd, antropologes V.Skultdnes pétfjuma par
slimibas jédziena izpratni psihiatrija (Skultans, 2007: 156-174). Sada analize nav veikta
sociologijas joma. Ari biomedicinas ietvaros filosofiski jautajumi par slimibas jédzienu ir
uzdoti reti un ir veikta tikai isa jédzienu analize (Baltips, 2003). Iemesls $adam
filosofiskas analizes trikumam varé&tu bt 1idzigs ka jau Rietumeiropas konteksta minétais
— naturalistiska slimibas jédziena atbilstiba medicinas profesionaju pamata piepémumiem

par slimibas biitibu.
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1.1.2. Slimibas jédziena izpratne sociologija un medicinas antropologija:

slimiba un slimibas pieredze

20. gadsimta 70. gados medicinas sociologu vidli paradijas interese par
normativajam slimibas jédziena definicijam filosofija, kas izpaudas ka kritika par pacienta
pieredzes un redzgjuma neieklauSanu biomedicinas paradigma. Sada veida galvenokart
tika kritizéts biomedicinas paradigma valdoSais uzskats, ka pacienta viedokla izteikta
subjektivitate ir pretrund ar medicinisko zinaSanu objektivitati. ST kritika veselibas un
slimibas sociologija, ka arl medicinas antropologija attistijas lidz pamatotam viedoklim, ka
zinaSanu veidoganis procesa subjektivais pirmas personas skatljums uz slimibu ir vienlidz
vértigs ar arsta ka eksperta redzgjumu (Stacey, 1994). Liela nozime $aja skatfjuma maipa
bija amerikapu sociologa Eliota Freidsona (Elliot Freidson) idejam par arsta un pacienta
attiectbam (Freidson, 1975). 20. gadsimta 50. gados Talkota Parsonsa (Talcott Parsons)
slimnieka lomas teorija arsta lomas profesionala autoritdte un vara tika aprakstita ka
neatpemama arsta un pacienta attiecibu dala, turpreti E.Freidsons izvirzija at3kirigu
apgalvojumu. Vins uzskatija, ka $ads medicinas modelis socialaja sisttma veido mediku
doming$anu par pacientu un no medicinas jomas izslédz laju skatijumu uz slimibu
(Freidson, 1975). Tadgjadi E.Freidsons makrolimenT kritiz&ja medicinas profesionalo varu,
medicinas monopoltiesibas uz slimibas definéSanu un arsté$anu. Lidzigu nostadni pauda
ari M.Fuko darbi par psihiatriju (Foucault, 2003).

Sakot ar 20. gadsimta 70. gadiem veselibas un slimibas sociologi un antropologi
pievérsas bitiskajam atSkiribam medicinas profesiondlu un laju (ikdienas dzives)
skatfjuma uz slimibu, izmantojot $os dazados redzejumus ka pamatu Rietumu medicinas
kritikai (Freidson, 1975; Robinson D. , 1973; Zola, 1973; Strong, 1979). Sie pétijumi
paradija, ka, paklaujoties medicinas autoritatei, birokratijai un racionalizacijai, ir
apklusinata pacienta balss. Pacientam tiek pieskirta pasiva loma, un no vipa tiek sagaidita
bezierunu paklausanas mediku noradfjumiem. Sis skatfjums uz medicinu ka varas nesgju
kluva par dalu no kritikas, ko pret medicinu vérsa sociologija un antropologija.

Sada medicinas sociologijas paradigmas maina radija nepiecieSamibu arl péc
jauniem jédzieniem, tadel 20. gadsimta 70. gados notika biitisks pavérsiens arT slimibas
jédziena interpretacija. Sociologi un antropologi tematizgja slimnieka cieSanas un
narativus ka balsi, kura ir pietickami spéciga, lai iebilstu biomediciniskajam viedoklim par
slimibu ka objektiviz€jamu un izméramu stavokli (Frank, 1997; Kleinman, 1988). Lai
uzsvertu atskirigas jédziena ‘slimiba’ nozimes, amerikanu un britu veselibas un slimibas

sociologija, ka arl medicinas antropologijas tradicija jédzienu diferenc€Sanai tika ieviesti
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tris atskirigi termini — disease, illness un sickness®. Katrs no tiem norada uz atsevisku
slimibas nozimi. H.T.Engelhards aprakstot $o jédzienu noSkirumu, runa par tris
galvenajiem slima cilveka dzives pasaules elementiem: slimiba ka cieSanas (illness),
slimiba ka skaidrojums (disease) un slimiba ka sociald loma (sickness). (Engelhardt,
1982).

Latvie$u valodas sociologijas un antropologijas terminologija zindmas gritibas
rada $o tris terminu tulkojuma trikums, visds nozimés lietojot tikai vienu terminu —
‘slimiba’. Arf latviesu valoda ir biju$i méginajumi ieviest lidzigu terminu daudzveidibu,
pieméram, Maris Baltin$ piedava lietot terminus slimiba (disease), kaite (illness) un vaina
(sickness) (Baltins, 2003: 31), tomer tas ir palicis tikai teorétiska limeni un veselibas un
slimibas sociologijas un antropologijas literatiira visbieZak tiek lietots tikai viens termins —
slimiba vispariga, plad nozimé. Viens no iemesliem, kadé] M.Baltipa piedavatais terminu
nodkTrums nav iedzivojies praksg, varétu biit tas, ka terminiem ‘kaite’ un ‘vaina’ ir daudz
plasaka nozime ikdienas valoda. S1 plagaka nozime rada gritibas sakt lietot $os terminus
kada stingri noteikta $auraki nozimé, un veidot un lietot sociologija tadus jaunus vardu
salikumus k3 ‘kaites narativs’, ‘kaites pieredze’. Ka iespéjamo risinajumu disease, illness
un sickness jédzienu no$kiruma autore redz iesp&ju tulkot jeédzienu disease ar izteikumu
‘slimiba ka diagnoze’ — biomedicina lietotaja objektivas diagnozes nozimé, jédzienu
illness tulkot ar izteikumu °‘slimiba ka pieredze’, bet jédziena sickness tulkojumam
izmantot vardu salikumu ‘slimiba ka sociala loma’.

Divu terminu (i/lness un disease) analitisku nogkirumu 60.gadu beigas un 70. gadu
sakuma ir piedavajusi virkne mediku, sociologu un antropologu (Fox, 1968; Cassel, 1978;
Eisenberg, 1977; Kleinman, Eisenberg, & Good, 1978). Tris at3kirigu jédzienu (disease,
illness, sickness) noSkirumu pirmais izveidoja arsts MarSals Marinkers (Marshall
Marinker), kur$ Sos jédzienus raksturoja ka ,,iris neveselibas modus” (Marinker, 1975:
81). '

Slimiba ka diagnoze (disease) $aja jédzieniskaja noSkiruma apzimé objektivi
aprakstamu patologisku procesu, ,,novirzi no biologiskas normas” (Marinker, 1975: 82)
cilveka organisma vai psihé. To apraksta mediciniska diagnoze, kura raksturota kliniska
aina, organiskas vai psihiskas izmaipas un slimibas c€lonis. Slimibas ka diagnozes
j€dzieniskaja lauka arsts ir tas, kur§, metaforiski ,,redzot cauri” pacientam ($is metaforas
nozimi pastiprina misdienu diagnostiskas aparatiiras iespgjas), sp&j objektivi saskatit,
aprakstit un labot kltimes, kuras ir radusas cilveka organisma. Rakstot par slimibas izpratni

miisdienu biomedicinas paradigma, Lorenss Kirmaiers (Laurence Kirmayer) norada:

? Lidzigs terminu lietojums ir arT da¥as citas Eiropas valodas, pieméram, francu valoda
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 Biomedicinas epistemologija ir balstita uz redzes metaforu, kura acs uztver
objektivas pasaules kopiju, kuru péc tam attélo vai atspogujo smadzenes” (Kirmayer,
1992: 326). M.Marinkers %o objektivitati raksturo plasak ka arsta spgju Lredzet,
pieskarties, izmerit, saost” (Marinker, 1975: 82).

Tomér termina ‘slimiba ka diagnoze’ epistemologiskais ietvars ir visai Saurs, jo
tas piedava tikai vienu noteiktu skatfjumu uz slimibu — biologiskos c€lonus un sekas, bet
izslédz daudzus slimibas individualas un socialds pieredzes aspektus. Plasak skatoties,
biomedicinas paradigma un to balstosais slimibas ka diagnozes jedziens ir cieSi saistits ar
racionalitates un kontroles vértibam Rietumu kultdra. Sada skatijuma galvenais ir iegiit
objektivu, empirisku informaciju par slimibu, kas no medicinas viedokla ir nozimigakie
fakti (Eisenberg, 1977). Slimiba ka diagnoze p&c mediku domam ir izzinama ar objektivu,
empirisku zimju palidzibu. Tadgjadi slimiba Saja nozimé apzimé arsta atsveSinato
skatfjumu uz slimibu ka uz patalogisku pacienta kermena stavokli. Medicinas sociologs
Artiirs Franks (4rthur Frank), analiz&jot slimibas jédzienu, raksta:

, Kad persona Kkliist pacients un macas rundt slimibas ka diagnozes |disease]
valoda, par savu kermeni vin$ rund ka par vietu, kura ir kaut kur drpus vipa, par
‘laukumu’, kura norisindgs slimiba. Runajot §ada veidd, pacients identificéjas ar arstu,
kuram pacienta kermenis ir arpus vipa.” (Frank, 1991: 12)

Tadgjadi A.Franks parada slimibas ka diagnozes izpratnes biitibu, paSi uzsverot
slimibas un slima kermena noskir$anu no personas patibas, kas rada identitates problemas.

Slimiba ka picredze (illness) ir personiski izdzivota slimiba ka dzili individuals
pardzivojums, personas atbildes reakcija uz slimibu vai traumu ka biologiskiem procesiem
organisma. M.Marinkers slimibu ka pieredzi defing Sadi:

,Slimiba ka pieredze [illness] ir neveselibas izjita, pieredze, kas ir pilnigi
personiska, iek§eji piemitoSa pacienta personai. [..] DazZkart slimiba ka pieredze pastav
tad, ja nav konstatéta diagnoze.” (Marinker, 1975: 83).

M.Marinkera piedavata slimibas ki pieredzes definicija uzsver, ka ta ir izjitama
nepastarpinati, kas apgriitina slimibas pieredzes izpéti ar zinatniskam metodem.
Pastarpinatas zina$anas par slimibas pieredzi sniedz sociologiska un antropologiska
analize, nevis medicina. 20. gadsimta 70. gados aizsakta subjektivas slimibas
interpretacijas un pieredzes témas attistiba ir cieSi saistita ar amerikanu veselibas un
slimibas sociologijas tradiciju, Tpa$i ar simboliska interakcionisma teoriju. Tas parstavji
uzsvéra, ka, pakdpeniski mainoties izpratnei par medicinas bitibu un tas lomu sabiedriba,
vairak uzmanibas jasak pievérst slimibas pieredzei un pacienta subjektivitatei. Ir jameklé

atbildes uz jautdjumu, ko nozimé biit slimam no pasa slima cilveka viedokla. Nemt veéra
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slimibas pieredzi nozimé atzit, ka slimiba ir ne vien noteikts kermena biologisks stavoklis,
bet ari spraigs biografisks notikums, kas attiecas ne vien uz atsevi§ku organu vai kermena
dalu, bet gan uz visu cilvéku un vipa attiecibam to veseluma. A.Franks, skaidrojot slimibas
ka pieredzes nozimi medicinas sociologija, raksta:

Ja slimiba ka diagnoze [disease] rund par kermena mérijumiem, slimiba ka
pieredze [illness] runa par bailem un sabrukumu, ko izraisa iemiesotiba grustosa
kermeni.” (Frank, 1991: 13)

Slimiba subjektivaja, slimibas ka pieredzes nozZimé ir ciesi saistita ar slimas
personas dzivesstastu, tas ir nozimigs biografisks notikums. A Franks raksta, ka slimiba ka
pieredze nekad neruna par to kermeni [the body], bet gan par ,,manu kermeni” [my body],
tadu, kadu individs to izjut (Frank, 1997: 29). Slimibas pieredze pastav neatkarigi no ta,
vai slimiba ir diagnosticata tas objektivaja, mediciniskaja nozimé, vai arl tas ir tikai
nediagnosticéts, subjektivi uztverts stavoklis.

TreSais termins, kas tiek lietots slimibas apzimé&Sanai, — slimiba ka sociala loma
(sickness) it ,,neveselibas aréjais un publiskais mods” (Marinker, 1975: 83). Tas apraksta
slimibu ka socialu lomu, statusu un ir saistits ar slimas personas socialo identitati. Sis
socialas lomas vértgjums ir atkarigs no virknes faktoru, pieméram, slimnieka loma, kas
balstita tikai uz slimibu ka pieredzi, nevis sociali un mediciniski apstiprinatu slimibu ka
diagnozi, ir visnedroakais statuss. ArT hroniska slimnieka loma ir sociali nedro§aka neka
akiita saslimSana. Turpreti arsta apstiprindta diagnoze padara slimibu par sociali
piepemamu stavokli, padara likumigu slima cilvéka situaciju un uzliek vipam virkni
piendkumu un pieskir noteiktas tiesibas (Marinker, 1975: 83).

Diferencétais jedzienu lietojums — slimiba ka diagnoze, slimiba ka pieredze un
slimiba ka sociala loma — parada, ka izpratne par slimibu ietver vismaz tris skatijumus —
objektivo, subjektivo un socialo. Rietumu biomedicina vislieldko nozimi tradicionali
piedkir objektivajam skatfjumam. Tomér kop§ 20. gadsimta 70. gadiem Sim jedzienu
no¥kirumam bija liela nozime slimibas un veselibas sociologijas attistiba, jo jedzienu
noskirums teorétiski pamatoja slimibas pieredzes un slimibas narativu pétniecibas attistibu
ka nozimigu veselibas un slimibas sociologijas dalu.

Ari sociologiskajos pétijumos par hroniskam slimibam organisma darbibas
trauc&jumi ir tikai viens aspekts no hroniskas slimibas raditajam sekam. Slimiba ka
diagnoze skar kermenus, bet slimiba ka pieredze skar personas un vigu gimenes, kopienas
un sabiedribu kopuma.

1.1. attéla ir apkopoti trTs svarigakie slimibas jédziena skaidrojuma modeli.
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1.1. att. Slimibas jédziena skzidrojuma modeli

Lai gan visparigais jédziens ,,slimibas pieredze” varétu likt domat, ka pastav kada
vienota universala slimibas pieredze, pétijumi ir paradijusi, ka $1 pieredze, neskatoties uz
to, ka kultlira un sociala vide pieskir tai noteiktas kopigas iezimes, ir dzili subjektiva un
individuala. Tas ir galvenais iemesls, kade] slimibas pieredze parasti tiek pétita, izmantojot
kvalitativas metodes, biografiska skatijuma ipasu uzmanibu pievérSot narativu izpétei. Tas
lauyj atklat katras individualas pieredzes vértibu un nozimi. Slimibas pieredze ietver ne
vien fiziskas sajutas un sekas, ko rada fiziskas un biokimiskas izmaipas kermeni, bet ar1
nozimi, kadu persona pieskir savai pieredzei, ka arT savas pieredzes interpretaciju. Tiklidz
cilveks ir saslimis, vin$§ kopa ar apkart&jiem sak radit interpretacijas par simptomu nozimi,
kas saknojas noteikta kultiira. Slimais cilvéks izvérté slimibas izpausmju nopietnibu, biezi
vien konsultgjas ar gimenes locekliem un draugiem, izlemj, ka $o problému nosaukt un ka
uz to reagét. Sis interpretacijas daadas kultiras, sabiedribas vai noteiktas sabiedribas
grupas tiek veidotas atSkirigu normu, vértibu un kultiiras simbolu sistému ietvaros.
Slimibai pieskirto nozimi, daadas atbildes reakcijas uz slimibas situaciju, ka ari ar
slimibu saistito ricibas izveli ietekmé daudzi nozimigi faktori, pieméram, personas
pieredze, vecums, dzimums, zinaSanas, attieksmes, uzskati, personiba, valoda, religija,
gimenes stavoklis, iepriek§€ja slimibas pieredze, ka ari kultiiras, socidla un ekonomiska

vide. Vienlaikus simptomu subjektivo interpretaciju un ricibu, kas ir atbildes reakcija uz
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slimibu, ietekmé ne vien socialie un kultiiras faktori, bet arT paSas slimibas specifika — tas
veids, ilgums, ka arf redzamie un neredzamie simptomi. Slimibas pieredze var bt loti
dazada — slimiba var but stimulgjo$s faktors, kura ietekmé personiba nobriest, slimibai var
biit ari graujosa ietekme, kas salauZ slimo cilvéku.

Lai definétu jedzienu ‘slimibas pieredze’, ir batiski noskaidrot, kada nozimé Saja
vardu salikuma tiek lietots jédziens ‘pieredze’. Tapat ka jédzienam ‘slimiba’, arl pieredzes
jédzienam ir raksturigs plads nozimju lauks ikdienas valoda, filosofija un socialajas
zinatngs. Ikdienas valoda pieredzei tuvakie jédzieni ir sajutas, izjUtas un zinaSanas, kas
norada, ka pastav uztvere, kads objekts, kas tiek uztverts, un ka uztveres rezultata veidojas
attiecibas starp lietu un to, kur§ uztver. Filosofija un socialajas zinatn€s viens no
galvenajiem jautdjumiem ir ar pieredzi saistitas epistemologiskas problémas. So
problematiku visparinati izsaka jautdjumi, ka iespgjams kaut ko zinat par citu cilveku
pieredzi un kada veida zinalanas ietver pieredze. Otra bitiska probléma ir jautdjums par
pieredzes statusu — vai pieredze ir process, noteikta veida realitate vai ricibas akts? Tapat
nozimigs ir jautajums par pieredzes un valodas saikni.

Simboliska interakcionisma tradicija pieredze tiek saprasta ka holistisks jédziens,
kas Jauj aprakstit attiecibas starp personu un kadu lietu, notikumu vai citu personu, un
pieredzi ka socidlas mijiedarbibas un refleksijas rezultatu (Blumer, 1998). Galvenais
pieredzes raksturojums simboliskaja interakcionisma ir tds simboliskais raksturs.
Mijiedarbiba ar lietim pieredzé veidojas, balstoties uz to simbolisku interpretaciju un
savstarpja mijiedarbiba veidotai izpratnei par simbolu nozimi. Pieredzes jédziena
interpretacija ir pamata ari btiskam atSkiribam starp simboliska interakcionisma pieeju
slimibas pieredzei un uz fenomenologiskds sociologijas metodologiju balstitajiem
pétijumiem. Ja simboliska interakcionisma parstavji ka biitisku pieredzes veidoSanas
sastavdalu uzsver socidlo mijiedarbibu, fenomenologiskie slimibas pieredzes pétijumi
mégina izvairities no kultiiras diskursa ietekmes un pietuvoties dzivajai, individualajai
pieredzei un tds intersubjektivititei ka sakotngjai realitatei. Pieméram, medicinas
sociologe Keja Tombsa (Key Toombs), aprakstot slimibas pieredzes jeédziena saturu
fenomenologiskajd pieeja apraksta savu personisko slimibas pieredzi. Vipa kritizé
naturalistiskas slimibas definicijas un pamato nepiecie$amibu runat par slimibu ka par
individualu pieredzi:

»[..] Sada mehaniska aprakstiSana (kas ir balstita uz slimibas biomedicinisko
modeli) maz, ja vispar kaut ko, pasaka par manu aktualo kermenisko traucéjumu pieredzi.

Es neizjiitu smadzenu darbibas traucéjumus. Patiesiba es un citi ar lidzigam kaitém
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neizjit slimibu ka anormalus refleksus. Drizak mana slimiba ir nespéja apiet apkart
pilsétas kvartalam vai aiznest kafijas tasi no virtuves lidz istabai.” (Toombs, 1995: 10)
Slimibas pieredzes sociologiskas teorijas plasakd nozimé analizé ar slimibu saistito
socialo, psihosocialo un kultiras aspektu individualas interpretacijas (Ononeze, Murphy,
MacFarlane, Byme, & Bradley, 2009: 357). So teoriju kopigais mérkis ir veidot dzilaku
izpratni par veselibu, slimibu un veselibas apriipi, analiz&jot slimibu ka individualu
pieredzi ikdienas dzives skatfjuma. Promocijas darba pétijuma ietvaros veikta literatlras
analize rada, ka jédziens ‘slimibas pieredze’ veselibas un slimibas sociologija tiek lietots,
lai apzimétu individa un vina tuvinieku subjektivos pardzivojumus un atbildes reakciju uz

slimibas situaciju. Slimibas pieredzes pétijumiem ir kopigi $adi pétjuma jautajumi:

1) ko nozimé bit slimam, kada nozime tiek pieskirta slimibas faktam?
2) ka slimiba ietekmé cilvéka ikdienas dzivi un attiecibas ar apkart&jiem?
3) ka slimais cilveks izprot un skaidro iesp&jamos slimibas c€logus un

slimibas norisi?

4) ko slimais cilveks dara, lai ictekm&tu situaciju?

Autore promocijas darba ir izvélgjusies lietot L.Nordenfelta izstradato hroniskas
slimibas pieredzes definiciju. Raksta ,,Par hroniskas slimibas pieredzi un dzives kvalitati:
jedzienisks ietvars” (,,On Chronic Iliness and Quality of Life: A Conceptual Framework™)
(Nordenfelt, 1995), autors analizé atSkiribas starp jedzieniem ‘hroniska slimiba ka
diagnoze’ (chronic disease) un ‘hroniska slimiba ka pieredze’ (chronic illness). Hroniskas
slimibas ka diagnozes definéSanai vip$ izmanto ASV Naciondlas Veselibas Padomes
definiciju. Atbilstosi 3ai definicijai hroniskas slimibas ir:

,visas novirzes no normas, kam piemit viens vai vairaki no sekojoSiem
raksturojumiem: tas ir ilgstoSas, rada paliekoSu nespéju, ir neatgriezenisku patologisku
izmaipu izraisitas, prasa IpaSu pacienta apmdcibu rehabilitdcijai, ir nepiecieSams
ilglaiciga uzraudziba, novéroSana vai apripe ” (Nordenfelt, 1995: 290).

L.Nordenfelts norada, ka divi galvenie hroniskas slimibas ka diagnozes
raksturojumi visas definicijas ir ilgs slimibas vai rehabilitacijas laiks (visbiezak definicijas
noraditais minimalais laika posms ir 3 meéne$i, 6 ménesi vai gads) un slimibas
neatgriezeniskums. Pirmais kritérijs ir plasak lietots neka otrais, jo var stridéties par to, vai
hroniskas slimibas definicija nepiecieS§ami ietver neatgriezeniskumu ka vienu no
kritérijiem (Nordenfelt, 1995: 290).

Hroniska slimiba ka pieredze, turpreti, tick definéta, balstoties uz iepriek$ analizeto
slimibas ka diagnozes un slimibas ka pieredzes no$kirumu. L.Nordenfelts hronisku

slimibu ka pieredzi definé $adi:
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_Persona A ir hroniski slima [chronically ill] tad un tikai tad, ja A ir tada fiziska vai
mentdla stavokli, ka A ir zaudéjis noteikias spejas un A ir vismaz nereguldras sapes vai
cita veida cieSanas. Sim stavoklim ir jailgst kadu minimalu laika periodu (pieméram, 6
ménesus) un subjekts neparedz, ka Sis speju ierobeZojums vai cieSanas beigsies.”
(Nordenfelt, 1995: 291)

§7 hroniskas slimibas pieredzes definicija nepieprasa arsta apstiprinatu diagnozi, bet
ka galveno hroniskas slimibas pieredzes raksturojumu izvirza paSa pacienta izjustas
cietanas. Hroniskas slimibas ka pieredzes definicija pielauj arT gadijumus, kad ST pieredze
nav saistita ar arsta noteiktu slimibas diagnozi.

Saja nodala veikta slimibas pieredzes jédziena teoretiska analize lauj secinat, ka
slimiba ka pieredze un hroniskas slimibas pieredze ir nosaciti jauni, uz normativajam
slimibas definicijam balstiti jedzieni, kuru lieto$ana veselibas un slimibas sociologija lauj
dzilak pétit individualo hroniskas slimibas uztveri. Lidz $im Latvija veiktajos pétijumos
par dzives kvalitati, it ipadi par pensijas vecuma cilveku dzives kvalitati, nav pieversta
pietickama uzmaniba hroniskas slimibas pieredzes jedzienam, tadgjadi izslédzot no

slimibas un veselibas sociologijas petijumu lauka bitisku slimibas raksturojosu aspektu.

1.1.3. Narativa nozime slimibas pieredzes petnieciba

Slimibas pieredzes pétisana ir ciedi saistiti ar stdstu stasti§anu un narativu analizi
ka slimibas un veselibas sociologijas metodi. V&l 20. gadsimta vidi bija griiti iedomaties,
ka subjektivi stastijumi varétu klit par nozimigu veselibas un slimibas sociologijas
pétijumu prick$metu. Tomér 20. gadsimta otraja pusé narativu pétnieciba saka pieverst
nozimigu uzmanibu slimajai personai, tas stastijumiem un dzivesstastam virkne
sociologisku pétijumu. Ka norada Larss—Kristers Hidens (Lars—Christer Hyden):

“[..] kad uzmaniba no slimibas parvietojas uz to pavadoSajam cieSanam un to
transformaciju dazados socialajos kontekstos, tika likti pamati tam, lai uztvertu pacienta
runas aktus ka balsi, kas ir pietiekami speciga, lai statos preti medicinas balsij.” (Hyden,
1997: 49)

Biomediciniskaja medicinas paradigma, kas centréta ap slimibas ka diagnozes
jédzienu, noteicosa, aktiva loma pieder ekspertiem jeb veselibas apriipes specialistiem.
Slimnieka loma turpreti ir Jaut sevi apriipét un instruét, t.i. biit pacientam. Lidz ar to
subjektivajiem prickSstatiem par veselibu un slimibu, kd@ arT slimibas pieredzei tiek
pieskirta marginala nozime, atstdjot to literatiiras, makslas un psihologijas intereSu lauka.
Arl medicinas attieksme pret pacienta slimibas narativiem — stastiem par savam izjlitam,

sapeém, izmainam dzives noris€s vai attiecibam ar tuviniekiem — biomediciniska modela
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skatfjuma ir bijusi visai skeptiska. Tie tiek uzklausiti tikai tada méra, cik daudz tie spgj
sniegt faktus par simptomiem, kuri varétu palidzet uzstadit obj ektivu diagnozi.

Teordtiskas literatiiras analize rada, ka jeédziena ,narativs” saturs ir plaSs, un
dazados kontekstos tas tiek lietots visai at¥kirigds nozimés. Biografiski orientétaja
sociologijas tradicija ar jédzienu ,narativs” tiek apzimeti autobiografiski stastfjumi,
personas véstijumi par dzives fragmentiem, kuri stastfjuma centra izvirza paSu stastnieku.
LK. Hidens narativu $aja nozimé definé ki ,vienibu, kas ir atskirama no apkartéja
diskursa un kurai ir sakums, vidus un beigas” (Hyden, 1997: 50). Stastnieka piedzivotie
notikumi tiek organizgti un saistiti noteikta kartiba laika, tiem tiek pieSkirta noteikta jega
un likumsakaribas, un tie tiek padariti par laika sakartotiem notikumiem. Individualais
stastijums ir iek]auts dazadu metastastijumu — gimenes, tautas, socialas grupas — ietvara.

Medicinas un medikalizacijas kritika veselibas un slimibas sociologija izvirza un
pamato apgalvojumu, ka medicina musdienas visbiezak darbojas, apklusinot slimnieku.
20. gadsimta otraja pusg, kad uz pieradijumiem balstita prakse bija kluvusi par noteicos$o
medicing, sociologi un antropologi vérsa uzmanibu uz faktu, ka pacienta skatfjums un
pieredze ir atstdti novarta, dodot priekSroku zinatniski pamatotiem pieradijumiem.
Mediciniskas zinasanas lauj objektivizét slimibu un 1idz ar to distanc&ties no tas. Tomer,
stistot savu slimibas stastu, slimnieks bieZi vien sniedz pavisam citadu savas situacijas
interpretaciju, neka to parada oficiala mediciniska slimibas v&sture, vai ari sniedz butisku
papildus informaciju par savu dzives kvalitati. Veselibas un slimibas sociologijas
skatfjuma slimiba ka diagnoze un siimiba ka pieredze ir jedzieni ar biitiski atSkirigu
nozimi, slimibas ki pieredzes jédziena ki bitisku dalu ietverot ari pacienta stasta
uzklausi$anu.

Amerikanu medicinas sociologs Deivids Karps (David Karp) uzsver, ka situacijas,
kad arsts pieverias slimibai tikai ka biologiskai disfunkcijai, niecigu uzmanibas dalu veltot
pacienta slimibas pieredzei, var rasties neatbilstiba starp to, ko pacients sagaida un sapem
no arsta. Vip§ min ari pétijumus, kuros pacientu neapmierinatiba ar veselibas aprupes
sisttmu ASV tiek saistita ar vipu uzskatiem par to, ka arsti lielakaja dala gadijumu
neuzklausa pacientus, un uzskata vinpu slimibas pieredzi par nesaistitu ar arst€Sanas
procesu (Karp, 1996: 170). (D. Karps $aja sakara min arT visai anekdotisku pieméru par
arstu, kur§ izklausa pacientu ar stetoskopu. Saja bridi pacients uzdod jautajumu, bet arsts
vipu partrauc sakot: “Nerunajiet, citadi es jis nedzirdu!” (Karp, 1996: 171)). Sada
slimnieka balss un individudlas slimibas pieredzes ignoré$ana ir viens no iemesliem, kadé]

arvien vairak pacientu ASV véras pie alternativas medicinas parstavjiem. DiemzZ€l Latvija
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[idz §im nav veikti dzilaki pétjumi par slimibas pieredzes uzklausi$anas nozimi arsta un
pacienta attiecibas.

20. gadsimta 80.gados, kad aizsakas slimibas narativu pétijumi, tie vairak pieversas
arsta un pacienta saskarsmes situacijam, pakapeniski uzmanibu pievérSot ari cieSanu un
sapju nozimei pacienta biografija un slimibas pieredzé (Kleinman, 1988; Frank, 1991;
Williams G., 1984). Narativu analizes ka pétljuma metodes izvéli pamatoja tas, ka lidzas
narativa ka Tpada veida zina$anu formas nozimigumam, tam ir arf lieliskas iesp&jas atklat
individualo slimibas pieredzi. Biitiska nozime hroniskas slimibas pieredzes pétnieciba bija
antropologa Artlira Kleinmana (Arthur Kleinman) gramatai ,,Slimibas narativi” (,,The
[llness Narratives”), kas iznaca 1988. gada (Kleinman, 1988). A.Kleinmans, rakstot par
slimibas narativiem, pauda viedokli, ka modernas medicinas prakse novers arsta uzmanibu
no pacienta dzivas pieredzes, kas ir biitiska atsléga celd uz konkrétas slimibas izpratni.

_Nekas tik izteikti nekoncentré pieredzi un neparada dzives nozimigakos apstakjus
ka nopietna slimiba. Pétijums par procesu, kurd tiek radita slimibas nozime, ieved mus
tadu sev lidzigu individu ikdienas realitdte, kuriem ir jarékinas ar nenoverSamiem dzives
apstakjiem, ko rada cieSanas, nevarigums, sarezgiti zaudejumi un naves draudi. Slimibas
narativi mums vésta par to, ka tiek veidotas, kontrolétas un padaritas jégpilnas dzives
probleémas.” (Kleinman, 1988: xv)

Pacientu stastiem par savu slimibas pieredzi modernaja medicina ir divejads statuss
— arsti tos bieZi uztver ar zindmu skepticisma devu, it Tpai, ja slimnieks ir vecs cilveks.
Tas tie3a veida izriet no nostajas, ka Rietumu medicina tradicionali koncentré uzmanibu
galvenokart uz pacienta kermeni. Tomér vienlaikus $ie stdsti arstam zindma meéra ir
nepiecie$ami, lai diagnosticétu slimibu. (Armstrong, 1984). A Kleinmans uzskata, ka
slimibas narativi ir nozimigi vismaz divu iemeslu dé|. Pirmkart, par spiti skepticismam,
kads valda daudzu mediku attieksmé pret slimibas narativiem, pacientiem, kuri cie§ no
hroniskam slimibam, ir nepiecieSami vipu cie$anu un eksistencialo bailu liecinieki.
Otrkart, narativu uzklausi$ana ir svariga arl izvéloties pacientam piemerotako arst€Sanu.
(Kleinman, 1988: 44) AKleinmans slimibas narativiem pieskir ari vairakus citus
uzdevumus — tie palidz tikt gald ar izmainito situdciju, ko rada slimiba un palidz atrast
atbildes uz jautajumiem par slimibas nozimi (Kleinman, 1988: 29).

V&l viens nozimigs pavérsiena punkts hroniskas slimibas narativu pétnieciba bija
slimibas un veselibas sociologa A.Franka gramata ,levainotais stastnieks: kermenis,
slimiba un &tika” (,,The Wounded Storyteller: Body, Illness, and Ethics”) (Frank, 1997).
A.Franka pétijuma centrd bija slimibas stastu véstiSana ka morals akts, un savu pieeju

vip$ izstradaja, balstoties uz personisko slimibas pieredzi un vairakiem kvalitativiem
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péﬁjumiem. Vins analizéja slimas personas moralo dzivi un moralo agentiru - sp&ju izteikt
moralus spriedumus un autonomi rikoties (Frank, 1991; Frank, 1997; Frank, 2000). Stasts
vipa skatfjuma ne tikai apraksta slimibas pieredzi, bet vienlaikus ir arf jaunas identitates
radisana. A.Franks runa par slimnieku ka stastnieku, kuram slimiba vienlaikus ir stasta
saturs, nepastarpinata pieredze un stasta stastiSanas iemesls. S stasta uzdevumi A.Franka
skatfjuma, lidzigi ki AKleinmana izpratn€, ir atbilzu meklé3ana uz subjektiviem
jautdgjumiem par slimibas nozimi, slimibas pieredzes papla§ina$ana, izejot aiz
biomedicinas nospraustajiem slimibas definicijas ierobeZojumiem, un méginajumi atjaunot
iedragato saikni starp kermeni, patibu un sabiedribu (Frank, 1997). Véstot stastu,
stastnieks ne tikai sakarto savas domas un sajiitas, kas saistitas ar kermeni, kurs§ ir kluvis
vientuls, bet ari rikojas ka savu cieSanu upuris. DziedinaSanai ir vajadzigs patiess stasts,
bet apkartéjie lielakoties nevélas dzirdet patiesibu par slimibu, tade] medicinas un apriipes
iestazu mérkis ir norobeZot slimibu no pargjas sabiedribas, aizvirzot to talak no acim.

Slima cilveka stdstito stastu saturu, izpausmi un mérki ietekmé daudzi apstak]i —
slimibas definicijas sabiedribd un medicind, veselibas apripes sistéma, cilveka
dzivesstasts, vipa dzimums, socidlais statuss, izglitiba un virkne citu apstaklu. A.Franks
sava pétijuma izdala tris galvenos slimibas narativu tipus: kompensgjoSais narativs, haosa
narativs un mekl&jumu narativs. (Frank, 1997)

Kompens&jo§d narativa centrd ir mérkis atgriezties pie iepriek3gja veselibas
stavokla (Frank, 1997: 77). Tas péc A.Franka domam ir tas narativa veids, kam priekSroku
dod moderna medicina, un slimiba taja tiek skatita ka parejas posms. Liela méra Sis
narativa tips ir saistits ar T.Parsonsa slimnieka lomas modeli. Tas ir stasts, kurd kermenis
lidzinds automasinai, kas ir sabojajusies un péc tam atkal salabota. Sis narativa veids ir
vairak piemérots akiitas, islaicigas slimibas pieredzes aprakstiSanai. Problémas rodas tad,
ja S0 meérki neizdodas sasniegt un kermenis paliek situacija, kas butiski atSkiras no
sakotn&ja stavok]a. Tadgjadi hroniski slimam persondam var rasties griitibas ieklauties $aja
modeli un stastit stastu ar veiksmigam beigam.

Haosa narativs ir stasts, kura visi dzives notikumi ir nejausi, un tos nav iesp&jams
kontrolet. Slimibas pieredze tiek att€lota kd situacija, kura nekad neuzlabosies un
nemainisies (Frank, 1997: 97). Tas ir péc biitibas ir antinarativs, jo ir griiti izstastit haosu,
kuru rada intensiva un ilgsto$a slimibas pieredze. A.Franks raksta, ka tas ir ,,anfinarativs
par laiku, kura nav secibas” (Frank, 1997: 98). Persona runa, izvairoties no refleksijas par
savu slimibas pieredzi. A.Franks apgalvo, ka §is narativs visbiezak paliek nesadzirdéts, un

rada bailes stastitajam, jo atklaj vina trauslumu un ievainojamibu. Tie retie klausitaji, kuri
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dazkart klausas un sadzird 3o narativu, parasti ir gimenes locekli un draugi, un arl viniem
KlausiSanas var radit sapes, neapmierinatibu un gratibas atbildet.

Meklgjumu narativs tiek pausts caur kermeni, kur§ sp&j vestit par savu pieredzi,
pienem slimibu un mégina to saprast (Frank, 1997: 115). Slimiba klust par iemeslu
meklgjumiem. Meklgjumu narativs runa pat to, ko nozimé ciest sapes, stasta par cilvéka
ceribam un bailem, slimibai piekirto nozimi vai nesp&ju pieskirt to un par iesp&ju nomirt.
Nesniedzot recepti, kas jadara, lai atgrieztos iepriek3gja stavokli, mekl&jumu narativi
uzsver dzili subjektivu pieredzi.

Slimibas stasti A.Franka skatfjuma ir dziedinosi gan paSam stastitdjam, jo dod
iespeju but sadzirdétam un dzirdét paSam sevi, gan ari to klausitajiem. Narativi lauj izpaust
slimibas pieredzi un sastapties ar personas jauno identitati, kura ir mainijusies slimibas
pieredzes rezultata. Klausitajiem Sie stasti, it ipasi mekl&jumu narativs, Jauj izprast vigu
padu slimibas pieredzi un parada, ka iespgjams stradat ar slimibas pieredzi tada veida, lai
ta bagatinatu dzivesstdstu un lautu meklét jaunus identitates aspektus. Plasaka nozimé
slimibas narativi ir nozimigi ari medicinas darbiniekiem un veselibas aprupes politikas
veidotajiem, jo lauj iedzilinaties slimibas pieredzé. Postmodernaja izpratn€ slima persona
klOst par autoritdti jautajumos par slimibas pieredzi un tai tiek dota iespeja vestit savu
stastu, veidojot jaunu dzivesstastu no slimibas sagrauta ieprieksgja stasta drupam.

Balstoties uz $adu piecju, nav parsteidzodi, ka daudzi no sociologiem, kuri
nodarbojas ar slimibas pieredzes pétfjumiem, pieméram, pats A.Franks (Frank, 1991;
Frank, 1997), K.Tombsa (Toombs, 1992), D. Karps (Karp, 1996), Havi Karela (Havi
Carel) %aja pétijumu joma ir ienakusi, reflektgjot tiesi par savu slimibas pieredzi un
aprakstot savu slimibu ka narativu. Ar stastu par savu personisko slimibas pieredzi (sirds
slimiba un vézis ¢etrdesmit gadu vecuma) A.Franks méginaja veicinat slimibas ka dzives
dalas piepemsanu. Vins iedro$indja runat par cie$anam, lai atbrivotos no tam.

.,Medicina, man par laimi, spéja mani izarstét. Bet medicina nedarija neko, lai
dziedindtu daudzos slimibas raditos ievainojumus. [..] Es uzskatu, ka nopietna slimiba
sagrauj dzivi visos tas aspektos — sevis uztveri, personiskas attiecibas, un to ka persona
Jitas saistita ar kosmosu, vienalga, vai to sauc par Dievu, likteni vai par kvantu universu.
Dziedinasanai ir nepiecieSama jauna lidzsvara atra$ana, jauna jéga par to, kas tu esi
attiectbas ar spekiem un cilvekiem tev apkart. DziedinaSanai ir nepiecieSams jauns stasts
par tavu dzivi. ” (Frank, 2000: 137)

Vél vienu skatfjumu uz narativu nozimi slimibas pieredzes analize€ sniedz britu
medicinas sociologs Gerets Viljamss (Gareth Williams), piedavajot ‘narativas

rekonstrukcijas’ jédzienu (Williams G., 1984). Slimajai personai ir svarigi ne tikai
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jzskatities normalai citu acfs, bet ari pieskirt jégu savai dzivei ilgstoSas slimibas gadijuma.
§ada situdcija viens no narativa uzdevumiem ir parstastit dzivesstastu tada veida, lai
slimibai taja atrastos jégpilna vieta, pirmkart, noradot uz tas izcelsmi. ST slimibas izcelsme
narativas rekonstrukcijas procesa tiek paplasindta, no biomediciniskiem skaidrojumiem
parejot uz daudz plasakiem stastiem par socialiem, vésturiskiem, magiskiem vai
religiskiem slimibas célopiem. Tadgjadi slimibas situacijas skaidrojums tiek icklauts
plasak izversta kultliras un socialaja konteksta.

Lidzigi ka jebkura teorétiska nostadne zinatné, ari narativa pieeja ir tikusi kritizeta.
Dazi sociologi ap$auba personiska narativa ka nozimes veidoSanas procesa ,,dabiskumu”.
Vinu uzdotie jautdjumi vaica par to, kada kopsakara paradas personiskie narativi un kas ir
tas socialas struktiras, kas veicina autobiografisko stastfjumu raSanos? Pieméram,
amerikdnu sociologs Roberts Zusmans (Robert Zussman) uzskata, ka situdcijas, kuras
cilveki tiek aicinati sistematiski reflektét par to, kas vini ir un kada ir vipu dzive, ir IpaSas
situacijas, nevis ikdienas dzives dala {Zussman, 2000: 6). Saja kritika R.Zusmans neruna
par stastiem, kas tie$am rodas ikdienas situdcijas ka sazipas dala, bet gan par izverstu
refleksiju, kuras uzdevums ir raksturot savu pieredzi p&c kadas citas personas ierosmes.
Vins uzskata, ka $adi autobiografiski stastijumi rodas galvenokart psihoterapijas, sociala
darba, sociologijas, kriminalistikas, medicinas, socidlo kustibu, pa$palidzibas organizaciju
u.tml. ietekmé. Tadgjadi socialas struktiras ietekmé autobiografisko ,.es” un veidu, kada
stastijums tiek konstruets.

Cits biitisks parmetums narativu pétniecibai ir vesturiskas, kultiiras un socialas
vides radito apstaklu nenemSana véra, tadéjadi pieskirot subjektivajam stastijumam parak
lielu nozimi (Langellier, 2001). Kritiki, kuri izvirza $o pretargumentu narativas pieejas
lietderibai, apgalvo, ka jeéga nepamatoti tiek uzskatita par pa§saprotamu narativa dalu, kuru
spé&j identificét katrs kompetents valodas lietotajs. Netiek nemta vera klausitaja vai lasitaja
teorétiska ievirze, biografiska pieredze vai vesturiskd vide. Biutisks parmetums ir arT
palausanas uz vardiskam personibas izpausmém  stastljuma, nepieSkirot nozimi
neizteiktajam, noklusétajam, Zestos un darbibas ieklautajam. Britu sociologs Pols
Atkinsons (Paul Atkinson) kritizé individudlisma uzsveérSanu narativu pétjjumos,
apgalvojot, ka $1 pieeja ir balstita uz Rietumu romantisma idealiem un pienémumiem par
patibu (Atkinson, 1997).

Viena no iesp&jam, ka atspekot kritiku par vésturiskas, kulttiras un socialas vides
nepems$anu vera, ir analiz&t ari personisko stastijumu veido$anos pla§aka skatijuma. Vera
nemams piemers ir latvie$u izcelsmes socialantropologes V.Skultanes (Skultans, 1999)

veikta slimibas narativu analize vésturisko un socialo apstaklu konteksta. Katra zipa
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slimibas narativu analize ir neatpemama misdienu veselibas un slimibas sociologijas un
antropologijas dala, TpaSi analiz&jot hroniskas slimibas pieredzi. Latvija slimibas
narativiem, seviSki hroniski slimu vecakas paaudzes cilvéku slimibas stastiem ir bijusi
maza loma zinatnes un sabiedribas diskursa.

Meklgjot informaciju par vecakas paaudzes parstavju slimibas narativiem publiskaja
diskursa Latvija, jasecina, ka arf $aja joma trukst zindtnisku pétfjumu. Autores ikdienas
novérojumi liecina, ka masu medijos parasti tiek vestiti tragiski bérnu un jaunu cilvéku
slimibas stasti, meklgjot iesp&jas viniem finansiali palidzet. Interneta ir sastopams plasaks
slimibas stastu klasts, kuriem ir arT daudzveidigaki mérki un uzdevumi, pieméram, atbalsta
sniegiana citiem ar tadu paSu slimibu sirgstoSajiem vai veiksmigas izveseloands stasti.
Tomér vecaka gadagajuma cilvéku slimibas stasti Latvija gandriz nemaz neparadas ari
internetd, jo §s paaudzes cilvékiem parasti trukst iemanu un motivacijas to lietot.
Tadgjadi, balstoties uz ikdienas novérojumiem, var secinat, ka hroniski slima vecakas
paaudzes cilveéka balss publiskaja telpa ir dzirdama visai vaji, ka iespgjamos slimibas
stastu uzklausitajus atstajot vien tuviniekus un draugus.

Slimibas narativiem ir biitiska nozime ari narativas &tikas konteksta. S1 atikas
virziena aizsakumi meklgjami filosofu Alasdaira Makintaira (4lasdair Maclntyre), Martas
Nusbaumas (Martha Nussbaum) un Pola Rikéra (Paul Ricoeur) darbos. Narativas &tikas
galvena ideja ir individudlo stastu iesaistiSana morales spriedumu veidoSanas procesa.
Subjektivajai slimibas pieredzei un stdstiem par to ir batiska loma arl medicinas tika
vairakas nozimes:

1) ki gadfjumiem, uz kuriem var balstit medicinas &tikas kazuistiku;

2)  ka cieSanu narativiem, kuri ar personiskaja pieredz& balstito skatfjumu var

rosindt pastavo$o medicinas un socialo normu un prakses mainiSanu;

3)  ka starpdisciplinaru pétijumu priek§metiem, kas ir Ipadi nozimigi biomedicinas
paradigmas kritikas attistiSanai, jo lauj veidot medicinas dialogu ar
antropologiju, literatfirzindtni un citdm jomam, kuras tradicionali ir uzskatitas
par tikai netie$i saistitam ar medicinu;

4)  neviennozimiga ir socicloga A.Franka ideja padarit paSu stastu stastiSanu par
arstniecibas procesa daju, balstoties uz ideju, ka savas identitates atjaunoSana

stasta var sniegt dziedinosu efektu (Frank, 1997).

1.1.4. Metaforu lietojums slimibas pieredzes narativos
Petot slimibas pieredzi socialajds zinatnés, arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta

valodas lietojumam slimibas pieredzes apraksios. Nenoliedzami pastdv bitiska saikne
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starp valodu, kermenisko pieredzi un slimibas pieredzes socidlas konstruésanas procesu.
Viens no slimibas pieredzes pétijumu uzdevumiem ir atklat un analiz&t sléptas, noklusétas,
neizpaustds vai neapzinatas slimibas nozimes, ko socialaja mijiedarbiba TpaSi spilgti
parada slimibas metaforu lietojums.

Domit un runat par slimibu, piiniba izvairoties no metaforu lieto3anas, ir praktiski
neiespéjami. Gan pacienti, gan arsti veido savus stastus par slimibam, un Sie stasti nav
iedomajami bez metaforu iesaistiSanas tajos. Pat stingri zinatniskos medicinas tekstos ir
atrodamas ar slimibu saistitas metaforas. Metafora ir noteikta sazipas struktiira, kas tiek
lietota visas diskursa jomas, lai reprezentétu (dazi autori, pieméram, L. Kirmaiers uzskata,
ka metaforas uzdevums ir nevis reprezentét, bet gan prezentet (Kirmayer, 1992: 323))
pieredzi valodd. Laika gaitd ir mainijusies izpratne par metaforas butibu un nozimi
valodiskaja sazind. Gadsimtiem ilgi metaforas tika uzskatitas tikai par stilistisku rotajumu,
kas tiek lietots emocionala efekta pandksanai valodiskajas izpausmes (Berggren, 1962:
237). So skatfjumu uz metaforu izmainija romantisma parstavji (Viko, Kroce,
Kolingvuds), kuri noradija uz metaforas speju atklat pieredzi.

Katrai metaforai ir vismaz divas references. Pieméram, izteikuma ,,es cinos ar
slimibu” vards ‘cinities’ ir metaforas fokuss. Viena no referencém ir cipa tie3a nozimé ka
mérosands spékiem ar pretinieku. Otru referenci veido konkr&ta slimibas pieredze. Pirmais
metaforas skaidrojums ir visai ierasts — saistot vienu jedzienu ar kadu citu (A=B),
metafora lieck domat par A ka par kaut ko, kas butu lidzigs B (Kirmayer, 1992: 332).
Pieméram, slimibas metaforiskie apzimgjumi ‘ienaidnieks’ un ‘kaimips” stasta par divam
batiski at3kirigim slimibas pieredzém — par cigu ar slimibu vai mierigu sadzivoSanu ar to.
Atkariba no situdcijas, slimiba var tikt simboliski interpretéta ari ka ‘izaicindjums’,
‘jenaidnieks’, ‘sods’, ‘vaiums’, ‘nasta’, ‘zaudgjums’, ‘trauceklis’, ‘vértiba’ utt.

Tomer ideja, ka metafora ir tikai ierasts veids, kada tiek salidzinatas divas lietas, ir
parak vienkarSota. K& norada Alans Radlejs (4lan Radley), metaforai nozimi pieSkir tas,
ka viena pieredzes dala pastiprina citas pieredzes dalas nozimi. Ar metaforas palidzibu
pieredze tiek gan simboliski parveidota, gan vienlaikus paliek ta pati (Radley, 1996).
Svarigs ir ne vien abas pieredzes kopigais (L.Vitgensteina * gimeniskas 1idzibas’ nozime),
bet ari atdkirigais. Lidz ar to metafora drizak ir vienas pieredzes skati$ana caur citu
pieredzi, neka vienkara salidzinaSana. Turklat metaforas ka valodas sastavdalas lietoSana
ietekmé ne vien slimibas nozimes, bet ari ta jédziena nozimi, kurs tiek lietots ka metafora.
Pieméram, runat par slimibu ka ‘krustcelém’ nozimé ne vien sakartot slimibas pieredzi
jauna veida, bet ar? pieskirt krustcelém tadu simbolisko nozimi, kada §im jédzienam nav

bijusi pirms tam (Radley, 1996: 113). Aplikojot metaforas 3aja otraja nozimé, var secinat,

32




ka ne vien slimibas pieredze ietekmé metaforu izvéli, bet noteiktu metaforu izmantoSana
var izmainit ari slimibas pieredzi. Metaforam ir nozimiga loma slimibas pieredzé — tas
jemieso slima cilvéka izpratni, paplasina slimibas nozimi un rada jaunas idejas (Lupton,
1994: 60). Ka norada A.Kleinmans:

L[] slimiba ir daudznozimiga jeb daudzbalsiga; slimibas pieredzes notikumi
parasti pauZ (vai noklusé) vairak ka vienu nozimi. DaZkart nozimes paliek vairak
potencidlas neka aktualas.” (Kleinman, 1988: 8)

Viens no nozimigakajiem darbiem, kura tiek analizéts slimibas metaforu lietojums
valoda, ir Sjiizenas Zontagas (Susan Sontag) gramata ,,Slimiba ka metafora” (, lllness as
Metaphor”) (Sontag, 1990). Saja darba S.Zontaga mégina pamatot antinarativu poziciju.
Vina apgalvo, ka, lai gan slimibas pazimes un simptomi ir materidli un kermeniski, tie
vienlaikus veido arf kultiiras t&lu, metaforu un kolektivo priek$statu kopumu. Sabiedribas
un kultiiras veidotas simboliskas slimibas nozimes papildus sakotngjai kaitei var radit
stigmu, noraidijumu, bailes, izstumSanu. Tadgjadi slimiba iedarbojas uz slimnieku ar
divkar$u spsku. Ka pieméru S.Zontaga min vézi, ar kuru kultiira tiek saistitas kauna,
nepieskaramibas un sigpjamibas nozimes. Analiz&ot véZa simboliskas un sléptas nozimes,
S.Zontaga secina, ka & slimiba Rietumu kultiira ir cie§i saistita ar vainas un gréka
jedzieniem, kas liek ar v&zi slimajiem cilvékiem izjust izstumtibu un kaunu. Medicina
vézis galvenokart tiek saistits ar militaram metaforam — tas ir agresivs, tiecas ielauzties un
kolonizét kermeni. S.Zontdgas piedavata ideja ir noskirt slimibas no to simboliskas
nozimes un uzliikot tas tikai ka biologiskas paradibas. Lidzigi ka daudzi mediki, S.Zontaga
vélas uzskatit medicinu par tiri tehnisku darbibu. Slimibai nedrikstétu pievienot nekadas
personiskas, kulturilas vai socidias nozimes, un arf medicinai butu jaizvairas no metaforu
lieto3anas. Butiba tas nozimé&tu siimibu desocializaciju. S.Zontaga raksta:

,,Slimiba nav metafora, un vispatiesakais slimibas aplikoSanas veids [..] ir vistirakais
no un visnoturigakais pret metaforisku domasanu.” (Sontag, 1990: 3)

Tomér gruti iedomaties, ka cilvéka pieredzes izpausmes valoda varétu but pilnigi
brivas no metaforam un kultiiras veidotiem priekSstatiem, lai gan, protams, daudzas
situdcijas ir iesp€jams un nepiecieSams mainit noteikta sabiedriba un kultiira lietotas
slimibas simboliskas nozimes. Maikls Tausigs (Michael Taussig) piedavajumu atbrivoties
no slimibas simboliskajam nozim&m uzskata par paSnolieguma formu un slimibas
dehumanizaciju, t3s parnegann tehnokratiska biomedicinas pasaulé (Taussig, 1980). Pretgji
S.Zontagas idejam, vin¢ apgalve, ka metafora ir viens no nozimigakajiem veidiem, ka

slima persona var paust savu bailu, Sausmu, sapju, cie$anu u.c. pieredzi.
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Metafora diizak apzimé nevis kadas argjas, ‘redlas’ parmaipas, bet gan ick$gjas,
subjektivi izjustas parmaipas. L.Kirmaiers uzsver metaforas sp&ju mazinat spriedzi starp
fundamentdlo slimibas picredzes iracionalitati un biomedicinas paradigmas racionalo
skatfjumu (Kirmayer, 1592: 323). S1 spgja lidzsvarot slimibas pieredzes subjektivitati ar
mediciniskd skatfjuma cbjektivitati ir pamatota ar faktu, ka metafora atspogulo gan
individualo kermenisko pieredzi, gan socialas mijiedarbibas lauku.

A Radlejs uzskata, ka, méginot novérst slimibas radito biografisko parravumu,
metaforas tiek lietotas divejadi. Pirmkart, tas ir veids, ka individi lieto runas aktus, lai
aprakstitu slimibu sev ua citiem. Otrkart, tas ir veids, ka valodas lietojums kognitivi un
lingvistiski ietekmé pasu slimibas norisi. (Radley, 1996: 110)

Viena no nozimigakajam metaforu grupam, kas Iidz Sim aprakstita pétijumos,
slimibas pieredzes stastos saistds ar militaro jomu. Militiro metaforu izcelsme ir
meklgjama biomedicinas paradigma, un tas ietver priek3statu par slimibu ka ienaidnieku,
aprakstot arstéSanu un slima cilveka dzivi ka cigu. Slimibas tiek metaforiski apzimétas ka
uzbruc§ji: ,,hepatits A uzbriik”, ,uzbritk bacili”, ,jinvazivas slimibas”, bet pacients, arsts un
medikamenti ir cinf:&ji pret slimibu: ,,veseligs organisms uzvar véZa Sinas”, ,,organisma
aizsargspéjas”, ,vakcinas aizsargd’, ,.cinities par pacienta dzivibu”, ,pacients un mediki
cinds vienotd fronte”. Sadu metaforu lietojums nostada slimo cilveéku ka personu otraja
plana, priek$plana izvirzot slimibu, kas ir akfiva, uzbrtikosa puse. Kad slimiba ir
ielauzusies kermen, sakas cipa ar to. Arsts un pacients $aja interpretacija veido aliansi,
kura ar medicinas ierou palidzibu aizstav slimnieku un uzbriik ienaidniekam (Jennings,
Callahan, & Caplan, 1988: 9). So metaforu grupu latvie$u valoda parstav ar tadi izteikumi
ka ,padoties/nepadoties slimibai”, ,slimibas pievarets”, .cind uzvar slimiba”. Zales,
medicinas ierices un tehnologijas valoda tiek apzimétas ka ieroli: ,jakeras pie jauniem
ierociem cina ar vizi”, ,,cinos arsendld ir jaundkie medikamenti”.

So slimibas metaforu grupu latviesu valoda parstav ari slimibas ka mocitajas tels:
mani moka slimibs”, ,slimibas nomoclts”, ,mokoSas sapes”. Sajas attiecibas slimais
cilveks ienem upura lomu: ,,slimibas upuris”, ,krist par upuri slimibai”. 11dzigi slimibas
metaforu loka ieklaujas arf ar draudiem saistitie izteikumi, pieméram, ,,slimibas draudi”.
Ienaidnieka metafora aisve§ina ciivéku no slimibas, liek skatities uz to ka ar€ju, naidigu
speku, kas traucd. Rlimiba ir Cits, sveSais, nistamais. Hroniskas slimibas gadijuma ST
metafora var trancét piepems slimibu un iemacities ar to sadzivot.

Otra nozimigz rnetaforu grupa ir saistita ar orientécijas zaudéSanu. A.Franks min, ka
viena no vina respondentém ir lietojusi sava slima kermena metaforisku salidzinajumu ar

kuga vraku. (Frank. 1997: 54) Orientacijas un kartes zaud@8anas simboli tie5am pietuvina
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slimibas situaciju kuga vraka telam. Simboliskd interakcionisma parstavji DZzuljeta

Korbina (Juliet Corbin) un Anselms Strauss (dnselm Strauss), rakstot par slimibas
trajektorijas vadiSanu, salidzina So procesu ar Marka Tvena aprakstito Misisipi kuga
kapteini — upe (slimiba) ir viltiga, dienu no dienas maina savu gultni ta, ka pat pieredzgjis,
bet neuzmanigs kapteinis var nonakt nopietnas griitibas (Corbin & Strauss, 1991). Slimiba
cilveku ,,izsit no sliedéw”, ,,acnem no trases” vai izjauc planus”.

Treda liela metaforu grupa ir saistita ar sabrukumu, kritienu un lizumu. Arf latviesu
valoda slimibas metaforas bieZi apzimé veselibu ka kaut ko augstaku un slimibu ka
zemaku pakapi. Veicot vienkarfu interneta mekleSanu, loti &tri ir atrodama virkne
izteicienu, kas parstav So metaforu grupu, pieméram: nokrist ar gripu”, ,nokrist ar
augstu temperatiiry”, yogizties ar infarktu”. Ar sabrukumu saistitas tadas metaforas ka
Lgrausts”, ,slimibas sagrauia veseliba”, ,,sabojdta veseliba” Slimiba maina slima cilvéka
stavokli: ,,slimiba ik virsii®, ,climiba nogaz no kajam”, ,jnoved kapd”. Viena no
jespgjamam §is metaforu grupas raSands iemesliem ir daudzu slimibu izraisita
nepiecieSamiba atrazties gujus stavokli, toties izveseloSanas nozimé atgrieSanos vertikala
stavokli — , pieceliies no slimibas”, ,tikt uz kajam”, ,.dabit uz kajam”.

V&l viena latviesu valods izplatita slimibas metaforu grupa ir saistita ar degSanu. Pie
§Ts grupas pieder izicicienu: ,slimibas uzliesmojums”, .dedzino$as sapes”. 1.2. attela ir

apkopotas nozimigzkzs slimibas metaforu grupas.
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1.2. z1t. Nozimigakas slimibas metaforu grupas
Slimibas metaforam var biit dazada ietekme uz slimibas pieredzi. Ka norada

S.Zontiiga daudzos gadijumos ar noteiktam slimibam, pieméram, ar vézi vai AIDS

Metzforiskas nozimes, kuras noteikta kultiira tiek pieSkirtas slimibam, nosaka to, ka tiek
veidota sociala mijiedarbiba ar slimo personu. Slimibas metaforas arT bitiski pastarpina
slimibas ka noteikta kermenpa stavokla uztveri. Tomer, ta ka metaforu uzdevums ir ar
salidzinajuma palidzibu padarit kadu lietu vai paradibu labak saprotamu, bieZi slimibas
metafordm var biit ari pozitiva nozime. Ja slima persona, stastot par savu slimibas pieredzi
avkirtéjiem, izmanto metaforas un ar to palidzibu lauj pietuvoties savai pieredzei, tas
veicina sapratni, labsajlitu un savstarpgjo saikni. Metaforu lietojums slimibas pieredzei
pieskir arT noteiktu nozimi. Arf arstu lietotajam metaforam var biit nozimiga ietekme uz
pacientu slimibas pieredzi, tadé] biitu nepiecie$ami pétijumi par arstu profesionalaja
vzloda lietotajam metaforam. Arsta uzdevums ir atrast katram pacientam individuali

piem&rotakas slimibas metaforas, kas iesp&jami labvéligi ietekm@tu slimibas norisi.
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1.2. Hroniskas slimibas pieredze un dzives kvalitate

Dzives kvalitates jédziens misdiends ir plasi lietots gan ikdiena, gan zinatniskaja

litzratliza, gan ari politiskajos dokumentos. Tomer, lai gan dzives kvalitates pétfjumi

sociologija aizsakas jau péc otra pasaules kara, socialajas zinatnés nepastav vienoSanas par

vienu dzives kvalitates definiciju. Viens no iemesliem ir tas, ka dzives kvalitates jédziena

saturs un definicija ir atkarigi no daudziem visparigiem kultiras un socialajiem

apstakiiem, kuri izvirza prieksplana atSkirigas vertibas.

Dzives kvalitate ir daudzdimensionals jédziens, un divi galvenie ar dzives

kvalitates definé$anu saistitie jautdjumi ir: uz kadiem jédzieniem balstoties definét dzives

kvalitdti un no kura skatfjuma (pieméram, objektiva vai subjektiva) to definét. Alberts

fuienga (Albert Musschenga), analiz€jot dzives kvalitates jeédzienu saistiba ar veselibu,

1zdala tris galvenas dzives kvalitates jédziena izpratnes:

)

3)

Dzives kvalitate kd normala organisma un psihes darbiba (vai noteikta tas
pakape) attiecas uz individu ka noteiktas biologiskas sugas parstavi
(Musschenga, 1997: 14). Sis dzives kvalitates jédziens ir ciesi saistits ar
naturdlistiskajam slimibas definicijam medicinas filosofija, it ipaSi ar
K.Borses slimibas definiciju, kas balstita uz normas un funkcionalitates
jédzieniem. Veselibas un slimibas sociologija §1 dzives kvalitates izpratne
saistas ar slimibas ka diagnozes jédzienu un objektivo skatfjumu uz
veselibu.

Dzives kvalitate ka apmierinatiba ar dzivi (vai noteikta tas pakape)
(Musschenga, 1997: 14) ir saistita ar personas pieredzi un balstita uz
normativajam slimibas definicijam filosofija. Veselibas un slimibas
sociologija $1 otra dzives kvalitates izpratne ir saistita ar slimibas ka
pieredzes jédzienu un subjektivo skatijumu uz veselibu.

Dzives kvalitate ka cilvéka attistiba (vai noteikta tas pakape) (Musschenga,
1997: 14) ir retak lietota dzives kvalitates izpratne, kas netiks analizeta §1

petijuma ietvaros.

S1 promocijas darba ietvaros ki teorétiskais pamatojums dzives kvalitates pétisanai

ir izvél3ta dzives kvalitates ka subjektivas apmierinatibas ar dzivi definicija. Sada dzives

kvalitates izpratnes izvéle izriet no iepriek§ pamatota slimibas jédziena lietojuma

filosofija, sociologija un antropologija (sk. 1.3. att.).
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1.3. zti. Slimibas jedziena saikne ar dzives kvalitates definicijam

Saikne starp veselibas stavokli, slimibas pieredzi un dzives kvalitati nav ne
vicnldr$a, ne tieSa. Viens no veidiem, ka pétit subjektivo dzives kvalitites vértgjumu
hroriskas slimibas un novecoSanas pieredzg, ir apliikot to ka pretrunu starp individa
idzdliem, ceribam un vipa redlo pieredzi. Jo lielaka ir atSkiriba starp to, ko cilveks sagaida
saist:ba ar savu kermeni un veselibu, un vina realo slimibas pieredzi, jo zemaks biis vina
subjekiivais dzives kvalitates vértgjums. Pieméram, ja cilveks ka idealu pienem
piatzazinas lidzeklos popularizéto kermena t€lu, un pretstata to redlajam sava kermena
stivoklim (kas nav ideals), vipa dzives kvalitates vértéjums butiski saruk. Lidzigi notiek
ar’ p€kSpas saslimS$anas gadijuma, kad strauji izmainas attiecibas starp to, ko cilvéks
uzslcata par labu veselibu un vipa redlo stavokli. Turpreti, ja vecuma un hroniskas slimibas
satkre tiek jau iepriek§ piepemta ka normala, neizbégama un likumsakariga, un vecums
tick skatits ka dzives posms, kura notiek cilvéka ‘sabrukSana’, var veidoties
samizrinaSanas ar slimibu, atteik$ands no aktivas ricibas un sava stavokla bezierunu
piznemsSana.

Nenoliedzami, ka dzives kvalitate jebkurda vecuma ir atkariga ne vien no
cbiektiviem raditajiem (materiala labklajiba, nodarbinatiba, izglitiba, veseliba, sociala
drosiba, majoklis, fiziska dro$iba utt. (Stratégiskas analizes komisija, 2006: 8)), bet arf no
subiekiivas pieredzes, vertgjumiem un priek$statiem par labu dzivi. Arf tas, cik liela mera
dzives kvalitate mainas cilvékam, kur§ izdzivo hroniskas slimibas pieredzi, ir atkarigs no
jot: caudziem subjektiviem un objektiviem apstakliem. Sadi nozimigi apstakli ir slimibas
smegurna pakape un simptomi, socialais un finansialais atbalsts, personibas raksturojumi,

iepricksgja pieredze  utt. NeapSaubami, ka ipasi liela nozime dzives kvalitates
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pz&viridjuma ir socialajai videi. M.Barijs apgalvo, ka ,, hroniskas slimibas jéga un
konteksis nav vienkarsi noskirami” (Bury, 1991: 453). Socialo kontekstu vipa izpratné
veido veselibas politika, médiji, pacientu tiesibu aizstavji, patérniecibas kultira utt.
Plagaka nozimé dzives kvalitates definicijas, lidzigi ka slimibas un veselibas
dslinicijas, var iedalit 1aju (nespecialistu) un ekspertu definicijas®. Miusdienu sociologija, it
pasi saistibd ar kvalitativo metoZu lietosanu, butiski pieaug laju dzives kvalitates
definiciju nozime. Viens no nozimigiem piemériem, kas parada ka laju dzives kvalitates
definicijas var ietekmét socialo mijiedarbibu un kultGra lietotas simboliskas nozimes, ir
invaliditates jédziena nozimes pardefingSana Rietumu sabiedriba, ko rosinajusi invalidu
tiesibu kustiba. Padu invalidu defingta dzives kvalitate 20. gadsimta otraja pusé liela méra
ir likus: mainit skatTjumu no invaliditates ka deficita modela uz invaliditati ka citu iesp&ju

modeli (aisabled vs. differently abled).

1,51, CieSanas ka dzives kvalitati ietekméjoSs faktors hroniskas slimibas

konteksta

Lidzigi ki A.MuSenga, ari L.Nordenfelts raksta ,,Par hronisku slimibu un dzives
kvalitati: jédzienisks ietvars” (,,On Chronic Illness and Quality of Life: A Conceptual
Framework) pamato apgalvojumu, ka subjektiva dzives kvalitate ir atkariga no personas
orzredzes. Vins uzsver, ka pozitivu dzives kvalitati veido emocionala labsajlita un baudas
a'U1a, turpretl negativo dzives kvalitati veido labsajitas trikums un sapju sajiita kopa ar
ciiim negativam sajitdm. Abus negativas dzives kvalitates raksturojumus L.Nordenfelta
tecr 8 apvieno jédziens ‘cie$anas’ (Nordenfelt, 1995: 292)

L.Nordentfelta teorijas butiska dala ir tieSo un netieSo cieSanu noSkirums. TieSas
cizéanas tiek defingtas ka ,noteikia defekta, ievainojuma, pavajinatas darbibas vai
Jizisiogiskas disfunkcijas sekas, kam piemit sajitu raksturs” (Nordenfelt, 1995: 292). Ka
cenzrilo $T veida cie$anu pieméru hroniskas slimibas situacija L.Nordenfelts min sapes, bet
iiefo cieSanu definicija ietver arl noguruma, vajuma, nelabuma u.c. sajiitas. Petfjumi par
shinibas izraisitajam tie§ajam cieSanam ir plasi izplatiti medicina, un to galvenais mérkis ir
a;zirdt veidus, ka novérst §is tie$as cieSanas.

Netie$as cieSanas L.Nordenfelta skatljuma nav dala no slimibas ka diagnozes, bet
gar: slimibas tieSo izpausmju sekas, kas veidojas personas kognitivo aktu rezultata.
Netie$és cieanas ir slimibas ka pieredzes dala. Tas veidojas ka slima cilveka refleksija par
tviciz @M cieSanam un slimibas izmainito situaciju. L.Nordenfelta minétie netieSo cieSanu

vzidi hroniskas slimibas pieredzg ir:

“ Par ‘aju veselibas definicijam un to ietekmi uz slimibas pieredzi sk. 1.4.1.nodalu.
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1 cieSanas, ko rada slimiba ka apdraud&jums;

2 cieSanas, ko rada bailes tuvoties veselibas apriipes sistémai:

3) cieSanas, ko rada slimibas ka diagnozes un pieredzes nenoteiktiba ;

4) cie$anas, ko rada noteiktas diagnozes uzstadisana;

5) cie$anas, ko rada arsté$ana;

6) cieSanas, ko rada centieni dzivot ka ieprieks;

7) cieSanas, ko rada nepiecieSamiba atjaunot dzivesstastu un mainit mérkus;
8) cieSanas, ko rada domas par slimibas iesp&jamo iespaidu uz tuviniekiem;
8) cieSanas, ko rada negativas reakcijas no tuviniekiem;

10)  depresija par konkréto dzives situaciju un dzivi kopuma (Nordenfelt, 1995:
293).
NetieSas cieSanas vienmér ir hroniski slima cilvéka subjektivais skatijums uz
situdciju, tas nav kvantitativi izm&ramas un neietver situacijas objektivu vertgjumu.
ArT AFranks gramata ,levainotais stastnieks” ka nozimigu slimibas pieredzes
asoelitu uzsver cieSanas, ka vienu no cieSanu piemériem minot kontroles zaud&sanu:
w--8limiba pati par sevi ir paredzamibas zaudeSana, un ta izraisa talakus

canidZjvmus. [..) Slimiba nozimé mdcities sadzivot ar kontroles zaudesanu.” (Frank, 1997:

240
1Yy

Nav noliedzams, ka hroniskas slimibas pieredze butiski ietekmé nakotnes planus
vzi ral iznicina tos. L.Nordenfelta klasifikacija ar nakotnes planiem ir saistiti vismaz tris
nztiedo cieSanu veidi — slimibas situdcijas nenoteiktiba, centieni dzivot ka iepriek$ un
nepicciziamiba mainit mérkus. A K.Sarmad uzsver, ka slimibas izraisitds netie3as
ci2ianas bitiski mazina ndkotnes horizonta saglaba$ana. Sis nakotnes horizonts ietver
idzias par to, ka cilveks vélétos dzivot tuvakajos gados, kada veida nakotni persona sev
viias (Charmaz, 1991: 51). Nakotnes planoSana ir saistita ari ar savas kontroles

aozirdlanos un autonomijas apzinu. Viens no K.Sarma minétajiem apstakliem, kas traucé

omes horizonta veido$anu, ir ,,sliktds dienas™ jeb laika posmi, kuros hroniski slimais
cuveks sliktds paSsajitas un slimibas izraisito netieSo cieSanu de] atsakds no dzives
piinodznas ilgtermipa (Charmaz, 1991).

Analizgjot slimibas raditas netie$as cieSanas, ka svarigs faktors paradas slimibas
ilgums un iesp@jas atveseloties. Hroniskas slimibas pieredze, it seviski vecuma, atskiras no
a<iites slimibas pieredzes ar to, ka hroniski slimam, vecam cilvékam bieZi nav ceribu uz
iz 2selodanos, kas var pastiprinat cieSanas. Sada situdcija atrast slimibai vietu dzivesstasta

i pletkirt tai simbolisku nozimi var bit daudz sarezgitak neka tas ir gadfjumos, kad,
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at>iletoS1 T.Parsonsa ‘slimnieka lomas’ modelim, paredzama atgrieSanas ieprieks$éja
dzives ritma. A.Franks raksta:

. Skatijuma uz atveseloSanos ka idealo slimibas noslegumu pastav problema, ka
doi ciivéki neatveselojas.|..] Ja atveseloSands tiek pienemta par idedlu, ka ir iespejams
atrast iddas slimibas pieredzes vértibu, kura vai nu ieilgst, kliistot par hronisku, vai art
heiazas ar navi? ” (Frank, 1991: 2)

Fats A.Franks uz $o jautajumu atbild, lietojot jédzienu ,,atjaunotne”s, kura bitiba ir
ax(iva slimibas ,,izdzivosana”. Ta ietver domasanu, runasanu un dazkart pat rakstiSanu par
simibu, k@ tas ir Tstenojies A.Franka, K.Tombsas, D.Karpa un citu sociologu un
antropelogu personiskas slimibas pieredzes gadijuma.

NetieSo cieSanu mazinaSana, tapat ki méginajumi novérst vai mazinat sapes, ir
bitisks slimibas pieredzes un dzives kvalitates uzlaboSanas priek$noteikums. Viens no
veidiem, ki mazinat netieSas cieSanas, ir pielagoSanas slimibai, kas ari ir Joti nozimigs
simibas pieredzes elements. PielagoSanas jédziens ietver paSvertibas un identitates
sagtzbiSanu par spiti biografiskajam lizumam, un §T saglabasana tiek uzskatita par loti
noziinigu aizsardzibu pret hroniskas slimibas raditajam netie$ajam cieSanam (Gerhardt,

1589: 286).

[.2.2. Slimnieka aktivitates nozime dzives kvalitates uzlaboSana

situacijas, kad hroniskas slimibas dé] biografija un ikdienas dzivé notiek
wvdroinmas izmaipas, slimie cilvéki uz to reagé atSkirigi un izmanto atSkirigus
a-2pi€iands veidus, lai mazinatu tie$as un netie$as cieSanas. M.Barijs adaptésanas veidus
broreskal slimibai iedala tris grupas:

1) pieiagoSanas — ,,domdsanas procesi ar kuru palidzibu individs macas ka
paciest vai samierinaties ar slimibas sekam™ (Bury, 1991: 460), kas palidz
lidzsvarot savus mérkus, kontrol&t situdciju un mazinat netiesas cieSanas;

2) strat&gijas — praktiskas darbibas, ko cilveki veic nonakot hroniskas slimibas
situacija (Bury, 1991: 461) (8is jeédziens ir salidzinams ar A.Strausa un
B.Gleizera ,,hroniskas slimibas trajektorijas” jeédzienu);

3) stils — ,atskirigie veidi, ka cilvéki reagé uz svarigiem savas slimibas vai
arstesanas raksturojumiem un ka pasniedz tas citiem” (Bury, 1991: 462),
kas ietver arT dazadas simboliski metaforiskas nozimes, kas tiek pieskirtas

slimibai un arstésanai.

T Lag. renewal
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Loti bieZi hroniski slimie cilveki ir spiesti pielagoties ari cieSanam, ko rada

graamEofa sociala pieredze. Ja slimiba tiek uzliikota ka socidla norise ikdienas dzives
ietvares, klast skaidrs, ka pielagoSanas procesa liela nozime ir ari socidlajai mijiedarbibai,
kes :etver gimenes un socidla tikla darbibas. Petfjumi ir pieradijusi, ka pielago3anas
procese hroniskai slimibai lield méra ietekmé ari sociala atbalsta pieejamiba vai trikums.

estev vismaz Cetri atSkirigi sociala atbalsta veidi, kas butiski ietekme slimibas pieredzi

(House, 1981):

1) emocionalais atbalsts, kas ietver empatiju, sapratni, riipes, milestibu un
uzticésanos;
2) instrumentalais atbalsts, kas tie$a veida palidz Tstenot ikdienas vajadzibas,

pieméram, palidziba majas darbos un transporta nodro§inasana;

3) informativais atbalsts, pieméram, padomi, norddijumi par slimibu, arsté$anu

un pielagosanos;

4) novertejosais atbalsts, kas sazipa palidz izprast jauno situdciju un novertét

cilvéka iesp&jas un iesp&jamos uzlabojumus jaunaja situacija.

Ipasi nozimigs hroniskas slimibas pieredzes biografiskais aspekts ir personas spgja
vzl aespgja (neveéleédanas) k|Gt par aktivu slimibas trajektorijas vadiSanas procesa
dzlibnicku, nevis pasivu apriipes sapéméju. A.Franks, analiz&jot S0 slimibas pieredzes
asnelan, raksta:

s ceru kultiira dominéjoSo slimibas izpratni attalindt no pasivitates — slima

persona ka slimibas ,,upuris” un apripes sanéméjs — un tuvindt aktivitatei.” (Frank,

1

()

ST Kd)

Viens no galvenajiem misdienu novecoSanas teoriju akcentiem ir senioru
neatharibas un patstavibas veicina$ana. Vecakds paaudzes, tapat ki jebkuras citas
sanizdribas grupas, dzives stilu liela méra nosaka kultiiras un sociala vide. Misdienu
Reetumu kultGras diskurss jautdgjumu par senioru ricibspgju aplitko divos atdkirigos
VI'Zi210s — viens ir jau minéta prasiba péc aktivas ricibas un lémumu piepemsanas ari
veeuni, otrs ir priekSstats par vecakas paaudzes cilvékiem ka atkarigiem no citu izvélém
wn validzibas. Ir pieradits, ka misdienu Rietumu pasaulé pensijas vecuma cilveku grupa
rteibspéja ir gritak istenojama neka jaunu cilveku vidi, pat tad, ja tam nav objektivu
wwneslu. Petijumi rada, ka cilveki, kuri Rietumu sabiedriba tiek uzskatiti par veciem, riské
«r saves agenta lomas zaudéSanu un pret viniem sak attiekties ka pret bérniem, bieZi vien
nepanctoti uznemoties lémumu piepemsanu veikt vinu vietd. Tas raksturigi gan arsta—
pecienta attiecibam (Coupland, Coupland, & Giles, 1991), gan gimenes attiecibam

iisckey & James, 2003), gan attiecibam veco lauzu apriipes institiicijas (Paterniti, 2003).
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Ti vietd, lai vecakds paaudzes parstavjus uzlikotu ka pilnvértigus ricibas agentus, vini
bieii tizk verteti ka citu personu ricibas objekti bez tiesibam izteikt savas vélmes un bit
uzkleusitiem. Tomeér pédéjos gadu desmitos Rietumu kultiira arvien ietekmigaks k]ust t.s.
.iaurais novecoSanas diskurss”, kas uzsver individualas izvéles un ricibsp&jas nozimi arl
veeuni (Katz, 2005: 141).

Aktivas  novecoSanas teorija, kas tika izstradata 1970. gados ASV
Dienvidkalifornijas universitate, ir kluvusi par pamatu daudziem pétjjumiem par
aktivitites ietekmi uz pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati. Atbilstosi aktivitates
tzoil al. novecojot cilvéki atsakds no daudzam lomam — aiziet no darba, klast par
acraiigiem, partrauc darboties sabiedriskds organizacijas utt. Sis izmainas rada socialas,
perseniskas un kermeniskas identitates mainu un probl€mas, ka ari iedraga iepriek$ejos
prizi§smatus par savu ,,es”. Ari veselibas pasliktina$anas un hroniskas slimibas pieredze ir
viens 1o nozimigakajiem apstakliem, kas rada identitates problémas. So problemu
le.nii8znai aktivitates teorija piedava iesaistit pensijas vecuma cilvékus darbibas, kuras
a:zed] zaud@tas aktivitates un lomas. Arl Pasaules Veselibas organizacija ir ieviesusi
i&dziznu aktiva noveco$ana”, ar to apziméjot procesus, kas lautu novecosanai klit par
pozithvi pieredzi, kas ietver veselibas, lidzdalibas un droSibas iespgjas:

~Aktiva novecoSana ir veselibas, lidzdalibas un drosibas iespéju optimizacija, ar
#1381 paaugstingt dzives kvalitati, cilvekiem novecojot.” (WHO, 2002: 12)

AtT ar veselibu un hroniskam slimibam saistitas informaécijas izprasana ir kluvusi
pezr svarigu tému aktivas noveco$anas joma un ir cieSi saistita ar autonomiju. Veselibas
veiciafisana un pacientu izglito$ana ir janem véra vecu cilvéku spgjas saprast ar veselibu
salstitu informaciju. Pétfjumi rada, ka vecajiem, hroniski slimajiem cilvékiem, kuriem ir
giilions uztvert ar veselibu saistitu informaciju, ir ari mazak zinaSanu par hroniskajam
shroibiim, ar ko vipi slimo. ZinaSanu nepietickamiba var biit iemesls, kapéc veci cilveki
nevEs§zs pie arsta, nerikojas atbilstodi arsta noradijumiem, tadgjadi pasliktinot savu
veselTbas stavokli un vienlaikus arT dzives kvalitati.

Ka pieméru praksei, kura apvieno slimibas pieredzes teoriju un pétijjumus ar
veselibas un aktivitates izpratni varétu mingt Lielbritanija izveidoto ,,pacientu—ekspertu”
il siatiou. ST projekta teorstisko pamatojumu ir izveidojis M.Barijs, kurs ir veicis virkni
nezimigu pétijumu par slimibas pieredzi un tas biografiskajiem aspektiem (Bury, 1982;
Bury, 1988; Bury, 1998; Bury, 2000), no kuriem slimibas pieredzes teorija
visierekmigakais Iidz $im ir bijis ,,biografiskd lGzuma” jédziens. ,,Pacientu—ekspertu”
wciativa ir M.Barija méginajums Tstenot praksé slimibas pieredzes pétijumos gitas

exzinas (Taylor & Bury, 2007). Sis programmas pamata ir uzsvaru maiga hroniskas
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slimibas darba organizé$ana, parliekot $o uzsvaru no socialo struktiiru lomas uz cilveku
agen:ire — mérktiecigam individualam un kolektivam darbibam. No medicinas &tikas un
arsta pacienta attiecibu sociologijas viedokla nozimigs ir arT uzsvars uz paternalistisko
ariecibu nomainu ar uz autonomiju balstitu ricibu hroniskas slimibas darba. ST skatfjuma
maina nozim€ ari pacientu individualo zindSanu un pieredzes atziSanu, ka arl
1edro$ing umu iepemt aktivu lomu slimibas darba.

,Pacientu—ekspertu” programmas centra ir cilveki, kuri pa$i sirgst ar hroniskam
skinib@m un ir Ipasi apmaciti. Vingu uzdevums ir apmacit citus hroniski slimus pacientus,
izmantolot zina$anas un prasmes, kuras ir palidz&jusas uzlabot vinu pasu dzives kvalitati.
Kursi ietver ne vien mediciniska rakstura informaciju — ka tikt gala ar slimibas
izzausmém, sapém un nogurumu, bet ari slimibas pieredzes sociologija balstitas t€mas —
k2 uzlabot dzives kvalitati kopuma, ietverot saskarsmi ar gimeni, draugiem, medikiem, ka
ast ritkotnes planu veido$anu.

Pret ,pacientu—ekspertu” programmu ir v&rsta arl kritika, kuras pamata ir
stereotips, ka ,,pacients—eksperts” ir , kads, kurs ir sagrabis kaudzi interneta izdruku,
pizprasa noteiktu drstésanu, kas nav parbaudita, ir neparprotami nederiga, astronomiski
gx vai visi tris kopa.” (Shaw & Baker, 2004: 723) Lielbritanija 2004. gada veiktas

&

medikv aptaujas rezultati radija, ka tika  12% arstu uzskata, ka ,,pacientu—ekspertu”

iy

prograrma varétu uzlabot arstu un pacientu sadarbibu, bet 63% uzskatija, ka saskarsme ar
in‘ormétakiem pacientiem prasis vairak laika (Shaw & Baker, 2004: 274). Aptaujas dati
iiecindja, ka arsti uzskata, ka ,,pacients—eksperts” ir pag€ross pacients vai ari pacients, kas
visu zina. Ka $aja pa¥a raksta norada Doanne Sova (Joanne Shaw) un Mérija Beikere
(ury Baker), $ada veida tiek parprasta ,,pacientu—ekspertu” programmas bitiba, jo tas
uzdevums nav ,padarit cilvekus, kuri sirgst ar Parkinsona slimibu par neirologiem
criatieriem.” (Shaw & Baker, 2004: 274). Galvenais programmas uzsvars tiek likts uz

dzives kvalitates uzlaboSanu, ko veicina daliSanas slimibas pieredz€ un uzkratajas

itanas, ka ar1 sadarbiba ar veselibas apriipes profesionaliem.

Pret ,,pacientu—ekspertu” programmu teorétiski varétu vérst vél virkni iebildumu:
{ar vai § programma neradis negativas emocijas un vainas sajutu tajos cilvekos, kuri
netiks atziti par piemérotiem ,,pacienta—eksperta” lomai? (b) vai programma neradis
zinfmd meéra stereotipiskus prieksstatus par to, ko nozimé veiksmiga savas slimibas
tre ektoriias vadiSana? (¢) ka iesp&jams nodro$inat $adas programmas sekmigu norisi?
Tomér, neskatoties uz min€to kritiku un iebildumiem, $adam skatfjumam uz slima

citvéka lomu savas slimibas norises ietekméSana ir nozimiga attistibas perspektiva, jo ta
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qzever slima cilvéka personiska stastfjuma nozimi, un ikdienas dzivé piedava alternativu

skzarTumu uz hronisku slimibu un tas trajektorijas veidoSanu.

1.1.3. Ar veselibu saistita dzives kvalitate pensijas vecuma: Latvija veiktie
pétijumi

lzvairi$anas no slimibas vai veiksmiga sadzivo§ana ar to, ka arT fizisko un prata
sp v saglabasana ir vieni no nozimigakiem apstakliem, kas butiski uzlabo dzives kvalitati
pers jes vecuma (Bowling, 2005: 119). Dazados pétijumos ir pieradits, ka veseliba ir viena
no pensijas vecuma cilvéku visaugstak vert€tajam vertibam. Veseliba tiek uzskatita par
Joti rozimigu faktoru pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitate, jo slikta veseliba ir saistita
ar xoniroies, autonomijas un neatkaribas zaudéSanu, ka arl liek cilvékiem apzinaties naves
mveianos. Tomér slimibas pieredzes saikne ar dzives kvalitati ir loti individuala un var
mainit 25 dzives laika. Pieméram, cilveki, kuri sirgst ar hroniskam slimibam, ne vienmer
apga'vo, ka vipiem ir zema dzives kvalitate, un cilveki ar vienu un to pa$u medicinisko
diagnozi, lidzigiem socidlajiem apstakliem un kultiiras vidi var loti atskirigi vertet savu
porsenisko dzives kvalitati.

Pensijas vecuma cilvéku ar veselibu saistitds dzives kvalitates problematika
oid@ios gados ir ieklauta virkné Latvija veiktu sociologisku pétijumu. Kopuma Latvijas
vecika gadagajuma iedzivotaju ar veselibu saistitd dzives kvalitate tiek verteta ka zema.
2008.gada Centralas statistikas parvaldes veikta Eiropas iedzivotaju veselibas apsekojuma
rgrultdli sniedz informaciju, ka:

. Vertéjot savu veselibas stavokli, tikai 15% respondentu vecumad 6574 gadi
evgeéiusi savu veselibu ka Joti labu vai labu, bet ka sliktu vai Joti sliktu — 34%
respondentu. Savukart no iedzivotaju skaita, kuri vecaki par 75 gadiem, katrs otrais (52%)
sav viapdrégjo veselibas stavokli ir novertéjis ka sliktu vai joti sliktu. 77% iedzivotaju, kuri
verdxi par 65 gadiem, noradija, ka vipiem ir kada ilgstoSa slimiba vai veselibas
nrshigma” (Centrala statistikas parvalde, 2009).

A Latvijas Lauksaimniecibas Universitates pétnieces Andas Grinfeldes pétijuma
par pensionaru dzives kvalitati Latvijas regionos secinats, ka tikai lidz 0,7% pensijas
veeume cilveku daZados regionos savu veselibu vérte ka ,loti labu” un tikai 3,2%
{7emgele) 1idz 10% (Rigd) pensiondru veselibas stavokli verte ka ,labu” (Grinfelde,
2010). Petfjuma autore arT apgalvo, ka:

Visos regionos vienlidz sesi lidz septini pensiondri no desmit sirgst ar kadu

nepiciry slimibu. Hroniskas (ieilgusas) slimibas ierobeZo pensiondru fiziskas aktivitates,
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kay ir nopietns drauds pensionara labsajiitai, jo veci cilvéki biezi uzsver alkas peéc
puistavibas.” (Grinfelde, 2010)

Ta ka hroniskas slimibas ka diagnozes fakts skaidri norada uz hroniskas slimibas
pieredzi personas biografija, var secinat, ka lielakajai dalai pensionaru ar slimibas pieredzi
sai1stitas problémas ir biitiska dzives dala.

Viens no nozimigakajiem pétijumiem par dzives kvalitati Latvija pedejos gados ir
Strat3g skas analizes komisijas pétfjums ,.Dzives kvalitate Latvija”, ka tika veikts
2005.gada. Saja pétijuma pensiondri ka grupa ir raksturoti ki vieni no ,,dzives pab&rniem”,
Jkuri joprojam ,izdzivo”, knapinds, nevar savilkt galus, izjiut nepartrauktas gritibas un
nevar bdaudit pilnvertigu dzivi.” (Tisenkopfs, 2006: 28). Pétijuma dati rada, ka 77%
aptaujato pensionaru dzivi Latvija verte ka ‘sliktu’ (Bela, 2006: 49). Saja pa3a pétijuma ir
ar’ novérots, ka pensijas vecuma cilvéki bieZi uzsver , gritibas tikt gala ar veselibas
proh'@mam — braukt pie arstiem, pirkt zales vai arstéties slimnica biezZi ir par dargu, pat
ia ' i nepiecieSams™ (Bela, 2006: 54).

Stratégiskas analizes komisijas darba grupas atskaité ,,Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitdtes indekss”, kura ir analizéti 2005. gada veiktas sabiedriskds domas aptaujas
rezultati, ari tika analizéte vispariga un ar veselibu saistita dzives kvalitate. Aptauja
respondentiem tika uzdots jautajums: ,,Liadzu, novertéjiet 7 punktu skala, cik liela mera
Jirs zsat apmierindts/—a ar savas dzives kvalitati”. Atbildes rada, ka par 50 gadiem vecako
citvégu grupa ir viszemakais dzives kvalitates vért€jums — 3,41 (Stratégiskas analizes
komisiia, 2006: 23). Saja pa$a atskaité ir arT secinats, ka veciko gadagajumu iedzivotajiem
rassturigais zemais dzives kvalitates pasvert&jums ,,ir ciesi saistits ar veselibas apriipes un
sociZlo programmu nozimes pieaugumu vinu verfibu skald un vienlaikus joprojam
esasujam problemam Sajas jomas ” (Stratégiskas analizes komisija, 2006: 25). Kopuma
Lervij un arvalstis veiktie dzives kvalitates p€tijumi parliecinosi un uzskatami parada ar
vise Tbua saistitas dzives kvalitates Tpaso nozimi pensijas vecuma cilvéku grupa.

Atsevisks LU Socialo zinatnu fakultates pétijums ir veltits dzives kvalitatei
tenvjes veco lauzu pansionatos (Steplenko, Brants, & Bukovska, 2007). Peétjuma
iewvares tika meriti obiektivie un subjektivie dzives kvalitates raditaji desmit veco lauzu
pans:ondtos Latvija. Galvenie petfjuma izmantotie dzives kvalitates raditdji bija materialie
acstiki:, veselibas stavoklis un mediciniskas apriipes pieejamiba, izvéles briviba un
padnotzikSands iespéjas, socialie kontakti, intereses par nematerialo kultliru un nodarbes
orivzja laika. Arf §T pétijuma rezultati apliecindja, ka veselibas stavoklis un veseliba
apripes pieejamibai ir nozimigakie priek$noteikumi vecaka gadagajuma cilvéku dzives

Kvalitates nodro$inaSanai. Tomér $§1 pétijuma rezultati attiecas tikai uz institficijas
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dzivojeSiem pensionariem, bet neapraksta majas dzivojoSu pensijas vecuma cilvéku ar
veseiibia saistito dzives kvalitati.

Diemz€l Latvija nav arl pétits, ka pensijas vecuma cilveku ar veselibu saistito
dzives kvalitati ietekmé péks$na un butiska dzivesveida maina, kas notiek pec aizieSanas
pens ji Arvalstls veiktie pétijumi pierada, ka dzivesveida maina ir viens no
prizk$noteikumiem, kas ietekmé hronisku slimibu attistibu, jo veidojas t.s. ,,dzivesveida
slirnibas”, piemé&ram, sirds un asinsvadu sisteémas slimibas, cukura diabéts utt.

Demografiskas prognozes rada, ka, mainoties vecuma grupu proporcijai sabiedriba,
acizb@gami bls jamaina ari attieksme pret veciem cilvekiem un japievér§ vairak
uzinenibas vinu problémam, tade] politiski nozimigs mérkis biitu zinatniski izpétit gan
atuslsrai pret veciem cilvekiem, gan iesp&jas So attieksmi uzlabot. Eirobarometra
2018.gada pétijuma dati rada, ka 52% no Latvijas respondentiem apgalvo, ka vecuma
diskriminacija Latvija ir pla§i izplatita (Eurobarometer, 2008b: 59). 2009 gada
Eirobararnetra péifjuma Sis raditajs ir pieaudzis lidz 67% (Eurobarometer, 2009: 10).
Gades vecaki respondenti biezak apgalvo, ka vecuma diskriminacija ir plaSi izplatita
(Eurobarometer, 2008b: 60). Slimibas pieredzes konteksta 1pasi nozimiga ir attieksme pret
veciem cilvekiem veselibas aprupes sistema. Cits Eirobarometra 2008. gada pétijums
(Eurobarometer, 2008a: 21) rada, ka veselibas apriipes joma vecums ir visbiezak

..ais diskrimindcijas iemesls Eiropas Savieniba. Saja pa$a pétijuma ir lasams, ka

Lunvijé aptuveni 25% respondentu uzskata, ka vecuma diskriminacija veselibas apriipé ir
Lot izplatita” vai ,,diezgan izplatita”, pie tam Latvija Sis raditajs ir virs vid€ja Eiropas
Savienibas raditaja.

Uz vecuma diskriminaciju veselibas apripes joma ir noradits ari 2002. gada
piiumé ,,Veselibas apripes pakalpojumu groza paSreizgja stavokla izvért€jums, ta
e elimejoSo faktoru analize un nakotnes tendences™:

,, ir bijusi vairdaki méginajumi izmantot vecumu ka normésanas kriteriju, nosakot
wrobefojumus noteiktiem veselibas apriapes pakalpojumiem, pieméram, kranioektomijai
hemorigiska insulta gadijuma, sirds asinsvadu SuntéSanai, organu transplantacijai, nieru
diciizei un citam dargam arstniecibas metodem ar modernu tehnologiju pielietoSanu.
Fusndv uzskats, ka dargo arsiniecisko metoZu pielietoSana vecakiem [audim nav
exonsiviski efektiva un ka Sie lidzekli ir janovirza ekonomiski aktivo iedzivotaju veselibas
ariioel. levieSot vecumu ka norméSanas kritériju, netiek ieverots vienlidzibas princips.
vy vienlaicigi art rada daudzas étiska rakstura problemas. St kritérija izmantoSana tiek
Joir wsi kritizéta, ipaSi nemot vérd to, ka misdienas daudzi gados vecaki cilveki turpina

save exonomisko darbibu un ir aktivi sabiedribas locek]i.” (Deabaltika, 2002: 20)
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Saji citata gan parsteidz pétijuma autoru pretrunigais viedoklis. Noliedzot vecuma

ieroeZojumu ievieSanu ka $kérsli veselibas apriipes pakalpojumu sapemsanai, jo tas ir
neetisks, ka arguments tiek minéts apgalvojums, kura pamatdoma ir — ekonomiski aktiviem
iedzivotajiem ir lielakas tiesibas uz veselibas apripi. Pretstata nepilnibu modelim, kas
belstits uz biologisku personas izpratni, citas teorijas, ipaSi Austrumu Kultliras sastopamas,
uzsver atSkirigas vecu cilvéku iezimes, piem@ram, dzives pieredzi vai gudribu. Arl
miscienu Rietumu kultiira arvien nozimigakas klist nepilnibu modeli kritiz&josas teorijas.
Slimtbas pieredzes pétijumi, uzsverot, ka individualais stasts ir personas identitates un

patibas avots, piedava alternativu skatfjumu uz novecoSanu.

i.3. Hroniskas slimibas pieredzes analize simboliska interakcionisma

perspekitiva

Fromocijas darba pétijuma teorétiskais pamatojuma nozimiga dala ir simboliska
incerakeionisma teorija, Tpa$i K.Sarma veikta slimibas pieredzes analize (Charmaz, 1983;
Charmaz, 1991; Charmaz, 1995; Charmaz, 2006). Simboliska interakcionisma teorija un
prizk$meta pamatotas teorijas metode, kas izmantota promocijas darba pétnieciskaja dala,
veido vienotu veselumu. Ka norada K.Sarma:

“Simboliska interakcionisma potencialais spéks vel nav ticis pilnigi attistits. |..]
Galvenais simboliska interakcionisma speks ir tas, ka teoriju un metodi var savienot ka
vicnctu veselumu. Mond skatijuma, simboliskd interakcionisma teorijas un metodes
inregrdcija vislabak ir istenota kvalitativajos peétijumos.” (Charmaz, 2008: 52)

S2ja nodala tiks apliikota slimibas pieredzes pétijumu vésture, analizétas simboliska
mntzrakeionisma pieejas parstavju teorétiskas atzinas par hroniskas slimibas pieredzi, ka arl
avsaviskas citu pieeju — fenomenologiskas slimibas pieredzes analizes un funkcionalisma —
neziinizakas atzipas, kurdm ir bitiska nozime pétijuma priek$meta teorétiskaja analize.
Tiks analizéti galvenic slimibas pieredzes pétijumos izmantotie jédzieni — patiba,
identitéte, kermeniska identitate, slimiba ka biografisks notikums, slimibas trajektorija,

narativa un metaforu nozime slimibas pieredzg.

LA 1, Slimibas pieredzes pétijumu vésture simboliskaja interakcionisma
Simboliskais interakcionisms ir sociologijas virziens, kas veidojies Cikagas
unversitdte 20. gadsimta 40. gados. Ta izveidotajs Herberts Blimers (Herbert Blumer)
raxstja, ka 8is sociologijas un socialas psihologijas virziens koncentr&jas uz socialas
razjiedarbibas procesu, uzsverot §1 procesa simbolisko raksturu. H.Bliimera teorija

gzlvenokart bija balstita uz amerikagu sociologa, filosofa un psihologa DZordza Herberta

48




Mide {George Herbert Mead) darbiem, kuros tika izstradats ar simboliem pastarpinatas
sociZlas mijiedarbibas jédziens antropologiskas komunikacijas teorijas ietvaros. Plasaks
simboliskd interakcionisma teorétisko ideju avots ir ari citu amerikanu pragmatistu darbi
(Vijarns Dzeimss (William James), Dzons Djtijs (John Dewey), Carlzs Sanderss Pirss
(Charles Sanders Peirce). Pragmatisma cilveks tiek interpretéts ka aktivs un radoss agents,
pizgmotisks aktieris, kuram sava uzvediba ir pastavigi japielago citu aktieru ricibai.
Pragmztisma parstavji uzskata, ka nozime, jéga un patiesiba nepastav pirms pieredzes, ta
codes Jarbibd un mijiedarbiba. Tadéjadi darbiba klust par pragmatisma noteicoSo
igdriznisko un analitisko ievirzi. Simboliskais interakcionisms So pragmatisma ideju
atiista talak, uzsverot, ka personas ir spgjigas pieméroties citu personu darbibam tikai
tada], ka ir sp&jigas §fs darbibas iztulkot — uztvert darbibas un to veicgjus ka simboliskus
oteltus. Personas socidlaja mijiedarbiba norada uz savas darbibas nozimi, tadgjadi
viznojoties par kopigo situaciju.
H.Blimers 1967. gada sarakstitaja gramata ,Simboliskais interakcionisms:
perspextiva un metode” (,,Symbolic interactionism. perspective and method”) (Blumer,
1998: ) ka tris galvenas simboliska interakcionisma premisas min $adas t€zes:
1) ,.cilvéku atiicksme pret lietam ir balstita uz nozimi, kas vipu skatijuma piemit
§im lietam” (Blumer, 1998: 2)°

2) S0 lietu nozime tiek atvasinata no vai rodas no socialds mijiedarbibas”
(Blumer, 1998: 2), kas risinas starp personu un apkart&jiem cilvékiem;

3) .57 nozime ir ietverta un tiek pastavigi mainita interpretacijas procesa, ko
persona veic, sastopoties ar apkart esoSajam lietam” (Blumer, 1998: 2).

Mo §m premiszm izriet, ka cilveki sava riciba nevis vienkar$i Isteno iepriek$
nereikias lomas un darbibas, ieklaujoties jau gatava nozimju strukttira, bet gan pasi pieskir
nezimi lietdm, tadgjadi pastavigi mainot lomu nosacijumus.

Biitu parspiléti apgalvot, ka ideja par to, ka nozime nav lietds jau sakotngji
kittesosa, ir parstivéta vienigi simboliska interakcionisma teorija. Doma par to, ka sevis
ur apkiirtéjas pasaules uztvere un riciba ieklauj lietu nozimes veidoSanos, ir nozimiga arl
citiis socialajas teorijas. Nozime ir cilveka atbilde uz notickoSo, un cilvéks neizbégami
picikir nozimi visam sava dzives pasaulé. Tomér tas, kas ipadi raksturo simboliska
inzzrakcionisma skatfjumu, ir nozimes veido$ands procesa izpratne, uzskats, ka nozime
veidojas tiedi socidlaja mijiedarbiba. Lietas nozime izveidojas no mijiedarbibas ar citu

perscnu ricibu, 1idz ar to 4 ir ,,s0cidls produkts” (Blumer, 1998: 5). Tas nozimg, ka, lai

% £ B imers ar lietam saprotot gan fiziskus objektus (pieméram, galds, maja, koks utt.), gan socialus objektus
{¢itas personas, vinu darbibas, grupas, apvienibas, institiicijas utt.), gan abstraktus, kulturas objektus (Zesti,
vasdi, teikumi, idejas, teksti utt.), ka arT citus cilvékus (Blumer, 1998: 2).
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jebkura pieredze, ieskaitot slimibas pieredzi, ieglitu nozimi, ir nepiecieSama socialaja
mij:cderbiba veikta pieredzes satura atklaSana. Ar valodas lietojumu un izturéSanos ricibas
suhjekti norada, ka vipi saprot situaciju un ka §1 situacija ir jasaprot apkartejiem. Socialaja
m;iizderbiba tiek raditi kopgji simboli, kas kliist par socialas dzives un individualas ricibas
orizntieriem. Sie simboli tiek pastavigi apstiprinati, parskatiti un definéti no jauna socialas
mij:edarbibas aktos. Szda skatfjuma cilvéka pieredze ir nepartraukts nozimes pieskir$anas
vingrinijums, kura tiek veidota kopiga situacijas definicija.

1960. gados simboliska interakcionisma parstavju vidi radas padzilinata interese par
raedicinu, kas spilgti izpaudas E.Gofmana pétijumos par stigmatizaciju un mentali slimo
pecienzu socialo situdciju instituciondla konteksta (Goffman, 1961; Goffman, 1986) un
Juliusa Rota (Julius Roth) petijuma par laika strukturé$anu tuberkulozes slimnica (Roth,
1¢63). Sie un citu simbolisko interakcionistu pétijumi veidoja teorijas par to, ka socialaja
m.ederbiba tiek konstruéta veselibas un slimibas nozime. Vienlaikus Sie pétfjumi bija
pemetojums medicinas institliciju kritikai.

1970. gados simboliska interakcionisma parstavji saka pievérsties tieSi slimibas
picredzes pétijumiem, veidojot spécigu kvalitativo pétijumu tradiciju veselibas un slimibas
seciclogila. Ipasi nozimigi $aja laika bija A.Strausa un B.Gleizera pétijumi par hroniskas
si:mibas pieredzi, kurus aizsdka vinu veidotais rakstu krajums ,,Hroniska slimiba un dzives
kualitite” (,, Chronic Hiness and the Quality of Life”) (Strauss & Glaser, 1975). Saja
grémaid, kuru veidoja pasu A.Strausa un B.Gleizera, ka arT vinu studentu pétjjumi, tika
Ipa3i uzsverti hroniskas slimibas pieredzes socialie un psihologiskie aspekti, izvairoties no
medicinisku aspektu analizes. Lidz ar to notika batisks paversiens no slimibas ka
madiciniskas diagnozes (disease) izpétes uz slimibas ka pieredzes (illness) p€tniecibu.

Galvends 8§aja krajuma (Strauss & Glaser, 1975) ieklautajos pétijumos apliikotas
©Zmas bija individuala slimibas pieredze un pielago$anas hroniskas slimibas situacijai.
Nozimigakas petnieciskas problémas bija:

@ slimibas kriZzu novérSana;
e slimibas krizu vadi$ana, gadijumos, kad tas nav iesp&jams noverst;
e slimibas izpausmju kontrolé$ana;
e pacientu lidzestiba;
e socialas atstumtibas novérsana;
. & piemé@ro$anas slimibas raditajam izmainam;
e méginajumi normaliz&t socialo mijiedarbibu un dzivesveidu;
o nepiecieSamo finansu lidzeklu nodroS§inasanas iespgjas;

o gimené raduSos problému parvarésana.
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}'gais laika posms, kada cilvéks ir spiests pielagoties un dzivot ar slimibu, lika
pétnickiem TpaSi pieversties arl slimibas biografiskajam kontekstam. Ar slimibas
ieklau¥anu dzivesstasta saistitas problémas un dzivesstasta ietekme uz slimibas pieredzi
kluva par nozimigu tému virkné petijumu.

A.Strausa un B.Gleizera pasu veiktais petfjums (Strauss & Glaser, 1975) bija balstits
1z intervijam ar terminali slimiem pacientiem. P&tjjuma merkis bija noskaidrot, kada veida
apripe Siem hroniski slimajiem pacientiem ir nepiecieSama. Pétfiuma novitate bija
pacienta slimibas pieredzes izvirziSana priekSplana, atsakoties no domin€&jo$a mediku
skarluma un vért€juma par hroniskas slimibas situaciju. A.Strauss un B.Gleizers izvirzija
apgavojumu, ka pacienta individualdas slimibas pieredzes pétiSana ir bitiska, lai
nodrofindtu pacientu vajadzibam atbilsto$u apriipi, it Tpasi masu darba. Turpmako 20 gadu
la:ikd uz §1 pétijuma pamata tika attistita slimibas trajektorijas modelis, kur§ sikak tiks
ar.aiizé:s 1.3.4. apakSnodala.

“imbolisko interakcionistu interese par hroniskam slimibam bija cieSi saistita ar
funkeicnélisma teorijas ietvaros izstradatas T.Parsonsa slimnieka lomas teorijas (Parsons,
1297) kritiku. T.Parsonss darba ,,Sociala sistéma” (,,The Social System”) slimnieka lomu
rassturoja ka laika ierobeZotu un mediku sankcionétu deviantas uzvedibas formu. Slimiba
tika uzskatita par devianci, jo slimibas situdcija individi attalinas no sabiedribas un nav
sp&ial pildit savas ierastds socialds darbibas. Slimnieka lomas galvenais raksturojums bija
tas, ka slimnieks uz noteiktu laiku ir atbrivots no vispar€ji nozimigam socialam lomam un
ikzienas atbildibas. Pretstata likumparkap&jam, kas apzinati jauc sabiedrisko kartibu,
simnieks nav atbildigs par savu stavokli un no ta izrieto§as nesp&ju pildit socialos
pienékumus. Atbrivojumam no socidlo lomu pildiSanas ir jabuit arsta apstiprinatam, t.i.
paimetotam ar eksperta zina§anam. Slimnieka pienakums ir iesp&ju robezas uzlabot savu
veselThas stavokli vai pilniba to atjaunot. Sis pienakums ietver arl piepémumu, ka
stnieks mekl@s ekspertu (arstu) palidzibu un sadarbosies ar vipiem.

T.Parsonsa slimnieka lomas modela pamata bija Zigmunda Freida (Sigmund
Freudy psihoanalizes teorija un Maksa Vébera (Max Weber) varas analize socialajas
atzecibas. Z.Freida parneses un kontraparneses jédzieni vedinaja T.Parsonsu aplikot arsta
pacienta attiecibas ka lidzigas vecaku un bérnu attiecibam. Arf ideja, ka slimai personai ir
divas nesavienojamas vélmes - atbrivoties no slimibas un vienlaikus turpindt baudit
uzraanitu un atbrivoSanu no ikdienas pienakumiem — ir saistitas ar Z.Freida psihes
struktiras modeli. Vienlaikus M.Vébera idejas par autoritati un birokratiju ietekmeéja

1 Férscnsa skatfjumu uz &rstu ka autoritates un varas nesgju.
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T.Parsonsa slimnieka lomas teorija vairakus gadu desmitus bija ietekmigaka
«eor.a, kas noteica medicinas sociologijas pétijumu virzienus, it ipaSi tadas témas ka
shimnieka loma un palidzibas meklé$anas modeli slimibas gadijuma. Slimibas pieredzes
pétfjurru vésturei ir nozimigi, ka T.Parsonss savu slimnieka lomas teoriju izstradaja ka
reors u par normativajam gaidam nevis ka aktualas uzvedibas aprakstu, par ko velak vina
rentya tike kritizéta ari simboliska interakcionisma parstavju darbos. Izvairoties no
plaizkes slimibas pieredzes analizes, T.Parsonss vienkarSoja slimnieka lomu, reducgjot to
uz Arsta un pacienta socidlo lomu attiecibam. T.Parsonss neanalizgja izmainas, ko slimiba
rada pacienta ikdienas dzive, identitate, sava kermena uztvere u.c.

T.Parsonsa slimnieka lomas teoriju 1970. gados kritiz€ja virkne sociologu.
Picr-éram, Ute Gerharde (Ute Gerhard) ka nozimigu kritiku izvirzija parmetumu, ka
T.Fiscnsa un E.Freidsona izveidota medicinas sociologijas paradigma parak ciesi
wdentifizéjas ar medicinu ki profesiju, neveidojot atsevisku medicinas sociologijas ka
zindtazs jomas identitati (Gerhardt, 1979). Ari citi autori noradija uz nozimigiem
T.Firsonsa teorijas trikumiem — slimibas ka deviances aprakstiSanu un arsta ka socialas
kontrolzs agenta lomas uzsverSanu. Ari tadas t€mas ka veselibas profilakse, veselibas
apiipes strukturdla daudzveidiba un pacienta gimenes un draugu ietekme bija griti
skziZrojamas, balstoties uz T.Parsonsa slimnieka lomas teoriju.

Vairaki nozimigi simboliskd interakcionisma pieejas parstavji par savu uzdevumu

izvir7i 1 valdo§as slimnieka lomas teorijas nomainu, Tpasi kritiz&jot ar T.Parsonsa pieeju

salsttc medicinas profesiondlu skatfjuma domin&$anu. Pretgji T.Parsonsam, simboliska
interakcionisma parstaviji uzskatija pacientu par aktivu agentu un uzsveéra arsta un pacienta
atski-igo skaffjumu konfliktu, kas paradas arsta un pacienta socialaja mijiedarbiba.
Simboliskie interakcicnisti pieversa uzmanibu arT tam, ka veidojas slimas personas
pr.zik8stati par slimibu un ka slimibai tiek pieskirtas individualas nozimes.

Viens no iemesliem, kas rosinaja simboliska interakcionisma parstavjus pieversties
tiecl kroniskam slimibam, bija So slimibu ierobezotas arst€Sanas iesp&jas. Lai gan daZas
medicind izmantotas arsté$anas metodes, pieméram, giizu protez€$ana vai kataraktas
operiicijas, 20.gadsimta bija Joti strauji attistiju$as, daudzu hronisku slimibu gadijuma art
schrid ir iespéjama tikai slimibas simptomu mazinagana. ST iemesla dé] slimais cilveks

g eicizi ir spiests izdzivot slimibas pieredzi, skaidrot to un méginat pieskirt tai nozimi.

Ziiisks t€ma bija ar hroniskas slimibas pieredzes izraisitas izmainas slimas personas
identitats, kas cie$i saistitas ar apkartgjo cilveku attieksmi vai slima cilvéka iedomato

arlstéjo reakceiju uz slimibu.
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Kopuma A.Strausa un B.Gleizera pétijumi mainija veselibas un slimibas
ociologiias attistibas virzienu un veicindja ar slimibas pieredzi saistito problému izpeti
(uspmicajos sociologiskajos pétjumus. Svarigakais bija tas, ka vairs netika izmantota
viendimensionala slimibas pieredzes saikne ar deviances jeédzienu, ka tas bija T.Parsonsa
slimnicka lomas teorijd, bet gan tika veidota sasaiste ar plasakiem identitates, nozimes un
jzgas jisdzieniem. M.Barijs un Deivids Teilors (David Taylor), kuri ir veikusi butiskus
petijumus par slimibas pieredzi, A.Strausa un B.Gleizera ieguldfjumu raksturo ka
isnoderigako darbu, kas ieguldits, lai ,sociologijas karté iezimetu hroniskas slimibas
jeicioni uz ikdienas dzivi” (Taylor & Bury, 2007: 28).

Tomér jauzsver, ka simboliska interakcionisma parstavji nebija vienigie, kas veica
pitijurnus  par slimibas pieredzi. Bitisku ieguldfjumu Saja joma sniedza arl
fencinenologiskas ‘sociologijas parstavji. Vipi, lidzigi ka simboliska interakcionisma
jetvarcs veiktajos pétijumos, pievérsa uzmanibu pacienta skatfjumam un analiz€ja arsta un
pacienta mijiedarbibu (Gerhardt, 1989). At3kiriba no simboliska interakcionisma teorija
lietotajiem jédzieniem, fenomenologiskaja sociologija par Ipa$i nozimigu tiek uzskatiti
ncersubiektivitates, dzives pasaules, iemiesotibas un dzivota kermena jédzieni.

1680. gados slimibas pieredzes pétijumu skaits pieauga, Ipasi Lielbritanija un ASV.
i cavd izverstajd parskatd par slimibas pieredzes pétniecibas vesturi norada Dzilija
Lotone (Julia Lawton), galvenas témas 80. gadu slimibas pieredzes pétijumos bija:

1) stigma, kauna izjlita un patibas zaudesana;

2) attiecibas ar tuviniekiem hroniskas slimibas pieredz€, pieméroSanas

slimibai, gimenes dzives un darba attiecibu parkartoSana,

3) slimibas pieredzes analize socialo struktiiru konteksta (Lawton, 2003).

Sis témas tika analizétas gan simboliskd interakcionisma, gan fenomenologiskas
sociclofiias, gan medicinas antropologijas ietvaros. Lidzas A.Strausa un B.Gleizera
ieguldiiumam ka nozimigas un turpmakajos gados ietekmigas kategorijas simboliska
inzerakcionisma p3tijumos par slimibas pieredzi $aja laika posma var minét nenoteiktibas
us narativas rekonstrukcijas jédzienus (Williams G., 1984), antropologa A. Kleinmana
1eviesto slimibas narativa  jédzienu (Kleinman, 1988), patibas zaudESanas analizi
{Charmaz, 1983), ki ari slimibas kontroles tému (Schneider & Conrad, 1983). Tika
aralizé:s arf tas, ka hroniski slimu cilveéku slimibas pieredzi raksturo méginajumi atjaunot
identititi un pielagoties izteikti mainitajiem dzives apstakliem (Radley, 1988; Radley &
Grzen, 1987). M.Barijs hroniskas slimibas pieredzes pétfjumos ieviesa biografiska laizuma
teoriu (Bury, 1982), kas tika pladi lietota citos pétfjumos un velak izraislja nozimigas

diskus’ as, piem€ram, S.Viljamsa darbos (Williams S., 2000).
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Slimibas pieredzes pétfjumi turpinajas ari devindesmitajos gados. 1999. gada
veiktda 158 hronisko slimibu pieredzes kvalitativo petijumu metaanalizé sociologes Sallija
Torne {Sally Thorne) un Barbara Patersone (Barbara Paterson) secina, ka laika no 1980.
laz 1995, gadam ir notiku$as nopietnas izmainas hroniskas slimibas pieredzes petijumos
(Thome & Paterson, 1998). Ka galvenas izmaipas autores min analitiska ietvara un
pEtfjuma jautdgjumu nomainu. Petijumus, kuros 80. gadu sakuma hroniski slima persona
rika uziiikota ka ,,ciet€js”, pakapeniski nomainija ar veselibu, parmainam un pozitivajiem
asueltizm saistits skatfjums uz hroniskas slimibas pieredzi. Ja no 1980. Iidz 1985. gadam
nropiskas slimibas pieredzes pétljumu nozimigakie atslégas vardi bija: cieSanas,
zandzjyms, biogrdfisks liuzums, slimnieka loma, tad laika posma no 1990. lidz 1995.
gacam paradas tadi atslégas vardi ka ceribas saglabasana, kontroles atgiiSana, veselibas
pérdzfineSana, jegas atraSana, transformacija, normalitate (Thorne & Paterson, 1998:
[75). Autores secina, ka gan tému maina, gan pieverSanas hroniskas slimibas pieredzes
p2tijur-iem kopumi ir mainijusas skatfjumu uz veselibas apriipes procesu. Galvenas
1maiizas ir skaruSas tiesi pacienta lomu, mainot skatijumu no pacienta ka pasivas personas
wz pacentu ka aktiva ricibas agentu. Ta rezultatd daudz lielaka nozime tiek pieSkirta
peciemia pieredzei un no tas izrieto$ajam vajadzibam nevis mediku profesionalajam
gaiddm.

Nozimigakie darbi par slimibas pieredzi, kas 90. gadu sakuma tika veikti,
balstoties uz simboliska interakcionisma teoriju, bija K.Sarma pétijumi par laika uztveri
aroruskas slimibas pieredzé (Charmaz, 1991) un par hroniski slimu personu identitates
silenmr@m (Charmaz, 1995).

Laika posma no 1995. gada lidz mtsdienam uz simboliska interakcionisma teoriju
ozlstito siimibas pieredzes pétijumu skaits turpingja pieaugt. A.Franks $aja laika posma ir
saraxstTis ietekmigu gramatu par slimibas stastu stastiSanu ka moralu aktu (Frank, 1997),
Pandora Paunda (Pandora Pound) wun vinas kolégi pétijusi slimibas normalitati vecuma
karitekatd (Pound, Gompertz, & FEbrahim, 1998). Butiskas jaunas idejas ietvertas ari
3.Farersones teorija par hroniskas slimibas mainigo perspektivu modeli (Paterson, 2001).

Nakamajas apak$nodalas tiks analizétas tris ietekmigakas simboliska
mrerakcionisma teorijas ietvaros izveidotas slimibas pieredzes teorijas. Pirmais un
pladzkais no hroniskas slimibas pieredzes teorétiskajiem aspektiem, kur§ tiks analizéts
$a;a nodala ir identitates probléma. Tam seko slimibas pieredzes analize biografiska

konteksta un slimibas trajektorijas jédziena un teorijas izklasts.

54




1.5.2. Patiba un identitites mekléjumi

Viena no nozimigakajam té€mam, ko simboliska interakcionisma parstavyi ir
paéz:]indti pétijusi slimibas un veselibas sociologija, ir slimibas pieredzes, it ipaSi
nroruskas slimibas pieredzes ietekme uz cilvéka patibu, paSizpratni un identitati. Slimibas
picredzg slimajam cilvékam ir jaskaidro un japieSkir nozime ne vien slimibas simptomiem,
sapém, funkciondliem ierobezojumiem, dazadam arstniecibas procedliram, bet arl
hitiskdm izmaindm personiskaja dzivesstasta un identitate. M.Barijs, rakstot par artrita
pacientu slimibas pieredzi, noSkira divus hroniskas slimibas nozimes tipus, kurus var
vispErinar, attiecinot uz hroniskas slimibas ‘situaciju kopuma (Bury, 1988). Pirma ir
hroreskas slimibas nozime, kas izriet no tas sekam — problémam, ko rada slimiba. Otra ir
heoniskas slimibas nozime, kas izriet no tas simboliskas nozimibas — ar identitati, patibu,
stigmatiziciju saistitds problémas. Pirmo nozimes tipu M.Barijs saista ar slimibas
sunptomu traucgjoso ietekmi uz ikdienas dzivi, darbu, kas ietver, pieméram, laiku, kas
nepiecizSams slimibas izpausmju noverSanai vai atpiitai. Otrais nozimes tips ir saistits ar

dzZidz;2m slimibas blakus nozimém un simbolisko nozimibu. STm nozimém ir cie$a

su.icne ar to, ka slima persona uztver sevi un ka persona redz savu t€lu citu acis.

Hronisku slimibas pieredzes simboliska nozime ir ciesi saistita ar1 ar socialo vidi,
i izdarbibu un pieméroSands procesu. Hroniska slimiba péc M.Barija domam izraisa
.covimes risku”. Slimibas situacija individi nepartraukti parbauda situacijai pieskirto
nozitoi ar ikdienas pieredzi. ST situacija ir riskanta, jo individi nevar biit parliecinati, ka

apkitéjie piepems vipu radito nozimi un situacijas definiciju, tas attiecas gan uz

neiormilam situdcijam, gan uz saskarsmi ar veselibas apriipes specialistiem.

~imboliska interakcionisma teorija priekSstats par cilveku balstas uz pienémumu, ka
civékam ir patiba, kas H.Mida izpratn€ nozimé to, ka cilveéks var biit pats savas ricibas
wtoelits. Vins var rikoties attiecibd pret sevi tapat, ka vip$ var rikoties attieciba pret citiem

I sevi, izvirzit mérkus, stridéties ar sevi) (Blumer, 1998: 80). H.Mids uzskatija, ka

<

B

ade virSands pie sevis un sp&ja uztvert sevi ki savas ricibas objektu ir viena no

L

svarigikajam cilveku raksturojodajam iezimém. ST sp&ja nozimé to, ka visu, ko cilveks
uzlver, vin$ attiecina uz sevi, pieSkirot tam individualu un socialu nozimi. Ar1 H.Mida téze
par o, ka komunikacija ir galvenais sabiedribas organizacijas princips, attiecas ne vien uz
sociilds mijiedarbibas skaidrojumu, bet arf uz identitates izpratni (Blumer, 1998: 80).
Komunikacija liela méra organiz€ ne vien personu socialo mijiedarbibu, bet arT pasapzinu,
patibu un identitati.

Identitate simboliska interakcionisma teorija tiek aprakstita ki veids, ka cilveki

.cuting poziciong un diferencé sevi attieciba pret citiem” (Charmaz, 1995: 659). Identitate
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veidojas un mainas, socialas mijiedarbibas procesa skatoties uz sevi no malas un vért&jot
sevi no citu cilveku viedokla. Ar identitati cie§i ir saistits arT identitates mérku jédziens —
uzskats, ka cilveki pieskir nozimi apkart€jam lietam un sev, balstoties uz savu identitati,
ur: 1iko;as atbilstosi §im nozimém.

1{.Sarma apgalvo, ka identitates izmainas vai pat zaud&jums ir bitisks un nozimigs
hroruski slimu cilveku cie$anu veids (Charmaz, 1983). Bez izpratnes par to, ka hroniskas
stunibas pieredze ietekmé paSt€lu un identitdti, ir loti gruti saprast slimo cilvéku
vajadzibas un intereses. Viens no galvenajiem iemesliem, kas rada identitates problémas ir
shiribas situacijas nenoteiktiba. Rakstot par savu personisko multiplas sklerozes pieredzi,
K Tomosa un vigas kolégi norada:

lespejams, ka lieldkais izaicingjums visiem multiplds sklerozes pacientiem ir
maciSunas sadzivot ar pastavigu nenoteiktibu. ” (Toombs, Barnard, & Carson, 1995: 20)

Viena no nozimigakajam identitates formam, ko ietekmé& slimibas pieredze ir
wermeniska identitate. Slimiba partrauc kermeniskds eksistences paSsaprotamibu un
agpamenamibu. 20. gadsimta ka jauna ideja socialajas zinatnés un filosofija tiek izvirzits
apga.vojums, ka ir nepiecieSams ,atgriezties pie kermena” un pieverst lielaku uzmanibu
ciivéca iemiesotibai. Sociologs Kriss Sillings (Chris Shilling), analizgjot to, kadé]
kermenis 20.gs otraja pusé ir kluvis par tik nozimigu jédzienu sociologija, norada vairakus
wemeslus (Shilling, 1993: 28):

3 feminisma ,,otrd viJpa” kritika par dzimtes lomu ietekmi uz kermena

paSizpratni, kas ierosindja daudzus pétijumus par sievietes kermenisko

identitati;

2) demografiskas izmainas, kas pievérsa uzmanibu vecakas paaudzes cilvéku
vajadzibam;

3) patérétaju kultiras analize, ipa$i Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) un Maika

Fezerstouna (Mike Featherstone) darbos, kas paradija, ka ar€jam izskatam,
kermepa formai un fiziskajai kontrolei par kermeni ir arvien pieaugoSa
loma cilvéka identitates veidoSanas procesa;

4) zinaSanu krize par to, kas ir kermenis un iemiesotiba.

ArT simboliskajd interakcionisma kermenis tiek uztverts ka kaut kas butiski
svarigiiks par vienkarSu funkcionalu organu kopumu. Kermenis ir arkartigi nozimigs
scciils objekts — nozimes nes€js gan paSam subjektam, gan sabiedribai. Cilvéka kermenis
keitirg nekad nav uztverts ka neitrala lieta. Attieksmi pret kermeni dazados laikmetos
bitiski ir ietekmé&jusi gan religija, gan filosofija, arf maksla, zinitne un, protams,

meadicina.
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19. un 20. gadsimts ir laiks, kad tie$i medicina klast par vienu no svarigakajam
kermena izpratnes veidotajam kultora. Saja laika medicinas apzinatajai vai neapzinatajai
ieiekmei tiek paklautas visas socialas prakses, kurds kermenis tiek apriipéts, veidots,
picnemts, noliegts, idealiz&ts vai pieltigts. Medicina socialaja joma ienes kermena icksgjas
un firgjas kartibas noteikumus, izklastot un izplatot biomedicinas paradigma pamatotas
zindtanas. Ja socidlo zinatpu parstavju vida valda uzskats, ka kultura nepastav nekas tads,
ko varétu nosaukt par dabisku, t.i. kultiras nepastarpinatu kermena dzivi, tad nepastav ari
ticsa. dabiska un nepastarpinati objektiva slima vai vesela kermena uztvere. PieSkirt
nozimi slimajam kermenim nozimé pieSkirt nozimi ari daudz plasdkam socialajam
kontekstam. Tomér nenoliedzami notiek arl pretéjais process — sabiedriskajai kartibai ir
lents k]Gt par kermena iek$€jo kartibu. Galvenie jédzieni, kuri iemieso Sos kermena
{ex¥zj3s kartibas nosacfjumus ir ‘slimiba’ un ‘veseliba’. Sis idejas savos darbos Tpasi spoZi
arZstfja M.Fuko (Foucauit, 2003).

Simboliskd interakcionisma skatijuma arT hroniskas slimibas pieredze ietver virkni
probl€rmu, kuras ir cie$i saistitas ar kermena paSuztveri. Kermeni socialo zinatpu un
iiiesofijas skatijuma var salidzinat ar skatuvi, uz kuras tiek uzvests cilvéka dzivesstasts.
Yzsela cilveka ikdienas dzive kermenis ir nemanams, tas visbiezak palick pieredzes fona
ki ¥s pieredzes iesp&amibas priekS$noteikums. Slimiba un noveco$ana ir negaidita un
krzse icjaukSanas $aja dziveskartiba. Hroniski slimiem pensijas vecuma cilvekiem ar
wdentitéti saistitas problémas ir divkart aktualas, jo tas ir saistitas gan ar novecoSanu, gan
ar slimibu. Gan slimiba, gan noveco$ana ir gadijumi, kad kermenis piesaka sevi ka
gzlveno spelétaju un iznak priek$plana, tas partrauc kluséSanu un piever§ sev uzmanibu.
{kaizniska kermena ,,aizmirSana” vairs nav iespgjama gan kermena biitisko izmainu, gan
sap v, gan kustibu un organu darbibas ierobeZojumu dél, gan ari tadel, ka cilveks ir spiests
tilt zali ar dazadam kermena trauc&jumu raditam problémam. Slimibas simptomu sekas ir
seirmeniskas pieredzes mainas, kas visbiezak saistas ar nepatikamam izjiitam — sapém,
nogurenu, kustibu ierobezojumiem utt.

20. gadsimta fenomenologija kermena problematika tiek izvirzita uzmanibas centra
ur risizdta ”dzivota kermena” (lived—body) un objektivizéta ,.kermena citiem” (body—for—
oiters) pretstatijuma, kuru ieviesa fran¢u fenomenologs Moriss Merlo—Ponti (Maurice
Mezrlzau-Ponty) (Merleau—Ponty, 1962). Sis jédzienu nodkirums pauZ ideju, ka kermenis
it nuvila sakotn@jais cilveka pasaulé esamibas veids, apzipa ir iemiesota apzina, un
persone ir iemiesota blitne, nevis kermena ipa$niece (Toombs, 1992: 51). Dzivotais
kermenis nodroSina iemiesotibu pasaulé. M.Merlo—Ponti sava filosofija uzsver, ka tiesi

czivotais kermenis, nevis tird apzipa saista cilveku un pasauli. Iemiesotiba kermeni ir
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pﬂmara pieredze, jo cilveks pasauli uztver ar magu organu palidzibu (Merleau—Ponty,
1962). Tomér dzivotais, nepastarpinati uztvertais kermems ir kaut kas butiski vairak ka
vienkar§i fiziska lieta. Tas ir ne vien nepastarplnatl,, sajustais kermenis, mapu uztvérumi,
pet arl kermenpa ka veseluma uztvere pirms refleksijas par to. ,,Es” darbojas, uztver un
eksisté ar kermena starpniecibu, Tpasi par to nereﬂektéjot. K.Tombsa, kura turpina attistit
M.Merlo—Ponti idejas tiesi medicinas filosofija un sociologija, saistot ar savu personisko
slimibas pieredzi, dzivota kermena pieredzi raksturo sadi:

,, Dzivota kermena liment kermenis nav man ‘piederoSs’, es esmu mans kermenis. 7
(Toombs, 1992: 51)

Saja nozimé dzivotais kermenis nav objektivi aprakstamais, fiziologiski
funkciongjosais kermenis, ki to redz citi, vai kermenis, kuru izmekl€ arsts.
~ ‘Fenomenologijas skatfjuma dzivotais kermenis ir gan totals atskaites punkts, attieciba pret
kuru tiek uztvertas lietas, gan ari cilvéka darbibas izmantots instruments, ka arT daudzu
cilvéka darbibu mérkis. (Toombs, 1992: 52) Turpreti ,kermenis citiem” ir objekts, kuru
var novérot, petit un ar kuru var veikt manipulacijas. Viens no iemesliem, kas izraisa
pareju no dzivota kermena pieredzes uz objektivizéto ,.kermeni citiem” var bat slimibas
pieredze. K. Tombsa raksta, ka ,,biSana Citiem” ir atsvesinatibas pieredze:

, Kermenis paradas ka Cits—neka—es, ka lieta arpus manas subjektivitates.
Piemeram, kad es uztveru arsta ausi, kas klausas manus sirdspukstus, es pieredzu sevi ka
objektu.” (Toombs, 1992: 59) |

Kermena objektivizacijas rezultata kermenis var klat pat par ienaidnieku. Dazos
gad_Ijumos uzticibas zaude$ana savam kermenim var radit pat uzticibas zudumu socialajai
saskarsmei. Kermena objektivizacijas un dualisma kritiki pamatoti izvirza argumentus, ka
dualisma filosofijas rosinata kermena un cilvéka patibas noSkirSana ir nepamatota. Viens
no argumentiem, kuru, transform&jot klasisko kermena un gara dualisma kritiku, piedava
L Kirmaiers, ir valodiskas un kermeniskas pieredzes nesaraujama abpus€ja saikne:

,,Kermeniska pieredze kops bérnibas tiek visdetalizétak izstradata un komuniceta
ar valodas palidzibu. Toties valoda ir balstita kermeniskaja pieredze, kas sniedz kopejas
atsauces vardu krajumam, un kermenpa darbibu organizéSana, kas sniedz sintaktiskas
struktiiras prototipu.” (Kirmayer, 1992: 324)

Protams, kermenis ikvienam cilvekam ik pa laikam rada noteiktas problémas,
tom@r sastopoties ar hroniskdm veselibas problémam, pastav ipass identitates krizes risks.
Slimibas izraisitais sapes un cieSanas var radit jaunu Kermena apzinaSanos vai
atsvedinadanos no sava kermepa. Pozitiva slimibas pieredzes un identitates problému

parvaréianas stratégija biitu ieklaut slimo kermeni sava ,.es” izpratng, tadgjadi no jauna
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defingjot savu identitati. Negativs risinajums ir sevis identifice$ana tikai ar slimo kermeni
(Anderson & Bury, 1988).

A.Franks (Frank, 1997: 40) raksta par etriem tipiskajiem slima kermepa uztveres
veidiem, Cetram izvélem, ka identificéties ar savu.lgermeni slimibas situacija: disciplinétais
kermenis; atspogulojosais kermenis; domin&josais kermenis un véstogais kermenis.
Uzsverot, ka ie tipi ir ideali (abstrakti) un nav redlu kermenu, kuri precizi atbilstu Siem
tipiem, A.Franks tos raksturo, aprakstot katru tipu defingjodos jedzienus un velmes.

Disciplinéto kermeni AFranka skatijuma defing paddisciplingjosas (self~
regimentation) darbibas, un nopietnako krizi jzraisa kontroles zudums par kermeni (Frank,
1997: 41). Méginajumi atgut kontroli tiek istenoti izmantojot arstnieciskas proceduras,
stingru sekoSanu arstu prieksrakstiem, diétas, vingrojumus, meditacijas utt. Sada pieeja
atsveSina kermeni, parverSot par to”, kas tiek arsteéts un disciplingts. Protams, gadijumi,
kad kermenis tiek uztverts tikai ka discipliné$anas objekts, ir reti, tomer slimu cilveku
pieredze bieZi ietver vismaz dazus kermepa disciplinéSanas aspektus — nepiecie$amibu
kontrolét, vélmju iznicina¥anu un kermena objektivizesanu. Kontrolgt slimibu nozimé
kontrolét savu identitati, nelaujot slimibai korigét identitati vai pazaud@t to vispar. Tiesi
méginajumi saglabat neatkaribu un paSvértibu mudina daudzus cilvékus kontrolet
hroniskas slimibas simptomus.

AtspogulojoSais kermenis A.Franka izpratné ,,defind sevi patéresanas aktos”
(Frank, 1997: 43). Kermenis $eit paradas divejadi — gan ka paterésanas priek$mets, jo tas
tiek uzlabots, gan ka pat€réSanas instruments, jo patéréSana notick ar kermenpa
starpniecTbu. $o atticksmes tipu A.Franks sauc par atspogulojoso, jo patéréSana tiecas
kermeni radit no jauna, vadoties peéc citu, modernaku un veseligaku, kermenu attela”
(Frank, 1997: 43). Pats kermenis $ajas norisés piedalas ka virsma. Par noteicoSo manu
atspogulojosa kermena darbibas klist redze, jo persona redz citus kermenus ka attelus,
idealizé tos un mégina klit par 3o attelu attelu. Attieciba uz savu kermeni cilvékam ir tikai
viena vélme:

, AtspogujojoSais kermenis tiecas izveidot sevi par to, ko populara fraze sauc par
‘veselibas iemiesojumu’.” (Frank, 1997: 44)

A.Franka atspogulojosa kermena jedziens ir ciei saistits ar ,.atspogulota es” !
jedzienu simboliskaja interakcionisma. ,,Atspoguloto es” ka sociologijas jédzienu ieviesa
Carlzs Hortons Kilijs (Charles Horton Cooley) 1902. gada (Cooley, 1983). S1 jedziena
pamata ir uzskats, ka persona verts sevi, balstoties uz to, ka citi vinu uztver sabiedriba,

sadi veidojot identitati. ¢ H.Kilijs apgalvo, ka vieniga jespeja reflektét par sevi un veidot

7 Angl. the looking—glass self
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pastelu ir iedomats skatijums no malas — cita skatfjums. Ka tris galvenos ,,atspogulotas
patibas” komponentus C.H.Kilijs min:

1) personas uzskatus par to, ka citi vigu uztver (izt€losanos, ka persona

izskatas citu personu acis);

2) personas prieksstatus par spriedumiem, kadi apkartgjiem ir par vipa izskatu

(iztelosanos, kadi ir citu spriedumi);
3) personas reakciju vz Siem uzskatiem un iedomatajiem spriedumiem. '
(Cooley, 1983: 185).

Lidzas C.H.Kilija idejas attistiSanai A Franks, analizgjot atspogulojosa kermena
tipu, atsaucas uz 7.Lakana ideju (Frank, 1997: 46), kur$ uzskatija, ka viss, ko m€s saucam
par patibu, ir t€lu, attélu ’nogulsnésanas’. Sos télus cilveki valka ka brunas, un, nopemot
%is brupas, atkldjas daudz lielaks tukSums neka varétu sagaidit. Ar1 Georgs Zimmels
(Georg Simmel) ka viens no pirmajiem ir rakstijis par acs tpado sociologisko nozimi un to,
ka individu mijiedarbiba liela méra ir balstita uz ,savstarpgjiem acu uzmetieniem”
(Simmel, 1908). Uzlikojot citus, cilveks atklaj ar sevi. Saja aktd noverotajs zina, ka art
vip$ pats tiek novérots — acs nevar gemt, vienlaikus nedodot. Lidz ar to skatiSanas nav
tikai darbiba, bet arT nianséta socialas mijiedarbibas forma.

Domingjo3ais kermenis A.Franka klasifikacija sevi definé ar ‘speka’ jedzienu
(Frank, 1997: 46). Ari domingjoSajam kermenim, lidzigi ka disciplinétajam kermenim
raksturigs vélmju trikums, tomér atkiriba ir taja, ka domingjo3ais kermenis ir duals — tas
ir ciedi saistits ar apkart&jiem cilvekiem. Domingjosa kermena vérstiba uz citiem izpauzas
ka attiecibas, kurds dominé agresiva, prasiga, pagéroSa atticksme pret slima cilveka
tuviniekiem un sastaptajiem cilvekiem.

Vestosais kermenis ir ne vien abstrakts, bet arT idealizets kermepa tips — A.Franka
skatfjuma tas ir slima kermena &tiskais ideals (Frank, 1997: 49). Véstosais kermenis tiek
uztverts cie$a saikné ar patibu, kermenis un ‘es’ netiek nodalitas ka divas atsve§inatas
dalas. Etiskais ideals tiek istenots ka dzive citiem un ar citiem. VestoSais kermenis pats
darbojas ka véstijums un tadgjadi ir saistits ar citiem kermeniem.

It ipasi saistiba ar ,,atspogulota es” jédzienu slimibas individualaja pieredze ienak arl
stigmas jédziens. Persondm, kas sirgst ar kadu noteiktu slimibu pastav iesp&ja sastapties ar
§is slimibas izraisitu stigmatizaciju. Stigmas jédzienam ir sena vésture, kas ir aizsakusies
jau sen pirms miisdienu socialo zindtpu izveidoSanas. Senie grieki par stigmu sauca zimes,
kuras tika iededzinatas vai iegrieztas kermeni, lai iezZim&tu vergus, noziedzniekus vai citas
deviantas grupas. Miisdiends ar $o jedzienu pla3aka nozime attiecina uz sociali, kulturali

un vésturiski mainigiem stavokliem, raksturojumiem, iezimém vai uzvedibu, kuri to nesgju
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padara par kulturali nepiepemamu un ka personisku atbildi izraisa kaunu vai pazemojumu
(Gabe, Bury, & Elston, 2004: 68).

Misdienu sociologija stigmas jédziena interpretacija galvenokart tiek saistita ar
frvinga Gofmana (Erving Goffiman) darbu ,Stigma” (Goffman, 1986). E.Gofmans
uzskatija, ka stigmatizacija ir process, kura rezultatd individs vai individu grupa tiek
atstumta, radot socialo nevienlidzibu. E.Gofmans nodalfja tris stigmu veidus: kermena
stigmas (redzami defekti vai deformacijas); rakstura stigmas (psihiskie trauc&jumi,
nomoseksualitate, kriminalitate) un socialo kolektivu stigmas (tautiba, rase, religija)
(Goffman, 1986: 5). E.Gofmana interpretacija stigma ka negativs stereotips ir balstita uz
mitiem un neizpratni, un tas avots ir nevis ‘objektivas’ Tpasibas, bet gan nosacitas iezimes
(Goffman, 1986). Stigmatizacijas iesp&jamas sekas ir ieroberotas darba iesp€jas,
ieroberotas majokla Tres iespgjas, pazinu un radinieku norobeZoSanas, atklata
diskriminacija (policija, veselibas apriipes sistéma), valodiska diskriminacija, pasapzinas
krisanas, dzives kvalitates pazeminasanas, socidlas saskarsmes mazinasanas (apkartjie
stigmu var izmantot ka iemeslu socidlo kontaktu partrauksanai).

Stigmatizacijas celoni attieksmée pret vecakas paaudzes parstavjiem var bit dazadi —
13 var saistities gan ar slimibu, ipasi, ja tai ir argji redzamas pazimes, gan ar vecumu.
Vecuma stigmatizacija ir saistita galvenokart ar sabiedriba plasi izplatitajiem
stereotipiskajiem priek§statiem par senioru ipa§ibam. Lai gan Latvija trakst plasaku
pétfjumu par attieksmi pret vecakas paaudzes parstavjiem, 1idz §im veikto kvantitativo
pétjumu dati apliecina, ka vecuma stigmatizacija un diskriminacija Latvija pastav ka
probléma. 2008.gada Eirobarametra pétijuma dati rada, ka Latvija ir pirmaja vieta Eiropas
Savienibas valstu vidi to cilveku skaita zipa, kuri personiski ir izjutusi diskriminaciju dél
vecuma (Eurobarometer, 2008a: 49), tie ir 29% no Latvija aptaujatajiem respondentiem.
Saistiba ar slimibas pieredzi ipa$i nozimigs raditajs ir atticksme pret veciem cilvékiem
veselibas apriipes sistéma. Eirobarometra 2008. gada pétijums (Eurobarometer, 2008a: 18)
rada, ka veselibas apriipes joma vecums ir visbieZak nosauktais diskriminécijas iemesls
Eiropas Savieniba. Saja pasa petijuma ir lasams, ka Latvija aptuveni 25% respondentu
uzskata, ka vecuma diskrimindcija veselibas apripe ir ,loti izplatita” vai ,diezgan

Tradicionali gados veci cilvéki tiek uzskatiti par slimiem, nepievilcigiem,
traucéjosiem, nekompetentiem, lenigiem, aizmarsigiem, un konservativiem. Dazi pétnieki
uzskata, ka t ir gados jaunaku cilvéku sava veida psihologiska aizsardziba pret vecuma
tuvosanas draudiem, cenSanas distanc@ties no ta (Cuddy, Norton, & Fiske, 2005). Sadi

stereotipi gados jaunakiem cilvékiem kalpo arl par attaisnojumu savam privilegétam
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gtavoklim sabiedriba, salidzinajuma ar gados vecakiem cilvékiem. Negativie stereotipi ne
tikai nostiprina jaunaku cilvéku nelabvéligo attieksmi pret gados vecakiem cilvekiem, bet
jespaido art vecaku cilveku pagvértgjumu, liek viniem sevi vertét no gados jaundku cilveku
pozicijam, tadejadi pastiprinot stigmatizaciju ar paSstigmatizaciju.

Stigmas rafands ir cieSi saistita arl ar slimibas simptomu redzamibu. Aiens
Robinsons (lan Robinson), pieméram, raksta, ka multiplas sklerozes pacientiem pastav
risks, ka vigu slimibas simptomi tiks parprasti kd mentalu traucgjumu zimes (Robinson I. ,
1988) un uz vigiem tiks attiecindtas ar mentaliem traucgjumiem saistitas nozimes. Dazkart
stereotipus un stigmatizaciju (pieméram, ‘epileptikis’, ‘cukurslimnicks’) var radit slimibas
simboliska nozime. Ari nozime, ko pasi slimie cilveki pieskir slimibas izpausmem, liela
mérd ir atkariga no simptomu uztveres socidlaja mijiedarbiba, kas var pieskirt tiem
noteiktu simbolisku nozimi un veértgjumu. Dazu kai¥u, pieméram, urina nesaturésanas,
gadijuma simptomi var but stigmatizgjo$i (pétfjumi rada, ka kermenpa kontroles trikums,
kas saistits ar kermena Skidrumu izdaliSanos, netiek ietverts ‘normalo’, sociali piepemamo
slimibas izpausmju skaita). P&tfjumi rada, ka sociali pienemami simptomi, kas saistiti ar
gados vecu cilvéku slimibam, ir kaulu sdpes, parvietoSanas grutibas utt. Pretrunas starp
pasas personas piedzivoto slimibas un kermena pieredzi un apkartejo uztveri var bit Tpasi
asas gadijumos, kad fiziskas izmaipas kermend ir redzamas, bet tam netiek dots vai nav
iespéjams dot izskaidrojumu. Ja slimibas simptomi vieglaka forma ir sabiedriba plasi
izplatiti (piem&ram, klepus, elpas trikums u.tml.), ir Joti griiti sagaidit apkartgjo cilveku
atbalstofu un saprotofu atticksmi. Medicinas sociologs Saimons Viljamss (Simon
Williams) petijuma par hroniskas elposanas ceju slimibas sekam norada, ka klepojoss vecs
virs, kuram nav citu redzamu slimibas pazimju, visdrizak neradis simpatijas vai sapratni
(Williams S., 1993). $ada gadijuma simptomi visbiezak apkartgjo acis tiek uzskatiti par
pasa izraisitiem (piemeram, tie var tikt uzskatiti par ilgstoSas smekesanas sekam).

Neskatoties uz to, ka kermeniska pieredze ir viena no nozimigakajam pieredzém
slimibas un novecodanas situacija, Latvija lidz §im petjumi nav pievérsuies novecojosa
un slima kermena pieredzes analizei, Ipasi jautajumiem par aréja izskata vértéjumu un
nozimi slimibas pieredze. Latvija veiktie pétijumi galvenokart analizé dazadas slimibas
izpausmes naturalistiskas slimibas definicijas skatfjuma, pieméram, kermenisko spéju

samazinasanos un zaudésanu.

1.3.3. Hroniska slimiba ka biografisks notikums
Simboliskd interakcionisma skatfjuma pasaule ir spraigs nozimju tiklojums, kura

notiekogais nekad nav viennozimigi paredzams, un dzive un biografija neviena bridi nav
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sastingusi, nekustiga un neietekméjama. Saskaroties ar nopietnu slimibu, cilveks vienmer

uzdod jautajumus par slimibas célopiem un nozimi: “kapéc es?”, ,kapec Seit un tagad?”,

_ko man nozimé bit slimam?” ,,vai un ka ir iesp&jams sadzivot ar slimibu?”, ,.ko slimiba
maina mana dzive?”. Lai atbildétu uz iem jautdjumiem, parasti nepietiek ar medicinisku
diagnozi un arsta sniegto informaciju. Aiz katras diagnozes un aiz katra izmeklgjumu
rezultata, kas izteikts skaitlos, slépjas cilvéka stasts, kura ir ietverta biografiska jega. Lai
pieskirtu slimibai, veselibai un kermenim nozimi, ir nepiecieSama dzila un pastaviga
interpretacija biografiska skatfjuma.

Lai gan varétu kist, ka, attistoties modernajai medicinai un biomediciniskiem
slimibas skaidrojumiem, nozimes meklésana kliist arvien mazak nepiecieSama, tomer
medicinas sociologi un antropologi apgalvo, ka 31 nepiecieSamiba ir tikpat liela ka agrak.
Ka, pieméram, norada M.Barijs, biografiskais skatfjums modernaja kultira ir Ipasi
nozimigs, jo tas ir saistits ar ikdienas dzivi un dzives planoSanu (Bury, 1991: 453). Nav
noliedzams, ka mediciniskam zina$anam ir milziga nozime slimibas simptomu mazinaSana
un dzives kvalitates uzlabogana. Tomér daudzi pé&tijumi rada, ka $o zinaSanu skaidrojosa,
jegu pieskirosa funkcija darbojas visai vaji. Piem&ram, p&tijuma par reimatoido artritu
G.Viljamss pieradija, ka individualaja hroniskas slimibas pieredzé slimibas mediciniskie
skaidrojumi tiek biitiski papildinati ar ,narativam rekonstrukcijam”, kuru uzdevums ir
ieklaut informaciju par diagnozi daudz jégpilnaka biografiska ietvara (Williams G., 1984).

Interese par slimibas pieredzes biografiskajiem aspektiem sociologu un
antropologu vidd nostiprindjas 20. gadsimta 80. gados, jau sakotn&ji ciesi savijoties ar
jautdjumiem par personas identitdti un patibu. Nopietna akitas slimibas epizode vai
hroniska slimiba vienmér ir notikumi, ar kuriem tiek veikts biografisks darbs un kuriem
tiek mekléta vieta personas dzivesstasta. Tika uzsverts, ka hroniskas slimibas pieredze ir
nozimiga personas biografijas dala, un jautdjums par slimibas pieredzes nozimi
nesaraujami saistas ar individualo dzives stastu. Biografija $aja gadijuma tika skatita ka
veidne subjektivo priek$statu par sevi un identitates veidoSanai (Kohli, 1985).

Biografiskie hroniskas slimibas pieredzes pétijumu aspekti ir balstiti uz atzigu, ka
hroniska slimiba aptver ilgu laika periodu un bieZi klist par dzivesstasta nozimigako dalu.
Akiitai saslim3anai lielakaja dala gadijumu tiek pieskirta vien Islaiciga nozime biografija.
Ta rada parejodus traucgjumus un izmaipas ikdienas dzives norisés, lai gan nav
noliedzams, ka ar akita saslim$ana bieZi ir saistita ar tas nozimes mekl&jumiem personas
dzivesstasta. Tomér hroniska slimiba parasti daudz dzilak izmaina dzivi tas pamatos, radot
jaunu dzives pasauli, mainot nakotnes horizontu, iesp&ju klastu, socidlo mijiedarbibu ar

apkartjiem utt. Mekl&jot hroniskas slimibas vietu dzivesstasta, arl pagatnei bieZi vien ir
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pepiecieSams pieskirt jaunu jegu, piemeram, skaidrojot slimibas iemeslus (Hyden, 1997:
52). Sakotn&ji slimibu var bt gruti sasaistit ar iepriek$gjiem dzives notikumiem, un, ja
peizdodas atrast racionalu saikni, var rasties nepiecieSamiba meklét pardabisku, iracionalu
slimibas saikni ar pagatni.

Par nozimigu pavérsienu hroniskas slimibas pieredzes p&tfjumos 20. gadsimta 80.
gados kluva jédziens ,biografijas lizums™®. So jédzienu pirmoreiz ieviesa M.Barijs raksta
_Hroniska slimiba ka biografijas lizums” (Bury, 1982), bet $Ts idejas aizsakumi mekl&jami
jau A. Strausa un B.Gleizera darbos (Strauss & Glaser, 1975). A.Strauss un B.Gleizers
savos pétijumos rakstija par identitates liizuma punktiem ka par briziem, kad persona sevi
jerauga pilnigi jauna gaisma. M.Barijs, turpinot 3o ideju, uzskatija, ka slimiba (lidzigi ka
citi notikumi dzives laika, pieméram, SkirSanas, kar§ vai tuvinieka zaud&ums) rada
lizumu cilvéka biografijas ritgjuma, ar kuru iepriek$ ir saistijuSies nepartrauktibas,
kartibas un ikdienibas jédzieni (Bury, 1982). Galvena probléma biografiska lizuma
situacija ir nespéja sasaistit & briza identitati ar iepriek$gjo sevis izpratni. Ka vienu no
sava pétijuma uzdevumiem M.Barijs izvirzija teorétisko un empirisko jautajumu loka
paplagindSanu hroniskas slimibas pétijumos (Bury, 1991). Vin3 kritizéja T.Parsonsa
funkcionalisma pieeju, noradot uz tas 3auro skatfjumu, kas p€ta slimibu tikai arsta un
pacienta institucionalizéto attiecibu ietvaros. Nenoliedzot simbolisko interakcionistu
pétijumu rezultatu nozimigumu, M.Barijs vienlaikus kritiz&ja arT §Ts pieejas mégindjumus
skaidrot slimibas pieredzi par teoriju un plasaku kultiras un strukturdlo formu analizes
trikumu.

M.Barija pétijuma empiriskais materials bija 30 dalgji strukturétas intervijas ar
reimatoida artrita slimniekiem. Atlasot respondentus intervijam, M.Barijs izvelgjas
personas, kuru slimiba ir sakusies nesen, tada veida méginot pétit, ka slimibas pieredze
izmaina dzives pasauli. (Bury, 1982) Vip3 izvirzija hipotézi, ka hroniskas slimibas
pieredze sagrauj pacienta ikdienas dzivi un tas zinaSanu formas, kuras ir §Ts dzives pamata.
Slimibas pieredzes analizé M.Barijs izmantoja Entonija Gidensa (4nthony Giddens)
kritiskas situdcijas” jedzienu (Giddens, 1979), kuru E.Gidenss attiecindja uz nozimigiem
socialas dzives lizuma posmiem, pieméram, karu. Biografijas lizuma jédziens pievers
uzmanibu hroniskai slimibai ka kritiskai situdcijai, kura ir butiski atbildet uz jautdjumu
»kas te notiek?”. Tadgjadi M. Barijs E.Gidensa izveidoto jédzienu pieméroja slimibas,
Ipasi hroniskas slimibas situacijam.

Hroniska slimiba liek atzit sapju un cieSanu, iespéjams pat naves pasauli, kas

Dparasti tiek uzlitkota tikai ka attala iespéjamiba vai ka nozelojams stavoklis, kura nondakusi

] Angl. biographical disruption
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citi. Pie tam ta [hroniska slimiba] nostada individus, vipu gimenes un plas$akus socidlos

fklus aci pret aci ar tada rakstura attiecibam, kas sagrawj normalos mijiedarbibas un
savstarpéja atbalsta likumus.” (Bury, 1982: 169)

M.Barijs sava pétijuma paradija daudzveidigos celus, ka hroniskas slimibas
pieredze var novest pie nozimigam biografijas un identitates izmainam. Rakstot par
hronisku slimibu ka biografijas lizumu, vip$ apgalvoja, ka hroniskas slimibas pieredze
biitiski maina slima cilvéka ikdienas dzivi un padara nederigas daudzas no tam zinaSanam,
kas bijusas iepriek3gjas dzives pamata. (Bury, 1982: 169). M.Barijs secina, ka hroniska
slimiba ietekmé personas biografiju vairakos veidos:

1) mainas paradumi un dzives uztvere;

2) mainds attiecibas starp slimo personu un viga sociala tikla personam; daZas

no attiecibam var tikt zaudetas, citas — mainities;

3) ir nepiecieSama resursu — laika, energijas, naudas, gimenes, draugu —

mobilizacija (Bury, 1982: 169).

Vé&lakos pétijumos A.Franks $im sarakstam pievienoja vairakas citas jomas, kuras
batiski ietekmé hroniskas slimibas pieredze, noradot, ka slimiba rada lizumu ne vien
dzives ritgjuma kopuma, bet ari bitiski izmaina tadas ikdieniSkas norises ka ierasta dienas
kartiba, miegs, maksatspéja u.c. (Frank, 1997: 57)

M.Barijs savos pétijumos pievérsa uzmanibu arl tam, ka artrita izraisitas sapes un
ciedanas var radit jaunu kermena izjlitu un nozimi vai ari atsveSinasanos no sava kermena.
Negaidita slimibas sak3anas (M.Barija intervétie pacienti bija gados jauni cilveki, kuri
iepriek¥ bija uzskatijusi reimatoido artritu par vecu cilvéku slimibu) var sagraut nakotnes
planus, radot biografijas paversienu, kas bitiski atSkiras no iepriek$ iecerétas notikumu
gaitas. M.Barijs noradija, ka slimiba sagrauj ne vien nozimju struktiiru, bet arT attiecibas
un dzives materidlo un praktisko pusi. Pieméram, artrits var radit pieaugoSu fizisko
atkaribu no citiem un novest pie socidlo lomu mainas (Bury, 1982). Tadgjadi slimibas
pieredze klist atkariga ari no socila tikla stipruma (gimenes vai darba kolégu atbalsta) un
personas sp&jam mobiliz&t dazadus resursus.

Tomer nevar apgalvot, ka hroniska slimiba vienmer rada biografisku lozumu, jo
slimibas pieredzi specigi ietekmé slima cilvéka vecums un dzives posms, kura persona
saslimst. Vairaki autori ir kritiz&jusi M.Barija izdaritos secinajumus, jo Visi vina
respondenti bija nosaciti jauni cilveki, bet vipu slimiba — reimatoidais artrits — stereotipiski
tiek saistita ar veciem cilvekiem. Viedokli, ka biografiska lizuma veidoSanas vai
neveido3anas ir atkariga no dzives posma, kura sakas slimiba, un nav raksturigs daudziem

pensijas vecuma cilvekiem, savos petfjumos attistija Karoline Sandersa (Caroline
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Sanders) un P.Paunda ar kolégiem (Sanders, Donovan, & Dieppe, 2002; Pound,
Gompertz, & Ebrahim, 1998). K.Sandersa un vinas kol&gi, pétot vecaku cilvéku slimibas
piercdzi, secina, ka, piem&ram, artrits, kur$ tiek uzskatits par ,,normalu” slimibu vecuma,
neizraisa biografisku lozumu, bet drizak tiek uztverts ka ,biografiski sagaidams”
notikums. Lidzigus secinjumus izdara arl P.Paunda sava pétijuma par insulta pieredzi,
paradot, ka respondentu vecums un dzives pieredze pastarpina vigu attieksmi pret slimibu.
Tas, ka insults bija ietekmé&jis respondentu dzivi — vigu gaitu, runu, sp&jas sevi apkopt,
lielakaja dala gadijumu netika uztverts ka kaut kas arkartejs. Vairaki respondenti to pat
uztvéra ka savas griitas dzives ,normalu krizi”, kuru pielidzinaja iepriek$&jam dzives
krizém — karam, badam utt. (Pound, Gompertz, & Ebrahim, 1998). S.Viljamss, balstoties
uz Siem pétfjumiem, ieviesa ari ,normalas slimibas” jédzienu, kas apzimé biografijas
nepartrauktibu gadijumos, kad seniori slimibas raditos sarezgljumus uztver ka normalu
novecosanas procesa dalu, un par spiti slimibam, savu veselibu verteé ka labu (Williams S.,
2000: 52).

Tomeér ir ari virkne sociologu, kuru pétfjumi pierada pret&jo, ka arl vecakas
paaudzes parstavji var piedzivot biografisku lazumu, sastopoties ar hronisku slimibu
(Becker & Kaufman, 1995; Holstein & Cole, 1996). lespgjams, ka Sadu pretrunigu
petnieku viedok]u iemesls ir at3kirigi hronisku slimibu gadijumi, ka arT cilvéku socialo un
biografisko apstak]u at3kiribas. Lai noskaidrotu biografiska lozuma klatesamibu dazadas
hroniskas slimibas pieredzes, nepiecie$ams veikt talakus petijumus.

90. gados biografiskais skatijums veselibas un slimibas sociologija un
antropologija tika paplaSinats ar vésturiskd un kultiras fona ietekmes péetfjumiem.
Pieméram, socialantropologe V.Skultane aizstav&ja viedokli, ka noteikti vésturiski
notikumi — deportacijas, kolektivizacija, izmainas majoklu politikd pastarpinati ietekme
gan medicinas, gan laju izpratni par slimibam (Skultans, 1999: 313). Runa ir par
notikumiem, kuri sagrauj tradicionalas struktiiras un to vieta rada jaunas. V.Skultane
uzskata, ka tie§i vésturiskie notikumi saistiba ar individualo dzivesstastu nozimigi ietekmée
vecakas paaudzes slimibas pieredzi, un ka Latvija pirms padomju okupacijas ir bijis daudz
biografiskaks, vésturiskaks skatfjums uz slimibu, turpreti padomju laika medicina ir
somatiz&jusi vesturi un slimibas sociokulturdlos aspektus. Vipa uzsver arT to, ka padomju
laika medicina nav parpémusi slimibas jédziena interpretacijas, kas jau 60. un 70. gados
k]uva loti popularas Rietumos. V.Skultane uzsver padomju reZima lomu plaisa starp laju
un medicinas interpretacijam par slimibu. (Skultans, 1999: 312)

V.Skultane pétijuma par slimibas narativu veido$anos vésturiskaja kopaina piedava

arfl interesantu M.Barija biografiska lizuma jédziena interpretaciju, apgalvojot, ka
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poteiktos vésturiskos apstaklos var rasties situacija, kura nevis slimiba rada biografisku
lizumu, bet gan biografisks lizums izraisa slimibu (Skultans, 1999: 316). ST ideja ir
atrodama ari S.Viljamsa darbos, kuros vins ierosina pievérst uzmanibu biografiska ltizuma
jetekmei uz slimibas etiologiju (Williams S., 2000).

1.4. attela ir apkopotas galvends biografisko slimibas skaidrojumu teoriju atzinas

yeselibas un slimibas sociologija.

Smaga slimiba ka  maina paradumus un dzives uztveri -

biografisks lGzums maina awiecbas, statp slimo personu un vina sociala tikla
'Wmﬁm j

(M. Barijs) rada mmcm&amwa mobilizat resursus

Biografisks luzums
ka slimibas célonis

(V.Skultans,
S. Viljamss)

Normala slimiba !

S mazmrtiv ka m'
(K. Sandersa un P. mWamWeﬁa 9@43
Paunda) veseliba tiek vértéta ka laba par spitt hroniskam

1.4. att. Biografiska lizuma teorijas veselibas un slimibas sociologija

1.3.4. Hroniskas slimibas trajektorija

Viena no nozimigakajam pieejam hroniskas slimibas pieredzes pétnieciba, kas
balstita uz simboliskd interakcionisma teoriju, ir slimibas trajektorijas modelis, kuru
80.gados izveidoja A.Strauss un DZKorbina (Corbin & Strauss, 1985; Corbin & Strauss,
1988; Corbin & Strauss, 1991). Sis modelis ir balstits uz simboliska interakcionisma
pamatidejam, un par pamatu ST modela veidoSanai tika pemta darba organizacijas
sociologija. Par slimibas trajektorijas modela galveno uzdevumu tika izvirzita to problému
apraksti¥ana un skaidroana, ar kurdm pacienti sastopas slimibas pieredzg. Autori uzsveéra,
ka trajektorijas jedziens izvélets, lai paraditu hroniskas slimibas attistibu laika gaitd, un

slimibas norisi kopuma, un nepielautu tas analizi tikai mediciniska skatijuma ka diagnozi.
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Ka visparigs jédziens hroniskas slimibas trajektorija apzimé sareZgitu procesu, kur§
jetver gan hroniskas slimibas iespaidoto dzives gaitu, gan hroniskas slimibas norises
yaditanu (Corbin & Strauss, 1991: 149). Ka norada A.Strauss un DZKorbina, jedziens
«proniskas slimibas trajektorija’ tika ieviests, lai aprakstitu:

1)  slimibas norisi laika;

2) darbibas un mijiedarbibas, kas saistitas ar slimibas norises vadiSanu;

3) slimibas norises vadiSanas procesa rezultatus;

4)  pasas slimibas ietekmi uz slimo personu un vipa gimeni (un netie$a veida arl

uz veselibas apriipes profesionaliem) (Corbin & Strauss, 1991: 149).

Slimibas trajektorijas modelis ir balstits uz jedzieniem, kas lield méra aizgiiti no
darba sociologijas. Slimibas trajektorijas jédziena priektecis ir karjeras (career) jédziens,
kuru 60. gados medicinas sociologija izmantoja E.Gofmans, rakstot par psihisko slimibu
pacientu moralo karjeru (Goffman, 1961: 125) un Dzuliuss Rots (Julius Roth) sava
pétijuma par laika sadalfjumu tuberkulozes slimnica (Roth, 1963). Ari miisdienas atseviski
autori turpina lietot slimnieka karjeras jédzienu (Price, 1996). Saja gadijuma karjera tiek
apliikota ka specifisku statusu virkne ar tipisku poziciju secibu. Tapat pastav arl virkne
ietekméjoso apstaklu, kas nosaka specifisku slimibas karjeras norisi (Corbin & Strauss,
1988). Ari hroniskas slimibas norise notiek statusa un poziciju mainas (kliSana no vesela
cilvéka par pacientu, no stradnieka par invalidu, no strad@joSas personas par pensionaru).
Tomér, at¥kiriba no profesionalas karjeras, slimibas trajektorija daudz mazaka nozime ir
brivai izvélei un plano$anai.

Slimibas trajektorijai A.Strausa un Dz.Korbinas teorija ir divi raksturojumi —
ilgstamiba un darbs. Hroniskas slimibas ilgstamiba — laiks, ko slimiba un ar to saistitas
darbibas aizpem cilvéka dzivé — ir individuala, kas bitiski saasina hroniskas slimibas
pieredzes nenoteiktibu. Slimibas darbs turpretl ietver visas aktivitates, ricibu, pieptli un
energiju, kas nepiecieSama ne tikai lai veiktu ar slimibu saistitas darbibas, bet ari lai
veidotu nepiecie$amas arstéSanas un slimibas norises vadiSanas stratégijas. (Corbin &
Strauss, 1991) Ta ka slimibas trajektorijas jedziens tiek veidots, balstoties uz simboliska
interakcionisma pieeju, darbs tiek skatits ka lidzsvaroSanas process, kura darbibas veicgji
saskano savas ricibas socidlaja mijiedarbiba ar sarunu palidzibu.

Pétot hroniski slimu cilveku ikdienas dzivi, DZz.Korbina un A.Strauss taja saskatija
tris nozimigus darba veidus (fypes of work). Pirmais no tiem ir slimibas darbs — uzdevums
tikt gald ar slimibas simptomiem, veselibas traucgjumiem un parvaret slimibas krizes
(sapju mazinasana, analiZu veikSana, arstnieciskas procediiras). Otrais ir ikdienas darbs —

uzdevums tikt gald ar ikdienas dzivi, (saglabat algotu darbu, ripéties par bérniem vai
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mazbérniem, saglabat attiecibas ar apkartgjiem). TreSais ir biografiskais darbs, kura
azdevums  tikt gala ar slimibas ietekmi uz identitati un patibu, izveidot vai atjaunot
personisko stastu hroniskas slimibas situacija, atrodot slimibas vietu sava dzive, pieskirot
1ai nozimi un atrodot veidu, ka to izskaidrot apkartgjiem (Corbin & Strauss, 1985: 224).

Visos tris darba veidos dazada méra ir iesaistiti pats slimnieks, gimene (visbiezak
dzivesbiedrs vai vecuma arl bérni) un veselibas apriipes profesionali. Tomer, at8kiriba no
akiitas slimibas, lielako darba dalu veic tiesi jesaistitas personas (pats pacients un gimenes
locekli). $is Ipatnibas nosaka hroniskas slimibas ilglaicigums un slimnicka uzturéSanas
galvenokart majas. DzKorbina un A.Strauss norada arf uz slimibas trajektorijas darba
saistibu ar citiem darba organizacijas veidiem — darba daliSanu, koordinaciju, noteiktu
rutinu izveido$anu un resursu vadisanu (Corbin & Strauss, 1988).

Biografiska darba jedziena ir daudz lidzibu ar 1.1.3. nodala aprakstito narativa
rekonstrukciju narativajas pieejas. Abos gadijumos hroniska slimiba tiek saistita ar
nopietnam izmaipam vai pat partraukumu, lazumu pacienta biografija. Biografiskais
darbs, tapat ka narativa rekonstrukcija attiecas arl uz slimibas skarta kermena pasuztveri
un kermeniskas identitates problémam. Abas pieejas ir runa ari par nepiecieSamo
pielagosanas procesu, kura laika pacienta uzdevums ir pozitiva veida icklaut slimibu sava
dzivesstasta. Centralais biografiska darba uzdevums ir atbildes meklIgjumi uz jautajumu:
kapéc slimiba ir kluvusi tiesi par manas biografijas centralo asi?”. Medicinas piedavatie
skaidrojumi un zinaSanas bieZi vien ir parak abstrakti un visparigi, lai spétu sniegt
piepemamu atbildi uz 3ada veida jautdjumiem. Biografiskais darbs ir slimibas
kontekstualizacija, identitates atjaunoSana un samierindSanas ar kermepa izmaipam un
ierobeZojumiem.

Hroniskas slimibas darbs un trajektorijas vadiSana ir balstiti uz trajektorijas
planoganu un trajektorijas shémas veidoganu. Slimibas norises vadianas plans tiek radits,
lai vismaz dalgji kontrolétu iespgjami neskaidro slimibas gaitu. Trajektorijas projekteéSana
ir vizija par slimibas norisi, un ta attiecas uz slimibas norisi nakotné. Ir visai skaidrs, ka
iesaistitajam persondm (slimajam cilvekam, tuviniekiem, arstam) var but atSkirigs
skatfjums uz slimibas trajektorijas veidoSanu. Mediku arsteSanas plans parasti tiek buvets,
pamatd balstoties uz mediciniskiem jedzieniem, biomedicinisku pieeju, kamér pacienti
nakotnes ceribas parasti vairak saista ar eksistencialiem un socialiem jedzieniem. So
atskirigo skatijumu dé] ipa3i nozimigs bridis slimibas darba ir trajektorijas izstradasanas
faze, kad notiek sarunas par slimibas butibu un arst€Sanas iesp&jam starp slimnieku un

drstiem. Tiedi sarundm un socidlajai mijiedarbibai ir loti liela nozime talakas slimibas
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trajektorijas veidoSana, pie tam biitiski ir pievérst uzmanibu visu darba veidu iesaisti§anai
trajektorijas projektéSana (Mechanic, 1992).

Trajektorijas shéma attiecas uz vispar€jo apripes planu, kas tiek veidots, lai ievirzitu
slimibas norisi noteikta gultn€, kontrolétu simptomus un palidzetu tikt gala ar slimibas
raditajiem fiziskajiem ierobeZojumiem. Hroniskas slimibas trajektorijas planoSana un
virzisana aptver gan mediciniskas iejaukSanas, gan dazadas alternativas medicinas
stratégijas, gan pasarstéSanas stratégijas. Ipasi sareZgits slimibas trajektorijas vadiSanas
process klust tad, ja slimniekam ir vairakas hroniskas slimibas vienlaikus, jo 3aja procesa
tiek iesaistiti vairak veselibas apriipes specialistu, kuri médz savstarp&ji nesaskanot
slimibas trajektorijas planus. Ari dazadie simptomi un at$kirigas arsté$anas vajadzibas
apgritina slimibas trajektorijas virziSanu $ada gadijuma.

Slimibas trajektorijas ietvars ir teor&tisks modelis, kura pamatd ir ideja, ka
hroniskam slimibam, kuras raksturo viena un ta pati diagnoze, var bt Joti atskiriga un
dazadu apstaklu ietekméta norise, kas ieZimé€ hroniskas slimibas svarstigo, mainigo norisi
laika (saasinajumus, nosacita miera periodus utt.), ka arl slimas personas, tuvinicku un
arstu darbu, lai ietekmétu slimibas norisi v€lamaja virziena. Tadgjadi slimibas trajektorijas
pieeja ietver ne vien slimibas norisi ka autonomu, biologisku procesu, bet Tpasi uzsver to
darbu, ko veic visas iesaistitds personas, lai vaditu slimibas norisi. (Corbin & Strauss,
1988). Dz.Korbinas un A.Strausa skatfjuma slimibas darbs ietver arT problému risinasanu
saistiba ar slimibas pieredzi un nozimju veidoSanas procesu, ka to noradda biografiska
darba jedziens. Lai gan tieSi ar arst€Sanu saistitajai slimibas vadiSanai ir nepiecieSamas
noteiktas mediciniskas zinaSanas, kop€jais trajektorijas darbs ietver arl daudzus citus
nozimigus darba veidus.

Atskiriba no akitas slimibas, kad vairak vai mazak ir paredzams gan slimibas
ilgums, gan tas norise, kd ari ir noteikta ceriba atgriezties iepriek$€ja dzives ritma,
hroniskas slimibas norise ir daudz neskaidraka, neparedzamaka un daudzveidigaka, ta ir
individualizéta. Slimibas trajektoriju variaciju c€lonpi ir saistiti ar personas, tuvinieku un
arstu zina$anam par $o slimibu; iepriek$gjo pieredzi par $adas vai lidzigas slimibas
vadi$anu; personam pieejamas informacijas veida, daudzuma un precizitates. Vienlaikus
hroniskas slimibas trajektoriju batiski ietekmé arT sociali un kulttiras nosacijumi, ievirzot
to socidli noteiktas sliedes, ko definé socidlas institiicijas un attiecibas, kas nodroSina
socialo atbalstu.

Lai gan dazkart hroniskas slimibas norise var biit nemainiga visa personas dzives
laika (tas Ipasi attiecas uz hroniskam slimibam, kuru simptomi rada relativi maz cieSanu),

tomer lielakaja da]a gadijumu hroniskas slimibas norisé ir novérojamas vairakas atSkirigas
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fazes. DZ.Korbina un A.Strauss piedava iedalfjumu 8 daZadas hroniskas slimibas
attistibas fazes (Corbin & Strauss, 1991: 151):

a)  pretrajektorija — nav redzamu un sajiitamu slimibas simptomu;

b)  diagnostikas faze — ietver slimibas pirmas pazimes un diagnostiku;

c)  krizes faze — dzivibai bistamas situacijas (nepiecieSamiba p&c neatlickamas

palidzibas un ievietoSanas slimnica);

d)  akitd faze — méginajumi kontrolét simptomus, ievérojot noteiktu reZimu;

e) stabila faze — simptomi ir kontrolgjami

f)  nestabila faze — simptomi vairs nav kontrol&jami, ieverojot ieprieks izveidoto

reZimu;

g) pasliktina8anas — pieaugos$a fiziska un psihologiska stavok]a pasliktinaSanas;

h)  mir8ana — nedglas, dienas un stundas, kas ievada navi.

Teoretiski efektiva slimibas vadiSanas procesa uzdevums bitu izstradat noteiktu
planotu ricibu virkni katrai no fazém — veidot noteiktas stratégijas. Sis process ictver pasa
slimnieka, tuvinieku un veselibas apriipes specialistu ricibu atbilstosi katrai no slimibas
fazeém.

Vélak 80. gados Dz.Korbina un A.Strauss pievérsas ari jautdjumam par slimibas
trajektorijas un slimnieka biografijas savstarp&jo abpusgjo ietekmi, kas tiek apzimeéts ar
jédzienu ,,savstarpgja ietekme” (reciprocal impact) (Corbin & Strauss, 1985: 230). Ir visai
passaprotami, ka hroniska slimiba atstaj noteiktu iespaidu uz personas biografiju, bet retak
aplikots ir jautdjums par biografijas ietekmi uz slimibas trajektorijas vadiSanu. Sadas
ietekmes piemeérs varétu bit noteikta slimibas trajektorijas vadiSanas izvéle tie$a saistiba
ar slima cilvéka biografiskajiem planiem vai notikumiem (Corbin & Strauss, 1985: 231).
DzKorbina un A.Strauss ka pieméru min sievietes grutniecibu, kas var radit nopietnas
izmainas hroniskas slimibas trajektorija. Gados vecaku cilvéku dzivé §adas biografiskas
izmainas varétu biit dzivesbiedra slimiba, kas ir smagaka par paSa hronisko slimibu, un
tad&jadi liek mainit savas slimibas trajektorijas vadiSanu.

Galgjos gadijumos, nopietnds slimibas krizes situacijas, visa uzmaniba var tikt
pievérsta slimibai un tas vadiSanai, atsakoties no biografiskiem apsverumiem. Lidzigi
situdcijas, kad biografiskie notikumi peksni k]ast neparedzami, griiti ietekmé&ami vai
traum&josi (dzivesbiedra nave, darba zaudésana, pekspi satraucosi notikumi bernu dzive),
var pilniba tikt zaudéta kontrole par slimibas trajektorijas virzibu (Corbin & Strauss, 1985:
232). Dz.Korbina un A.Strauss, balstoties uz kvalitativiem pétijumiem, apgalvo, ka pat
pavisam ikdieniSkos ikdienas dzives un biografijas apstaklos, tapat ka ierasta, stabila

hroniskas slimibas norises fazé, pastavigi veidojas situacijas, kuras rodas pretrunas starp
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biografiskiem apsv€rumiem un tiem apsveérumiem, kas saistiti ar slimibas trajektorijas
virzibu.

~Persona ievero rezimu, veic arsta apmeklejumus, dodas uz nepiecieSamo
operaciju — bet vinam ir nepiecieSams saglabat vismaz nelielu daju no dzives normalitates,
piemeram, rita kafijas tasi.” (Corbin & Strauss, 1985: 234)

A.Strauss un Dz.Korbina, balstoties uz slimibas trajektorijas modeli, izdarija
vairakus nozimigus secindjumus (Corbin & Strauss, 1991). Pirmkart, realas situacijas ir
Joti gruti sabalansét slimibas trajektorijas vadiSanu un biografiskos apsvérumus un mérkus.
Vecaku cilveku dzivé piemers varétu biit situacija, kad ir jaizvelas starp materialo resursu
ieguldiSanu veselibas uzlaboSana un b&mu vai mazbérnu dzives kvalitates uzlaboSana.
Labakais risindjums buitu nosacita lidzsvara stavoklis, kad vienlidz liela méra tiek nemti
véra gan biografiskie, gan ar slimibas trajektorijas virzibu saistitie apsvérumi, tomér bieZi
ir griitibas Tstenot pat $adu nosacita lidzsvara situaciju. Otrkart, palidziba slimajam
cilvekam un gimenei ir jadiferencé, nemot véra slimibas trajektorijas fazes un biografiskus
notikumus. Laika, kad tika izstradats hroniskas slimibas trajektorijas modelis — 20.
gadsimta 70. gados, medicina bija pamata orientéta uz akitas slimibas situdcijam, bieZi
uzskatot hroniskas slimibas par simulétam vai nesvaﬁgim. Hroniskas slimibas
trajektorijas, kas tiktu apliikotas caur biografijas, darba, gimenes vai pacienta kermenpa
paSuztveres prizmu, tolaik bija loti maz pétita t€ma.

Lai gan slimibas trajektorijas modelis ir radits 20. gadsimta 70. gados, to vél arvien
veiksmigi izmanto gan pétnieciba, gan uzlabojot hroniski slimu cilvéku ar veselibu saistito
dzives kvalitati. Ka slimibas trajektorijas pieejas pozitivo iezimi noteikti var min&t tas
praktiskas izmantoSanas iesp&jas slimnieku situicijas izpratn€ un apriipes planu veidosana.
Kritiki gan norada, ka $aja pieeja nav nemti véra dazi bitiski darba organizacijas modela
principi, pieméram, tas, ka darba organizacija pastav dazadi organizaciju tipi un lideribas
stili. Tiek noradits (Diederiks & Bal, 1997), ka DZ.Korbina un A.Strauss slimibas
trajektorijas modeli nav pietickami skaidri paradijusi pasa slimnieka lomu, kuram no darba
organizacijas modela viedok]a butu jabut darba pasttitajam un organizatoram. Slimnieka
ieklausanos slimibas trajektorijas darba vél jo sareZgitaku padara tas, ka vin$ vienlaikus ir
viens no darba veicgjiem un tieSais darbibu mérkis. V&l viens bitisks trikums Dz.Diderika
un R.Bala skatfjuma ir DZ.Korbinas un A.Strausa pieejas instrumentalisms — hroniska
slimiba ir darbs, kas ar to saistits (Diederiks & Bal, 1997). Te ir jitams vértibu orientacijas

analizes trikums, ko daudz dzi]aka veida piedava narativas rekonstrukcijas pieeja.
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1.4. Individualas veselibas jédziena definicijas un to ietekme uz dzives

kvalitati

Slimibas un veselibas jédzieni nekad nepastav pilnigi atseviski, tie atrodas pastaviga
mijiedarbiba. Sabiedriba valdoSie priekSstati par veselibu un laju veselibas definicijas
bitiski ietekmé individualo slimibas pieredzi, un vienlaikus ari slimibas jédziens veido
laju priek3status par veselibu.

Sis nodalas pamata ir teorétiska un empiriska pétljuma rezultdti, kas tika veikts
Stratégiskas analizes komitejas pétfjuma ,,Dzives kvalitate Latvija” ietvaros (MeZinska,
2006a), un tika balstits uz 79 dzives kvalitates formas intervijam, 5 dzilajam dalg&ji
strukturétajam intervijam un 6 ekspertu intervijam. Promocijas darba autores veikta
apak$pétijuma mérkis bija analizét, ka Latvijas iedzivotdji defin€ un lieto j€dzienu
‘veseliba’ un ka individualie priek$stati par veselibu ietekmé attieksmi pret savu veselibu
un lidz ar to veido ari dzives kvalitati. Sakotnéji tika izvirzita hipotéze, ka laju izpratne par
veselibas jédzienu ir saistita ar vinu veselibas uzvedibu, un vismaz dala gadijumu, mainot
individu priek3status par jédzienu ‘veseliba’, varétu uzlaboties arl vipu dzives kvalitate. STs
promocijas darba nodalas uzdevums ir, balstoties uz minéta pétjjuma atzinam, analizét laju
(individualas) veselibas jédziena definicijas, lai velak tas aplukotu saistiba ar hroniskas
slimibas pieredzi.

Lidzigi ka slimibas definicija, arT veselibas jeédziena definicija veidojas noteikta
kultiira un sabiedriba sastopoties socialajai videi, veselibas apriipes sisteémai (ekspertu
viedoklis) un laju priek$statiem. P&d&jos gadu desmitos sociologija arvien lielaka
uzmaniba tiek pievérsta ne vien slimibas pieredzei, bet arl laju individualajiem
priek$statiem par veselibu. Vienlaikus individualas veselibas definicijas ir viens no
nosacijumiem, kas biitiski ietekmé slimibas pieredzi.

1.4.1. Tris individualo veselibas jédziena definiciju tipi

Viens no pirmajiem pé&tjjumiem, kura tika analizEti subjektivie priekSstati par
veselibu un slimibu bija Klodines Herclihas (Claudine Herzlich) darbs ,,Veseliba un
slimiba. Sociali psihologiskda analize” (,,Health and illness. A social psychological
analysis”) (Herzlich, 1973). Lai skaidrotu, k& personas ar slimibu un veselibu saistita
pieredze, sabiedriba valdofds vértibas un ekspertu definicijas veido vienotu kopainu,
K.Hercliha izmantoja Emila Dirkhema (Emile Durkheim) izveidoto socialas
reprezenticijas jédzienu. Analizgjot 80 intervijas, vipa izdalija tris subjekiivo veselibas
definiciju tipus (Herzlich, 1973):

1)  veseliba ka slimibas neesamiba — neitrals stavoklis, kas visbieZak nozimé to,

ka var nedomat par kermeni, ja tas nerada problémas;
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2) veseliba ka potencials, iespéja but veselam — veseliba ka vértiba un
organisma spé&ja pretoties slimibai;

3)  veseliba ka holistisks labsajiitas un lidzsvara stavoklis, kas ietver ne vien

fizisku labsajutu, bet ari psihisku lidzsvaru, iek$&ju mieru, dzivesprieku un
apmierinatibu.

1.1. tabula, kas adapteta no Tonija Faltermeiera (Toni Faltermeier) pétijuma par

laju veselibas definicijam (Faltermeier, 2003: 80), ir apkopots sikaks S0 subjektivo

veselibas definiciju tipu raksturojums.

1.1. tabula. Individualo veselibas definiciju tipi (péc T. Faltermaiera)
Veseliba ka Veseliba ka Veseliba ka
slimibas vértiba un holistisks labsajiitas
neesamiba potencials un lidzsvara
stavoklis
Definicijas bat piederet darit
Saturs nav pozitiva sp&ja pretoties kermeniska labsajtta
veselibas slimibas un argjo garigs lidzsvars
raksturojuma, faktoru ietekmei aktivitate
»rapes par slimibu”
nevis ,,riipes par
veselibu”
Saistiba ar bezpersoniska veseliba ka personiska,
personu veselibas mérama, stabila, nepastarpinati
klatesamibas vai ietekmejama apzinata norma
neesamibas
konstatéSana
Saistiba ar citiem pamats holistiskai balstas uz priek3statu
veselibas izpratnei par par veselibu ka
definiciju tipiem veselibu potencialu
Veselibas un slimiba pilnigi sp€ja pretoties trauc&umi tiek
slimibas jédzienu | izslédz veselibu slimibai, nav krasas | ielauti personas
attiecibas robeZas starp identitate
slimibu un veselibu

Pétijuma ,,Dzives kvalitate Latvija” ietvaros veiktaja aptauja 45 no 79 respondentu
sniegtajam atbildém uz jautdgjumiem par veselibu bija saistitas ar pirmo no Herclihas
aprakstitajiem veselibas definiciju tipiem — veselibu ka slimibas neesamibu. 14 intervijas
priek3stati par veselibu saistijas ar otro definiciju tipu — veseliba ka potencials, iesp&ja but
veselam. Tikai 4 no 79 intervijam veseliba tika definéta ka holistisks stavoklis, kas ietver
arT psihiskas veselibas aspektus. 16 interviju analizé neparadijas pietickams skaits
raksturigu izteikumu par veselibu, kas Jautu analizét subjektivo veselibas jédziena izpratni

(Mezinska, 2006a: 222).
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Pirmais veselibas definiciju tips — slimibas neesamiba — literatiira bieZi tiek
raksturots ka negativas veselibas definicijas. Veseliba $aja gadijuma paradas ka pretstats
slimibai un nespéjai. Ta netiek raksturota pozitivd nozimé, atbildot uz jautdjumu, kas ir
veseliba, bet gan negativa skatijuma, definjot, kad veselibas nav. Sada veida priek3stati
par veselibu ataino saikni ar pirmaja nodald min&to biomedicinisko veselibas un slimibas
modeli.

Ka tipiskas atbildes, kas netiedi balstitas uz negativu veselibas definiciju, pétijuma
Dzives kvalitate Latvija” intervijas paradijas $adi izteikumi: , Mana veseliba mani ipasi
netrauce.” S_269, “Ne, nav vajadzibas [ripéties par veselibuf, esmu veseliga sieviete.”
S 23 ,,...kamér nekas nesap, esmu apmierindts” V_23 (MeZinska, 2006a: 221).

Viens no veidiem, ka aplikot dzives kvalitati, ir skatit to ka saikni starp cilveéka
idealiem, vélmém un vipa redlo pieredzi. Balstoties uz negativo veselibas definiciju,
veidojas tuk$ums idealu joma — cilvekam nav isti skaidrs, kadu veselibas stavokli vips
véletos sasniegt. Vienigais kritérijs ir slimibas neesamiba. Ja nav ideala, saturiski
piepildita veselibas jedziena, veseliba paradas ka paSsaprotams stavoklis, kura
sasniegdanai nekas Tpass nav jadara. Personas aktivitate sak izpausties tikai l1dz ar pekSnu
slimibas paradianos. Veseliba $aja skatljuma ir veiksme, nevis apzinati veidota labsajuta.
Tikai tad, kad paradas slimibas simptomi, kas bitiski traucé ikdienas aktivitates, sakas
apzinatas riipes par veselibas stavokli (,,ripes par slimibu”).

Izprotot veselibu ki slimibas neesamibu, veseliba netiek uztverta ka dzives
kvalitati ietekm&joss apstaklis lidz bridim, kamér rodas nopietnas veselibas problémas.
Veselibas stavoklis tiek vertéts, balstoties uz pretgjo — slimibam. Sada veselibas izpratne
neveicina cilvéka ripes par savu veselibu ikdiena, jo lauj novérot tikai veselibas
klatesamibu vai pekspu tas zudumu. Raksturigi, ka priekSstati par veselibu, kas saistas ar
negativam veselibas definicijam, pétijuma ,,Dzives kvalitate Latvija” veiktajas intervijas
visbiezak tika pausti vecuma grupa lidz 25 gadiem, jo 3 vecuma cilvéki daudz retak
sastopas ar nopietnam veselibas problemam. Tomeér ari citu vecuma grupu respondentu
intervijas bija sastopamas 1 tipa veselibas definicijas.

T.Faltermaiers, attistot un papildinot K.Herclihas subjektivo veselibas definiciju
tipus, papladingja S0 modeli, sadalot negativo veselibas definiciju grupu sikak
(Faltermeier, 2003). Lidzas veselibai ka slimibas neesamibai vips izdalija definiciju tipu,
kura veseliba tiek raksturota ka spéja darboties un stradat, nodrosinot ikdienas uzdevumu

(darba) un socidlo lomu pildiSanu. Sada skatijuma veseliba nav vértiba, kas nepiecieSama

® Respondentu apzim@sanai lietotie safsingjumi ir S — sieviete, V — virietis, E — eksperts. Skaitlis norada
respondenta vecumu.
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dzives kvalitates nodroSinaSanai, bet gan stavoklis, kas nedrikst traucét citiem dzives
kvalitati veidojoSiem apstakliem. BieZak $adu viedokli intervijas pauda gados jauni viriesi
(, Galvenais, lai veselibas problémas netraucé stradat.” V_32 (Mezinska, 2006a: 223))

Jesp&jams, ka negativas veselibas jédziena izpratnes dominanti intervijas sekmé
tas, ka veselibas politika Latvija, liela méra finansu trikuma de], vél arvien pamata ir
vérsta uz slimibu arsté$anu ka seku novérdanu nevis profilaksi. Negativajas veselibas
definicijas paradas attieksme pret kermeni ka pret ma$inu, kuras uzdevums ir labi
darboties. Slimibas gadijuma célonis tiek mekl&ts kermena defektos un cilveks dodas pie
arsta ar ceribu, ka $ie defekti tiks noversti. Sai tradicijai, protams, ir sena vésture, ta ved
lidz jauno laiku filosofa René Dekarta (Reme Descartes) filosofijai, kura kermenis
aprakstits ka biologiska masina. Tomeér, lai, skatoties uz veselibu nakotnes perspektiva,
biitiski paaugstindtu ar veselibu saistito dzives kvalitati, ar $adu attieksmi nepietiek.
Veselibas apriipes sistéma Latvija gan teorétiski, gan praksé pamazam pariet no
paternalistiskam arsta un pacienta attiecibam uz lidzveértigdm partnerattiecibam. Lidz ar to
rodas situcija, ka cilveki, kuri savu attieksmi pret veselibu balsta uz negativam veselibas
definicijam, ir spiesti sadarboties ar veselibas apriipes sistému, kas balstita uz atskirigu
izpratni par veselibu. Tas var radit problémas gadijumos, kad veselibas apripes specialisti,
atbilstodi medicinas &tikas normam, palaujas uz pacienta sp&ju piegpemt autonomus
lemumus, bet Saurs un negativs priek3stats par veselibu un ar to saistits ricibspgjas
triikums nelauj pacientam sapratigi piepemt Sos 1émumus. Raksturigs piemers ir situacijas,
kuras slimajam cilvékam ir japienem 1émums, kad vérsties p&c palidzibas pie arsta. Vel
pirms divdesmit gadiem Latvija pastavéjusais paternalistiskais veselibas apriipes modelis
paredzéja dazadus pagemienus, ka veicinat pacienta vélmi laikus profilaktiskos noliikos
vérsties pie arsta (piemérs varétu bt toreiz praktizeta vispariga dispanserizacija). Sodienas
veselibas apriipes politikd valdogais prieksstats realitaté paredz, ka katrs pats ir atbildigs
par savu veselibu, tadg] pacientam gandriz visos gadijumos paSam japiegem lémums par
to, kad vérsties pic arsta. Sada situacija priek3stats, ka par veselibu nav jadoma lidz
bridim, kamér paradas nopietnas veselibas probleémas, var radit un bieZi arf rada situaciju,
ka daudzi slimnieki pie arsta véras parak vélu. 2004./2005. gada Tautas attistibas parskata
dati rada, ka gandriz ceturtd dala véZa slimnieku pie arsta vérsusies noveloti — 2004. gada
23,6% atklato laundabigo audz&ju bija IV stadija. (LU Socialo un politisko pétfjumu
institiits, 2005: 36)

Otra veselibas jédzienu grupa defing veselibu ka vértibu un potencialu. Cilveki,
kuriem ir bijusas vai paslaik ir nopietnas veselibas problémas, daudz biezak intervijas

runaja par veselibu ka vertibu, nevis lietoja negativas veselibas definicijas. Otro subjektivo
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veselibas definiciju grupu — veselibu ka potencidlu, ka iesp&ju biit veselam, dzives
kvalitates formas intervijas 1pasi bieZi raksturoja saistiba ar iepriek$ pardzivoto un aktualo
slimibas pieredzi.

Analizgjot individualos priek$status par veselibu, lidz§ingjos pétijumos ir pieradits,
ka laju veselibas definiciju veido$anos ietekmé izglitiba, socialie, kultiirvésturiskie, ar
dzimumu un vecumu saistitie nosacijumi, tomé&r ipaSa nozime ir personiskajai slimibas
pieredzei.

Ja pirmaja veselibas definiciju grupa veseliba tiek uztverta ka statiska, ,,Seit un
tagad” eso$a paradiba, tad, rundjot par veselibu ka vértibu, ta ieglst laika dimensiju —
saistibu ar nakotni. Un tiesi saistiba ar nakotni veidojas izpratne par ilgtsp&jigu veselibu.
Interviju analize pétijuma laika diemZel paradija, ka nakotnes perspektiva veselibu skata
lielakoties cilvéki péc Cetrdesmit gadu vecuma, kad jau ir gita nopietnas slimibas
pieredze. Ari ,,Tautas attistibas parskata” dati rada, ka tikai tre$a dala Latvijas iedzivotaju
regulari profilaktiski parbauda savu veselibu, tad&jadi praktiski paradot savu izpratni par
veselibu ka vértibu (LU Socialo un politisko pétijumu institiits, 2005: 38). Tas rosina
jautajumu — ka butu iesp&jams izpratni par veselibas ilglaicigo, ar nakotni saistito raksturu
veidot jau jaunie$u vecuma, jo tikai apzinata veselibas jédziena veidoSana dara iesp€jamu
uz profilaksi orientétu un sapratigu veselibas uzvedibu. Viena no iespgjam ir merktiecigas
un padzilinatas veselibas izglitibas veido$ana. Sobrid Latvijas jaunie$u veselibas jédziens
visbiezak ir cie$i saistits ar aktualo labsajiitu un nav Ipasi orient€ts uz nakotni. Tas norada,
ka veselibas izglitiba Latvija nav pietickami efektiva un pardomata, jo lielakaja dala
gadijumu cilvéki 1idz izpratnei par veselibu ka vértibu un riipém par to nakotnes skatijuma
nonak tikai slimibas pieredzes, nevis izglitibas rezultata.

Tre3o laju veselibas definiciju grupu raksturo holistisks skatfjums uz veselibu, kas
nepiecieSami ietver ari priekSstatu par psihiskas veselibas nozimi. Viena no
raksturigakajam veselibas definiciju iezimém, kas bija novérojama, analiz€ot pétijuma
»Dzives kvalitate Latvija” datus, bija fakts, ka lielakaja dala gadijumu veselibas jédziens
tika saistits tikai ar fizisko veselibu. Veseliba ir vesels kermenis. Ar1 riipes par veselibu
aptver tikai riipes par fizisko veselibu. Holistisks skatljums uz savu veselibu nepiecieSami
ietver arl priekSstatu par psihiskas veselibas nozimi. Viena no raksturigakajam veselibas
definiciju iezimém, kas bija novérojama, analiz&ot petijuma datus, bija fakts, ka lielakaja
dala gadfjumu veselibas jedziens tika saistits tikai ar fizisko veselibu. Arl rupes par
veselibu lielas dalas pétijuma respondentu skatfjuma aptvéra tikai riipes par fizisko
veselibu. Tipiskakas atbildes uz jautdjumu ,Ka jis ripgjaties par savu veselibu?” bija

JJlietoju vitaminus™ vai ,,edu vitaminus”, ,.kad esmu slims, dzeru zales”.
2
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Vienlaicigi veselibas apriipes eksperti pauda uzskatu, ka liclaka dala Latvijas
iedzivotdju neizprot psihiskas veselibas biitibu un nepiever$ pietieckamu uzmanibu riipém
par to.

,Es domaju, cilveku attieksme pret psihisko veselibu no vienas puses ir
nenoverteta, cilveki tai piever§ par maz uzmanibas un otrkart, ka 31 attieksme ir diezgan
stigmatizeta un aizspriedumaina. ” E2

»Nav tradicijas rapeties par savu garigumu. Par to, ka tev ir jabut garigi
sakartotam, lai tu varétu normali fiziski funkcionet. ” E3 (Mezinska, 2006a: 225)

Pozitivi piepilditu veselibas izpratni, veselibu ka holistisku labsajiitas stavokli
raksturo psihiskas veselibas dimensiju iesaistiSana priek$statos par veselibu — labs
noskanojums, pozitiva attieksme, v€lme darboties, lidzsvarotiba un apmierinatiba. Tiesi
$iem faktoriem bieZi vien ir iz8kiroSa loma dzives kvalitates vért€§juma. Ari izpratne par to,
ka veseliba ir saistita ar daudzveidigdm izmaigam raksturo pozitivu, saturiski piepilditu
izpratni. Tuvojoties savam personigajam veselibas idealam, mijiedarbojas labsajiita un
vajums, aktivitate un miers, sasprindzingjums un atpiita, nomods un miegs utt.

Veselibas subjektivajas definicijas paradas ari ar dzimumu saistitas atSkiribas.
Virie$i biezak veselibu raksturo viendimensionali — ka sp€u darboties, kermenisku
aktivitati un slimibas neesamibu. Sievietes biezak veido pozitivas veselibas definicijas,
kurds ietverta ne vien kermeniska labsajuta, bet arl sociala dimensija, kas saistita ar
attiecibam gimené (pieméram, spéja riipéties par mazb&rniem un palidzét bérniem) un
gariga dimensija.

Gan no individa, gan no sabiedribas viedokla ir loti svarigi paplaSinat individualos
prieks§status par veselibu, ietverot tajos arl psihisko veselibu, jo bieZi riipes par psihisko
veselibu ir cie$ak saistitas ar dzives kvalitati neka ripes par fizisko veselibu. Fiziskas
problémas, Tpasi ja tas ir hroniskas, daudzos gadijumos cilveki vairs nevérté ka apstak]us,
kas biutiski ietekmé dzives kvalitati — cilvéks tam var pieméroties, toties psihiskas
veselibas problémas gandriz vienmér atstdj negativu iespaidu uz dzives kvalitati.

Pétijuma “Dzives kvalitate Latvija” galvenie secindjumi, kas tika izdariti, balstoties
uz laju veselibas definiciju analizi bija:

1)  Latvijas iedzivotdju priek$stati par veselibu un veselibas uzvediba lielakaja
dala gadijumu veidojas balstoties negativam veselibas definicijam.

2)  Lielakaja dala gadijumu cilvéki lidz holistiskai izpratnei par veselibu un
ripém par to nonak tikai slimibas pieredzes, nevis izglitibas rezultata, kas
norada uz to, ka veselibas izglitiba un veicina$ana Latvija nav pietickami

efektiva un pardomata.
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3)  Fiziskas veselibas problémas, Tpasi ja tas ir hroniskas, daudzos gadijumos
parstaj ietekmét dzives kvalitati — cilveks tdm var pieméroties, toties
psihiskas veselibas problémas gandriz vienmér atstdj negativu iespaidu uz
dzives kvalitati.

4) Laju veselibas definicijas galvenokart tick veidotas, balstoties uz
prieksstatiem par fizisko labsajiitu un nepemot vera psihiskas veselibas
aspektus.

5)  Cilveki, kuru priek$stati par veselibu atbilst holistiskajai veselibas
definicijai, bie?ak aktivi riipgjas par savu veselibu nevis uzskata sevi par
veselibas apriipes paterétajiem.

6) Lai gan veselibas apripes sistémas ekspertu viedoklis pauz
daudzdimensionalu priek$statu par veselibu, laju priek$stati ir vienpusigi un
saistiti ar negativim definicijam. Lidz ar to rodas neatbilstiba starp to
ricibspéju, ko no pacientiem sagaida mediki un slimnieku realo ricibspgju
un motivaciju. Tas ir viens no iemesliem, kas veicina pacientu

neapmierinatibu ar veselibas apriipes sistému (MeZinska, 2006a: 23 6).

1.4.2. Veseliba slimiba

Veseliba ir jédziens, kuru ir griti aptvert un aprakstit, jo, ka raksta vacu filosofs
Hanss Georgs Gadamers (Hans—Georg Gadamer), veseliba ir ,.apslépta” (Gadamer, 1994).
Tiedi &1 apsléptiba ir iemesls tam, ka cilvéki veselibu biezi defing, izmantojot negativas
definicijas. Parasti tikai tad, kad cilvéks saslimst, vips ievéro, ka vipam trikst veselibas.
Ikdiena veselibu lielakoties neizjiit ka 1paSu stavokli, un ta ir saistita ar zinamu ,,SeVis
aizmirdanu”. ST sevis aizmirana veselibas aspektd, ir viens no iemesliem, kade] ta, 1pasi
jauniem cilvékiem, nav aktuala pardomu téma. Jo vecaks klist cilvéks, jo spécigaka kliist
apzina par to, ka veseliba ir centréla vertiba, kuru vajadz&tu saglabat vai atgut un sargat.
Veselibas definicijas nav saistitas tikai ar zina§anam, bet ir cie$a kopsakara arl ar
individualo slimibas pieredzi, dzives pieredzi un aktudlo paSsajiitu. M.Barijs norada, ka
smagas vai hroniskas slimibas pieredzes rezultata notiek cilveka paSizpratnes, biografijas
un ari veselibas definicijas parvértéSana (Bury, 1982). Slimibas pieredze pietuvina sapju
un cieanu pasaulei, kas citadi tiek skatita distanceti. Sapes un diskomforts liek pieverst
uzmanibu kermenim. Lidz ar to hroniska slimibas pieredze veicina dzilakas veselibas
izpratnes veidoSanos. Slimibas ienak3ana dzivé ir 14, kas lick domat par stavokli, kas

nebiitu saistits ar nepatikamam sajiitam, par stavokli, kura var aizmirst kermeni.
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Veseliba un slimiba $aja gadijuma nav divas krasi nodalitas gal&jibas, bet gan divi
poli, starp kuriem atrodas katra cilvéka individuala labsajuta. Mérkis nav sasniegt
maksimalu labsajiitu ka pilnigu slimibas neesamibu, jo Sis meérkis reali ir arkartigi reti
sasniedzams, bet gan sasniegt katram cilvékam optimalo labsajiitu. Veseliba $aja gadijuma
nav pastavigs stavoklis, bet gan nepartraukta kustiba veselibas virziena, process ar
pozitivu attistibas virzibu.

Domajot par dzives kvalitates, subjektivas labsajiitas, veselibas un slimibas saikni,
par nozimigu jédzienu teortiskaja literatiira un sociologiskajos petfjumos ir kluvis
jedziens ,,veseliba slimibd” (health-within—illness). OrientéSanas tikai uz slimibas
pieredzi, kas bija pamata 70. un 80. gadu slimibas pieredzes p&tijumiem (Strauss & Glaser,
1975; Charmaz, 1983; Conrad, 1987), izslédza veselibas jédzienu no hroniskas slimibas
pétijumiem un no individualas slimibas pieredzes. Kritiz&jot So pieeju, 20. gadsimta 80.
gadu otraja pusé slimibas un veselibas sociologija §is modelis, kas balstas tikai uz slimibas
jédzienu, tika nosaukts par ,deficita modeli”. Balstoties uz $o kritiku, Sjlizena Moha
(Susan Moch) izstradaja jaunu jédzienu ,veseliba slimiba” (Moch, 1998). Sis jaunais
jédziens uzsvéra gan slimibas nozimi veselibas jédziena definéSana, gan veselibas ka
primaras pieredzes nozimi slimibas, it ipadi hroniskas slimibas pieredzg. Veseliba ir
neatpemama dzives kvalitates sastivdala, tadél jebkura iespgja ieklaut veselibas pieredzi
hroniskas slimibas pieredze, butiski uzlabo dzives kvalitati. Sads skatijums kritiski izverte
tradicionalas, iepriek$gjas nodalas jau analizétas, slimibas metaforas, kas skata slimibu ka
cipu, sabrukumu utt. Kritiski tiek vertéts arf arsta un pacienta sadarbibas modelis, kas
versts uz kopigu cinu pret slimibu.

Hroniskas slimibas pieredze, kas butiski ietekmé& dzives kvalitati, liek mainit
cilveka atticksmi pret savu veselibu — cilvéks ir spiests par to domat vairdk. Vin$ nevis
vienkarsi pienem esoSo stavokli ka veselibu vai slimibu, bet gan doma par to, ko veseliba
un slimiba nozimé. Cen3oties skaidrak atbildét uz jautdjumu, ,.ka es grib&tu justies?”,
cilveks piever$ apzinatu uzmanibu savai kermeniskajai un emocionalajai labsajutai. Sada
situacija cilvéks apzinas, ka veselibu ka stavokli, kad nav slimibas (negativa definicija)
vips nevar sasniegt. Tomér tas neizsleédz nepiecieSsamibu formulét, ka vips gribetu justies —
kas varétu biit veseliba vina konkrétaja gadijuma. Veseliba Saja izpratn€ nozimé ari
brivibu, brivibu Istenot savu dzivi atbilsto$i individualajiem prieksstatiem. To var aprakstit
ka spgju dzivot nosaciti autonomi, neskatoties uz pastavosajiem ierobeZojumiem un
gritibam. Tie$i brivibas un autonomijas jédzieni veselibas aprapé ir ciesi saistiti ar dzives
kvalitati, jo iespéja biit nosaciti neatkarigam ir viens no galvenajiem priekSnoteikumiem,

kas dzives kvalitati nodroS$ina.
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Fran¢u filosofs M.Merlo—Ponti, rakstot par kermeni un slimibas iemiesotibu
uzsver, ka kermeniskais slimibas un veselibas pardzivojums nevar tikt nodalits atseviskas
kategorijas, bet gan ir jaskata ka vienota veselibas un slimibas pieredze (Merleau—Ponty,
1962). 81 apgalvojuma pamata ir ideja, ka slimibas un veselibas jédzieni iegiist jégu tikai
tad, ja tie tiek skatiti savstarp&ja mijiedarbiba. Veselibas un slimibas pretstatiSanas vieta
tiek piedavata veseluma pieeja, kas ieklauj abus jédzienus, un péta attiecibas starp tiem.

Viena no nozimigakajam ,,veseliba slimiba” teorijas veidotdjam S.Moha ,,seselibu
slimiba” definé ka ,iespéju, kas palielina dzives piepilditibu ar jégu apSaubamas
labklajibas situdcija, caur saistibu un attiectbam ar apkartéjo vidi un/vai sevis
apzinasanos” (Moch, 1998: 305). Tadgjadi ,,veseliba slimiba”, atbildot uz jautdjumu ,,vai
ir iesp&jams bat hroniski slimam un vienlaikus apmierinatam ar dzives kvalitati?”, uzsver
subjektivas labklajibas iesp&jamibu ari ilgstosas slimibas situacija. Hroniska slimiba tiek
skatita ka situdcija, kurd pastavigi javeic parorientacija, nemot véra mainigo kermeni,
identitati, patibu un apkartgjo vidi. ,,Veseliba slimiba” uzsver pretstatu starp ,,iemiesotibu”
slimibas pieredze, nepiecieS$amu pielagoties jaunajai situacijai un medicinas prakses
intereses trikumu par dzivoto kermeni, kas traucé veikt So pielagoSanos un
parorienté¥anos. Biologiskais, objektivizetais kermenis ir attalinats no dzivota kermena, un
§1 atsveSinatiba nelauj aptvert slimibas pieredzi biomedicinas paradigmas ietvaros.

Uz jédzienu ,veseliba slimiba” balstitie pétfjumi par hroniski slimu cilvéku
veselibas uztveri pétijumu autoriem ir lavusi secinat, ka $ie cilveki savu veselibas stavokli
biezi raksturo ka ,labu” vai pat ,loti labu” (Stuifbergen, Becker, & Sands, 1990).
Pieméram, A.Stuifenbergera un kolégu veiktaja pétijjuma iesaistitie respondenti, kuri
ilgsto$i slimoja ar dazadam hroniskam slimibam, par spiti veselibas problémam savu
veselibas stavokli ka ,,labu” vai ,,loti labu” vertgja 73% gadijumu. Sads augsts veselibas
pasvertgjums hroniski slimu cilvéku grupa ir licis sociologiem un arstiem no jauna analizet
veselibas jédziena nozimi saistiba ar slimibu. Vienlaikus veselibas jédziena nozimes
parvértéSana ir rosindjusi veselibas apriipes modela maigu, kura tiktu uzsveérts veselibas
jédziens. Praktisko apriipes modelu maina ir ciesi saistita ar parliecibu, ka teorétiskais un
jédzieniskais pamatojums, uz kuru veselibas apriipes personals balsta savu praktisko
darbibu, butiski ietekmé praksi. Lidzigi k@ pétjjuma ievirze liela meéra ir atkariga no
pétijuma jautdjuma, ari veselibas apripes prakse ir atkariga no medicinas darbinieku
teorétiskas ievirzes. Biitiska ietekme noteikti ir ari tam, vai tiek uzsverts veselibas vai
slimibas jédziens. Biomediciniska paradigma tradicionali ir uzsvérusi slimibas simptomu
un to novérSanas nozimi, mazak pievéroties veselibai ka vértibai un potencialam.

Iespejams, ka teorétiska pamata un jédzienu maipa ir viens no iesp&jamajiem risindjumiem
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situacija, kad pasi hroniski slimie cilveku raksturo pastavoso veselibas apripes sistému ka
neefektivu.

Protams, ne visi hroniski slimie cilvéki ir sastapuSies ar ,,veseliba slimiba”
pieredzi, vai arl ir sastapusies ar to dazada intensitate. DaZiem cilvékiem hroniska slimiba
kliist par vipu ikdienas dzives centru, citiem slimiba un pat tas radita invaliditate palick
marginala, ta neklist par vadoSo dzives kartibas veidoSanas priek$noteikumu. Lai
aprakstitu slimibas un veselibas pieredzes attiecibas hroniskas slimibas situacija,
B.Patersone ir izveidojusi hroniskas slimibas perspektivas maipas parslégSanas modeli.
Vipa apgalvo, ka hroniski slimu cilveku dzive at$kiriba no akitas slimibas situacijas netiek
aprakstita, izmantojot tikai slimibas jédzienu. Ta svarstas starp veselibas un slimibas
jedzienos ietvertajam nozimém. DaZadu apstak]u (uzskatu, parliecibu, uztveres, gaidu,
attieksmju) ietekmé slimibas pieredzes priek$plana izvirzas vai nu slimiba vai arT veseliba
(Paterson, 2001: 23). 81 perspektivas izvéle nosaka to, ka cilveks reagé uz slimibu, tas
radito situdciju, apkartéjiem utt. Mainoties slimibas pieredzei, tds personiskajam un
socialajam kontekstam, priek$plana izvirzas vai nu slimiba vai veseliba.

., Realitates uztvere nevis pati realitate ir pamata tam, kd hroniski slimi cilveki
interpreté savu slimibu un reagé uz to.” (Paterson, 2001: 23)

Perspektivu ,,slimiba prick$plana” B.Patersone raksturo ka koncentréSanos ,, uz
slimibu, cieSanam, zaudejumu un apgritinagjumu” (Paterson, 2001: 23), kuras rezultata
hroniska slimiba tiek uzlikota ki nopietns trauceklis gan slimajam cilvékam, gan
apkartgjiem. ,,Slimiba priek$plana” nozimé noslégianos slimibas pieredz&. Ka norada
B.Patersone, visbiezak perspektiva ,,slimiba priek$plana” ir raksturiga cilvékiem, kuriem
nesen diagnosticéta hroniska slimiba (Paterson, 2001: 23). Uzmanibas pievérSana slimibai
§ada jauna situacija var biit pat nepiecie$ama, jo $ada koncentr3anas palidz atrak apgut
prasmes, kas nepiecie$amas slimibas trajektorijas vadiSanai. Otrs iemesls, kas var rosinat
slimibas izvirzisanos priek$plana, ir nepiecieSamiba pievérst apkartgjo cilvéku uzmanibu,
kas biezak raksturigs tiesi gados vecakiem cilvékiem. V&l slimibas izvirziSana priekSplana
var kalpot ka Iidzeklis energijas un citu resursu taupiSanai — $T perspektiva palidz uzturet
slimnieka lomas identitati (Paterson, 2001: 23). Slimibas uzsvér$ana sniedz pictickamu
pamatojumu atteikties no apgriitinoSiem pienakumiem, samazinat mérkus un iegiit laiku
slimibai un veselibai.

Perspektivu ,,veseliba priek3plana” B.Patersone apraksta ka slimibas pieredzi, kas
dod iespéjas jégpilni mainit attiecibas ar apkart&jiem un vidi, tadgjadi piemerojoties
slimibai. Slimiba tiek ieklauta identitaté, un ,,identitates avots ir patiba, nevis slimais

kermenis” (Paterson, 2001: 23). Lai gan arT §is modelis nenoliedz nepiecieSamibu rupéties
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par slimo kermeni, tomeér priekSplana izvirzas patiba nevis kermenis. Sis perspektivas
veidoSanu B.Patersones skatfjuma sekmé informacijas apkopoSana par slimibu, piemérotas
vides veidoSana, personisko slimibas trajektorijas vadiSanas prasmju attistiSana, izpratne

par sava kermena vajadzibam, daliSanas slimibas pieredz€ ar citiem cilvekiem.
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2. Pétijuma metodologija

Promocijas darba pétifjuma datu iegiiSanai un analizei tika izmantota priek§meta
pamatotas teorijas metodologija (Glaser & Strauss, 1967). Ta ka par promocijas darba
teorétisko pamatu ir izvéléta normativa slimibas jédziena definicija filosofija, slimibas
pieredzes teorijas sociologija un simboliska interakcionisma teorija, no 1 teorétiska
pamatojuma logiski izriet kvalitativo metozu ka galvena empiriska pétfjuma instrumenta
izvéle.

Priek§meta pamatotas teorijas metode pirmo reizi tika izklastita B.Gleizera un
A.Strausa darba ,PrickSmetd pamatotas teorijas atkla$ana. Kvalitativas pétniecibas
stratégijas” (,,The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research”),
kas tika publicéta 1967. gada (Glaser & Strauss, 1967). Turpmakajos gadu desmitos
metodi ir skaidrojusi, attistiju§i un pilnveidojusi virkne zinatnieku, ieskaitot paSus
B.Gleizeru un A.Strausu (Strauss & Corbin, 1998; Wuest, 1995; Glaser, 1992; Glaser,
1998; Stern, 1994; Charmaz, 2006). Galvenais metodologiskais princips priek§meta
pamatotas teorijas pieeja ir tas, ka datu ieguve un analize notiek paraléli, ar mérki attistit
teoriju pétijuma gaita. Teorija tiek nevis izveidota pirms empiriska pétijuma uzsakSanas,
bet gan izriet tie§i no empiriskajiem datiem. Jeédzieni un kategorijas rodas laika, kad
pétnieks ievac, kodé un analizé datus. Dazkart priek§meta pamatota teorija tiek raksturota
ka metode, kas izmanto pastavigu salidzina$anu, jo kod&tie dati katra teorijas veidoSanas
limeni tiek pastavigi salidzinati ar citiem datiem un jédzieniem. ,[..] prieksmeta
pamatotas teorijas metodes ir sistematiskas, bet elastigas vadlinijas kvalitativo datu
ieguvei un analizei, lai konstruétu teorijas, kas ir pamatotas paSos datos.” (Charmaz,
2006: 2). Metodes mérkis ir izveidot teorétisko ietvaru un parbaudit ta lietderibu, nevis
parbaudit logiski deducétas hipotézes vai tas statistiski verificét. P&tijuma process un ta
rezultats tiesi izriet no pétijuma datiem.

Sada metodologiska principa pamatojums ir straujas socidlas parmaias un no tam
izrieto8a dzives pasauju dazadiba, kas atklaj arvien jaunus socialo paradibu aspektus un
lick mekl&t alternativu skatfjumu uz jau it ka izpétitam situacijam. Tradicionala deduktiva
metodologija, kur hipotéZu veido$ana izriet no teorétiskiem modeliem, kas tiek apstiprinati
ar praktisko pétijumu palidzibu, nav piemérota tik mainigiem p&tijuma priekSmetiem. Lidz
ar to pétniekiem nakas arvien vairak pievérsties induktivam metodém, kuras jédzieni un
teorijas tiek atvasinati no empiriskds pieredzes, proti, konkretas socialas vides.
Kvalitativaja pétijuma tiek noskaidrotas individu zina$anas un prakses un tick analiz&ta
sociala mijiedarbiba, pieméram, veidi, ka vipi ikdiena sadzivo ar slimibu, ka slimibas

pieredze ietekmé attiecibas ar tuviniekiem, ka slimibas pieredze ietekmé sava kermena
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uztveri utt. Sociala mijiedarbiba tiek aprakstita, p&tot katru individualo gadijumu, un

skaidrota, atsaucoties uz $1 gadijuma raksturigajam iezimém. Tapat tiek nemts véra tas, ka

$aja joma var pastavet dazadi uzskati un prakses, kas rodas no atskirigam individualajam
nostadném un socialajam atSkiribam.

Lai gan varétu $kist, ka priek§meta pamatotas teorijas metodes biitiba lauj atteikties
no teorétiskas literatiiras izp&tes pirms pétjjuma uzsakSanas, tomé&r, ka norada B.Gleizers
(Glaser, 1998), ka ari A.Strauss un DZ.Korbina (Strauss & Corbin, 1998), zinatniskas
literatliras lasiana ir labs veids, ka veicinat teorétisko jutigumu (theoretical sensitivity).
Vienlaikus iepazi$anas ar teorétisko literatiiru palidz veidot iepriek$gjas pieredzes fonu, ka
ari iegit informaciju par jau iepriek§ zinatniskaja literatiira aplikotajiem pétijuma
prick§meta aspektiem (Schreiber, 2001: 57). Tapat, protams, nav iesp&jams aizmirst
iepriek§&jas zinasanas, lai gan vienmér pastav risks, ka ieprieks teorétiskaja literatira un
jau veiktajos petijumos izlasitas atzipas ictekmés teorijas veidoSanas procesu, balstoties uz
jauniem empiriskajiem datiem.

Teorétiskais jutigums ir Joti nozimigs jédziens priekSmeta pamatotas teorijas
pieeja. Ta ir petnieka spgja induktivi virzities no konkrétiem datiem uz visparinajumiem,
veidojot jaunu teoriju no novérojumiem (Schreiber, 2001: 60). Sakotng&ji ta var but visu
iesp&jamo dota fakta skaidrojumu uzskaitiSana, vélak atsijajot vislabak pamatoto teoriju.

Izmantojot priekSmeta pamatotds teorijas metodologiju, petjums sakas ar
piepémumu, ka visiem pétfjuma iesaistitajiem ir kopiga (apzindta vai neapzinata)
problémsituacija (Schreiber, 2001: 62). Pirmais pé&tnieka uzdevums ir noskaidrot, ko katrs
pétijuma dalibnieks doma par $o kopigo socialo problému un ka katrs no viniem mégina to
risinat. Priek3meta pamatotas teorijas metode balstas uz simboliskd interakcionisma
pienémumu, ka cilveki ir aktivi agenti, nevis pasivi socialo noriSu uztvérgji. Simboliska
interakcionisma skatijuma cilvéka dzivei nozimigaks ir nozimes veido$anas process, nevis
paklauanas sastingu$u socialo strukttru ietekmei (Charmaz, 2006: 7). Sis apgalvojums,
savukart, ir balstits uz simboliska interakcionisma pamatpienémumu, ka cilveki spgj
reflektét par savu ricibu un ?adit to, nevis mehaniski atbild uz stimuliem.

Pétijuma kvalitativajai dalai tika izvéléta dal&ji strukturétas intervijas forma, jo ta
sniedz tieSu ieskatu respondentu dzives situdcija un ikdienas dzivé. Dalg&ji strukturéta
intervija ka metode lauj ietvert p&tjuma tos individudlas pieredzes elementus, no kuriem
citas pétniecibas metodes parasti abstrah€jas un norobeZojas. Sis interviju veids Jauj
ievirzit respondentu noteikta probléma, vienlaikus atstdjot pietieckami lielu brivibu
personiska viedok]a un motivu atklaSanai. Intervétajs var nepiecieSamibas gadijuma mainit

jautdjumu kartibu, ka ari intervijas gaitd formulét ad hoc jautdjumus, kuri ir saistiti ar
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konkréto gadijumu un nav iepriek§ paredzami (Flick, 2005: 143). Tadgjadi dalgji
strukturétas intervijas ka kvalitativas pétniecibas metodes neatsverama prieksrociba ir
elastiba, kas lauj piem@roties pétjjuma priekSmeta specifikai un pétljuma procesa
ipatnibam (pieméram, sikdk pieversties kadai noteiktai kategorijai, kas paradas pétijuma
gaitd). TieSi iedzilinaSanas individualaja pieredz€, meklgjot individualas nozimes ar
kvalitativo metozu palidzibu, padara individa pieredzi un ricibu saprotamu un zinatniski
izpetamu.

Intervijai ka datu ieguves metodei ir nozimiga loma ari priek¥metd pamatotas
teorijas metodologija, jo interv€Sanas procesa pétniekam ir ievérojami lielaka kontrole par
datu ieguves procesu, salidzinot ar citdm kvalitativajam datu ieguves metodém (pieméram,
etnografiju vai tekstu analizi). Vienlaikus kontrole par datu ieguves procesu var ari
iesp€jami negativi ietekmét datu kvalitati — intervétajs var neapzinati ietekmét respondenta
viedokli. Nopietnakas gritibas intervéSanas laika bija panakt, lai respondenti nenovirzitos
no témas (vairakas intervijas bija verojama respondenta véléSanas runat par pagatni,
piemé€ram, izsutijumu uz Sibiriju, nevis par §1 briza dzives kvalitati un veselibu), lai gan
arT $ada novirziSanas no t€mas ir interesants materials analizei. Kopuma dalgji strukturétas
intervijas forma lauj panakt tematisku vienotibu pétijuma empiriskaja materiala, tomer
vienlaikus ta |auj paradities arT biitiskam tematiskam at3kiribam atseviskas intervijas, jo
katrs no respondentiem uz atseviskiem jautdjumiem atbildgja izvérstak neka citi, sniedzot
padzilinatu ieskatu noteiktos dzives kvalitates un slimibas pieredzes aspektos.

Kvalitativo p&tfjumu metodologija nenoliedzama loma ir ari pétnickam un pétnieka
skatfjumam. Ari priek§metd pamatotas teorijas autori uzskata, ka pétnieka personisko

pieredzi nav iesp&jams pilniba izslégt no pétniecibas procesa.

2.1. Respondentu atlases kritériji un demografiskais raksturojums
Promocijas darba ietvaros veiktais pétijums ir daja no plasdka RSU Humanitaro
zinatpu katedras pétnieku kolektiva veikta pétljuma par pensijas vecuma cilvéku dzives
kvalitati. P&tfjums veikts par granta ,,Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives veidu un
dzives kvalitati ietekmé&josie faktori” (Nr. RSU-ZP 07-6/15) lidzekliem. Plasakais
petijuma meérkis bija noskaidrot un analizét Latvijas pensijas vecuma iedzivotaju dzives
kvalitati ietekmgjoSos faktorus. Petfjums sastavéja no divam da]am — kvalitativas un
kvantitativas dajas. P&tfjuma kvalitativaja dala tika veiktas 28 dal&ji strukturétas intervijas
ar pensijas vecuma cilvékiem dazadas Latvijas vietas, aptaujajot pensionarus vecuma no
62 Iidz 91 gadam. Granta pétjjuma kvantitativas dala tika veikta sadarbiba ar Sociologisko

petfjumu institdtu, un tas ietvaros tika veikta arT pensijas vecuma iedzivotaju aptauja.
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Telefonintervijas tika aptaujati 400 cilveki vecuma no 65 lidz 94 gadiem. So interviju
jautajumi tika izveidoti, balstoties uz pétijuma kvalitativaja dala veikto interviju analize
jeglitajam kategorijam. Promocijas darba autore analiz€ petijuma kvalitativaja dala iegtito
empirisko materialu — 28 dalgji strukturétas intervijas.

Ta ka plasakais pétljuma mérkis bija pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati
jetekmé&joSo faktoru noskaidro$ana un analize, respondenti kvalitativajam pétfjumam tika
atlasiti, izmantojot maksimalas salidzinaSanas stratégiju — gadfjumus, kas parada
maksimali daudz at3kirtbu. Izveloties respondentus intervijam, iepriek§ tika noteikti
respondentu izvéles galvenie kritériji (Flick, 2005: 99). Tika piepemts, ka pensijas vecuma
cilveku dzives kvalitati butiski ietekmé tadi faktori ka dzimums, dzivesvieta un vecums,
kas ari tika izvirziti par galvenajiem respondentu atlases krit€rijiem.

Hroniskas slimibas pieredze netika nemta véra ka sakotn&jais respondentu atlases
kritérijs, jo kopgjais granta empiriskd pétijuma mérkis bija plaSdka pensijas vecuma
cilveku dzives kvalitates izpete. Tomér pé&tijuma gaitd, veicot pirmo interviju kodéSanu,
noskaidrojas, ka lielaka da]a no respondentiem sirgst vismaz ar vienu hronisku slimibu, un
ka Sai pieredzei ir bitiska ietekme uz vipu dzives kvalitati. S1 iemesla d&] turpmakajas
intervijas pastiprinata uzmaniba tika pievérsta tiesi subjektivajai slimibas pieredzei, tomér
hroniskas slimibas pieredze ari turpmakaja pétijuma gaita nekluva par respondentu izveles
krit€riju.

Pétijuma ietvaros tika interveti 28 pensijas vecuma cilvéki vecuma no 62 lidz 91
gadiem. 62 gadi tika izvéléts ka interviju veikSanas laika oficialais virieSu pensionéSanas
vecums, kurs tuvakaja laika netiks palielinats. Tika izvéléti respondenti, kuri dzivo majas,
nevis institucionalizétas apriipes iestddés. 23 no 28 kopuma veiktajam intervijam
respondentiem, balstoties uz vinu teikto, bija vienas vai vairaku hronisku slimibu pieredze.
Detalizéts respondentu demografiskais un veselibas stavokla raksturojums iek]auts 2.
pielikuma. Saja pétijuma pamata ir izmantotas to respondentu intervijas, kuriem bija
hroniskas slimibas pieredze, tomér atseviskos gadijumos salidzina$anai ir izmantotas arT to
respondentu intervijas, kuriem pa$u vért€juma nebija hroniskas slimibas.

Visi respondenti bija latviesi. No 28 respondentiem 19 bija sievietes un 9 — viriesi.
18 respondenti nestradaja, 8 stradaja pastavigu algotu darbu, 2 piepelnijas ar gadijuma
‘darbiem. Respondentu agrakas un tagadéjas profesijas parstavéja plasu nodarbinatibas
spektru (sikdku informaciju sk. 2. pielikuma). Respondentu izglitibas limeni tika raksturoti
sadi: 2 respondentiem bija Setru klaSu izglitiba, 2 bija pamatskolas izglitiba, 2 bija
nepabeigta vidéja izglitiba, 13 respondentiem bija vid&ja vai vid&ja profesionala izglitiba, 6

bija augstaka izglitiba un viens respondents savu izglitibas limeni intervija nemingja.
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13 respondenti bija prec€jusies, 8 bija atraitpi/es, 2 nebija nekad prec&jusies, 5
respondenti bija $kirusies. 12 no respondentiem dzivoja kopa ar dzivesbiedru, 6 dzivoja
vieni, 5 dzivoja tris paaudZu saimé kopa ar bé€rniem un mazb&rniem, viena respondente
dzivoja kopa ar masu, viena — kopa ar Irnieci un viena — kopa ar mazbérniem.

Izmantojot priekSmeta pamatotds teorijas pieeju, nav iesp&jams iepriek$ noteikt
precizu izlases apjomu, tapat ka iepriek$ nav zinams analizes vienibu skaits, jo tie nav pasi
respondenti, bet gan notikumi, izteikumi, piemeri utt. (Schreiber, 2001: 63). Respondentu
skaita izvéli ietekmé tadi faktori ka pétijuma dizains, datu kvalitate, respondentu atvértiba
u.c.

P&tijuma ietvaros liela nozime ir hroniskas slimibas pieredzes jédziena definicijai.
Slimibas un veselibas sociologija nepastav viena plasi lietota hroniskas slimibas un
hroniskas slimibas pieredzes definicija, un §ada nenoteiktiba apgriitina jédziena lietoSanu
teorctiskd analize. Tadejadi, petot pensijas vecuma cilvéku hroniskas slimibas pieredzi, ir
butiski o jédzienu definét. Ikdienas lietojuma hroniskas slimibas jédziens ietver Joti plasu
slimibu spektru, kas butiski atSkiras viena no otras péc to c€loniem, simptomiem, sekam
utt. Pastdv bitiskas at3kiribas starp somatiskdm, psihosomatiskam un psihiskam
hroniskam slimibam. DaZas no hroniskam slimibam 1sd laika vai pat pekSpi var izraisit
biitiskas izmainas dzives kvalitaté (pieméram, sirds slimibas, v&zis, insults), kameér dazas
dzives kvalitati maina pakapeniski un ilgsto$a laika posma (pieméram, artrits). DaZas
hroniskas slimibas var paradities jau jauniba, kameér citas ir raksturigas tikai vecakiem
cilvekiem. Atskiras arf hronisku slimibu ietekmes pakape uz cilvéka ikdienas dzivi.

S pétijuma ietvaros tika péﬁf:a hroniskas slimibas pieredze, kas atbilst 1.1.3. nodala
minétajai L.Nordenfelta hroniskas slimibas pieredzes definicijai. Par galveno hroniskas
slimibas pieredzes kritériju § definicija izvirza pasa slima cilvéka izjustas cieSanas.
P&tfjuma ietvaros slimiba tika uzskatita par hronisku, ja ta pasas slimas personas vért€juma
ilgst vairak ka gadu.

Analizg§jot respondentu  atlases Krit€rijus, jautdjumus varétu radit fakts, ka
respondenti parstav loti dazadu hronisku slimibu pieredzes. Tomeér $ads petijuma dizains
nav retums hroniskas slimibas pieredzes pétijumos. Lai gan liela dala no $iem p&tijumiem
ir koncentr&jusies uz vienas noteiktas slimibas (piem&ram, artrita, diabéta, depresijas utt.
pieredzi), tomér virkne sociologu un antropologu ir patijusi hroniskas slimibas pieredzi,
balsoties uz universilu ‘hroniskas slimibas pieredzes’ jédzienu, nevis pieverSoties
atseviskai slimibai (Corbin & Strauss, 1991; Kleinman, 1988; Morse & Johnson, 1991). 2.

pielikuma atrodamaja tabula ir apkopoti respondentu demografiskie dati un hronisko
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slimibu raksturojums, kas aprakstits, balstoties uz pau respondentu sniegto informaciju un
nesalidzinot to ar mediciniskiem datiem.

Dalgji strukturétajas intervijas respondentiem tika uzdoti jautajumi par vinu dzives
kvalitati kopuma, ipasi uzsverot ar veselibu saistitds dzives kvalitates jautajumus
(intervijas jautajumus sk. 1. pielikuma). Intervijas veica 3 intervétaji no projekta darba
grupas — Vents Silis, Ainars Kamolip$ un Signe MeZinska. Dala interviju tika veiktas
divata (ipasi pétijjuma sakuma), kas palidz&ja pilnveidot intervéSanas strat€gijas. Interviju
garums bija 1 Iidz 2 stundas. Visas intervijas tika ierakstitas digitala formata un atSifrétas.
Atsifréjot tika saglabatas sarunvalodas stila un izlok$pu ipatnibas, nelabojot gramatiskas

kladas. Interviju atSifréjumos tika izmantots tradicionals pieturzimju lietojums un $adi

apzim&umi:
2.1. tabula. Interviju atSifrejumos lietotie apzim&jumi
Apziméjuma Skaidrojums
piemeérs
Pasvitrojums Ipasi uzsverti vardi vai izteikumi
[..] Izlaista teksta dala
[slimiba] Kvadratiekavas ielikts vards slipraksta, kuru nav teicis respondents,
bet kura trikums apgrutina teksta sapraSanu
(jus jau Respondenta izteikumi, kas paskaidro stastito, bet atSkiras péc
neticesiet) intonacijas
Aprauta teikuma dala
[smejas] Kvadratiekavas normala $riftda — komentari par intervijas norisi.

25 intervijas notika respondentu majéas, 3 respondenti nevélgjas tikties majas, tade]
intervijas notika publiskas vietas. Dazas no intervijam visu laiku vai fragmentari bija
klateso$s respondenta dzivesbiedrs, bérni vai mazbérni. Bérnu vai mazbérnu fragmentara
klatbiitne bitiski neietekméja interviju gaitu. Viena no intervijam visu intervijas laiku bija
klatesoSa respondenta dzivesbiedre, kura iesaistijas intervijas gaita, jo respondentam bija
slikta dzirde un dzivesbiedre palidz&ja saprast intervijas jautajumus, ka arT iesaistijas
saruna ar saviem komentariem.

Intervetas personas péc intervijas pozitivi atsaucas par interviju norisi, apgalvojot,
ka saruna bijusi saisto$a, |avusi padomat par dzives kvalitates jautdjumiem un paust savu
viedokli. Katrai intervijai tika pievienota arl p&tnieka dienasgramata, kuras intervetajs
pierakstija savus novérojumus par vietu, kurd notika intervija, intervijas norisi,

respondenta neverbalajam izpausmém intervijas laika utt.
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Veicot sakotn&jo datu analizi, atbilstosi priek§meta pamatotas teorijas metodologijai
ka nozimiga kategorija paradijas subjektiva hroniskas slimibas pieredze, kas bija pamata
lemumam atseviSka petjjuma padzilinati pievérsties tie§i $im pétijuma priekSmetam.
Lielakaja dala pétijjuma grupas veikto interviju par pensionaru dzives kvalitati tieSi
hroniskas slimibas pieredze bija ta, kas caurvija interviju ka vado$a téma, kurai tika
pakartoti visi citi dzives kvalitati ietekm&josie faktori. Ar hroniskas slimibas pieredzi tika
saistiti jautdjumi par ikdienas dzives norisem — ka slimiba maina ikdienas dzivi un
nakotnes planus; socialajiem kontaktiem — ka slimiba ir izmainijusi attiecibas ar draugiem
un gimenes locekliem; finansialo situaciju — ka ta ietekmé dzives kvalitati un iespgjas
arstéties; mobilitati — cik sareZgiti ir nokliit pie arsta vai ka slimibas raditie ierobeZojumi
liedz apmekl&t kultiiras pasakumus utt. Intervijas ieklautas ar hroniskas slimibas pieredzi
saistitas problémas ir pamata nakamajas nodalas aprakstitajai kvalitativajai analizei.

Ka jebkuram pétjjumam, ari §im pétfjumam ir zindmi ierobeZojumi, kurus ir
butiski noradit. Nemot véra kvalitativo pé&tniecibas metozu specifiku un respondentu
skaitu, tautibu, péttjuma kvalitativo dalu nevar uzskatit par reprezentativu Latvija kopuma.
Arf interviju garums (1-2 stundas) noteikti atstaj arpus tam nozimigus biografiskos faktus.
Fakts, ka intervijas veica 3 intervétaji, radija nedaudz atSkirigus priek$noteikumus
atsevisku interviju analizei. Analizi atviegloja tas, ka nepiecieSamibas gadijuma bija
pieejami visu interviju audioieraksti. Tomér intervijas, kuras promocijas darba autore bija
veikusi pati, bija vieglak analizét, jo bija tieSa pieredze par respondentu dzives vidi,

neverbalajiem izteiksmes lidzekliem u.c.

2.2. Datu analizes metode

Datu analize, atbilsto§i priek§metd pamatotas teorijas pieejai, tika sdkta ar
kodésanu, kuras merkis bija teorétisko kategoriju izveidoSana. Interviju kodeSana
nenotika péc iepriek§ sagatavota koda, bet gan veidojot kategorijas kodeSanas gaita.
Kodgsana tika uzsakta jau agrind pétijuma stadija, vienlaikus turpinot datu ieguvi. Katra
koda interpretacijas tika parbaudita, atgrieZoties pie savaktajiem datiem — parlasot
interviju transkriptus.

Interviju apstradei un analizei tika izmantota kvalitativo datu analizes programma
Nvivo 8.0. Sis programmas lietofanu pétijumos, kas balstiti uz priek§meta pamatoto
pieeju, ir analiz&jusi vairaki autori (Bringer, Johnston, & Brackenridge, 2006; Hutchison,
Johnston, & Breckon, 2009; Siccama & Penna, 2008). Nvivo 8.0 lauj izmantot visus
kodésanas veidus, kurus apraksta priek§meta pamatotas teorijas pieejas teorétiki. Parasti

priekmeta pamatotas teorijas pieeja tiek izmantota tris limenu kodé3ana — pirma limena
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kodi tiek aprakstiti ka jédzieni, otra limena kodi — ka kategorijas, un tre$a limena kodi — ka
attiecibas starp kategorijam. Tomér datorizétas datu analizes programmas izmantoSana
nenozimé, ka dators veiktu analizi, ka tas notiek izmantojot kvantitativas datu analizes
programmas (pieméram, SPSS). Datu interpretacija, [emumu pienems3ana par kodéSanu un
kodu savstarp&jo saistibu ir javeic pétniekam, tomér datorprogramma $o procesu padara
atraku, ertaku un efektivaku (Siccama & Penna, 2008).

Ka norada Karolina Sikama (Carolyn Siccama) un Steisija Penna (Stacey Penna),
datu apstrades programmas Nvivo izmanto$ana paaugstina kvalitativa pétijuma validitati
(Siccama & Penna, 2008: 91). Ka validitates paaugstinaSanas metodes var tikt izmantotas
teksta un matricu meklé$anas iespgjas, kas lauj izveletajos datos meklet noteiktus vardus
vai frazes. Sadi iespgjams meklét ar kodiem saistitos jédzienus intervijas un pieradit, ka
visi respondenti vai noteikta respondentu grupa ir ming&jusi kadam noteiktam kodam
atbilstoSus jédzienus. Datu analizes programma var tikt izmantota ari, lai pamatotu
piesatinatibu — pieraditu, ka visos analiz€tajos gadijumos paradas noteikts kods (Siccama
& Penna, 2008: 99), vai ar1 veidotu analizi ilustrgjoSus mode]us un shémas.

Analize tika sakta veicot pirma limepa kod&Sanu, kura informacija tiek strukturéta,
izmantojot respondenta lietotos jédzienus. ST kodéSanas limepa istenoSanai praksé
priek§meta pamatotas teorijas metodologija piedava vairdkas datu kodéSanas metodes
(Charmaz, 2006: 50):

1) kodésana vardu péc varda (Word—by—Word)

2) kodesana rindu p&c rindas (Line—by—Line)

3) kodésana no notikuma Iidz notikumam (/ncident to Incident)

Kodesanas metodes izvéle ir atkariga no pétijuma datu veida, to abstrakcijas
pakapes, pétijuma posma un datu vakSanas mérka (Charmaz, 2006: 53). Visbiezak
priekSmeta pamatotis teorijas parstavji iesaka izmantot kodesSanu ,,rindu p&c rindas” — t.i.
sakotnéja kod&sana kodat katru rindu. Sis kodeanas veids ]auj nepalaist garam nozimigas
idejas, kuras paradas pétijuma materiala. Divi galvenie priek§metd pamatotas teorijas
metodologiskie kritériji ir atbilstiba un nozimiba (Charmaz, 2006: 54). No ta izriet, ka
kodésanai ir jabiit loti ciesi saistitai ar datiem.

Kodgjot §1 pétjjuma materialus, tika lietota jaukta pieeja — dala interviju teksta tika
kodéta, izmantojot kodésanu ,,no notikuma lidz notikumam”, bet tajas teksta dalas, kas
bija piesatinatas ar bitiskiem, ar slimibas pieredzi saistitiem jedzieniem, tika veikta
kodesana ,,rindu péc rindas”. Kodgjot dati galvenokart tika kodéti ka darbibas, nevis ka
témas, ka to, aprakstot prick§metd pamatotas teorijas metodologiju, iesaka K.Sarma

(Charmaz, 2006: 48). Sadas kodésanas stratégijas pamatojums ir nepiecie$amiba izvairities
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no teoriju veido$anas pirms analizes veik$anas. Ipasa uzmaniba tika pieversta respondentu
lietotajiem raksturigajiem jédzieniem. Tie ir jédzieni, kurus respondents lieto kada ipasa
nozimé: metaforas, inovativi jédzieni, kas raksturo pieredzi, kadai noteiktai cilvéku grupai
raksturigi jédzieni utt.

Balstoties uz pirma Iimepa kode$anas rezultatiem, tika veikta fokusetd kodssana
(otrais Iimenis), kuras uzdevums bija atlasit kodus, kuriem piemit potencidls veidot
kategorijas. Otra limena kodéSana tiek uzsakta bridi, kad pirma limepa kodé3anas procesa
paradas lidzibas jeédzienos.

Nakamajd analizes Iimeni tika veikta arT teorétiska kodésana, kuras meérkis bija
mekIet saistibu starp kodiem. Saistiba starp kodiem tiek noteikta ka, pieméram, viena koda
saistiba ar citu kodu laika vai telpa, un meklgjot apstiprindjumu atkartotai kodu saistibai
Sada aspektd. Teorétiskds kodelanas procesa tika izmantotas B.Gleizera piedavatas
teorétiskas kodeSanas grupas (Charmaz, 2006: 63). Tre$a limepa kodé$ana ietver hipotézu
formuléSanu un to parbaudiSanu turpmakaja datu vaksanas procesa, ka ari vienas vai
vairaku centralo kategoriju (core category) identificéanu. Centrala kategorija var bit
jebkura veida teorgtiskais kods, kas apraksta procesu, stavokli vai sekas. Ta ka centralajai
kategorijai ir jaizriet no pétfjuma empiriskajiem datiem, ta nevar tikt izsecinata deduktivi
no iepriek3gjas teorijas izmantotajiem jédzieniem (Glaser, 1992). Prick¥meta pamatotis
teorijas pieeja nav metodologiskas vienotibas par to, kd pétnickam biitu janonak lidz
centralajai kategorijai. B.Gleizera (Glaser, 1992) un DZ.Korbinas un A.Strausa uzskati par
So priekSmetd pamatotas teorijas pieejas soli bitiski atSkiras. Atbilstosi B.Gleizera
teorgtiskajiem uzskatiem, centrald kategorija iznak priekSplana pati no sevis. Pret&ji §im
viedoklim DZ.Korbina un A.Strauss uzskata, ka, lai nonaktu [idz centralajai kategorijai, ir
nepiecieSams metodisks darbs ar pétijuma empiriskajiem datiem. Rita Sreibere (Rita
Schreiber) uzskata, ka lielaka dala pétnieku, kuri izmanto priek§metd pamatotas teorijas
pieeju, centralo kategoriju atrod, izmantojot intuiciju un apzinati vai neapzinati reflektéjot
par pétfjumu ka veselumu (Schreiber, 2001: 74). DaZos gadijumos priek§meta pamatotas
teorijas veidoSanas gaita ir jaizSkiras starp vairakam kategorijam, kas visas ir pietickami
nozimigas, lai k]atu par centralo kategoriju. Viena no iespgjam $ada gadijuma ir izveidot
vairakas neatkarigas priek$meta pamatotas teorijas, ka to izdarfja B.Gleizers un A.Strauss,
publicgjot divas teorijas, kas bija balstitas uz viena pétijuma iegiitiem datiem par mirSanas
pieredzi un procesu slimnica — ,miranas laiks” (»4 Time for Dying”) un ,mir$anas
apzinaSanas” (,,Awareness of Dying”) .

Gadijumos, kad pétniekam ir nojausma par centralo kategoriju, bet ir gruti atrast

atbilstoSu kategorijas nosaukumu, R.Sreibere iesaka izvélaties un lietot labako iespgjamo
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kategorijas nosaukumu, lidz tiek atklats piemérotaks nosaukums (Schreiber, 2001: 75).
Tiklidz centrala kategorija ir izvéléta, pétnieks ierobeZo talako kodé$anas procesu,
koncentr&joties tikai uz tiem kodiem, kuri attiecas uz centralo kategoriju.

AtseviSks centralas kategorijas tips ir pamata socialais process (Basic Social
Process), ko ir aprakstijis B.Gleizers. (Glaser, 1998) Visas priek$meta pamatotajas teorijas
tiek izvirzita centralad kategorija, tomér ne visds priek§meta pamatotajas teorijas tiek
atklats pamata socialais process. Pamata socialo procesu no centralas kategorijas atSkir ta
procesuala daba — tas ietver vairak neka vienu socialo stavokli, un parasti tiek apziméts ar
divdabi, kas uzsver laikd notieko$ds procesualas parmainas un pétfjuma dalibnicka
darbibas (piemé&ram, vecaku identitates pardefiné$ana). (Schreiber, 2001: 76)

Labas priek§meta pamatotas teorijas mérkis ir jédzienu zipa taupigas teorijas
veidoSana (Schreiber, 2001: 78), kura jédzieni ir savstarpéji saistiti ar skaidrojosu attiecibu

palidzibu. Teorijai ir jabut abstraktai, bieZi vien ta ir metaforiska, bet vienlaikus teorijai ir

jabiit atpazistamai pétfjuma dalibniekiem, jaatbilst datiem un jaizskaidro pétijuma

priekSmetu ietvero$as darbibas un mijiedarbibas.
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3. Pétijuma rezultati

3.1. Hroniskas slimibas pieredze socialaja un kultiras telpa

Interviju otra limepa kodéSana iezim&jas Cetras centralas slimibas pieredzes
kategorijas (skatienam pak]autais kermenis; slimiba ka vecuma ‘norma’; vecuma
diskriminacija; mérku samazina$ana un mainiSana), kas aprakstija hroniskas slimibas
pieredzi socialaja un kultiiras telpa. Saja nodala tiek analizétas s Getras kategorijas un to
savstarp€ja saikne. Veicot teorétisko kodésanu, paradijas ari saistiba starp §im kategorijam
un dzives kvalitates kategorijam, un ka pamata socidlais process tika identificéts ‘dzives

telpas saSaurinasanas’.

3.1.1. Skatienam paklautais kermenis

Nozimiga hroniskas slimibas pieredzes dala interviju analizé bija saistita ar kermena
aréja izskata izmainam un to vert&§jumu sava un apkartéjo cilveku skatijuma.

Cilveki, kas sirgst ar hroniskam slimibam, riské sastapties ar nozimigam
parmainam, zaud€jumiem un apdraudé&jumiem, kuri ietekmé vinu identitati. Slimibas
pieredze liek parskatit priek$status par to, kas cilveks ir bijis, kas vip3 ir un kas vip$ varctu
biit nakotng. Simboliskd interakcionisma teorija viens no bitiskiem sevis definéSanas
veidiem ir kermeniska identitate. Kermeniskas identitates veidoSanas ir process, ar kura
palidzibu cilveéks sevi atSkir no apkartéjas pasaules, vienlaikus piedkirot nozimi savam
kermenim. Identitates veidoanas procesu ietekmé fakts, ka kermenis ir iesaistits socialaja
mijiedarbiba, tade] simboliska interakcionisma teorija uzsver, ka kermeniska identitate ir
nesaraujami saistita ar socidlo identitati. Vienlaikus notiek ari pret&jais process — uz
nozimém, ko cilveéks pieskir sev, savam kermenim un apkartéjam lietam, ir pamatota
ikviena darbiba un sociald mijiedarbiba. Tadgjadi nozime, kas kermenim tiek pieskirta
individualaja slimibas pieredzg, ir bitiski saistita ar noteikta kulttiras lauka sastopamajam
kermena simboliskajam nozimém.

Kermena izmainas intervijas tika uzsvértas ka svariga novecoSanas un hroniskas
slimibas pieredzes dala. Runajot par tam, respondenti intervijas lietoja vairakas raksturigas
opozicijas: es iepreti kermenim; agrakais kermenis iepreti tagadéjam kermenim; socialas
identifikacijas iepreti paSdefinicijam. Kopuma savas pardomas par kermena izmaindm un
no tam izrieto$ajam identitates problémam respondenti intervijas atkldja trTs aspektos:

1) kermena un patibas pretstatijums;

2) »atspogulotais es”;

3) iepriek$€ja un tagadéja kermena salidzinajums.
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Analiz&jot kermepa un patibas pretstatfjumu intervijas, jaipem véra, ka kermena
simboliskds nozimes Rietumu kultird liela meéra ir ietekm&jusi kartéziska dualisma
paradigma. Saja teorctiskaja paradigma gars tiek uztverts ka atseviSka, kermeni vadosa
vieniba. Arl intervijas paradijas §T duila attieksme pret sevi ka pret patibu, kas palikusi
slimibas un novecoSanas neskarta, un pret savu novecojo$o, slimibas izmainito kermeni,
kur§ ir 31s patibas izmainitd Caula. 68 gadus veca respondente, rundjot par savu
novecojo3a, slimibas skarta kermena pasuztveri stasta:

“[..] vecums — ta tie§am ir vislielaka nejedziba. Tu jau nejiities iekSa
vecs. Tu tikai skaties uz savu adu, kermeni, un tas paliek kaut kads
tads nepazistams. Un tas boja garastavokli.” Silvija_68

Silvija ne tikai skatas uz kermeni it ka no malas, bet ar izjit to ka kaut ko sveSu
(»tas paliek kaut kads tads nepazistams”), uzsverot opoziciju ‘es iepretim kermenim’ (,,fu
[..] skaties uz savu kermeni”). Tadgjadi tiek piedzivota ,,es” un kermena attalinaSanas,
kermena atsveSinaSanas no patibas, lai gan tradicionalas socialas mijiedarbibas situacijas
kermenis ir nozimigs patibas simbols. Cita, 70 gadus veca respondente intervija stasta:

»Jus tam neticésiet, ko es tagad teikSu, bet pec gadiem un ari péec
skata es esmu bitiba Joti vecs cilvéks, bet es varu teikt, ka iekséji es
jutos labi, lai neteiktu — jauna. Tas izklausas komiski, bet es jums to
pasaku atklati. Nebitu tacu nekada nozime tai sarunai, ja es kaut ko
teiktu, kas nav patiess. Es jutos jauna [smejas). ”Licija 70

Tapat ka Silvija, arT Lucija uzsver iek$gja un argja pretstatu sava kermeniskas
identitates pieredze, vienlaikus akcent&jot, ka $o pieredzi ir griiti saprast kadam no malas
(.Jis tam neticésiet”, tas izklausas komiski”). Labsajiitu vipa saista ar iek$€jo ,.es”
(-»iekseji es jutos labi™).

Arf citas intervijas paradijas idejas par to, ka slimiba un novecoSana sarauj ierasto
kermena un ,.es” vienotibu, radot nepiecieSsamibu to atkal atjaunot un meklét jaunu
identitati. Piem&ram, 66 gadus veca Vera $o situdciju raksturoja ar izteikumu ,, Es nevaru
savam domam lidzi tikt”. K.Sarma, analiz€jot hroniskas slimibas pieredzi, apgalvo, ka,
cinoties ar slimibu, persona bieZi pretstata ,,es” un kermeni, jo kermenis slimibas
arst€Sanas procesa tiek objektivizéts (Charmaz, 1995: 659). Tas tiek uztverts ka bojata
masina, kuru nav iesp&jams salabot. Sliktakaja gadijuma kermenis metaforiski var k]ut pat
par ienaidnieku.

Kermena novecoSanas un slimibas pieredze iezimé nepiecieSamibu veikt
biografisko darbu, kura uzdevums ir atzit kermeniskas izmainas un saprast to nozimi

personas dzivesstasta. Piepemot slimibas un novecoS$anas realitati, tai tiek pieSkirta
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noteikta nozime un interpretacija. Tomer §is kermeniskas identitates mekl&jumu process
var radit spriedzi. Aina apraksta savu pieredzi jaunas identitates meklgjumos ka
satraukuma un nemiera pilnu laiku.
,» Biju tada nemiera pilna, bailu parnemta, es pat dzéru nervu zdles,
bija tads satraukums, es nezinu... [..] sajita, ka tas [kermenis]
mainas. Tada bailu un trauksmju sajiita, un tad es dzéru nervu zales,
nervu téjas, un palika labak, un nu jau es esmu... bet sakums bija [oti
smags. "Aina_66
Ainas teiktas sasaucas ar pétijjuma kvantitativaja dala iegiitajiem datiem par to, ka
hroniski slimiem pensijas vecuma cilveékiem raksturigs nemiers, slikts garastavoklis,
izmisums. Pétfjuma kvantitativas dalas dati rada, ka 54% no hroniski slimajiem
respondentiem apgalvoja, ka bieZi jitas nomakti, 36% - dazkart, bet 10% jitas
nomakti,izmisu$i vai izjut sliktu garastavokli vienmér. Neviens no respondentiem
neizvel&jas atbilZzu variantus ,,reti” vai ,,nekad” (Silis, 2010: 148).
Art Vera intervija stasta par griitibam iek]aut kermeniskas izmainas sava identitate:
» Kad ta gudri rund un raksta, ka, nu, visi var sevi milét un nevajag,
skatoties spoguli, nu... Ka var sevi milet, ja, skatoties spoguli, un, ka
tev tur ir apalums un, nu, viss kaut kas tads, ta. Nu, diez ko es sevi
nemilu, ne, bet vislaik stasta, ka man sevi jamil. ”Vera_ 66
Veras vardiem runjjot, atglit kermenisko identitati nozimé ,,milét sevi”, kas ir grati
istenojams uzdevums. lesp&jams, ka ar identitates problemam saistitas neskaidribas un
nomaktibu var€tu palidz&t risindt psihologa vai psihoterapeita apmekl&jumi, tomér
pétfjuma kvantitativas dajas dati rada, ka $adi palidzibas mekl&jumi nav raksturigi pensijas
vecuma cilvékiem. Tikai 1% no visiem aptaujatajiem p&déja gada laika bija vérsusies pec
palidzibas pie psihologa vai psihoterapeita (Silis, 2010: 141), bet hroniski slimo
respondentu grupa So iespgju nebija izmantojis neviens. Viens no iesp€jamajiem
skaidrojumiem ir naudas triikkums, ko daudzi respondenti mingja ka butisku traucekli
veselibas problému risina$anai, tomér hipotétiski vél viens iesp&amais c€lonis ir
stigmatiz&ta attieksme pret psihoterapeitu un psihiatru pacientiem sabiedriba kopuma, ka
arl tradiciju triikums rapéties par savu garigo veselibu, ko paradija ari pétijums ,,Dzives
kvalitate Latvija” (MeZinska, 2006a: 225).
Rungjot ar respondentiem par novecoSanas un slimibas kermenisko pieredzi, lidzigi
ka saruna ar Veru, arf citds intervijas biezi tika minéts spogulattéls. Par izjiitu, ka

novecojosais kermenis sevi slépj neatbilsto$u, daudz jaunaku patibu, stasta Milda:
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“Tu skaties uz sevi, ja, tu spogull negribi skatities. Negribi skatities.
Redzi, ka tu esi novecojis, un tu esi vecs, bet ta domasana, un ta ieksa,
Jja, ta nav tik veca. Tas izskats ir vecs, bet ta bitiba — liekas, ka tu
neesi. [..] Tas nozime, ka es izskatos veca. Es to nevaru aptvert. Es
nemaz nezinu, vai kads to var aptvert?” Milda 81
Mildas teiktais apliecina ,atspogulota es” klatesamibu identitates veidoSana un
pasvertéjuma. Veiksmiga kermeniskas identitates veidoSana ir griti iedomajama bez
apkartgjo atzinibas. SkatiSanas spoguli ir likoS$ands uz sevi no malas ar citu cilvéku acim
un izt€loSanas, ka kermenis izskatas citu cilvéku skatfjuma (,es izskatos veca™). Pie tam
spogulis un ,,atspogu]otais es” vairdk liek domat nevis par pasu attélu, bet gan 31 attéla
vertibu apkart&jo acis. Redla vai iedomata kermenpa pienems$ana apkartéjo acis veicina
pozitivas kermeniskas identitates veidoSanos, jo ka norada simboliska interakcionisma
teorétiki, sociala mijiedarbiba bitiski ietekmé ne vien attiecibas ar apkart&jiem, bet ari
paSapzinu, patibu un identitati.
Arl vairakas citas respondentes min&ja kermenpa att€lu spoguli, ka iemeslu
nepatikai pret kermeni.
»Man nepatik tas, ka esmu sakrunkojusies. Man nepatik spoguli
skatities [iesmejas]. Tad, kad naca 60, tad man pavisam vairs
nepatika spoguli skatities, bet tagad jau es esmu pie ta pieradusi.
Sakemmejos un eju talak. ~ Emilija 67
“Un, paskatoties spoguli, man ari liekas, ka es esmu veca. ” Irma_75
. Es nejiitos veca, lai gan péc gadiem, péc krunkam, ja paskatas
spoguli... ” Lonija_65
SkatiSands spoguli intervijas neparprotami parstav ,atspoguloto es”. Viens no
iemesliem, kadé] intervétajiem respondentiem apkartgjo vértgjums 3$ada netieda,
pastapinata veida Skiet nozimigs, varétu bat saistits ar senioru nenoteikto socidlo statusu §1
briza sabiedriba Latvija. Daudzviet tradicionalajas sabiedribas vecaka paaudze iepem
stabilu, skaidri noteiktu vietu socialaja sistéma, kas nosaka attiecksmi pret $o sabiedribas
grupu. Skaidri definéts statuss butiski atvieglo ari identitates veidoSanas procesu. Latvija
novecoSanas ietekme uz vietu socialaja hierarhija nav skaidri definéta, lidz ar to vecakas
paaudzes parstivju identitati daudz mazaka méra veido sociala kartiba. ST identitates
nenoteiktiba ir viens no iemesliem, kadgé] identitates veidoSanas vai atjauno$anas procesa
ir nepiecie$ama apkartgjo atziniba.
Dazas intervijas ka atskaites punkts salidzinajumam bija min€ts sava kermena

argjais izskats jaunibas fotografijas:
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., Bet tagad vecuma... Cilvéks paliek resns un tad... cilvéks parversas.
Kad es paskatos uz savam jaunibas bildém, es nemaz sevi
neatpazistu. "Anita_64

Fotografijai Seit ir lidziga nozime ka spogulim. T2 lauj paskatities uz sevi no malas
un iedomaties, ka kermenis izskatds citu acis. Fotografija lauj salidzinat iepriek$&jo un
tagad€jo spogulattelu. Pie tam fotografija glaba ari ,,ickonservétu” agraka kermena izskata
att€lu, kas 3aja gadijuma kalpo ka sava kermena ideals.

Viena no respondentém uzsvéra, ka konflikts starp kermena pasuztveri un spoguli
redzamo att€lu ir universaliz&jams — ta ir butiska novecosanas pieredzes dala.

» [paskatoties spoguli] man liekas, ka ieraudzisu kaut ko pavisam
citu, nevis to, ko redzu. Es nezinu, varbit tads cilveks ir, kas, nu, uz
vecuma pusi vins kaut ko nesaprot, vai ka, tad varbit vins to ta nejiit.
20 gadus jaunaka, vismaz. " Milda 81

Milda uzsver, ka, vipasprat, konflikts starp spogull redzamo kermena attélu un
savas patibas izjltu ir raksturigs lielakajai dalai vipas vecuma cilvéku. Identitates
problémas vinas vértgjuma ir ,,normalas” noveco3anas dala.

Lidzas kultoras simbolu, metaforu, ideju un teoriju ietekmétajam, individa
piesavinatajam ideala kermepa modelim kultiras ideju telpa pastav ari katra cilveka
kermena pastéls, kas atspogulo kultiiras un socialas mijiedarbibas pieredzi. Teorétiskaja
dala jau tika mingta C.H.XKilija ,,atspogulota es” teorija’’. Vin§ uzskatija, ka cilveku
savstarpgjie verojumi un veértéjumi par citu kermepiem ir nozimigi sociali fakti.
Atspogu]oSanas citu skatiend ir neizbégama iemiesotibas sastivdala — kermeni tiek
aplilkoti, un véroana rada pardomas. Aplikojot citu cilveku kermenus, cilvéks interpreté
to, ko redz. Lidzigi personas, kuras tiek uzlikotas, izt€lojas, ko redz un jit vinu vérotaji,
padarot So procesu lidzigu sevis véroSanai spoguli. Protams, atspogulotais kermenis nav
tieSs apkartgjo spriedumu atspogulojums — tas ir iedomats vértgjums, miisu prieksstati par
to, ka citi mis redz. Nav iesp&ams pilnigi precizi uzzinat, ka citi miis redz un ko par to
doma, tomer prieksstati par $o redz&jumu var izraisit spgcigas reakcijas un emocijas.

AtsaukSanas uz spogulattelu un ,atspoguloto es” attiecibd uz argjo izskatu
intervijas bija raksturiga sievietém. Virie$i kermena aréja izskata izmaipas intervijas
piemingja retik, Tsak vai ar humoru:

“Vecumu var labi pazit péc krunkam [smejas]”. Eriks 82

"9 Sikak sk. 1.3.2. apaksnodala.
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Iespgjamais iemesls tam ir tas, ka sievietes aréjais izskats tradicionali tiek uzskatits
par daudz nozimigaku socialo kapitalu, neka tas ir, vértgjot viriesus. Skatoties spoguli un
domajot par to, ka apkartgjie uztver vinu izskatu, sievietes izteiktak vélas atbilst apkart€jo
skatienu gaidam. Sabiedriba, kura valda jaunibas kults, un masu mediju piedavatas
reklamas, kuras popularizé visdazadakos lidzek]us cipai pret noveco$anu, noveco3anas
iezimes sievietes argja izskata tiek uztvertas ka kaut kas tads, no ka par katru cenu ir
jaizvairas. Tas ir viens no iemesliem, kade| sievietém, salidzinot spoguli redzamo attélu ar
to, ko piepem un sagaida sabiedriba, ir lielaks risks saskarties ar kermeniskas identitates
problemam. So ar&ja izskata ka sociala kapitala nozimi dzives kvalitates subjektivaja
vertéjuma intervija raksturo Lonija:

»1a ir mana kvalitate, ka es varu arl majas nestaigat kaut kados
halatos, es art darza eju ar baltu jaku. ledomdjieties, es noadiju sev
Jaku no baltas vilnas, tadu lielu un pikainu. Un visas kaiminienes
teica: “Ak, Dies’ ar §itadu jaku vina lien pa kriimiem un ravé pukes.”
Bet tas ir mans komforts un ta ir mana kvalitate, ka es varu, ja es
gribu. Un es neizieSu cilvékos, ja es nebisu sakemméjusies. Tas man
ir vajadzigs, lai es pati sevi justos labi. Ta ir mana
kvalitate. ”Lonija_65

»Atspogulotais es” vienlaikus ir gan subjektivs priek3stats par savu kermeni, gan
socialas mijiedarbibas rezultats. Uzlikotais cilveks nezina, ko apkartgjie par vigu doma,
bet iedomatais ,,atspogulotais es” var biit Joti specigs identitati veidojoss (vai graujoss)
nosacijums. Kermena paklausana apkartgjo skatienam var klit vél problematiskaka, ja
kermena ar&ja izskata ir redzamas slimibas raditas izmaipas un kustibu problemas. Sada
gadijuma ari intervijds ar virieSiem paradijas ,,atspogulotd es” motivi — personas
spriedumi par to, ka vigu redz un uztver apkartéjie. Stastot par to, ka slimiba ir ietekméjusi
vipa gaitu, Janis stasta:

“Man jau ir jaklibo! Uz labas kdjas. Man jau tas spiediens uz kaut
kada tur nerva, nervs ir saspiests un uz to labo kaju vairs nav tada
Jutiba, lidz ar to nevar ta kartigi atspiesties un ir jaklibo. Izskatas, ka
es ta ka piedzeries gandriz staigaju.” Janis 77

Japa teiktaja paradas pielavums, ka apkart€jo skatieni vipa slimibas izraisitos
kustibu trauc&jumus varétu uztvert ka socidlas deviances — alkoholisma izpausmi. Sada
gadfjuma kontroles zaudéSana par kermeni vienlaikus kliist par kontroles zaud&Sanu par
savu identitati. Janis bija arT viens no respondentiem, kur§ intervija piemingja kaunu par

savu slimibu un ka vienu no $7s kauna izjiitas iemesliem mingja savu télu apkart&jo acis —
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~atspoguloto es”. Slimibas un noveco$anas raditaja identitates krizes situacija pastav risks,
ka cilvéka sociala identifikacija un paSdefinicijas var koncentréties uz slimibas skarto
kermeni, izraisot kauna sajitu. Kauns ir viens no destruktivakajiem patibas un kermena
attiecibu veidiem hroniskas slimibas pieredzg, kur§ ka slimibas pieredzes raksturojums
paradijas ari citas intervijas. Kauns Japa intervija tika minéts ari saistiba ar vina slikto
dzirdi. Janis atzina, ka vigpam ir kauns parvaicat, ja vin§ nav sadzirdéjis sarunu biedra
teikto, kas rada biitiskas saskarsmes problémas. Kauns par savu izskatu un baZas, ka
kermeni publiskaja telpa uztver apkartgjie, rada ari nevélélanos iziet no majas, kas
savukart izraisa butisku dzives telpas saSaurindsanos. ,,Atspogulotd es” veicinata dzives
telpas saSaurinaSanas butiski mazina dzives kvalitati, ja ta liedz piedalities ieprieks
nozimigas aktivitates, kas ir bijusas biitiska identitates dala.

Vel viena intervija, kas paradija ,,atspogulota es” nozimi kermeniskas identitates
veidoSana un ar to saistito dzives telpas salaurinaSanos, bija Spodras (75 gadi) stasts.
Vinas priekSstati par sava slima kermena izskatu citu acis un kauns par to paradijas ka
bitisks vipas dzives kvalitati ietekm&jo$s nosacijums. Spodra slimo ar reimatoido artritu,
tade} var parvietoties tikai ar krukiem un jebkuras kustibas vinai sagada redzamas griitibas.
Kopa ar viru vipa dzivo lauku vienséta. Lai gan abiem pieder arT automa$ina, un finansiala
situacija lautu doties arpus mdjas, intervija Spodra stasta, ka jau vairakus gadus nekur
nebrauc — tikai reizi gada uz kapu svétkiem un, ja nepiecieSams, uz pilsétu pie arsta vai uz
slimnicu. Spodra vairakus gadus nav bijusi arf tuvéja ciemata centra, nedz ari viesojusies
pie draugiem vai radiniekiem. Stastot par savu agrako darbavietu, vipa ar jitamu
nosta]giju min, ka nesen ir tikusi svinéta darbavietas jubileja, kura bijusie kolégi vigu ir
aicinajudi piedalities, bet Spodra tomér pasikumu nav apmekl&jusi. Ka galveno
noslégtibas iemeslu Spodra min nevis griitibas parvietoties, bet gan kaunu par savu
slimibu un krukiem.

»S. Ai, man ta sap sirds, tagad jau visadas izdaribas kultiras nama.

I Vai jums iznak kaut kur tagad aizbraukt?

S. Ne! Nebiitu kruku — brauktu. Sanatorija tikko bij’ 75 gadu jubileja.
[..] Es tur esmu skréejusi un gajusi un tagad es ieSu ar krukiem?! Sirds
vien sapes! Ta ka es teicu — pa trepem kapu pa diviem kapieniem,
nekapam jau pa vienu kdpienu. Tagad nevar pa vienu vairs uzkapt.

1. Bet vai jiis izkustaties no majas kaut kur talak ari?

S. Es ne, kamér uz krukiem — nekur vairs, nekur. [..] Es gribétu, bet

man kauns. Gribétu... Kadreiz ir iets un biits, un tagad es tads...
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Sausmigi tas ir, Sausmigi ... [..] Sap sirds, ka tu nevari ta iet un
darit...” Spodra_74

Spodras kauns par savu argjo izskatu (intervijas laika vipa vairakkart rada rokas,
kuram ir deforméetas locitavas) un kustibu trauc€jumiem, ir viens no bitiskiem iemesliem
vinas dzives pasaules saSaurinasanai (,.es gribétu, bet man kauns”). Vipa atsakas no
izbraukumiem no majas, kultiras pasakumu un radinieku apmekl&sanas, tadgjadi jitami
pasliktinot savu dzives kvalitati, ko pati arT atzist (,,sap sirds”). Sevis identific€Sana tikai
ar slimo kermeni $aja gadijuma ir negativs kermeniskas identitates problému risinajums
(Anderson & Bury, 1988). Tiek zaud@ta palaviba uz savu kermeni, un $ads palavibas
trikums neizb&gami ietekme ari socialos kontaktus. Lidz ar Saubam par sava kermena t€lu
rodas ari Saubas par iesp€jam tapat ka agrak iesaistities saskarsmé ar apkartgjiem
cilvekiem.

Run3jot par savam agrakajam domam par vecumu un salidzinot tas ar §1 briZza
personisko vecuma pieredzi, Spodra arf atsaucas uz vizualajiem prieksstatiem:

»»...kad biju vesela, tad, kad es redzéju [izc€lums mans S.M.], ka vecs
ir tads un tads, es teicu — es nemiizam nebiisu, es kaut ko sev izdarisu,
es tada nebuisu. Bet nu redzat — vajadzétu darit, bet [ar uzsvaru]
negrib.” Spodra_74

Spodras teiktaja ir pausta pretruna starp nevélé$anos piepemt novecojosSa un slima
kermepa argjo izskatu, sp&ju zudumu un savu dzivo kermenisko pieredzi, no kuras nav
iesp€jams aizbegt.

Spodras un Janpa stasti rada, ka ne vienmeér tie$i slimibas raditas fiziskas problémas
liek atteikties no dzives kvalitatei nozimigam aktivitatem un butiski saSaurinat dzives
telpu. Iemesls var bt arT kermeniskas identitates problémas, kas saistitas ar stigmatizaciju,
kaunu un bailem. Bitiskas $aja sakara ir ne vien izmainitas un spoguli redzamas kermena
dalas, bet arT redzamas lietas, kas saistas ar slimibas pieredzi un parada kermena izmainas
un nespéku. Spodras gadijuma tie ir kruki. Intervijas laika Spodra ari noraidija vira ideju
par to, ka vipai varétu iegadaties ratipkréslu, kas atvieglotu parvieto$anos. Ratipkresls
vinas skatfjuma vél vairak piesaistitu apkart&jo skatienus un uzsvertu vipas kermenpa
nevaribu un slimibu.

Fenomenologiskas kermena sociologijas skatfjuma kauns ir cie$i saistits ar ieprieks
minéto dzivota un objektivizétad ,kermenpa citiem” pretstatijumu’’. Parejot no dzivas
kermena pieredzes uz objektivizéta kermena pieredzi, rodas situacijas, kuras cilveks ir

spiests savu kermeni izstadit citu skatieniem, kermenis klGst par objektu. No

" Sikak sk. 1.3.2. apaksnodalu.
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fenomenologijas viedokla kauns un vaina ir ,,emocijas, kas ir iemiesojusas citu skatienus

un balsis” (Fuchs, 2002: 223). Kauns partrauc spontdnu un nereflektétu dzivota kermena

»es” pieredzi dzives pasaulé, un dzivotais kermenis k]iist par argju virsmu — par ,.kermeni
citiem” (Fuchs, 2002: 223). Kauns par kermeni un slimibu parada dzilu nedrosibu par savu
identitati un paSvértibu, ka ari atkaribu no citu cilvéku vértibam un attiecksmém. Lai gan
kauns ir neatpemama cilvéku pieredzes un emociju dala, tomér ir janoskir islaicigs
(normalais) kauns no ilglaiciga, dzives kvalitati un dzives telpu bitiski ierobeZojosa
kauna.

Jaun3s kermeniskas identitates mekl&jumi vairakas intervijas paradijas ka agraka
kermenpa un tagad€ja kermepa pretstatfjums un spéju salidzinaSana. SalidzinaSana ir
panémiens, kas palidz saprast at3kiribas starp tagadéjo un agrako situiciju, ka arT definét
jaunas robeZas ikdienas aktivitatém un izvertét to risku (Charmaz, 1995: 662).

»Nu ja, ir... Nav vairs tas figiras, nav ari tas lokanibas, kustibas.
Gribetos, lai ir 1, ka tu vari uzkapt koka un nolekt leja. Paradas tada
bailu sajita: vai tev tie kaulipi izturés? Paradas piesardziba.”
Irma 75

Salidzinot agrako un jauno kermeniskuma pieredzi, Irma pauZz gan zinamu
zaud€juma izjitu (,,gribétos”), gan jaunas izjiitas, kuras butiski raksturo saudzigums pret
kermeni un nepiecieSamiba samazinat mérkus.

Ar1 Biruta intervija runa par savu jauno kermenisko pieredzi, ko raksturo kustibu
ierobeZojumi un paléninaanas:

,» Nogurums vairak ir, nu, kas vél notiek, stivums, nevar vairs tik atri
uzcelties, teiksim, lenam. Nu, tad kad tapetes limé, uz ta kresla jalec
un leja, un tad liekas, ka tas dibens tur tiks. Nu visi tie procesi ta ka
paléninds, bet pats galvenais ir laikam tomér parvarét to kitrumu, un
kustéties, un nepartraukti kustéties. Tas ir pats galvenais.” Biruta 65

Birutas risindjums kermena identitates saglabasanai ir aktivitate. Vinas skatfjuma
nelauSanas kitrumam ir cel§, ka saglabat pozitivu saikni ar savu kermeni. Vienlaikus
Biruta ari uzsvera, ka vinai pozitivu skatfjumu uz sevi un kermenisko identitati palidz
saglabat tas, ka savu ar€jo izskatu vina nekad nav uzskatijusi par ipaSi svarigu. Biruta
stasta:

. Es domaju, ka skaistam cilvekam ir Joti griti palikt vecam, jo vin§
redz, ka vins§ paliek tieSam... Man ipasi nebija ko zaudeét, es sevi par

skaistuli nekad nebiju uzskatijusi. Es nezinu, nu, protams, ja, nu pie

spogula jau, nu grumbu vairak, un ta. Es domaju, ka laikam jau
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tomer 14 iekSéja brivibas sajita ir Joti svariga, ka tev tas nav tas, nu,
ka lai pasaka, nospiedosais, ka tu paliec vecs.” Biruta_65

Par iepriek$¢ja un tagadgja kermenpa salidzinaSanu liecina ari divas intervijas
minéta metafora, kas slimu un novecojo$u kermeni salidzina ar graustu.

. Es esmu grausts, grausts, dzeru vienas zales, otras, treSas, arsteju
kajas, tas venas, un tad asinsspiediens kapj, un tad ir jadzer
asinsspiedienam, asinsritei jau, tai skrelozei un visas §itas lietas, ta
ka viena arste man teica — vecums. Un cauri...”Milda 81

Sis metaforas lietoSana norada uz grutibam identificéties ar slimo kermeni un
zaud&juma izjitu. Cita 65 gadus veca respondente $o pasu metaforu lieto, salidzinot savu
un savas draudzenes veselibas stavokli:

“Un tiklidz tu palaujies tam nespékam, nogurumam, tad... Man
draudzene ir, vina vienu gadu vecaka par mani, bet vina absoliits
grausts. Man Zél...” Biruta 65

Grausts — sabrukusi, neglita, neapdzivojama €ka — ka vizuala un emocionala
metafora liecina par atsveSinasanos no kermena un griitibam identificéties ar to.

Hroniskas slimibas pieredzes ietekme uz kermenisko identitati var but gan
traucgjosa, gan konstruktiva. Atseviskos gadijumos slimibas pieredzei ir pozitiva ietekme.
Ta mobilize, izvirza priek$plana spécigas rakstura iezimes, palidz lietot atliku§as spéjas,
rast risindjumus un izveidot jaunu dzives kartibu. Negativa slimibas pieredzes ietekme var
izpausties ka atsve§ina$anas no kermena, identitates problémas, norobeZoSanas un
paSstigmatizacija.

Analiz&jot skatienam paklauta kermena kategoriju intervijas, atklajas $§is
kategorijas ietekme uz respondentu dzives telpas saaurina$anos. Kopuma hroniskas
slimibas pieredz& paradijas divi dzives telpas saSaurina3anas aspekti. Lidzas tie3ajiem
kermeniskajiem ierobeZojumiem, ko rada slimiba (griitibas parvietoties, nespéja iziet no
majas vai veikt agrak ierastos attalumus), butiski ir ari ierobeZojumi, ko rada apkart&jo
skatieni un ,,atspogulotais es”. NevéleSanas pak]aut slimibas mainito kermeni apkartéjo
skatieniem, ka tas paradijas Spodras un Japa intervijas, ir saistita ar kaunu par savu
kermeni. Lai gan respondentiem biitu vélme doties arpus majas biezak, vini izvairas no ta,

jo kaunas par savu kermeni.
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3.1.2. Slimiba ki vecuma ‘norma’

Bitiska kategorija, kas paradijas interviju analiz€ un ietekmé&ja respondentu dzives
kvalitati, bija slimibas ‘normalitate’ vecuma. ST kategorija paradijas divas savstarpgji
saistTtas noZImes:

1) slimiba ka ar noveco$anu neizbégami saistita parddiba paSu respondentu
vertejuma;

2) apkart§jo atticksmé pausts un sabiedriba izplatits uzskats, ka slimiba ir
normals un vecumam piederigs raksturojums.

Slimibas normalitate pa$u respondentu vért€§juma galvenokart izpaudas ka
samierina8anas ar slimibu un pozitivu veselibas stavokla un dzives kvalitates

padvertgjumu. Toties slimibas uzskatiSana par pa$saprotamu vecuma raksturojumu

sabiedriba un apkart€jo atticksmé atseviskas intervijas tika vertéta negativi. Negativs
novertéjums ipasi bija saistits ar notikumiem, kuros izpaudas slimibas ka vecuma ‘normas’
saistiba ar vecuma diskriminacijas kategoriju.
| Rundjot par pirmo slimibas normalitates izpratni vecuma, atseviski respondenti par
spiti hroniskai slimibai vai pat vairakam hroniskam kaitém atzina, ka vigu veseliba ir
normala — vinu vecumam atbilstofa. Slimibas izraisitas sapes, kustibu ierobeZojumi,
nespéks utt. tika raksturoti ka normala vecuma iezime, uztverot hroniskas slimibas ietekmi
uz dzives kvalitati ka nemainamu un logisku novecojosa cilvéka dzivesstasta dalu. Janis,
kur$ sirgst ar vairdkam nopietnam hroniskam kaitém (radikulits, slikta dzirde, katarakta,
L‘ glaukoma, protezéta giiza), kas bitiski ietekmé vipa iespgjas parvietoties un sazinaties ar
apkart&jiem, intervija saka:
»Attiecigam vecumam varbiit var ari pieciest tadu stavokli.” Janis_77
Atbildot uz jautdgjumu par veselibas stavokla pa$vertejumu, art Lilija, kura cie$ no
hroniska paaugstinata asinsspiediena un kaju vénu ickaisuma raditajam problémam, saka:
. Nu, ka jau tada vecuma [smejas). Es nevaru teikt, ka man ir tik
briesmigi. Man ir 72 gadi, ko tur var gribét. Ka saka mana jaunaka
meita, kad es par kaut ko sidzos: “Paskaties, mammit, pase!”
Lilija 72
Eriks, kuram problémas sagada pazeminats asinsspiediens, stastot par savu slimibu,

tas sekas un iesp&amo situacijas pasliktina$anos nakotn€ verte ka ‘normalu’:

,, Es domaju, ka ta biitu normala paradiba.” Eriks 82
Slimibas ‘normalitatei’ vecakas paaudzes pieredzé ir iesp&jami dazadi skaidrojumi —
gan hronisku slimibu statistiski plasa izplatiba pensijas vecuma cilvéku vidi, kas padara

tas par paSsaprotamu vecuma raksturojumu, gan kultiiras simboli un nozimes, kuri vecumu
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saista ar sabrukumu un slimibam, gan dazadi vésturiski un sociali apstakli. Sociologs
Ervings Zola (Irving Zola) jau 20. gadsimta 70. gados rakstija, ka slimu cilvéku atbildes
reakcijas uz simptomiem ir cie$i saistitas ar valdoS$ajam kultliras vértibam un uzskatiem
par veselibu, t.i. vipu priekSstatiem par to, kas ir ‘normals’ (Zola, 1973). Cits iemesls, kas
veido attieksmi pret slimibu ki pret normalu vecuma dalu, ir tas, ka hroniskas slimibas
sak3anas ir bijusi pakdpeniska, ta nav iezim&jusies dzivesstasta ka peksps, negaidits
notikums vai akiitas slimibas epizode. Tad&jadi personai ir bijis pietickami daudz laika, lai
iek]autu slimibu sava biografija un uzskatitu to par normalu biografijas dalu.

Pensijas vecuma cilvéku attieksmi pret hroniskam slimibam butiski ietekmé ar1 vigu
gaidas, kuras savukart veido daudzi individuali un sociali apstakli. Intervéto vecaka
gadagajuma cilvéku priek$statu par vélamo dzives kvalitati liela mera veido dzives
pieredze, biografiskais konteksts un salidzinajums ar citiem savas paaudzes cilvekiem.
Ieva, par spiti tadam veselibas probléemam ka radikulits, paaugstinats asinsspiediens,
diabéts un piedzivots infarkts, savu veselibu vért€ ka ,saméra labu”, balstoties uz
salidzindjumu ar citiem savas paaudzes cilvékiem, kuru stavoklis ir smagaks:

» Nu, manuprat, man vel ir laba, sameéra laba veseliba. Més ar kaiminieni esam
viena gada, bet vinai ir daudz, daudz sliktak.” leva 69

Citas valstis veikti sociologiski pétfjumi rada, ka tiem vecajiem cilvekiem, kuri
dzimu$§i 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos, rundjot par savu dzives kvalitati un
veselibu, ir raksturigi apgalvojumi, ka ,,nav jau tik slikti”, ,,ir normali”. So vertgjumu liela
méra ietekmé fakts, ka lielaka dala no $iem cilvékiem ir ilgsto$i izjutusi nopietnas krizes
situacijas (kars, izsttjums, bads) un to sekas sava dzive. Ari britu sociologe A.Boulinga
aizstav tézi, ka dzives kvalitates un veselibas vért&jumu ietekmé piederiba pie noteiktas
paaudzes. Pétfjuma par vecakd gadagajuma cilvéku dzives kvalitati Lielbritanija vina
secina:

»Cilveki, kuri ir izjutusi tieSas Otra pasaules kara sekas, ir vairak tendéti uztvert
savu veselibu ka kaut ko arpus vipu kontroles esoSu un labu veselibu ka atkarigu no
‘veiksmes’.” (Bowling, 2005: 120)

Sis A. Boulingas secinajums, kas izriet no vinas pétijuma rezultatiem, attiecas arl
uz pensijas vecuma cilvékiem Latvija, un tas apstiprindjas interviju analize. Respondenti,
kuri atzina slimibu par vecuma normu, vienlaikus runaja par slimibu ka kaut ko arpus paSu
kontroles esofu. Sis fakts rosina hipotézi, ka tuvakajos gadu desmitos, kad saks
pensionéties paaudze, kas dzimusi péckara laika, butiski mainisies pensionaru dzives

kvalitates prasibas, kurai nesakritot ar realo situaciju, varétu rasties neapmierinatiba.
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Vel viena slimibas ‘normaliz&$anas’ funkcija vecakas paaudzes cilvéku hroniskas
slimibas pieredzg ir pielagosanas slimibai (Pound, Gompertz, & Ebrahim, 1998: 496) (par
to sikak sk. 3.3.2. apak$nodala).

Viena no intervijam liecingja, ka slimibas ka ‘normas’ nozime pa$u slimo cilvéku
vértéjuma darbojas ka Skerslis, kas nelauj sapemt palidzibu, kura varétu uzlabot dzives
kvalitati. Slimibas piepemSana par vecuma normalu sastavdalu var bt par iemeslu
nozimigam problémam. Viena no hroniskas slimibas ‘normalizacijas’ negativajam
iezimém ir fakts, ka $ada atticksme pret slimibu var novilcinat 1€mumu meklét
profesionalu mediku palidzibu. Astrida intervija stasta par akiitu slimibas epizodi, kura
vina vilcinajusies griezties péc palidzibas pie arsta:

,» Es te pedejo ziemu diezgan smagi paslimoju. Domaju, nu ko tad es,
pensiondre, tur ieSu pie arstiem, gan jau paries. Un dabiuju tadu
riktigu, dziju bronhitu, tadu, ka bez arsta vairs nevaréja.” Astrida_73

Astridas izteikumi (,,ko tad es, pensionare”) liecina par noteikta vecuma saistiSanu
ar slimibam ka normu. Ari hroniskas slimibas pieredz€ §ada slimibas normalitates atziSana
rada risku, ka netiks optimali vadita hroniskas slimibas trajektorija. Viena no $adam
problémam ir neraciondla medikamentu lieto$ana. Ja pacientam neveidojas uz uzticibu
balstitas attiecibas ar arstu, pieaug iesp&ja, ka 1émumi par zalu lietoSanu tiks piepemti,
nekonsult§joties ar specialistu, tiks veikta paSarst€Sanas, samazinasies lidzestiba arsta
izstradatajam arst€$anas planam utt.

Otra interviju kodéSanas rezultata iegiita gadijumu grupa rundja par situacijam,
kuras slimibas ‘normalitate’ tika uzsveérta nevis pasa slima cilvéka subjektivaja skatfjuma,
bet gan apkartgjo attieksmé pret veciem cilvékiem. Veids, kada vecuma jédziens tiek
darinats Rietumu sabiedriba, ietekmé veidu, kada apkart€jie uzliko daZadu vecumu
cilveku, kada veida tiek reagéts uz apkartgjiem, ka notiek mijiedarbiba ,un ari to, ka
persona izjuit un verté savu vecumu. Isi un kodoligi attieksmi pret vecumu raksturo Péteris:

“Nu, bet tapéc jau pensionars skaitas — tas, kas ir izbrakets.”
Peteris 77
Intervijas tika iek]auti stasti par vairakiem gadijumiem, kuros respondenti izjutusi
diskrimin&jo$u attieksmi pret sevi sabiedriba valdoSo simbolisko nozimju dé]. ST apkartgjo
cilveéku attiecksme ir balstita viedokli, ka vecums samazina slimibas nozimi, padara to
nemanamaku, tatad ari mazak palidzibas veértu. Ari arsti dazkart pastiprina viedokli, ka
slimiba ir ‘normala’ paradiba noteikta vecuma. Milda intervija ka aizvainojo$u pieredzi

ieklava stastu par nevérigu attieksmi arsta apmekl&juma laika.
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»Man vajadzéja aiziet pie Sita adas arsta ja, es iegdju, un es aizgaju
tikpat gudra, cik atndcu, jo es teicu, lai vipa man uzraksta kaut kadu
smeriti, ka man tur tads [rada uz adas defektu deninos)... [..] Un es
Dpie vinas aizgdju, iegdju, es saku, vai, ludzu, varetu kaut kadu smeriti,
man tur ta kaut kads tads vai sénite vai kaut kas, vai nevar kadu ziedi
vai kaut ko. Vina sédéja pie galda paskatijas uz mani teica — vecums.
Es saku, nu, bet varbit jis tomér varéetu kaut ko, kaut ko izrakstit?
Ejiet pie onkologa, ja jums kaut kas tur ir, ejiet pie onkologa. [..] Vina
sedeja pie galda, vina nemaz neredzeja, vina rundja pa telefonu, un,
kad vipa beidza runat, tad vina uz mani paskatijas un teica —
vecums. ”Milda 81

Arstes viennozimigi piedavata etikete ,,vecums”, kas tiek saistita arf ar slimibu ka

normu, neatstaj vietu nekadam diskusijas iesp&jam. Arstes attieksme skaidri pauZ nostaju,
ka lidz ar noteiktu vecumu ir vérts pievérst uzmanibu tikai loti smagam veselibas
problemam (, gjiet pie onkologa”), visus parjos, vinas (un, iespgjams, ari plasakas
socidlas vienoSanas) skatfjuma nenozimigos simptomus apzimé&jot ar etiketi ,,vecums”.
Sada attieksme var veicinat zalu neracionalu lietoganu, jo tiek ignoréts slima cilveka
lagums péc palidzibas, risindjuma mekl&sanu atstajot pasas zipa.

Mildas stastijuma paradas ari vards ,,neredzéja”, kas nordda uz to, ka vecakas
paaudzes cilveks netiek uztverts ka pilnvértigs socialas mijiedarbibas partneris, vigs ir
neredzams. Respondentei $7 saskarsmes situacija ir radijusi dzilu aizvainojumu un $aubas
par attieksmi pret vecako paaudzi mediku vidi, veselibas apriipes sisttma un sabiedriba
kopuma.

,» Var jau biit, ka neko nevar darit, var jau bit. Es nezinu ta isti, ta istu

tadu interesi... Nu, laikam atkal tas vecums. “Milda 81

Art Silvija intervija norada uz senioru neredzamibas problému plasaka skatijuma:

Jauniba vel tevi saredz, tu veél esi kaut kas, bet vecu cilvéku

vienkarsi neviens pat neievéro. Vinam iet garam ka tukSai vietai. Ta

tas notiek. Un cik tie jaunie cilveki ir pasSparliecindti sava jauniba.

Viniem liekas, ka vipi ir miuzigi. Un tas no malas izskatas tik
smiekligi.” Silvija 68

Silvijas teiktaja ir ietverta arT metafora ,,fuksa vieta”, kas norada ari uz apkartgjo nevéribas

de] raditajam identitates problémam.
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Lidzigus novérojumus par vecaku cilvéku diskriminaciju veselibas apriipes joma
intervija pauZ arl Emilija. Atbildot uz jautajumu: “Ka Jiis vért&jat jums pieejamo veselibas
aprapi?”, vina stasta par savu pieredzi saistiba ar vira slimibu.

»Ja tev nav liels naudas maks, tad vispar ir galigi garam. Es savu
viru aizvedu wuz slimnicu, un tie pateica: “Vediet vipu uz
veZiniekiem.” Es aizvedu vinu uz turieni, bet tie tikai gaida, kad vins
nomirs. Bet vin§ Sodien jau staiga, jo es pati vinu uzcélu. Vinam bija
operacija, bet Sodien jau vin$ staiga pats, kaut gan dakteri teica, ka
viyps vairs necelsies. Bet tur nav ko... Jo Seit to neveribu pret vecakiem
cilvekiem var Joti just. Ja tu esi pensionars, tad tevi nepem vera.
Tapec es pie vipiem neeju.” Emilija_67

Sabiedribas daliSana vecuma grupas — bérnos, pieaugusajos un vecajos laudis ir
ierasts, tomér zindma méra maksligi darindts modelis, kas var veicinat stereotipu un
aizspriedumu raSanos. T2 vietd, lai saskarsmé pieverstos konkrétajam cilvekam konkrétaja
bridi, cilvekam tiek uzspiests zimogs — ,,vecs”, kura nozime ir ,,nav uzmanibas verts”,
,,slims”, , nevarigs”. Péc autores domam, $§ads sabiedribas sadalijums grupas, aiz kuram
nav saredzams konkréts cilvéks ar vipa individudlo slimibas pieredzi un problemam, ir
netaisnigs un nelietderigs. Attieksme pret slimibu k& vecuma ‘normu’ var k]iit par céloni
vecakas paaudzes parstavju diskriminacijai (lai noskaidrotu vecuma diskriminacijas
c€lonus biitu javeic atsevi§ks pétijums). Katrd zina sabiedribas pozitiva atticksme pret
novecoSanu un vecakas paaudzes cilvékiem ir Joti nozimigs priek$noteikums senioru
identitates veido$ana un dzives kvalitates uzlaboSana. Situacija, kad Latvija vecuma
diskriminacijas raditaji ir virs vidgjiem Eiropas radititajiem (Eurobarometer, 2008a;
Eurobarometer, 2008b; Eurobarometer, 2009), ir Joti svarigi izvairities no negativu
vecuma simbolisko formu piedévesanas senioriem, lai situaciju uzlabotu.

NovecoSana, lidzigi ka dzimte, ir cieSi saistita ar tai pieSkirtajam simboliskajam
nozimém individa, socialo mijiedarbibu un institiiciju limeni. T4 ka dzimums ir kulturali
noteikts socialas diferenciacijas kritérijs, persona nevar izvairities no dzimtes veido$anas.
Lidzigi — ta ka vecums ir socialas diferenciacijas kritérijs, persona nevar izvairities no ta,
ka vecumam tiek pieskirta simboliska nozime un ka ta tiek interpretéta. Apzinati vai
neapzinati personas vecums ietekmé saskarsmi un mijiedarbibu ar apkartéjiem. No
personas vecuma (vai personai piedévéta vecuma) socidlajad mijiedarbiba tiek izdariti
secindjumi par personas fiziskajam un prata sp&jam, uzskatiem, vértibam un iesp&amo
ricibu. Lai gan vecums nav vienadi nozimigs kritérijs visas socialas mijiedarbibas

situacijas, tas neapSaubami darbojas kd nozimiga patibas veido$ands un saskarsmes dala.
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Lidz ar to, iesaistoties socialaja mijiedarbiba, individi pieSkir simbolisku nozimi gan

savam, gan citu vecumam.

‘Normalizgjo$a’ atticksme pret senioru hroniskdm slimibam ir cieSi saistita ar
_nepilnibu modeli” geriatrija. Vecuma socialajai izpratnei ir gara vesture, kas piedava
at¥kirigus nozimes veidoSanas mode]us. Rietumu sabiedriba strauja medicinas attistiba
19. gadsimta beigas izveidoja t.s. ,nepilnibu modeli” (Schmid, 1991), kura persona, kas
noveco, tiek uzlikota galvenokart no mentdlo un fizisko spgju pakapeniskas
pasliktina3anas izredzu viedokla. Geriatrijas literattira, kas tiek rakstita no medicinas un
biologijas skatu punkta, novecosana tiek uzlikota ka kermenisko resursu un aktivitasu
pakapeniska izsik$ana. Salidzinot ar bérniem un pieaugusiem cilvékiem, vecaka
gadagajuma cilveki tiek uzliikoti ka sabiedribas dala ar nopietniem trikumiem. Nepilnibu
modelim raksturigi, ka tas nepem véra ievérojamas individualas atSkiribas starp pensijas
vecuma cilvekiem, lai gan faktiski hroniski slimu pensijas vecuma cilvéku personiskaja
attieksmé, slimibas trajektorijas veido$ana, motivacija u.c. jomas pastav liclas at3kiribas.
Nepilnibas modelis var radit nopietnas griitibas risinat vecaka gadagdjuma cilvéku
identitates problémas, jo ar identitati, nozimi un patibu saistitas problemas nav iesp&jams
risinat, balstoties tikai uz biomedicinisku izpratni par veselibu, slimibu un funkcionalitati.
Intervija $o skatfjumu uz vecaka gadagajuma cilvékiem raksturoja Uldis:

., Tagad jau ta ir — tu esi cilveks tik ilgi, kamér tu kaut kur noderi. Tas

Jjau nav nekads noslépums” Uldis_62

Virspuséji skatoties, $kiet, ka vecums ki miiZa noslégums tiesam ir tas dzives

posms, kurd cilvéks vairs neattistas un kura vipam neparadas jaunas spéjas un iesp€jas.
Vel jo vairak $ads prieksstats attiecas uz slimiem pensijas vecuma cilvekiem. Vecums tiek
uzskatits par laiku, ko raksturo ierobeZojumi un ricibspgjas triikums. Tomer tas ir loti
ierobezots skatijums, jo arf vecakas paaudzes parstavji spgj izvirzit sev jaunus personiskus
wzdevumus un tos Istenot. Klusé$ana par dzives noslégumu ir kluvusi par dogmu ari
Latvijas sabiedriba. Seniori ir neredzami politiskaja, socidlaja un kultiras joma. So
situaciju no Latvijas vecakas paaudzes parstaves viedokla pétfjuma ,Dzives kvalitate
Latvija” raksturoja kada 67 gadus veca sieviete:

. Miisu sabiedriba uzskata, ka vecums ir pielidzinams garigam un fiziskam
sabrukumam, gurdenumam un nederigumam. Tacu Sokrats 70 gados saka apgit vairakus
instrumentus, Géte pabeidza , Faustu”, Konrads Adenauers 74 gados parnema vacu
péckara politikas stiiri savas rokas un to vadija 14 gadus. Pie mums pensiondrs ir no

dzives izstumtais.” (Bela, 2006: 55)
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Sievietes teiktaja ir jitams rigtums par sabiedribas attieksmi pret vecako paaudzi,
apzimgjot So sabiedribas grupu ka ,no dzives izstumtos”. Arl viena no pétijuma
iesaistitajam respondentém intervija pauda rigtumu par to, ka priek$stati par vecakas
paaudzes cilveékiem tiek stereotipizeti, nenemot vera butiskas atSkiribas novecoSanas
procesos un katras personas individualos raksturojumus.

., Griiti jau td ielist otra ada. Ir Joti dazadi, cilvéki noveco Joti daZadi.
Viens atrak, viens lenak. Viens devindesmit gados ir tads, ka es tagad.
Viens jau seSdesmit gados jau sen ir nomiris.” Silvija_68

Senioru slimibas ‘normalitate’ kultird ir cie$i saistita ar socialas atstumtibas
pieredzi, kas intervijas tika apziméta ar iepriek§ minétajiem jédzieniem ,neredzamiba”,
JukSa vieta®. Neatrisinot identitates problémas, nesapemot apkart€jo palidzibu un
sastopoties ar izvairiSanos no saskarsmes, slimajam cilvékam veidojas atstumtibas
pieredze. Uz pensiondriem, Ipasi vientuliem pensionariem, ka socialas atstumtibas riska
grupu norada ar kvantitativo pétjjumu rezultati (LR LM Socialo pakalpojumu parvalde,
2006: 6). Zinama méra §ada vecaka gadagdjuma cilvéku atstumSana ir neveiksmigs
mégindjums novérst paaudZu mainas raditus konfliktus un uzturét panakumu sabiedribas
t€lu. Sabiedribai pakapeniska (faktiski vai kietami) neproduktivo un nederigo sabiedribas
locek]u atstums§ana ir piepemams veids, ka reagét uz paaudzu maigu.

Elza intervija runa par savu vEélmi piedalities kultiras pasakumos, ko nav
iesp&jams realizét:

. Es kadreiz pastaigaju un no arpuses paklausos, jo uz koncertu es

nevaru aiziet. Nav naudas. Teatris — tas jau sen ir aizmirsts. Es nevaru

aiziet, ka citi cilveki iet. Tada man ir ta vienmula dzive. Tikai gaidu

savu navi un vairak neko.” Elza_69

Elzas teiktais norada gan uz simbolisku izstumtibu no sabiedribas, gan uz
izstumtibu no socialas un kultiiras telpas tie$a veida — palik$anu arpus koncertzales sienam.
Tas ir zaudétas iespgjas piedalities, kuras vésta par socidlo atstumtibu un liek gaidit fizisko
navi.

Medicinas &tika viena no svarigakajam taisniguma prasibam ir vienlidziga atticksme
pret visiem pacientiem. DiemZgl, it TpaSi attieksm& pret gados vecakiem cilvekiem,
medicinas darbinieki médz ignorét So &tikas normu, saistot vecumu ar slimibas
‘normalitati’. Domajot par socidlo taisnigumu un izvairiSanos no vecuma un slimibas
stigmatizacijas, no narativas &tikas viedokla Joti liela nozime ir paSu slimo pensijas
vecuma cilvéku vajadzibu uzklausi$anai. Medicinas sociologs E.Zola, kur§ personiski ir

piedzivojis smagas slimibas pieredzi, raksta, ka slima cilvéka nesp€ja sazinaties , ir
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sabiedribas atraidijums un no ta izrieto$a attalinasanas, kas apklusina pieredzes radito
vardu krajumu” (Zola, 1981: 356). Hroniska slimiba morales aspekta prasa izprast slimo
cilvéku 1padas vajadzibas un intereses, vienlaikus neizstumjot vigus no sabiedribas un
izvairoties vinus stigmatizét, diskriminét un normalizét slimibu vecuma. Socialajai
politikai ir jaisteno taisniguma princips, vienlaikus sapratigi ierobeZojot hroniski slimo
cilvéku prasibas. No &tikas viedok]a ir svarigi izvairities no slimés personas vaino$anas,
lai arT daja no hroniskam slimibam ir saistitas ar dzivesveida izveli.

3.1.3. Nodarbinatiba un mérku samazinasana

Nozimigs hroniskas slimibas darba'? un pielagosands procesa aspekts ir slima
cilvéka mérku un aktivita§u samazina$ana, kas var bitiski atvieglot slimibas pieredzi.
Daudzas socialas situdcijas slimibas fakts atbrivo cilvéku no noteiktiem socialiem
pienakumiem, tai skaita arf no piendkuma iet uz darbu, ka to sava slimnieka lomas model1
paradija jau T.Parsonss (Parsons, 1997). Tapat ari noteiktas vecuma robeZas sasnieg3ana ir
sociali attaisnots iemesls samazinat mérkus. Tomeér lidzigi ka slimnieka lomas teorijas
kritika sociologija’®, arf ¥ pétijuma ietvaros veiktas intervijas parada, ka mérku
samazina$ana un maini$ana nebit nav tik viennozimigs un vienkar$s uzdevums, ka to
iezimé idealie sociologiskie modeli.

Nav noliedzams, ka, novecoSanas un hroniskas slimibas rezultatd samazinoties
fiziskajam sp&jam, liela nozime dzives kvalitates nodro§inasana ir mérku samazinaSanai.
Tomér, ipaSi rundjot par hroniski slimiem vecaka gadagajuma cilvekiem, mérku
pakapeniska un harmoniska lidzsvaro$ana ar fizisko sp&u samazina$anos bieZi vien ir
praktiski nesasniedzams uzdevums. Intervéto respondentu pieredze liecina, ka finansialu,
socialu un sadzivisku problému, ka arT apkartgjo atticksmes d€] slimais cilveks var nonakt
situacija, kad ir jadara vairak, neka vin$ sp&j un vélas, jo nav citas iesp&jas apriipet sevi un
nodros$inat minimalu dzives kvalitati.

Profesionala darbiba ir viens no svarigakajiem biografiskajiem merkiem, kas ciesi
saistits ar personas identitati. Pozitiva nozimé darbs ir viena no iesp&jam saglabat personas
identitati par spiti noveco§anas procesam un hroniskas slimibas pieredzei. Uz darba lielo
nozimi pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitaté norada vairakos p€tfjumos izdaritie
secindjumi, ka péc aizieSanas no darba pazeminas veselibas subjektivais paSnovertejums.
Pastav uzskats, ka izteiktak aizieSanu no darba izjit virie$i, taCu tas nav apstiprinajies
Latvija veiktajos pétijumos (Brants, 2004: 82). So iemeslu d&] ieteikumi veicinat pensijas

vecuma cilvéku nodarbinatibu ir plasi izmantoti aktivas noveco§anas strat€gijas.

12 gikak par slimibas darba un slimibas trajektorijas jédzieniem simboliskaja interakcionisma sk.1.3.4.
apaksnodala.
¥ Sikak par T.Parsonsa ‘slimnieka lomas’ teorijas kritiku sk. 1.3.1. apak$nodala.
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Kvantitativaja pétijuma dala, atbildot uz jautajumu ,,Vai jiis turpinatu stradat, ja
~ pebiitu finansidlas nepiecieS§amibas to darit?” 77% no visiem respondentiem atbildéja
apstiprinosi (Silis, 2010: 145), tad€jadi apliecinot darba butisko nozimi dzives kvalitates
nodro$inasana. Intervijas paustas atzipas rada, ka darbs var pozitivi ietekmét hroniskas
slimibas un noveco$anas pieredzi, palidzot saglabat paSvértibu, socialos kontaktus un
uzlabot finansialo situaciju. Viena no respondentém par darba biitisko nozimi sava dzive
izsakas Sadi:
., Katra zina mans radoSais darbs pieskir dzivei kvalitati.
Ko tas jums dod?
[doma] Prieku, pasapzipu, sabiedribu, kontaktus ar cilvékiem.”
Silvija 68
Vairakas intervijas respondenti noradija uz profesionalo identitati ka biitisku savas
patibas dalu. Pieméram, Maija, kura strada, neskatoties uz hronisku nieru slimibu, intervija
uzsvéra, ka darbs Sobrid ir galvena ikdienu sakértojo$a un motivgjosa aktivitate vipas
dzive.
» Man liekas, ka cilvekam ir jastrada tik ilgi, kamér tev palidz aiziet.
Jo tad tu esi. Man ir tada teorija. Ja es biisu, ja es busu pensija, nu,
alegoriski, tad var gadities, ka es uzcelSos no rita augSa un
naktskrekla nostaigasu visu dienu. Man tads iespaids.” Maija_64
Maijas teiktaja ipa$i uzsvérta profesionalas darbibas liela nozime identitates
veidoSanas un saglabaSanas procesa (,,jo tad tu esi”). Stradat nozimé biit pa Tstam. Darbs ir
tas, kas personu padara nozimigu, redzamu un vajadzigu citu cilv€ku acis, butiski
ietekméjot arT past€lu. Darbs bitiski papladina dzives telpu un uzstada svarigus mérkus
arpus Sauras privatas dzives telpas. NepiecieSamiba saposties, sakartot savu kermeni
atbilstosi apkartgjo gaidam, socidlajam normam un ,nestaigat naktskrekld” lauj justies
piederigai nevis pensionariem ka socialai grupai, bet gan plasakai — stradajoso cilvéku
grupai. Sevis ieklauSana citd socialaja grupa lauj ari neattiecinat uz sevi negativas
simboliskas nozimes, kas tiek attiecinatas uz senioriem ka grupu.
Cita intervija paradijas velme stradat, kas balstita uz socialo atbildibu. Liicija, kas
sirgst ar hronisku kaju vénu iekaisumu, stasta:
. Es neesmu aizggjusi pensija. Vel joprojam es stradaju par
majturibas skolotaju un Sogad veél domaju stradat. Kaut gan visa
gimene ir pret to, jo ta slodze tomér ir liela un tas prasa nervus, un
energiju. Bet tomér tas darbs ir jadara, citadi tai skold driz vispar

neviena nebiis. ”Licija_70
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Lai gan Licija norada, ka vipas tuvinieki mudina samazinat mérkus, lai uzlabotu dzives

kvalitati (,,visa gimene ir pret t0”), vina tomér izvélas stradat, un viens no iemesliem ir

sociala atbildiba (,,citadi tai skola driz vispar neviena nebiis™).
Ievas intervija darbs paradijas ka motivacija veselibas izvirziSanai pricksplana,
neskatoties uz hroniskas slimibas pieredzi:
“l. Ka jiis vertejat savu veselibu?
[..] nu, es domaju vidéja ar virzienu uz sliktu. Laba nekada gadijuma
ne, jo man ir bijusi infarkts un insults. Bet tiri zemé metams ari ne, jo
es vel varu stradat. [..] Bet pirmais un galvenais, ko es esmu pie sevis
sajutusi un pie citiem, ir, ka ja jit, ka ir jaiet un jadara, tad art
veseliba uzrodas, tad viss ir kartiba un nav ko sidzéties pie arstiem.
“leva_69
Ievas, lidzigi ka citu respondentu skatijuma darbs un paSsajiita ir viens otru

| ietekm@josi faktori — ja ir darbs, tas rada motivaciju parvarét slimibu un biit aktivam un

noderigam, bet laba pa$sajiita Jauj stradat.
Pozitivu pieredzi, stastot par savu darbu skolas dezurantes amata pauz Emilija,
kurai nav hroniskas slimibas:
“Ja. Man patik bit kopa ar jauniesiem, man liekas, ka es katru gadu
beidzu skolu. Tiesam loti jauki. Liekas, ka visi mani mil, visi mani
varda sauc, kaut es jau esmu veca. Bet vismaz vecumdienas es jitos ka
istais cilveks istaja vieta, istaja laika. ” Emilija_67
Emilija norada, ka darbs ir pozitiva vértiba, kas labveligi ictekme dzives kvalitati.
Ka nozimigakos ieguvumus no darba gaitam vipa min saskarsmi ar lidzcilvekiem (,,visi
mani mil”), personisku attieksmi un nozimibu (,,visi mani varda sauc™), ka ari identitates
apliecindjumu (,,Istais cilveks istaja vieta”). Tomér vienlaikus vina uzsver, ka darbs
paaugstina dzives kvalitati tikai tada gadijuma, ja tas ir patikams un nesagada negativas
emocijas.
,» Dzives kvalitati veido izglittba un ari, protams, darbs — tads darbs,
kads cilvekam patik, nevis tads, kadu tu esi spiests stradat.”
Emilija_ 67
Emilija arf norada, ka darbs vipai biitu svarigs ka vertiba pati par sevi pat tada
situdcija, ja pensija spétu nodro3inat pietickamu naudas daudzumu.
. Labdkais bitu, ja bitu lieldka pensija un varétu atpisties, bet es

nezinu, vai es to vienmér gribétu. Jo es nezinu, vai es varetu dzivot,
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neko nedarot. Jo darbs pieskir dzivei saturu. Protams, ja veseliba to
atjayj, ja cilveks neguj uz gultas. Ir jau visadi varianti.” Emilija 67
Emilijas teiktas par darbu k& vértibu paSu par sevi lick domat par brivpratigo darba
maz novértéto vietu Latvijas situdcija. Ja cilveks pensijas vecuma vélas biit aktivs un
izmantot savas zina$anas un prasmes, nestradajot algotu darbu, sociala vide 3adas
aktivitates neveicina. Pensiondru vélme stradat un darba labvéliga ietekme uz dzives
kvalitati atkldj neizmantotas iesp€jas vipu iesaistiSanai brivpratigo darba. Lidzigi ka Maija,
ari Emilija uzsver, ka darbs ir arkartigi svarigs identitates saglabasanai (,pieskir dzivei
saturw”). Tai pa$a laika vina pielauj ari situacijas, kuras darbs zaud€ $o 1paSo vertibu, jo
slimibas pieredze liek krasi samazinat mérkus. Smagas hroniskas slimibas situacija merku
samazina$ana vértibu hierarhija var klit svarigaka neka darba saglabaSana. Uzlukojot
pensijas vecuma cilvéku nodarbinatibu tikai ka dzives kvalitati uzlabojoSu faktoru, tiek
ignoréts fakts, ka saistiba ar hroniskas slimibas pieredzi, darbam var biit gan pozitiva, gan
negativa loma. Intervijas paradija, ka zinama dala pensijas vecuma cilvéku strada tikai
finansialas nepiecieSamibas dg], vienlaikus cinoties ar slimibu, kas negativi ietekme
slimibas pieredzi un dzives kvalitati. Pétjjuma kvantitativas dalas dati paradija, ka 20% no
aptaujatajiem stradajoSajiem pensijas vecuma cilvékiem neturpinatu stradat, ja nebutu
finansialas nepiecieSamibas to darit (Silis, 2010: 145). Piekta dala ir pietiekami liels skaits,
lai S0 faktu uzskatitu par problematisku, it ipa$i iedzilinoties atsevisku cilvéku dzives
stastos un ar hroniskas slimibas pieredzi saistitajas cieSanas. Butu svarigi talakos
pétijumos noskaidrot, cik liela ir to pensijas vecuma cilvéku dala, kas nevélétos turpinat
stradat tiesi veselibas problému dél.
Andris intervija uzsvéra, ka mérku samazina$ana ir dala no riip&€m par veselibu:
., Ka riipejos? Teiksim, neskrienu un nelecu. Nu ko es varu riipeties?
Ikdienas darbi, kas man ir majas jadara, tos es daru. Atpiita man ir —
kad gribu, stradaju, bet kad gribu, atpisos. Skaldu malku — nepatik —
pasédu un stradaju atkal talak. ”Andris_66
Andris, kur§ nestradaja algotu darbu, par svarigu uzskatija iesp&ju paSam izveleties
darba un atpiitas ritmu (,,kad gribu stradaju, bet kad gribu, atpiisos™). Stastot par savu
lemumu atteikties no darba pasta, ka galveno iemeslu vin$ uzsvéra parak lielo slodzi, kas
nelauj samazinat mérkus.
. Ta pasta dzive.. Nu ka izndca — nevis astonas, bet gan desmit un
vairak stundu. Un vini — jums ir nepilna slodze! Pa tadu naudu, nu
nezinu. Ka kur§ to saprot. [..] Tads darbs nav to vérts. [..] par daudz,

slodze par lielu. Tapat jau tie gadi ari ir.” Andris_66
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Tomer intervijas paradijas ari situdcijas, kurds pensijas vecuma cilvéki ir spiesti
stradat par spiti hroniskai slimibai un nepiecieSamibai samazinat mérkus. Tie bija
gadfjumi, kad darbs ir vieniga iesp&a nopelnit naudu minimalas dzives kvalitates
nodroSinaSanai. Situacija, kad jastrada par spiti nopietnai hroniskai slimibai rada pretrunas
starp v€lmi 1stenot sevi profesionalaja joma, nepiecie§amibu sevi finansiali nodro§inat un
cieSanam, kuras rada nopietna slimiba. Ilustracija tam, ka darbam var but negativa ietekme
uz cilveéka identitati, un nepiecieSamiba stradat ka vieniga iesp&ja nodro§inat minimalu
dzives kvalitati var radit vél dzilaku identitates plaisu, ir Elzas stasts. Elza, kurai ir vézis,
runa par nepiecieSamibu stradat, neskatoties uz nopietnajam veselibas problémam, ka
vienigo iesp&ju izdzivot:

.» Man ir bail, ka mani neatlaiz. Ko tad es darisu? Japakaras... Jo nav
no ka dzivot. [..] Jo tagad es vismaz kaut ka to dzivibu varu vilkt. Bet,
Jja mani atlaiz, tad es vairs nezinu ko darit. [..] Vienigais, kas man ir
vajadzigs, ir nauda, lai es daudzmaz iztikt varetu. Nekadas bagatibas
man nav vajadzigas. Jo mani jau tagad tikai kaps gaida. Bet nu
vismaz, lai es varetu cilvecigi paest ari, ka cilveks. Es nevaru to
izdarit. Tas ir arprats.” Elza 69

Elzas lietota metafora (,,vilkt dzivibu”) un nakotnes horizonta trakums (,,tikai kaps
gaida™) norada uz bezceribu. Metafora ,,vilkt dzivibu” intervija atkartojas vairakas reizes.

Cita intervijas fragmenta Elza stasta par gritibam atgriezties darba péc ilgstosa
slimibas saasindjuma.

., Kamer es slimoju... péc tam es vairs nevaréju vairdak tikt atpakaj
sava iepriekseja darba vieta, un mani atsitija uz Sejieni, kur es visiem
pa kajam maisos. "Elza 69

Elza péc atgrieSanas darba nejitas iederiga jaunaja darba vietd (,.es visiem pa
kajam maisos™), kas vél vairak pastiprina slimibas pieredzes raditas identitates problémas.

Intervijas paustie viedokli paradija, ka finansialajai situacijai ir nozimiga saikne ar
to, vai cilveki samazina savus mérkus atbilsto$i slimibas pieredzes raditajam griitibam.
Stabila finansiala situdcija lauj pensionéties, sasniedzot pensijas vecumu, un tadgjadi
samazinat savus mérkus sociali pienemama veida. Elzas gadijuma $ads risindjums nav
iespéjams.

»Man vajag to jauno maju, jo es esmu paresna, man vajag bieZi
mazgaties. Bet ir griti apmaksat, mana pensija ir 100 Ls, un par

dzivokli ir jamaksa vairak neka 70 Ls, tade] to zalu kvantumu, kuru
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man vajag, es nevaru nopirkt. [raud)] Bet kad es ta mazliet stradataju,
tad vismaz es tas zales varu nopirkt.” Elza_69

Elzas stastijums lauj izvirzit hipotétisku atbildi uz probléemu, kuru pétfjuma
“Aktiva muza garumu ietekmgjosie faktori Latvija” uzdod M.Brants: kapéc cilveki, kas
savu veselibu verte ka sliktu, biezak ka tie, kas to vérté ka apmierinoSu, vélas stradat
iesp€jami ilgak? (Brants, 2004: 81) Viena no iespgjamam atbildém ir, ka nopietnas
ilgstoSas slimibas gadifjuma ir daudz lielaka nepiecieSamiba nopelnit papildus lidzeklus
medikamentiem un veselibas apripei.

Cita intervija 65 gadus veca respondente, kurai ir hroniski sirdsdarbibas
trauc€jumi, uzsvera, ka aizieSana pensija bitiski uzlabojusi vipas dzives kvalitati un lauj
veikt nepiecieSamo ikdienas darbu slimibas trajektorijas veiksmigai veidoSanai.

»Ja man biitu jaiet no astoniem lidz astoniem darba, tad es nebiitu
spejiga cinities [ar slimibu].” Lonija 65

20. gadsimta 70. gados socialaja gerontologija paradijas aktivitates teorija, kas
uzsvera, ka novecojot lielaka dala cilvéku censas maksimali ilgi saglabat ierasto dzives
stilu, vertibas un aktivitates, kuru vidi viena no nozimigakajam aktivitatém ir darbs
(Kossuth & Bengtson, 1988). Ka pétfjuma ,,Aktiva miZa garumu ietekméjoSie faktori
Latvija” rezultatu analizé norada M. Brants:

»Darbs un veselibas pa$véertejums respondentu gadijuma ir savstarpéji stipri
korelativas paradibas [..] stradajosie [pensijas vecuma] cilvéki biezak savu veselibu vérte
ka labu vai apmierinoSu. Protams, minetas koreldacijas pastavésana tieSa veidda neko
neliecina par tas virzienu. Veselais saprats liek domat, ka strada tie cilveki, kas labak
Jiitas (augstaks veselibas pa§vértejums), tomér noteikti pastav ari kada atgriezeniska saite
~ labak jitas stradajosie vienkarsi tapec, ka vini strada (lai ari te biitu japievers uzmaniba
darba raksturam).” (Brants, 2004: 80).

Ipasi tiek uzsvérta darba radofuma ietekme uz veselibas pasvértéjumu — radodas
iesp&jas darba vieta pensijas vecuma cilveku vertgjuma atstdj pozitivu iespaidu uz veselibu
(Brants, 2004: 83).

Tomer nevar viennozimigi apgalvot, ka darbs vienmér uzlabo pensijas vecuma
cilvéku dzives kvalitati. Atzistot hroniskas slimibas pieredzes ietekmi uz ikdienas dzivi,
biitiska nozime identitates atgiiSana var bt ties$i mérku samazinaSanai. DaZi respondenti,
saisttba ar slimibas pieredzi izteica v&lmi stradat mazak, neka vipi to dara paSlaik,
vienlaikus pauZot vélmi stradat un nenoliedzot darba nozimi sava dzive.

,, Loti laimiga es paslaik neesmu. Es domaju, ka, ja man bitu vairak

naudas un nevajadzétu to skolu tirit, ja es varétu vienkarsi pasedet un
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padeZirét, bet nu... labi. Ka ir, ta ir. Esmu samierinajusies. |[..]
Labakais biitu, ja butu lielaka pensija un varétu atpisties, bet es
nezinu, vai es to vienmér gribétu. Jo es nezinu, vai es varétu dzivot,
neko nedarot. Jo darbs pieskir dzivei saturu. Protams, ja veseliba to
atlauj, ja cilveks negu] uz gultas. Ir jau visadi varianti. ” Elza 67
ST respondente pau? ideju par lidzsvara atrafanu — savu sp&ju un mérku
saskanoSanu, turpinot stradat veselibas stavoklim atbilstoSu darbu. Japiezim€ gan, ka Elza
bija viena no respondentiem, kura neuzskatija, ka vipai bfitu nopietnas veselibas
problémas. Galvenais iemesls mérku samazinasanai vipas gadijuma bija novecoSanas
pieredze.
Modris intervija uzsvéra, ka vipam Joti svariga ir iesp&ja sabalansét darba
aktivitates ar veselibas stavokli un aktualo slimibas pieredzi.
“Bet, ja es jitos sliktak, tad biskin piebremzéju. Nestradaju ta.”
Modris 64
lespgjams, ka pensijas vecuma cilvéku gataviba stradat, ari neskatoties uz
hroniskam slimibam, ir labs iemesls vecaku cilvéku iesaistiSanai darba tirgii, tomér ir
svarigi, lai $aja procesa tiktu ievéroti &tiski aspekti — par pienemamu iemeslu darbam
pensijas vecuma ir uzskatama v€lé$anas to darit, nevis gal€ja finansiala nepiecieSamiba.
3.1. att€la ir paradita hroniskas slimibas pieredzes, mérku samazinaSanas un

nodarbinatibas savstarpgja saikne.

Negativa nozimeé darbs
Pozitiva nozime darbs nelauj samazinat
veicina identitates mérkus atbilstosi
saglabasanu un dzives slimibas pieredzes
kvalitates uzlabosanu raditajai situacijai un
personas merkiem

NepiecieSamiba
finansiali nodrosinat
minimalu dzives
kvalitati nelauj
samazinat mérkus

Hroniskas slimibas
pieredze rada
nepieciesamibu
samazinat merkus

3.1. art. Slimibas pieredzes, mérku samazinaSanas un nodarbinatibas savstarpeja saikne
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Algotam darbam var bit gan pozitiva, gan negativa loma identitites atghsanas
procesa un hroniskas slimibas pieredz&. Pozitiva nozimé darbs kalpo ka lidzeklis savas
identitates saglabasanai (tick izmantots aktivas noveco$anas stratégijas) un sniedz papildu
finansialu nodro§inajumu. Nodarbinatiba paplaSina cilvéka socialas saskarsmes telpu,
tadejadi stiprinot paSapzinu un palielinot socialas saskarsmes iespgjas. Negativa nozimeé
darbs slimibas pieredz€ paradas ka vieniga iesp&ja nodro$inat minimalu dzives kvalitati.
Socialajai sisteémai bitu janodro$ina reala iesp&ja samazinat mérkus un atteikties no darba,
ja tas ir nepiecieSams hroniskas slimibas un novecosanas pieredzes dé]. Diemz€l Latvija ir
situacijas, kad hroniski slimi, vecakas paaudzes cilveki nevar atteikties no algota darba par

spiti cieSanam, jo darba gaitu turpinasana ir vieniga iesp€ja izdzivot.

3.2. Hroniskas slimibas pieredzes uzlaboSanas un mainisanas iespéjas
Interviju analize atklaja vairakas kategorijas, kuru savstarp€ja saikne norada uz
slimibas pieredzes uzlabo$anas un mainiSanas iesp&jam. Viena no $adam kategorijam bija
kontrole par slimibu, kas saistfjas ar ricibsp&u, autonomiju un apmierinatibu ar dzives
kvalitati. V&l bitiskas kategorijas $aja konteksta bija pielagoS$anas hroniskai slimibai un
aktivitate savas veselibas uzlabo$anai, kas ari saistijas ar augstaku dzives kvalitdtes
paSvertgjumu. Butiska loma hroniskas slimibas pieredzes uzlaboSana ir ari biografiskajam

darbam, kas intervijas paradijas ka slimibas c€lonu skaidrojumi.

3.3.1. Kontrole par slimibu

Viens no svarigakajiem labas dzives priek$noteikumiem ir parlieciba, ka persona
noteiktd meéra kontrolé savu dzivi. Hroniskas slimibas gadfjuma par batisku problému
klast slimibas izpausmju kontroléSana. Kontrolét slimibu nozimé saglabat savu identitati,
pec iespgjas nelaujot slimibai izvirzities dzivesstasta priekSpland, kas batiski ietekmé
personas identitati un vélamo dzives kartibu. Tapat kontrolét slimibu nozimé ari fiziski
kontrol&t telpu un savu parvietoanos telpa, kontrolét savu kermeni. Lai gan hroniskas
slimibas pieredze neizb&gami maina dazadus personiskas un socialas dzives aspektus,
tomer arT $ada situacija ir iespgjams atgiit kontroles un pasnoteik§anas izjatu. Sociologe
K.Sarma raksta:

. Kontroléjot savu identitati, cilveki maksimali palielina pasvertibu. Tas nozimé

noturét slimibu vipu dzives aizmuguréja plana, nevis prieksplana.” (Charmaz, 1991: 45)

Vairakas intervijas ki nozimiga ar kontroli par slimibu un autonomiju saistita
kategorija paradijas nakotnes plano$ana. Vienlaikus nakotnes plano$ana bija saistita ari ar

pozitivu slimibas pieredzi un veselibas nevis slimibas izvirziSanu priek$plana. Nakotnes
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planoSana ietver personiskas vélmes un idejas, ka §is vélmes Istenot. Nopietna slimiba var
pilniba mainit ierasto dzives kartibu, izvirzoties priek3plana un paklaujot to sev. Slimibas
izvirziSanas priek$plana intervijas bija cieSi saistita ar atteikSanos no talakas dzives
plano3anas un pievérSanos slimajam kermenim. Ja slimajam cilvekam izdodas prieksplana
izvirzit veselibu, ir daudz liclakas iesp&jas veidot tuvakas un tilakas nakotnes planus un
tos Istenot. Tomér slimibas vai veselibas izvirziSanas priek3plana ir atkariga arl no
hroniskas slimibas smaguma pakapes, tas radito cie§anu un ierobeZojumu smaguma un
slimibas attistibas prognozeém.
Intervijas respondenti vairakkart noradija ka slimiba ietekmé ikdienas dzives
tuvaku un talaku planoSanu. Elza, kurai ir nieres vezis, intervija stasta:
., Vakar es nevareju piecelties, vakar man bija griti. Jo iepriekS es
vairakas dienas péc kartas deZiréju. Tapéc vakar man bija griti,
slimitba mani pilniba nomaca, es nevaréju piecelties.” Elza 69
Nespé&ju planot nakotni $ada situacija izraisa slimibas radita nenoteiktiba — nezina
par to, kada biis paSsajiita nakamaja diena, ned€]a vai ménesl. Sadi laika posmi, kuros
hroniski slimais cilveks jutas slikti, nelauj planot dzivi ilgtermina. Visu Elzas uzmanibu un
spekus piesaista slimiba, kas ir izvirzijusies vipas dzives priek3plana. Aprakstot savu
situaciju, vina lieto metaforu ,,slimiba mani nomaca”, kas izsaka ne vien argjus, redzamus
apstaklus — nepiecieSamibu palikt gulta, bet arT iek§gjas izmainas — griitibas planot savu
dzivi. Intervija Elza runaja tikai par § briza problémam un pagatni, neminot nekadus
nakotnes planus. Galvenie iemesli, kas rada $adu nespéju saredz&t nakotnes horizontu, ir
vinas slimibas smagums, tas izraisitas sapes un iesp&jamais letalais slimibas iznakums.
Dazadu darbibu organizéSana, kontrolé¥ana un istenoSana saistiba ar hroniskas
slimibas un noveco$anas pieredzi kliist arvien sarezgitaka. Liela piepile, ko prasa daudzu
agrak ikdieniSku darbibu veik$ana un vélmju istenoSana rada stavokli, ko K.Tombsa sauc
par ,.eksistencialu nogurumu” (Toombs, 1995: 15). Projektu organiz&Sana (un par projektu
var kit tik vienkarSas darbibas ka aizieSana uz veikalu vai do§ands pie arsta) prasa ne vien
fizisku piepili, bet arT gribas piepili. Ja visvienkar§ako mérku veikSanai — izkapSanai no
gultas, Ediena pagatavoSanai utt. — ir nepiecie$ama nepartraukta, pastaviga piepiile, ir Joti
liela motivacija atteikties no §im darbibam.
,Un teikSu, ka kwru dienu. Te pagdjuSonede] izgaju tur kokus
pazaget vai ka, nu nav spéka, nogurums. Te vakar, aizvakar — atkal
tiri brangi varéju iet. [..] Ir atseviskas dienas, kad nekas nesap, bet

tads nomakts, tik smagi, ka nezin kur deties. ” Vilis 75
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Atkiriga situdcija, kurd priek3plana izvirzas veselibas jédziens, paradijas intervija
ar Maiju. Maija sirgst ar hronisku nieru kaiti un vipai ir protezétas abas giizu locitavas,
tomer vinas dzivesveids ir loti aktivs. Ka galvenos dzives kvalitati veidojo$os nosacijumus
sava dzIve vina nosauca plaso draugu loku, darbu un aktivo dzivesveidu.

,» Dzivi padara man [labu], piepemsim es esmu arkartigi kustiga. Es
esmu arkartigi sabiedriska var teikt. Es esmu komunikabla, man
liekas, ka ta.” Maija 64

Maija iesaistas daudzas aktivitatés arpus majas (draugu jubilejas, viesibas,
celojumi, vingroSana, koncerti, teatra izrades). Lai veiktu §is aktivitates, vipai ir
nepiecieSama laika plano$ana un nakotnes horizonta veidoSana. Atbildot uz jautajumu par
to, kas vinas dzivei pieskir kvalitati, Maija ari mingja nakotnes planus ka biitisku dzives
kvalitati veidojoSu nosacijumu:

,» Un kvalitati man pieskir tas, ka es vislaik, es gribu kaut kur, es gribu
daudz ko redzét, es gribu daudz ko, teiksim, braukt kaut kur — ar?
pabraukt uz arzemem. Ja, es esmu diezgan daudz braukajusi —
diezgan daudz braukdjusi. Un tagad man vél planos braukt ir.”
Maija 64

Maijas intervija minétajam briva laika aktivitatém ir biitiska loma kontroles un
savas ricibas agenta pozicijas apliecinasana. Lidzigi Maija intervija rundja par saviem
planiem turpinat stradat.

»Es ceru, ka Sis darbs man vél, es ceru, ka tas darbs man vel
vajadzigs, es varésu ilgi, jo iepriekseja kundzite aizgaja kaut kadi 74
gadu vecuma no turienes prom, no ta pasa arhiva.”Maija_64

Maija savu slimibu ir veiksmigi iek]avusi identitate, tadel neizjut to ka nozimigu
Skersli, kas traucétu vipai kontrolét savu dzivi. Ari citas intervijas kategorija ‘kontrole par
slimibu’ bija saistita ar kategoriju ‘veseliba priek$plana’, $1 saikne ir abpus€ja. Ne vien
algots darbs, bet arT neformalas briva laika aktivitates pensijas vecuma ir nozimigas
identitati apliecino$as darbibas. Lidz ar to slimibas pieredzes izraisita nesp&ja veikt
ierastds nodarbes var negativi ietekmét dzives kvalitati, ka to ar ba¥am sava intervija
norada Lilija.

,, Visvairak es baidos no veselibas problemam. Tapéc ka tad es nekur
nevaresu tikt. Bet man ta gribas uz teatri aizbraukt, aizbraukt lidzi
ekskursija kopa ar visiem. Lai gan tai pensionaru kopa mums ir tadas
tantinas, kas par spiti visam brauc. Jo kas ir iesacis, to vairs nevar

Dpiesiet pie majas. Nu vienigi ja galigi slikti paliek. Ir mums tur viens
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tads vecs onkulis, kas nem lidzi saliekamo solinu. let, iet un apsézas,
let, iet un apsezas, bet vienalga vin§ brauc lidzi. Bet es no ta visa
tomer baidos. ” Lilija_72

Ja ieprieks briva laika aktivitatém ir bijusi nozimiga loma personas dzives planos,
piespiedu atteik$anas no tam un nespgja ieklaut tas savos nakotnes planos var radit lidzigas
identitates problémas ka dzivesbiedra zaudé$ana vai darba gaitu partrauk$ana.

Pastav savstarpgja saikne starp kontroles izjiitu par slimibu un veselibas izvirziSanu
slimibas pieredzes priek$plana. Kontrole par hronisku slimibu lauj slimajai personai
izvirzit priekSplana veselibu, un veselibas iznakSana priek$plana palielina iesp&jas
kontrolét savu dzivi un slimibas simptomus. Rundjot par savas slimibas pieredzi un
kontroli, viena no respondentém lietoja saimnieces un padota attiecibu metaforu, noradot,
ka vina pati nevis slimiba kontrolg situaciju.

»Saimniece esmu es. Nu veseliba — ar to jau jasadzivo un ar to ir
jarekinas. Ja nav tik labi, pagul atkal kadu stundu pa dienu.”
Olga 75

ST metafora (,,saimniece esmu es”) pauz gan kontroles izjiitu par slimibu, gan
slimibas atbidiSanu aizmugurgja plana, istenojot perspektivu ,veseliba priek3plana™.
Metafora parada arT slimo cilveéku ka aktivo un vado$o pusi slimibas situacija. Zimigi ir
tas, ka Saja intervijas fragmenta, par spiti divam nopietnam hroniskam slimibam un
invaliditatei, Olga runa par savu veselibu nevis slimibu. Vienlaikus savas attiecibas ar
slimibu Olga respekté slimibas raditos ierobeZojumus, norddot uz nepiecieSamibu
rékinaties ar slimibu un briZziem samazinat mérkus, ja to prasa veselibas stavoklis (,,ja nav
tik labi, pagul”).

Slimibas ienakSana dzivé ir td, kas liek pastiprinati pieversties veselibas jédzienam
un domat par to ka par stavokli, kas nebiitu saistits ar nepatikamam sajtitam, par stavokli,
kurd var aizmirst kermeni. Veseliba $aja izpratné nozimé brivibu istenot savu dzivi
atbilsto§i personiskajiem priekSstatiem, vélmém un idedliem. To var aprakstit ka sp&ju
dzivot nosaciti autonomi, neskatoties uz pastavoSajiem ierobeZojumiem un gritibam.
Veselibas jédziens intervijas paradijas ka pamats kontroles un dzives kvalitates
nodrosinaSanai visdazadakajos aspektos. Viena no respondentém, runajot par veselibu,
sapigi uzsvera to, ka tikai $aja dzives posma vinai ir izveidojusies izpratne par veselibas
vertibu, radusies velme par to rlipéties, bet triikst naudas, lai to Tstenotu.

., 1: Jasuprat, kas ir labakais ko dod vecums?
E. Vecums? Atzipu, gudribas atzipu, veselibas atzipu.|..]

I Jas pieminéjat art veseltbas atzinu. Kas tas ir?
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E. Veseligs dzivesveids. Kartigi izguleties, kartigi paést, ko mes vairs
nevaram atlauties.” Emilija 67

Analizgjot intervijas ieklautas individualas veselibas definicijas, apstiprinajas jau
agrak veiktaja pétijuma (MeZinska, 2006a) izdaritie secindjumi. Lai gan Latvija kopuma
iedzivotaju veselibas definicijas parstav negativo veselibas definiciju tipu (tds defing
veselibu ka slimibas neesamibu), tomér vecdka gadagajuma cilveki veselibu visbiezak
defin€, runajot par veselibu ka vértibu un potencidlu. Ari citas valstis veiktie p&tfjumi ir
pieradijusi, ka slimibas pieredze var bitiski ietekmét veselibas ka vertibas nozimi. Cilveki,
kuriem paSiem, vai kuru tuviniekiem ir bijusi nopietna slimibas pieredze, veselibu vérte
citadi neka cilveki, kuriem $adas pieredzes nav (Kind & Dolan, 1995). Tas izskaidrojams
ar faktu, ka lielakaja dala gadijumu pargja no negativu veselibas definiciju izmanto$anas
uz citiem veselibas definiciju tipiem notiek balstoties uz nopietnas slimibas pieredzi. Tikai
pec sastapSanas ar nopietnu slimibu cilvéki sak runat par veselibu ka vértibu.

Ar kontroli par slimibu un veselibu ka brivibu realizét savas vélmes ir saistits ar
autonomijas jédziens. Slimibas pieredz& briviba un autonomija ir ciesi saistitas ar dzives
kvalitati, jo sp&ja biit nosaciti neatkarigam ir viens no galvenajiem priek$noteikumiem, kas
nodroSina dzives kvalitati. Personiska autonomija (paSnoteikSanas) ir spéja piepemt
pastavigus lémumus un brivi izdarit izvéli. Autonoma persona ir savas ricibas agents, kas
var kontrolét situaciju un savu dzives vidi. Vilis intervija uzsver autonomijas nozimi labas
dzives un laimes izjitai:

.» Man vel visas rokas, kajas kiat ir. Uz gultas man nav jaguj. Es varu

iet kur es gribu, es esmu laimigs.” Vilis 75

Lai definétu personu ka savas ricibas agentu, nozimiga ir ne tikai spgja pienemt

noteiktus lémumus un izteikt savu gribu, bet ari sp&ja neatkarigi, bez citu cilvéku
palidzibas istenot savus mérkus. Slimibas izraisitais fiziskais vajums un nespgja liela méra
izraisa agenta pozicijas zaudéSanu. Hroniskas slimibas pieredze bieZi ir saistita ar ilgstosu
kontroles triikumu par situacijam, apstakliem un telpu, kas agrak ir bijusi pilniga personas
kontroles loka. Mainoties kontroles iesp&jam, apkartgja pasaule bieZi tiek izjusta ka
atsveSindta un nomaco§i neviesmiliga. Individudlo mérku sasniegSana un vélmju
piepildiSana hroniskas slimibas pieredz& prasa daudz lielaku piepiili neka agrak, kad tas
paSas darbibas un mérki bija sasniedzami bez nopietnas piepiiles vai vismaz daudz
vienkar§aka ce]a neka slimibas pieredzs. Sadas dzives pasaules kontroles izmaipas var
radit bailu izjilitu, uz ko noradija gandriz visi intervétie respondenti.

PieaugoSa nesp&ja kontrolét savu kermeni parasti apdraud slima cilvéka ka

autonomas personas statusu, kas ir cie$i saistits ar agentiiras jédzienu. Atkariba no
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apkartejiem gan simboliski, gan praktiski iezimé atteikSanos no agenta pozicijas.
E.Gofmans, analiz&jot stigmas jedzienu, paradija, ka sabiedriba pieprasa no cilvekiem
noteiktu kermena kontroles pakapi (Goffman, 1986). Zaud&jot kontroli par kermeni, rodas
stigmatizacijas draudi. Persona k]ist apgriitino$a apkart€jiem, kuri vélas biit pasargati no
zaudetas kermepa kontroles ienakSanas vinu dzives pasaulé. Ja T.Parsonsa slimnieka
lomas teorija ietvéra piepémumu, ka persona nav atbildiga par savu slimibu, tad
E.Gofmans turpreti uzskata, ka slima persona sabiedribas skatijuma lield dala gadijumu ir
atbildiga par to, ka ta sevi prezentg.

Intervijas ka loti nozimiga kategorija paradijas nakotné iesp&jamais slimibas
izraisitais kontroles trikums un bailes no ta. Gandriz visi respondenti — gan virie$i, gan
sievietes ka lielakas bailes saistibd ar novecoSanu un slimibu mingja to, ka vigi vairs
nevarétu pasi sevi apripét.

» Un nedod Dievs, palikt slimam uz gultas. Lai es biitu citiem par

nastu — to es nemiiZam negribétu. Tas man biatu vissapigakais.

Laimigi ir tie cilveki, kas var no rita nepamosties un visiem ir... tas

vienalga ir sapigi. Bet but bérniem par nastu es nemiiZam

negribetu.”S 75

So situaciju respondenti intervijas aprakstija, lietojot tipiskas metaforas — , klGSana

par slogu”, ,.kli$ana par nastu” vai ,,bui%ana uz kakla”.

. Negribétos par slogu palikt. Tas ir vienigais, no ka es baidos. Es

domaju, ka tad bérniem ir griti.” Olga 75

“Labi jau bitu, ka man pirmak apstatos sirds nevis kaja. Nu bet ta

tacu ir manos gados. Ja man apstasies kajas, es nevarésu, un sirds

darbosies, dzivs mironis. Ja sirds apstasies — nu tad viss kartiba.”

Vilis 75

Slimibas noteikta piespiedu atteik§anas no savas ricibas agenta pozicijas iezimé

attaisnotas atkaribas sakumu no apkart&jiem un atbrivoSanos no nepiecieSamibas aktivi
rikoties (Coupland, Coupland, & Giles, 1991), kas nopietnas slimibas situacija var sniegt
arT butisku atvieglojumu. Tom@r atteik¥ands no agenta pozicijas neizbégami ved ari pie
lémumu piepem$anas tiesibu dalgjas vai pilnigas zaudé3anas. P&tijumi rada, ka, atsakoties
no agenta pozicijas, kd nevélams blakusefekts var rasties arl noteiktu aizspriedumu un
vecuma simbolisko nozimju iekSupvérSana, kas var mazinat senioru parliecibu par sevi,
likt samazinat mérkus un dazkart ari pasliktinat vispar&jo veselibas stavokli (Gilleard &
Higgs, 2000: 137).
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Runajot par bailém no kontroles zaudéSanas, vairakas intervijas paradijas stasti par
pazinu vai radinieku slimibas pieredzi. Olga intervija stastija par savu pieredzi, kopjot
slimo masu:

“ Es zinu, kad es savu masu kopu piecus gadus, kad vina nevaréja
pastaigat ne soliti, vai ne. Nu ta sedét vipa varéja, vipa piecélas
sédus. Vipa ar poliartritu slimoja. Vipa kadreiz stradaja Erglos
gramatvedibad visu miizu. Kad vairs nevaréja, tad atnaca pie manim.
Piecus gadus — ne soliti. Bet vina tada optimistiska, tad més ta labi
sadzivojam. Tant gultd vipa tur sédéja. [..] No ta man biitu bail, jo tas
nav viegli. Citiem nav viegli. ” Olga 75

TieSa saskare ar smagas slimibas izraisitu kontroles trikumu rada baZas un
piesardzibu. Sis stasts ir svarigs arf ka pieredze, ko nozimé bat slima, nevariga un veca
cilveka radiniekam. Arl Astrida intervija runa par citu cilvéku piedzivotu kontroles
zaud&3anu, kas vigai ir pazistama no rakstiem laikrakstos un Zurnilos.

“Lai biitu kaut cik labi ar veselibu, lai nebiitu tadas smagas slimibas,
lai nepaliktu kddam par nastu, uz kakla. Tas bitu [oti slikti,
nepatikami. Es esmu pietiekami daudz lasijusi ka piederigie mokas ar
tadiem guloSiem... To nu negribétos. ” Astrida 73

Vel viens biitisks dzives kvalitates nodroginasanas prieknoteikums ir kontrole par
telpu. Hroniskas slimibas pieredze, kas ietver kustibu traucgjumus, sapes, nogurumu,
nespeku parasti arvien pieaugo$a méra saSaurina dzives telpu un mazina kontroli par to.
Lidz ar to nozimiga loma kontroles saglabaSand vai atgiifana ir japieskir vides
pieméroSanai Slimibas pieredze maina telpas uztveri, pieprasot apkartgjas telpas
pielagoSanu izmainitajim kermena vajadzibam. Nopietnas hroniskas slimibas pieredze
bitiski mainas arT priek¥metu nozimes apkartgja telpa. Ka raksta K. Tombsa:

» Gramatplauktu lidzas manai vannas istabai mans kermenis agrak uzskatija par
»gramatu glabatuvi”, tad ka ,,to, pie ka var piekerties un atbalstities celd uz vannas

. istabu”, un tagad tas tiek uztverts ka ,, §kérslis, kam Jjatiek garam ratinkresia”. ” (Toombs,
11995: 16)

Rodoties kustibu ierobeZojumiem, samazinoties cilveka spgjam sevi apkopt, biitu
loti svarigi piemérot dzivokli un pladaku vidi $im jaunajam vajadzibam. Ja dzivoklis —
vannas istaba, tualete, gulta, virtuve nav piemeéroti, kermenis nepartraukti atgadina par ta
ierobeZotajam sp&jam un nespé&ju kontrolét situaciju. Spodra, kura slimo ar poliartritu un

parvietojas ar lielam griitibam, intervija stasta:
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»Kad virs kaut kur aizbrauc, tad jau man bail kustéties kaut kur no
mdjas ard. Ziemu vienreiz (mums jau labiericibas nav ieksa, jaiet
lauka) ara 28 gradi, jaiet ara — nokritu. Virs skatas televizoru ieksa,
blauj cik gribi... Tad Slicus atsiicu lidz durvim. AtspieZos ar rokam —
vienu kampieninu, otru...” Spodra_74

Hroniski slimu vecakas paaudzes cilvéku dzives kvalitates un slimibas pieredzes
uzlaboSana liela nozime ir ne vien vispargjam majokli nodroinatajam &értibam — tualete
iekStelpas, tdensvads, centrala apkure utt.. Teorétiskaja literatiira ir uzsverts, ka hroniskas
slimibas gadijuma ir loti nepiecieS8amas ari pastavigas slimibas raksturam un trajektorijai
atbilstoSas izmainas dzives vidé. Planojot slimibas norises vadiSanas stratégijas, ir japlano
ari parveidojumi maja, kas atbilst slimibas trajektorijas fazei (Corbin & Strauss, 1988).
Latvija dazadu iemeslu d€] dzives telpas pieméroSanas sniegtas iesp&jas dzives kvalitates
uzlaboSana netiek pietiekami izmantotas. Neviena no apmekl&tajam respondentu dzives
vietam $adu ertibu un parveidojumu nebija. Iemesli §is vajadzibas ignoré$anai Latvija ir
dazadi — naudas trikums parbivei, informacijas triakums par dazadam paligiericém, ka ari
konservativisms un nevélé§anas mainit dzives vidi. Uz telpas parveidoSanu noteikti
attiecas arl emociondli aspekti. Redzamas izmainas dzives telpa simbolize ,pastavigas
izmainas pasaulé—esamibas moda” (Toombs, 1995: 16), ka arl dzivota kermenpa
eksistencialo iesp&ju un kontroles pakapes zaud&jumu.

Spodras gadijuma ir griiti pateikt, vai tie§am finansialie ierobeZojumi ir galvenais
iemesls atteikties no dzives vides piemérosanas. Tikpat bitisks apsvérums, kas paradijas
intervija, bija ar véléSanas saglabat esoSo dzives kartibu un majas iekartojumu, tadu, kads
tas ir bijis jau kop$ Spodras vira vecaku laikiem. V&l viens iemesls varétu but $adam
paligiericem un ipasajam &értibam piedkirtd nozime — uzskats, ka citu acis tie tie$i norada
uz slima cilvéka, kontroles trikumu, nespéku un nevaribu, par ko ir jakaunas.

Kontrole par savu slimo kermeni un slimibas izpausmém lauj slimajai personai
saglabat socialas attiecibas un identitati un butiski uzlabo dzives kvalitates pa$vértgjumu.
Saje‘l procesa liela nozime ir dzives telpas pieméroSanai un paligiericém, kas maz tika

izmantotas intervéto personu dzives kvalitates uzlabosanai.

3.3.2. Pielago$anas hroniskai slimibai

Intervijas paradijas dazadas stratégijas, kuras respondenti izmantoja, lai pielagotos
hroniskas = slimibas situacijai. Cilvéki, kuri sirgst ar hroniskam slimibam daudzos
gadijumos izmégina vairdkas no ¥Im stratégijam. Viens no iesp&jamajiem pozitivajiem

risindjumiem ir slimibas ieklauSana identitate. Tomeér 3T stratégija prasa laiku un biezak ir
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veiksmiga, ja hroniska slimiba ir sakusies jau jauniba. Sada veiksmiga pielagoSanas
slimibai nozimé dzivot slimibai, nedzivojot tikai tai — veikt visu nepiecie$amo slimibas
darbu, tai pasa laika veiksmigi organiz&jot ar citas dzives puses. SI stratégija atbilst jau
teorétiskaja da]a minétajai B.Patersones perspektivai ,,veseliba priek3plana”, kad identitate
tiek veidota, priek3plana izvirzot patibu, nevis slimo kermeni. Slimais kermenis ir tas, par
ko riip€jas, tomer tas nekontrol€ personas dzives kartibu.

Sis pielagosanas stratégijas piemérs ir Olgas stasts. Olgas dzivesstasta pétijuma
autorei visnozimigaka $kita vinas uzpnémiba, veidojot savu dzivi. Pirms vairak ka desmit
gadiem, jau esot pensija, vipa ir uzsakusi savu uzpémg&jdarbibu — kiikku cepSanu péc
pasiitijuma. Tas notiek majas un nav oficiali registréts k& uznémums, bet pasttfjumu ir
pietickami daudz un tas dod Olgai nozimigus papildus ienakumus. Tas lauj vipai ne tikai
nodroSinat savu dzivi, bet arf finansiali palidzét berniem un mazbérniem. Olgas uznémibu
un patstavibu raksturo ari fakts, ka vipa pagaju$a gadsimta seSdesmitajos gados ir
iz8kirusies no vira alkoholika, kas taja laika bija pietickami drosmiga un neierasta riciba.
Ar Sobrid vipa ir loti patstaviga un ar augstu ricibsp&€ju, kas noteikti ir viens no
biitiskakajiem vinas dzives kvalitates elementiem.

Olgai ir dazadas veselibas problémas, tai skaitd hroniskas slimibas — nopietna
alergija un astma, ari invaliditates grupa, tomér intervija vipa 3o hroniskas slimibas
pieredzi nemingja ka savas dzives centru. Olga savas hroniskds kaites nemingja starp
apstakliem, kas biitiski ietekmétu vinas dzives kvalitati. Vért&jot savu veselibu Olga saka:

“Es domaju, ka manos gados — [oti labi. Faktiski pamatslimiba man
ir tada stingra alergija, man grupa ir dé| alergijas. Un tad nu astma.
Bet ar tiem es protu sadzivot un tieku gala. Un paréjais — nu ka jau
vecam, gadu jau daudz — ko var gribét. Es domaju, ka veseliba man
laba.” Olga 75

Zimigi, ka par spiti nopietnam veselibas problémdam un invaliditatei, Olga savu
veselibas stavokli vérté ka labu. Sads paradokss raksturigs perspektivai ,,veseliba
priek$plana™, kad par spiti batiskiem veselibas traucgjumiem, hroniski slimi cilvéki savu
veselibu vert€ pozitivi. (Paterson, 2001: 23) Svarigi, ka bitisks veselibas pa$vértéjuma
elements 3aja gadijuma ir prasme sadzivot ar slimibu un “tikt ar fo gala”, vienlaikus ari
noradot uz vecuma saistitbu ar mérku samazina$anu un slimibu kd normu (“ko var
gribeét”). Arl slimibas ‘normalizé$ana’ — piepemsana par noteiktam vecumam normalu
stavokli — ir viena no pielagos$anas stratégijam.

Runajot par slimibas c€loni, Olga skaidrojumu saista ar savu dzivesstdastu un

vesturisko situaciju — griito darbu kolhoza.

126




,Ai, es darba to dabiju. Es kadreiz izmacijos par zootehniki un
stradaju un tad, kad bérnus audzingju, tad jau bija zootehnikiem

mazas algas, krievu laika un tad es straddju par telkopéju vairakus

gadus. Un tad tiem teliem deva tadas zdles, lai vini atrak augtu. Tas
zales laikam nedrikstéja ar pliku roku nemt un man vispirms ar rokam
sakas. Man vel tagad rokas tadas, pirksti redz... Man pilnigi visi nagi
nogaja. Un tad pargdja uz adu, tad pargaja uz plausam. Man ir
arodslimiba.” Olga 75
Slimibas célonu skaidrojuma ir vérojama tada pati parlieciba, ka tas ir ari citas
Olgas intervijas dalas. Vina skaidri defing slimibas c€loni.
Aprakstot iepriek&jo hroniskas slimibas pieredzi un tas raditos ierobeZojumus, Olga
uzreiz to sasaista ar konkr&tu ricibu, ko vina ir veikusi, lai situdciju uzlabotu.
,» Nu tad kad te bija tas papeles, tad es nevaréju nemaz pavasari lauka
iet. Un kad sienu vaca, siena laika, tad es nevaréju. Un tad man
dakteri lika mikstas mébeles — visas, kas ir vecakas par 20 gadiem,
izvakt visas lidz pedejam un neko tadu dzivokli neturet, jo tas putekju
ercites, vipas ir neiznicinamas. Un es ta paklausiju tam dakterim, nu
Jau tagad divi gadi un pa tiem diviem gadiem para reizes kada lekme
uznakusi.” Olga 75
Olga parada, ki sadarbiba ar arstu un lidzestiba vipas slimibas pieredze ir radijusi
konkrétus uzlabojumus - veselibas un dzives kvalitates uzlaboSanos. Dzivokla
parkarto$ana atbilstosi slimibas raditajam vajadzibam nav vienigas darbibas, ko Olga veic,
L lai uzlabotu savu veselibas stavokli un vaditu hroniskas slimibas trajektoriju. Lai gan
sakuma, atbildot uz jautdjumu par to, ka vina ripgjas par veselibu, Olga noliedz, ka kaut
ko ipaSu daritu veselibas laba, péc pardomu mirkla vipa tomér pastasta par savam sulu
kiirem.
“Nu ta jau nevarétu teikt gluzi ka ne, es rudenos kirbju sulu dzeru

kadus tris meneSus péc kartas. Kirbju sulu ar burkanu sulu kopa.

leaudzinu darza kirbjus un tad kddus tris Cetri ménesi dzeru to sulu.
Un vispar [oti palidz. Ja kadreiz kauli sapéja un ta... Es jau tagad
kadi 5-6 gadi ta daru.” Olga_75
Ari eit paradas Olgas ricibspéja — prasme un vél€Sanas planot ar veselibas uzlaboSanu
saistitas aktivitates, izmantojot vinai pieejamos resursu.
Slimibas pieredzes ietekme uz dzives kvalitati ir atkariga no sociala tikla

noturiguma, kas vecaku cilvéku gadijuma galvenokart nozimé bérnu, mazb&mu un citu
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radinieku atbalstu un praktisku palidzibu. Olgai gimenes locek]i sniedz nozimigu palidzibu
slimibas darba. Sada veida palidziba ir, pieméram, nokliiSana lidz arstam.
,»Ja, man jau bérni aizved, man nav nekadu problemu. Nav ta, ka nav
varbiit. Es uz Irlavu visu laiku braucu, bet tagad ta daktere saslima
un tagad es Tukuma. Griti jau tam, kam nav, kas aizved, bet man jau
tada probléma atkrit. ” Olga 75
Olga savas slimibas trajektorijas veidoSanai izmanto visus vinai pieejamos resursus
— savu ricibsp&ju nodro$inat finansialu patstavibu, iesp€jas uzlabot veselibas stavokli,
tuvinieku palidzibu, arstu profesionalas zina$anas un medikamentus, tadéjadi pielagojoties
slimibai. Ta ka Olgai ir liela gimene, kas veido plasu sociala atbalsta loku — vipai ir trTs
bérni, desmit mazb&rni un septini mazmazb&rni, vipai ir sameéra viegli rast tuvinieku
palidzibu nepiecieSamibas gadijuma. Ka ipaSi nozimigu priek$noteikumu slimibas
pieredzes uzlaboSana Olga uzsver savu finansialo patstavibu.
,» Nu, es panemu masieri para reizes gada. Bet ja es nestradatu, es jau
berniem noteikti to neprasitu. [..] Un masieris Joti palidz. Es tagad
vairak ka gadu nebiju masejusies. Un peksni uzcélas asinsspiediens
220. Aizgaju pie dakteres, vina izrakstija zales, pacamdija te pakausi
— viss tik ciets, ka vajadzétu pamasét. Desmit dienas pamaséja un
pargaja, normalizéjas asinsspiediens un viss kartiba. Péc divam
dienam, kad saka masét, jau galva noskaidrojas. Bet tas viss prasa
naudu, to katrs pensionars nevar atlauties. ” Olga 75
Lai gan Olga loti daudz strada, vipa tomér ka vecuma un pa$nodarbinitibas
priekSrocibu uzsver iesp€ju nepiecieSamibas gadijuma samazinat savus mérkus.
. Nu veseliba — ar to jau jasadzivo un ar to ir jarékinds. Ja nav tik
labi, paguj atkal kadu stundu pa dienu. ” Olga 75
Vecaka gadagdjuma cilvékiem, kuri cie§ no vairakam hroniskam slimibam un
apzinas, ka nav iesp&ju situaciju butiski mainit, slimibas ieklauSana ikdienas dzivé un
patiba, péc iesp&jas mazak mainot mérkus, ir viens no labakajiem risindjumiem, lai
pielagotos slimibai. Sastap§anas ar hronisku slimibu jebkura vecuma liek parskatit daudzas
ceribas un gaidas. Pirmoreiz paradoties hroniska slimiba tiek metaforiski apziméta ka
nevelams iebrucgjs, bet pamazam ta klist par daJu no patibas, ar kuru jaiemacas sadzivot,
ka tas ir noticis Olgas gadijuma.
Ieprieksgja apakSnodala jau tika minéts, ka Olga savas slimibas pieredzes
aprakstiSanai lietoja metaforu ,,saimniece”, kas paradija vipas kontroli par savam

hroniskajam slimibam. Cita pozitiva metafora, kas tika lietota Birutas intervija, lai
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aprakstitu pielagoSanos slimibai un jaunas identitates mekl&jumus hroniskas slimibas
situacija, ir lidzsvars. Raksturojot slimibas pieredzes vietu un nozimi sava dzivesstasta,
Biruta stasta:
. |..] tagad es ta ka esmu sapratusi daudz ko. Lai dvésele ta ka bitu
miers. Un tads Ilidzsvars paSam ar sevi. Tas ir laikam tas pats
galvenais. Un ja to izdodas 1a ka apjégt un sakartot visas tas lietas pa
plauktiniem, un no tiem bénigiem izmest visu to lieko lauka... Varbit,
ka tur viena zind ari ir vajadzigas visas tas slimosanas, lai es apjégtu.
Tas bija ta ka Joti varbiit vajadzigs iziet tam cauri.” Biruta 65
Biruta novérté slimibas pieredzi kd iespgju atrast jaunus orientierus (,,sakartot
lietas pa plauktiniem”), jaunas nozimes un jégu (,lai es apjégiu”). Metaforas, Saja
gadijuma Iidzsvara metaforas lietojums parvérs slimibas simptomus no zimeém, kas norada
uz problémam biologiskaja kerment, par simboliem, kas Jauj labak aptvert parmainas un
pieskir tam jégu ari dzivesstdsta ietvaros. Runajot par slimibas pieredzes raditajam
problémam ikdiena, Biruta stasta:
,.Ja, griiti jau, griiti. Bet ja tu par to ta nedoma, un pienem to, ka nu
ka, teiksim, savu kaiminu ar kuru tev ir jasadzivo, no kura tu prom
aiziet nevari, pierod jau un samierinds. Vienigais varbiit pie vecuma
nak jau kaut kas aizvien klat, ja, un ja tas notiek, tad paiet kads laiks,
kamér tu to piepem ka, ka tas tev tagad bils, un tu tur no vipa nekur
vala netiec, un kameér samierinies, un tad jau atkal viss ir labi. Man ir
ta, es nezinu ka visiem.” Biruta_65
Biruta metaforiski raksturo slimibu ka kaiminu, ar kuru ir jasadzivo. No slimibas
situdcijas nav iespjams izvairities (,,prom aiziet nevari”), bet pie tas var pierast, tai var
pieméroties. Ikreiz, kad veselibas stavokli notiek kadas pek3pas, negaiditas, nopietnas
izmainas, ir atkal japierod pie jaunas situacijas (,, kamér samierinies”). Uz bridi zaudéta
dzives kvalitate tadejadi tiek atkal atgiita.
A Pielagojoties slimibai, biitiska stratégija, ir ierastas dzives kartibas pakartoSana
slimibas raditajai kartibai:
“ Ja tev ir liels asinsspiediens, tu daudz ko nevari, tagad vel
piebiedrojies diabéts, tagad no produktiem jaatsakds daudziem, bet
citadi, né, stradat un iet, es domaju, ta ipasi gan nekd. Nu, slimibas
briZos, uzplaiksnijumos, tad ja, tad esi slimnica, tad esi majas un ta 1a

visa dzivite ari iet.” leva 69
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Ievas intervija paradijas butiskas atSkiribas no iepriek§ minétas Olgas stratégijas
(piemeroSanas slimibai un slimibas vadi$ana), jo Ieva vairakas intervijas vietas uzsvéra to,
ka slimiba ir ta, kas nosaka vinas dzives kartibu.

VEl viena iesp€jama strat€gija, ko intervija min&ja Emilija, ir slimibas ignoréSana.

,» Man jau apkart mana vecuma visi tadi ir, bet es vipus uzturu, saku —

viss ir labi, viss ir kartiba — tev nekas nekait un doma labas,

veseligas, optimistiskas domas un tev nekas nekaités!”Emilija_67

Slimibas ignorgsana ka stratégija priekSplana izvirza ideju par veselibas ka vertibas
relativitati. Tradicionali, it Tpa$i biomedicinas paradigmas ietvaros, tiek uzskatits, ka
veseliba un izvairiSanas no slimibas ir viens no galvenajiem mérkiem. Saja konteksta
veseliba tiek skatita ka veértiba pati par sevi. Tomér daudzi pétjjumi rada, ka realitate
veselibas iegifana ka meérkis tiek samérota un sabalanséta ar daudziem citiem
konkurgjosiem mérkiem, kas var novest pie slimibas ignoré3anas.

Aplikojot slimibas pieredzi ka sociala procesa dalu, taja ieklaujas arT gimenes un sociala
tikla darbibas. PielagoSanas procesu slimibai bitiski ietekme apkartgjo cilveku palidziba —
gan praktiska palidziba, gan apkart&jo vélme uzklausit.

. Man Joti liels atspaids bija no sievipas un no gimenes seviski.

Sitajas, nu tajos slimosanas laikos. Bez vigiem es vispar nebiitu

izcietis.” Péteris 77

Tiem respondentiem, kuriem bija bérni, bérnu palidziba tika uzsvérta ka
visnozimigaka, un ari attiecibas ar bérniem tika vertétas tiesa saistiba ar bernu v&lmi sniegt
nepiecieSsamo palidzibu. Loti augstu tika vértéti bernu padomi, tadg] tie respondenti,
kuriem ir bérni, intervijas uzsvéra, ka pirms nozimigiem lémumiem par veséli'bu un
arstéSanos, vini konsultgjas ar beérniem.

Gimenes attiecibu &tikas joma radinieki un draugi ir aktieri moralas atbildibas lauka,
ko rada hroniska slimiba. Slima persona var sagemt vai nesagemt apkartgjo palidzibu.
Etiski nozimigas $eit ir slima cilvéka vajadzibas, attiecibas ar otru, palidzibas pieejamiba,
utt. Nav noliedzams, ka rilpju izjusana ir svarigs dzives kvalitates priek3noteikums.
Hroniskas slimibas pieredzé senioriem Joti svarigas ir tuvinieku riipes, kas biitiski uzlabo
dzives kvalitati. Tadgjadi riipju &tika ir viens no hroniskas slimibas pieredzes uzlaboSanas

prieks$noteikumiem.

3.3.3. Aktiva riciba veselibas uzlaboSanai
Hroniskas slimibas trajektorijas vadiSanai ir nepiecieSams regulars darbs, ko DzZ.

Korbina un A.Strauss raksturoja ka tris darba veidus — slimibas darbs, ikdienas darbs un
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biografiskais darbs (Corbin & Strauss, 1985). Slimibas darba mérkis ir mazinat slimibas
simptomus, veselibas traucgjumus un parvaret slimibas krizes. Ikdienas darba meérkis ir
tikt gald ar ikdienas dzivi — saglabat algotu darbu, riipéties par berniem vai mazb&rniem,
saglabat attiecibas ar apkartejiem u.c. Biografiskais darba mérkis ir saglabat identitati un
atrast slimibas vietu sava dzivesstasta. Intervijas respondenti runaja par visiem trim darba
veidiem.

Visos tris D%. Korbinas un A.Strausa minétajos hroniskas slimibas darba veidos, it
ipadi slimibas un ikdienas darba, dazadas pakapés ir iesaistiti pats slimnieks, tuvinieki
(galvenokart dzivesbiedrs un bérni) un veselibas apriipes specialisti. At8kirtba no akiitas
slimibas, parasti liclako darba daju hroniskas slimibas konteksta veic nepastarpinati
iesaistitie cilveki bez mediciniskas izglitibas — slima persona un viga gimenes locekli. Sis
Ipatnibas nosaka hroniskas slimibas ilglaicigums un slimnieka uzturéSanas galvenokart
majas. Ipasi nozimigs hroniskas slimibas darba aspekts ir paSas slimas personas spéja klut
par aktivu slimibas trajektorijas vadiSanas procesa dalibnicku, nevis pasivu apripes
sapémeju. $1 nodala ir veltita aktivas ricibas ka slimibas darba analizei intervijas.

Ik dienas veicamo slimibas darbu intervija viens no respondentiem (intervija
iesaistijas arl respondenta dzivesbiedre) aprakstija sadi:

. R[espondents]:Nu man tagad reguldri japilina acis — par to
jarapéjas. Nu, par paréjo ari, teiksim, parbaudy cukura limeni asinis,
spiedienu. Tam visam sekoju.

Dz[ivesbiedre]: Regulari visu parbauda. Regulari [lepni].

R: Mana sievipa palidz parbaudit asinsspiedienu. Pasi. Ta ka to
varam izdarit.

Dz: Nu tik perfekti — visas tas zales zinamas stundas un ja kads cits
vél ir slims, tad més zinam, [vin$] ka arsts miisu mdjas arstes, tulit uz
aptieku prom, tilit viss ir nopirkts, viss ir izdarits.” Janis_77

Intervijas visbiezak ka galvenas slimibas darba dalas tika nosaukti arsta
apmekl&jumi, medikamentu lictoSana un veseliga uztura ievéro$ana. Daudz retak ka
biitiska slimibas darba dala tika minéta vingro$ana un aktivs dzivesveids. leva uzsvera
regularu drsta apmekI&jumu nozimi savas slimibas trajektorijas vadiSana:

,,[..Jman ir tas, ka es eju talit, ka es neielaizu lidz sliktumam lielam,
citi atkal, kad nevar vairs ciest, tad tikai iet un tad jau ir gritak. Bet
es aizeju, parundjos, izrakstu kadas zalites un es atkal eju uz priekSu.

Ta ka nekas. ” leva_69
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Modris ka galvenos slimibas darba veidus uzsvéra medikamentu lietoSanu un
veseligu €Sanas paradumu ievéro$anu. Vins savu slimibas darbu aprakstija $adi:
, Dzeru zales divas reizes diena — ritos, vakaros. Un tas ir viss. Ja, un
éSana ari — citkas galu, treknu nevaru ést. Neédu treknu. Esmu tagad
pargajis uz vistas gaju vairak. Un tagad pa vasaru ta ka vairak
auglus, tomatus un tadas lietas.” Modris_64
Nemot véra, ka tie§i medikamentu lietoSana un arstu apmekl&umi iepem loti
nozimigu vietu intervéto pensijas vecuma cilvéku slimibas darba, nav parsteidzosi, ka
respondenti uzsvéra naudas trikumu ka butiskdako $kérsli hroniskas slimibas trajektorijas
maini$anai un veselibas stavokla uzlabo$anai.
. [.-] visi labie dakteri un labas zales, kas tieSam palidz, nevis tikai
piesdrno organismu, tas ir dargas. Dakteri un pakalpojumi ari ir
dargi, ar? kartigi izmeklejumi un viss paréjais...” Astrida 73
Ard citi respondenti iesp&jas mainit hroniskas slimibas trajektoriju un uzlabot savu
veselibas stavokli intervijas saistija ar argjiem apstakliem, pirmkart jau finansialo
situaciju. ST nostdja sakrit ar kopgjo skatfjumu uz dzives kvalitati un ar veselibu saistito
dzives kvalitati valsti — izdzivoSanas un nabadzibas apstak]os, kas Ipasi raksturo pensijas
vecuma cilvékus ka grupu, par galveno dzives kvalitates raditaju tiek uzskatita materiala
nodro$inatiba. ArT RSU granta ,,Pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati ietekméjoSie
faktori” ietvaros veiktas kvantitativas pensijas vecuma cilvéku aptaujas rezultati liecina, ka
par galveno slimibas situaciju ietekmé&joso faktoru tiek uzskatits naudas trikums. 48% no
respondentiem, kuri sirga ar kadu hronisku slimibu, atbild&ja, ka veselibas stavokla
uzlaboganai visvairak nepieciefams biitu vairak naudas (Silis, 2010: 148). Sadu viedokli
intervija pauz ari Janis:
"I: Kas varétu uzlabot dzives kvalitati citiem jisu vecuma
cilvekiem?
A: Nu drosi vien ari tas pats, tas lidzekju trikums, ta pati nauda. Ja
viniem bitu pieejami lielaki lidzek]i, vini varétu atlauties lielaku
véribu savai veselibai piegriezt un ta talak. Tagad, pieméram, man
ar’ vajadzétu.. man palidz muguras masaza, bet ta masaZza maksa 15,
20 Ls par vienu reizi. Ja man biitu tada nauda, es varetu iet kaut vai
divreiz gada vai pat bieZdk to izdarit, un lidz ar to man ta dzives
kvalitate uzlabotos, veseliba. Bet es to nevaru atjauties.” Janis 77
Arf atbildot uz jautajumu, kas varétu uzlabot dzives kvalitati visai pensijas vecuma

cilveku grupai, Janis situicijas uzlaboanas iespgjas saistija ar lidzeklu trikumu.
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” Ja viniem butu pieejami lielaki lidzek]i, vini varétu atlauties lielaku
veribu savai veselibai piegriezt.” V_77

Nenoliedzami, ka sabiedribai un politikas veidotdjiem ir nozimiga loma hroniski
slimu personu tiesibu aizsardziba, iendkumu nodro$ina$ana, un pietickamam finansialajam
atbalstam bieZi tie§am ir iz‘§],<iro§a loma hroniski slimu vecakas paaudzes cilveku dzives
kvalitates nodro$inaSana. Tomér vienlaikus pétijuma kvantitativaja dala iegttie dati
liecina, ka 42% no hroniski slimajiem pensijas vecuma respondentiem uzskata, ka labakai
sadzivoSanai ar slimibu vipiem biitu nepiecie$ams vairak gribassp€ka un uzpémibas, daudz
mazak respondentu pauda vajadzibu péc gimenes atbalsta (4%) vai labakas mediciniskas
apriipes (6%) (Silis, 2010: 148). So tendenci intervijas paradija tas, ka lielaka dala
intervéto pensijas vecuma cilvéku ka galvenos slimibas darba veidus min&ja arsta
apmeklgjumus un medikamentu lieto$anu, kas ir pasivaka slimibas darba dala. Mazak
respondentu rundja par tadiem slimibas darba veidiem, kas prasa vairak uzpemibas un
gribasspéka un ir saistiti ar aktivu dzivesveidu. Tas, ka tik liela da]a respondentu uzskata,
ka vipiem biitu nepiecieSams vairak gribasspeéka un uzpeémibas savas veselibas
uzlabo$anai, liek domat par iespéjam veicinat hroniski slimu vecu cilveku motivaciju
darboties savas veselibas laba, piem&ram, izmantojot jau teorétiskaja dala min€tas grupu
aktivitates vai “pacientu-ekspertu” darbibas modeli.

Tomér dala interviju paradijas centieni darit kaut ko veselibas uzlaboSanai, par spiti
dazadiem nelabvéligiem ar&jiem apstakliem un naudas trikumam. Sie respondenti runaja
par sevi ka par savas ricibas agentiem un mekl€ja dazadus resursus savas hroniskas
slimibas trajektorijas ietekmé3anai. Kada respondente stastija, ka vipa, nesp&jot samaksat
par dargam zalém, mekl€ alternativus situdcijas risinajumus:

,Zales ir arkartigi dargas. Mana gadijuma arkartigi. Jo man ir
paaugstindts holesterins, es nevaru to [zalu nosaukums] pa 20 Ls
atlauties regulari lietot. Es mekléju letakas zales, vai ari arstéjos ar
tejam. [..] Méginu dzert dabas dotas zalites, téjinas gatavoju, visadus
uzlejumus, vadoties péc literatiras, protams. Natru uzlejumus un
visadus citus. Pret holesterinu es garsas saknes Zaveju un dzeru
novarijumu.” Irma_75
Citi respondenti ka nozimigas aktivitates lidzas arsta apmekl&umiem un
medikamentu lieto§anai mingja vingroSanu, pastaigas, tautas medicinas lidzeklu
izmanto$anu, noriidiSanos un peldes. Tomér kvantitativas aptaujas dati rada, ka ar
vingro$anu veselibas uzlaboSanai nodarbojas tikai 3% no visiem aptaujatajiem pensijas

vecuma cilvékiem (Silis, 2010: 149), pie tam parsvara tas ir sievietes.
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Maija, rundjot par savu dzives kvalitati, ka vienu no galvenajiem faktoriem, kas
uzlabo vinas dzives kvalitati pla§aka kopsakara, min vélmi un motivaciju darboties.

, Un kvalitati man pieskir tas, ka es vislaik, es gribu kaut kur. Es

gribu daudz ko redzet, es gribu daudz ko, teiksim, braukt kaut kur —

ari pabraukt uz arzemem.” Maija_64

Ari rundjot par savu hroniskas slimibas pieredzi, Maija uzsver gribas un aktivas
ricibas nozimi savas slimibas trajektorijas veidoS$ana. Veselibas uzlaboSanai vipa
nodarbojas ar arstniecisko vingro$anu, atzim&jot, ka tie$i nodarbibas grupa sniedz
vajadzigo motivaciju parvarét sevi.

. Es cenSos, man oti nepatik iet, Joti nepatik. Bet es sevi piespiezu, ka

man jaiet, jo es majas neko neizdarisu.” Maija_64

Lidzigu nostdju intervija pauda arT Lilija un Lonija, kuras ari piedalas grupu
vingro$anas nodarbibas, ka arT cenSas vingrot individuali majas. Ar1 vertgjot citas iespgjas
uzlabot veselibu, Maija uzsver aktivas ricibas un fiziskas aktivitates nozimi, noliedzo$i
izturoties pret uzskatiem, ka veselibu ir iesp&jams uzlabot pasivi — pieméram, lietojot
uztura bagatinatajus.

Nenoliedzami, ka $ada veida aktiva riciba ir iesp&jama tikai saistiba ar noteiktu
sp&ju parvietoties un aprupét sevi. GuloSu slimnieku spgja ietekmé&t savas slimibas
trajektoriju ir bitiski ierobeZota, tad€] slimibas darbs un trajektorijas veidoSana gandriz
pilniba tiek delegéta tuviniekiem un veselibas apriipes profesionaliem. Slima cilveka
aktivitate un sp&ja ietekmét slimibas trajektoriju ir atkariga arl no hroniskas slimibas
attistibas fazes. Lielaka dala intervéto respondentu, atbilsto$i DZ.Korbinas un A.Strausa
slimibas trajektorijas modelim (Corbin & Strauss, 1991), atradas hroniskas slimibas
stabilaja faze. Tikai tris respondenti savu veselibas stavokli intervijas bridi raksturoja ka
atbilsto§u pasliktina$anas vai nestabilajai fazei. Un tie$i hroniskas slimibas trajektorijas
stabilaja fazé ir vislielakds iesp&jas veikt papildus darbibas veselibas uzlaboSanai un
slimibas trajektorijas vadiSanai.

To respondentu grupa, kuri mingja citas aktivitates slimibas trajektorijas vadiSanai,
r'1e tikai medikamentu lietoSanu, arstu apmekl&umus un veseligu uzturu, tika minéti dazadi
iemesli, kas motivé $o aktivitati. Biruta ka svarigu iemeslu aktivai veselibas uzlaboSanai
un atticksmes maini$anai mingja agrak piedzivotu smagu slimibas epizodi:

» Varbiit man bija iespeja salidzindt, ka bija tad, kad es guleju gulta,

Jja, un kad es biju atkariga no sanitares, tad bija viena vasara laikam,

triju meneSu garuma ta bija apmeéram, ja. Un kad man radas tada

drausmigi neparvarama vélme tomér ta ka pasai visu darit. Man
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liekas, ka tas man ta ka ir palidzejis, jo citiem jau nav ta
salidzindjuma, ja, bet es varéju salidzinat, ka bija tad, un ka bija tad,
kad es pati visu varu. ” Biruta 65
Spilgta slimibas saasinajuma, nespéka un atkaribas no apkart&jiem epizode ir
rosinajusi o respondenti aktivi veidot savu hroniskas slimibas trajektoriju, lai péc iespgjas
novérstu vai attdlinatu lidzigu situdciju atkartoSanos. Citi raksturigi iemesli, ko
respondenti mingja ka iemeslus aktivi rikoties savas veselibas uzlabo$anai ir veseliba ka
vértiba un nevélésanas samierinaties ar eso$o situdciju.
Irma ir vél viena no nedaudzajiem respondentiem, kura stasta par to, ka veic
regularus fiziskus vingringjumus.
., Patreiz es daru visu un cik vien varu. Pat vingroju pati sava nodaba.
Tagad vasara ne, jo iznak Joti daudz darba pa darzu, bet ziemd —
katru ritu. Tie gan ir tadi slinku vingrojumi, neka tada... ” Irma_75
Raksturigi, ka respondentu papildus aktivitates savas slimibas trajektorijas
mainiSanai bija galvenokart individudlas, tas bija slimibas darbs, ko visbieZak veica
vienatn€ vai sadarbiba ar gimenes locekliem. Te paradas milzigas iesp€jas, kadas Latvija ir
pensijas vecuma cilveku grupam, sabiedriskajam organizacijam un veselibas veicinaSanas
programmam, lai veidotu hroniski slimu cilvéku grupu iniciativas. Nodarbibam grupa var
bit ne vien motivéjoa, bet arT drodibu radoSa nozime. Vera intervija rundja par to, ka
vinai ir svarigi sportojot but ar kadu kopa tiesi drosibas izjiitas dél:
., Més peldejam Joti ilgi vienu gadu, bet tad es varéju ari viena, tagad
man kaut ka gribas, ka kads ir [idzi.
1. Ta ka kompanijas pec?
Neé, ne, drosibas pec. Drosibas péc, ja. Jo, ka, nu... [..] vai man
aptritksies spéka, vai es §kibi kaut ko, tad droSibas pec...” Vera_66
Astrida runaja par grupu aktivita¥u nozimi, stastot par to, kad€] vipa neveic fiziskas
aktivitates veselibas uzlaboSanai:
, It ka jau staigat vajadzétu, bet kur tad tu ta staigasi bez jégas. Man
tas liekas mulkigi [smejas]. Bet laikam jau tas nav mulkigi... Es varu
lidz veikalam aiziet un nesatikt nevienu cilveku. Tas nav ka pilséta,
kad tu esi burzma un neviens uz tevi neskatas. Man liekas divaini, ka
es te ta viena pati pa Sosejas malu ieSu léna solt. ” Astrida_73
Astridas teiktaja paradas vairaki nozimigi aspekti. Pirmkart, vinas skatfjuma
fiziskas aktivitates ir veérts veikt tad, ja tds saistas ar jégpilnu darbibu, visticamak — darbu.

Cita gadijuma fiziska piepile (staigaSana) ir bezjédziga. So pienémumu varétu izskaidrot
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ar to, ka daudzu Astridas paaudzes cilveku pieredze nav bijis atsevidka laika, kuru vinpi
bitu veltfjusi fiziskam aktivitatém ar mérki uzlabot veselibu. Sporta kluba apmekl&jums,
rita skr&jiens vai regulara peldésana ir briva laika nodarbibas, kas lielakas dalas Latvijas
iedzivotaju dienaskartiba ir ienakusas salidzino$i nesen. Vecakas paaudzes parstavjiem
fiziskas aktivitates galvenokart ir saistijusas ar darbu, kur§ daudzu $is paaudzes cilvéku
acis ir nozimiga vertiba. Vienlaikus Astrida pauz ari zinamas Saubas par to, vai staigaSana
tieSam ir bezjédziga (,,bet laikam jau tas nav mujkigi”), tad€jadi izradot zinamu atvertibu
§ada veida aktivitatem. Otrkart, ka nozimigs aspekts Astridas teiktaja paradas skatiens no
malas: ,,Ka es izskatiSos, ja viena pati staigasu?”. TreSkart, svarigs ir arl domubiedru
trikums, jo iesp&jams, ka Astrida iesaistitos fiziskas aktivitates, ja vipai bitu kads, ar ko
kopa to darit. Citu cilvéku klatbitne un lidzdarbo$anas pieskirtu staiga$anai (vai citam
fiziskam aktivitatém) papildus jégu - saskarsmi un neliktos ,,divaina” citu acis, kas
Astridai ir nozimigi.
Ka jau iepriek§ minéts, Seit pavéras plaSas iesp€jas senioru veselibas veicinasanas
programmu veidoSanai. Sadas programmas tiek veidotas daudzas Eiropas valstis —
pieméram, pastaigu klubi, kuru mérkis ir veicinat pensijas vecuma cilvéku fiziskas
aktivitates, 1paSi pastaigas vigu dzivesvietam tuv&jos parkos. Programmam ir loti labi
panakumi.
Kopuma intervijas paradijas saikne starp pozitivu ricibspgju, sp&ju ietekmét savu
slimibas pieredzi un apmierinatibu ar dzives kvalitati. ArT 2006. gada veiktaja petljuma
»DzIves kvalitate Latvija” paradijas ari zinama saistiba starp subjektivajiem veselibas
definiciju tipiem un respondentu izpratni par savu ricibsp&ju (MeZinska, 2006a).
Analizgjot ricibspgjas un veselibas jédziena saikni, $is pétijums paradija, ka pastav tris
tipiskas nostajas:
1) veseliba ir kaut kas, kas atkarigs no veiksmes: ,, Bet es jau neko ari nevaru
mainit, jo Sobrid ir ta ka tas ir. Es neko nevaru mainit.” (MeZinska, 2006a:
225)

2)  veseliba ir kaut kas, ko ietekmé arsts: ,, Tagad pédeja laika es uzreiz eju pie
arsta, pie sava gimenes arsta, nu un tad man izraksta zales, kas man jalieto.”
(Mezinska, 2006a: 225)

3)  veseliba ir kaut kas, ko ietekmé cilveks pats: , Neuzticos pilniba arstiem.
Uzticos tikai savam gribasspékam.” (MeZinska, 2006a: 226)

Cilveki, kuri ir pienémusas negativas veselibas definicijas bez noteikta veselibas
jédziena satura, bieZak pauZ pirmo un otro nostaju — ka veseliba ir atkariga no veiksmes un

arsta profesionalas darbibas slimibas gadijuma. Ja veseliba tiek definéta ka veértiba vai

136




holistisks 11dzsvara stavoklis, biezak paradas viedoklis, ka veselibas stavoklis liela méra ir
atkarigs no paa cilvéka ricibas un attieksmes, iesaistot ari sadarbibu ar arstu. Tie cilveki,
Kkuri veselibu definé ka to, kas ir saistits ar vigu izvéli, un uzskata, ka vini var ietekmét
savu veselibu, apzinatak izvélas veseligu dzivesveidu. Tie, kuri jitas bezspécigi ietekmét
savu veselibu, mazak rikojas atbilstosi veseliga dzivesveida ieteikumiem. So saikni ilustré

3.2. attéla ieklautd shema:

“Palausanas uz
arejo apstakju
ietekmi un
paklausanas tiem

' é]ausanas uz

l"

savu ricibspéju

3.2. ai”. Ricibspejas mijiedarbiba ar dzives kvalitati

 .Skultane, analizgjot kultiiras un véstures apstaklu ietekmi uz slimibas pieredzi,
secina, k2 dala gadfjumu attieksmi pret savu hronisko slimibu cilveékos ir spécigi
jetekmajusi arT padomju laika veselibas apriipes sistémas pieredze — fakts, ka nepastaveja
gimenes arstu prakses, pacientam bija ierobeZotas iespéjas paust savu autonomo izveli,
definct savas slimibas batibu un iesaistities arste3anas plana izveide (Skultans, 1999: 315).
Kida cita respondente sava stastjuma ka butisku uzsvera kaiminu savstarp€jo
palidzits, ko vigi viens otram sniedz hroniskas slimibas saasinajuma vai akiitas slimibas
gadijuiné.

W3y jou te divatd, tiekam gald. Bet kaiminienei, vinai kajas cela

operdcija, més visu vinai iideni ienesam, iznesam, onkul’s tur aug3a

ir, tam es iespriceju un, nu, visadas tadas. Nu, pa vasaru vieglak,

grni tad sabrauc, vai ne, tad jau tur paligi. Ziema més viens otru ta

ari te velkam...” leva_69
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St daii¥ands slimibas pieredzé un kopiga slimibas darba veiksana ietver sevi talakas
attistibas iespEjas. Viena no pievilcigakajam idejam ir daliSanas slimibas pieredz& un
zind8anas, kuru ka ,,pacientu—ekspertu” programmas pamatu jau $obrid mégina ieviest
Lielbritinija.'

Analizgjot palidzibas mekléSanas modelus slimibas pieredzg, raksturigi, ka 1émumi
mekl&t palidzibu parasti uzreiz neved pie arsta. Pirmie palidzibas mekl&umi ir verSanas
pie radiniekiem, draugiem vai citiem tuviem cilvékiem. Viens no respondentiem par savas
hroniskas slimibas saasindjuma epizodi stasta §adi:

“Aizeju, nu ta sak sapet, pilnigi ta ka ar natréem dze]. Parauju to biksi
uz augSu, ir sapampis tas celis. Ne vairs truSiem iedot ést, ne ka.
Izravu lapstas katu, un uz to katu stutédamies atvilkos maja. |..]
Ailaidos gulta, kaju gulta ievelt nevar, ka sap. Celos augsa, dabiju
dvieli, ar dviela palidzibu iecelu to kaju gulta. Zvaniju atkal meitai.
"Vilis 75

fitudcija, kad peksni zud kontrole par kermeni, respondents vérsas pie meitas. Tadu
ricibas modeli vip$ bija izvEl€jies visas intervija aprakstitajas slimibas saasindjuma
epirades.

INemot véra So uzvedibas modeli — vispirms vérsties pie tuvaka sociala loka —
iesp@jaras, arl Latvija varétu bit efektiva min&ta M.Barija izstradata ,,pacientu—ekspertu”
iniciativa. Uz $o iesp&ju norada intervijas atrodamie respondentu stastijumi par dali$anos
slimibas pieredz€ un zina$anas. Stastot par savu socialo tiklu — draudzeném — viena no
respondentm stasta:

LN, vinam jau ar savas krikas ir, tad auss sap, tad zobs, ta’ kajas

sér un meés saejamies kopd, sarundjamies un dabijam kadas tautas

zalites, kaut kadus novarijumus rivejamos vai ko sataisam,

verivejamies un tad stastam, palidzeja vai nepalidzéja, kas ir dikti

labs un kas né.” Emilija_67

Seit paradas centieni veikt kopigu slimibas darbu, apmainoties ar pieredzi, meklgjot
kopigus risindjumus, iedarbigus lidzeklus slimibu izpausmju mazinasanai. Vienlaikus
Sadas savstarpéjas palidzibas formas vargtu risinat ari vecakas paaudzes cilvéku vajadzibu
pec socialds saskarsmes. Pastav vairaki iespéjamie riska faktori, kas varétu samazinat
pensijas vecuma cilvéku socialo saikni ar bérniem un mazb&miem - piemé&ram,
tehnoiogiin iesaistiSana majas apriipé nakotné. ,,Pacientu — ekspertu” kustibas attistisana

vismaz dal#ii varétu nodroSinat arT socialas saskarsmes vajadzibas.

" Sikaik par ,,pacientu—ekspertu” programmu sk. 1.1.2. nodala.
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Vairakos Latvija veiktos pétijumos ir paustas idejas par to, ka neizb&gami pieaugot
pensiias vecuma cilveku skaitam Latvijas sabiedriba, radisies problémas ar socialas
palidzibas nodroSinaSanu. Vienu no risindjumiem S$ai situdcija, ir piedavajis
socialantropologs Roberts Kilis. Vin$ ir izteicis viedokli, ka strauji pieaugot vecakas
paaudzes cilvéku grupai sabiedriba, seniori apriipés vél vecakos (Swedbanka, 2008).
Intervijas rada, ka jau Sobrid pastav iespéjas attistit $adu apriipes veidu un gadijuma, ja
pensionariem biitu iespéja sanemt valsts finansialu atbalstu savu tuvinieku, kaimigu vai
pazinu apiGpel, tas tikai vairotu socialo taisnigumu — vigu darbs tiktu kaut minimali
atalgots.

-1 nu, te mums arsti nav. Es parasti braucu .. masina ir — braucu

uz Liepaju. Giimenes arsts mums vispar ir Grobipa. Tas jau art gabals

takd — 30 km.

1. ju jums nav iespéjas aizbraukt, tad ka jis tiekat gala?

id jau parasti — viens prasa, kam nav t@ masina. Ja vipam ir iespéja,

tad varbit kadu latu benzina samaksat un vinu aizved. Vindien, kad ta

érce bija iekodusi tai kundzitei. Cik vinai ir? — 78 gadi. Nu ja, aizveda

vinu — benzinam iedeva kadu latinu un es vinu aizvedu. Ta parasti.”

Modris_64

Kopuma slimnieka aktivitates lomas analize lauj secinat, ka ir nepiecieSams

veicinat pasu hroniski slimo pensijas vecuma cilvéku aktivitates veselibas uzlaboSanai.
Pensijas vecuma cilvekiem triikst motivacijas un uzpémibas aktivai ricibai sava veselibas
stavekia uziaboSana. Ir v€lme uzlabot veselibu, bet trikst motivacijas, parauga un,
iespgjams, arf sociala atbalsta. Viens no iesp&jamajiem risinagjumiem ir dazadu grupu

aktivitasu veicinasana.

3.3.4. Biografiskais darbs slimibas pieredzé — slimibas célonu skaidrojumi
TreSais hroniskas slimibas darba veids ir biografiskais darbs. Hroniska slimiba ir
' ilglaicigs netikums, kam bieZi ir Joti nozimiga loma personas dzivesstasta — ta var izraisit
biogratisiu ldzumu, likt parskatit iepriek§€jas vertibas, mainit mérkus, parskatit iesp&jas

utt. Ilgsto$a slimiba parasti liek atskatities arl pagatng un pieskirt pagatnes notikumiem

o

jauau iZgu, meklgjot slimibas célonus. Slimibas c€lopu mekléjumos liela nozime ir ar
socialaizm un kultiiras kontekstam.

J&dzienu ‘slimibas skaidrojosie modeli’ (explanatory models of illness) medicinas
antropologija ieviesa A. Kleinmans, un vélak to parpéma ari veselibas un slimibas

sociclogija. A. Kleinmans defin€, ka , slimibas skaidrojumi ir kultiras konteksta
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veidoiuias idejas par slimibas celoniem, kuras var biitiski ietekmét slimibas pieredzi,
arstesanas novisi un rezultatus” (Kleinman, 1988: 49). Nav noliedzams, ka visas kultoras
pastav etnomediciniski priek3stati, kas slimibas rasanos saista ar ar&jiem c€lopiem —
kaitiga priek3meta, paradibas vai launpratigas butnes simbolisku vai faktisku iejaukSanos.
Saturiski §ic skaidrojumi dazadas kulttras, laikmetos, socialas grupas var bt loti atSkirigi.
Misdienu Rietumu medicina valdo$a parlieciba ir naturalistiskie slimibas skaidrojumi
(biomediciniskais modelis), kuros par slimibas c€lopiem tiek uzskatiti virusi, baktérijas,
traumas, iedzimtiba u.c. biologiski un fizikali fakti. Lidz ar biopsihosociala veselibas un
slimibas modeja attistibu tiem pievienojas ari psihologiskie un socialie slimibu c€loni.
Tomér biitu pérak vienkarSoti teikt, ka socialie un individualie priek3stati par slimibu
pilniba icklaujas biomedicinas paradigmas ietvaros. To pierada fakts, ka ar individualo
slimivas pieredzi saistitajos nozimes mekl&jumos slimibas c€lopu skaidrojumu klasts ir
daudz piassks un daudzveidigaks. Lidzas naturalistiskajiem skaidrojumiem (traumas,
infekcijas, organisma noveco$anas utt.) nozimigi ir ari pardabiski c€lopi (noburSana,
»Hlauna acs™ un socidli vésturiski slimibas izcelsmes skaidrojumi (politiska sist€éma,
vesturiski notikumi).

Slimfcas c€lonu skaidrojumiem ir daudzveidiga nozime. Antropologi apgalvo, ka
slimibas c€lonu skaidrojumi pirmkart darbojas ka saikne ar grupas kultliras vértibam, jo tie
parada valdeSos slimibas un veselibas skaidrojuma modelus, ka arf vértibas, uz kuriem Sie
mocdeli baistas. Otrkart, Sie skaidrojumi ir saistiti ar prasibu p&c normalitates socialaja
mijiedarh™a (Foster, 1976; Kleinman, 1988; Kleinman, Eisenberg, & Good, 1978).
Skaidrsjot slimibas iemeslus, pacients savu situaciju padara jégpilnu un attaisno savu
atra§anos noteikta stavokli gan savds, gan citu acis. Slimibas c€lopu individualie
s,kaic}rojumi palidz iesaistit slimibas pieredzi dzivesstasta, ko daudzos gadijumos nespgj
bicrmeadiciniski kauzalie skaidrojumi. Tapat slimibas c€lopu skaidrojumi lauj veidot arl
ricibas v!anus un vadit slimibas trajektoriju tagadn€ un nakotné.

tistervij@s daudzi respondenti, stastot par savu hroniskas slimibas pieredzi, lietoja
mediciniskes slimibu nosaukumus — arstu noteiktds diagnozes (‘artrits’, ‘alergija’,
‘glaukoma’ u.c.). Tadgjadi, nosaucot diagnozi, tieck noradits uz simptomu nozimi
medicinas skatijuma un definéts slimibas biomediciniskais célonis. Sada biomedicinisku
terniinu lietodana nordda uz arstelanu ka ,,izglitojosu” procesu. ArstéSana ietver slimibas
pieredzes izjitn, noriSu un cie§anu pardefiné$anu biomediciniskos terminos, ar kuras
palidzibu arsts ,,audzina” un ,,izglito” pacientu. Vienlaikus tadg&jadi tiek demonstréta ari
saikne ar sabiedriba un zinatn€ valdo$ajam vértibam. Lielaka dala no respondentiem,

pamat? baisioties uz biomediciniskiem slimibas skaidrojumiem, tomér neizmantoja

140




diagnozu nosaukumus, bet raksturoja savas kaites ar vienkar$akiem, sadziviskakiem
jédzieniem: (‘augsts/zems asinsspiediens’, ‘kaulu sapes’) un tikai pe&c ropigakas
iztawjasanas preciz€ja arsta uzstadito diagnozi. Starp zinatnisko un ikdienas domaSanas
Iimeni pastav daudzveidiga mijiedarbiba abos virzienos, tapat ka sarezgitas un briziem
pretrunigas veidojas attiecibas starp laju un ekspertu zind$anam medicina. Neskatoties uz
biomediciniskZ skatfjuma jutamo dominanti, lidzas biomediciniskiem slimibas
skaidrojumiem, kas tika pausti ar medicinas terminu palidzibu, intervijas tika minéta arl
virkrez citu iesp€jamo slimibas c€lopu, kuru galvena nozime bija padarit slimibu par
iederigu un secigu dzivesstasta daju un izskaidrot tas ra$anas iemeslus.

Analiz&jot slimibas c€logu skaidrojumus, nozimigi ir ne tikai stastfjuma lietotie
term:in, bet ari stastljuma rit€jums. Vairakas intervijas ta stastijuma dala, kura tika
skaicreti stimibas c€lopd vai stastits par kadu konkrétu notikumu ka slimibas iemeslu,
izc€l3s arf ar raitu rit€jumu. Zimigi, ka, skaidrojot slimibas c€lonus, respondenti lielakoties
izmanioja iau gatavus un, ki izskatijas, daudzkart parstastitus stastus. Stastu izstradatiba
un nians3ttha pati par sevi norada uz to nozimi cilvéka dzivesstasta un uz biografisko
darbu, kas ir veikts iepriek$. K& norada A.Kleinmans, retrospektiva slimibas naratizacija ir
bieZi sastopama, it seviski vecakas paaudzes parstavju vidi: , Slimibas narativs, lidzigi ka
mitc »itudlais lietojums, pieSkir zaudejumam formu un pabeigtibu. ” (Kleinman, 1988: 50)

Novimigakas respondentu minétas slimibas c€lopu skaidrojuma grupas intervijas

bija:
) darba un vésturiskie apstakli;
2 traumatiski biografiski notikumi;
3 iedzimtiba;
4> novecosana;
5) dzivesveids;
5) nardabiski c€lopi.

AT pétijuma kvantitativaja dala respondentiem, kas sirga ar hroniskam slimibam,
tika uzdots jautdjums par slimibas c€loni, laujot izvEléties vienu, svarigadko no dotajiem
slimibas cZiopiem. Atbildot uz $o jautﬁjumu 63% respondentu ka svarigako hroniskas
slimibas c&loni izvélgjas novecofanu'®, 17% izvélgjas atbildi ,,darba apstakli”, 10% par
slirnibas céloni uzskatija dzivesveidu, 9% — iedzimtibu un 1% izvélgjas atbildi ,,pardabiski
celoni” (Silis, 2010: 147). Kvalitativajas intervijas lielakd dala respondentu mingja

vairalaus at3kirfgus iesp&jamos slimibas célonus.

"% §is slimibas c3lonis sikak analizéts 3.1.2. apakinodala par slimibu ka vecuma ‘normu’.
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Intervijas viena no nozimigakajam slimibas c€lonu skaidrojumu grupam saistijas ar
griitc darba dzivi un sliktajiem darba apstakliem. Sadu célopu skaidrojumu savai slimibai,
piem&rars, sniedza Astrida, kura ka galveno veselibas problému nosauca hronisku kaju
vénu iekaisumu un &ilas. Tie fragmenti no intervijas, kuros vipa stasta par savas slimibas
clopicm, ir vienas no izvérstakajam atbildém uz jautajumiem visa intervija. Vel izverstak
Astrida stastija tikai par veselibas apriipes sistémas problemam miisdiends. Tas norada, ka
vipa ir izstradadjusi savu slimibas célonu skaidrojumu un mekl&jusi slimibas vietu sava
dzivesstiistd. Astrida uzskata, ka galvenais slimibas cElonis ir smagie darba apstakli
pacomju laika:

.. Célonis... Nu noteikti tas ir 10 gadi, kad es par pavari stradaju. Tas

ir smags fizisks darbs. Lieli katli. Tad kad es biju karstaja ceha, tiesi

péc macibu pabeigSanas, universalveikala, kur bija restorans

“Astorija” augsa. Un taja bija ari darbinieku ednica, kur es stradaju,

un tu bija daudz cilvéku, pardeveju. Un vajadzéja citigi varit lielus

katlus. Un ne katrreiz tu kadu paliga pasauksi, it seviski, ja tev vel

nav pai trisdesmit gadu. Domaju: “Ak, ko tur daudz, panemsu to

katlu, nocel§u zeme, uzcelSu aug§a.” Bet to visu nedrikst darit, tas

velak vecuma nak atpakal. Tadel, viens no céloniem ir fiziskais darbs

Jounibd. ” Astrida 73

Runajot par smagajiem darba apstakliem, Astrida kritiski vertgja ari savu attieksmi

pret veselibu jauniba (,fas velak vecuma nak atpaka]”). Skaidrojot $adas attieksmes
iemeslus, Astrida mingja politisko un vésturisko pieredzi, kas ir veidojusi vinas paaudzes
cilvBiu irpratni par veselibu.

“ Daléji ir ari manis paSas vaina, ka es savlaicigi neesmu kaut ko

darfjusi veselibas laba. Daléji ari dakteru vaina. [..] Es biju tada

molliga, un vins [arsts] man saka: “Ko tad jius gribat, ka jums kajas

sap? Jums ir plakana péda, liekais svars, un Sitas un tas. Ko tad jis

daudz gribat?” Ta vieta, lai ieteiktu, ko darit, lai nebitu tik daudz ta

svara... Bet taja laika veseligu dzivesveidu ta nepopularizéja. Tad bija

zelverais stradat, par svaru un visu paréjo daudz nerundja. [..] Tad

galvenais bija pildit planu.[..] Tade]l es varbit par maz pievérsu

uzmanibu savai veselibai, tas ir otrs faktors.” Astrida_73

Astridas stastijuma paradas padomju laika veselibas apriipes sist€émas pieredze un
kritika, kurai lielu nozimi savos pétfjumos pieSkir V.Skultane (Skultans, 1999: 315).

Rakstct par slimibas narativu pétijumiem Latvija, vipa uzsver, ka stastitaji savas
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indivicud!as slimibas vEstures cie$i saista ar socialo vidi, pamatojot tas ar véstures
notikumiem un politisko sistemu (Skultans, 1999: 314). Ari Astrida norada uz sist€émas
ignoranci pret cilvéka individualitati un vipa vajadzibam (,.galvenais bija pildit planu”).
Sada politiska sistéma, kura isti nebija vietas cilvéka paSa autonomi izveletam rapém par
veselibu sevis laba (,,taja laika veseligu dzivesveidu ta nepopularizéja”), bet gan tikai
patercillist:skim piespiedu profilaktiskam apskatém, arsteSanai un savas veselibas
uztvrESanai saviedribas laba, ir radijusi paaudzi, kura daudziem cilvékiem trilkst pieredzes
par savas ricibspéjas nozimi veselibas uzlaboSana. Veésturiska pieredze ir izveidojusi arl
tradiciju, kura veselibas jédziens daudz bieZak tiek definéts negativi, nevis ka vértiba vai
potencials (Mezinska, 2006a).

Lidzigi arf citas intervijas, runajot par hronisko slimibu cglopiem un biografisko
koninks e, paridijas padomju politiskas un socialas sistémas kritikas elementi, apgalvojot,

ka si'riibas izcelsme lield méra ir meklgjama vésturiskajos apstaklos. Tiek minéta arT kara

un izsitjjuma pieredze. So skaidrojumu izmantoja gan sievietes, gan viriesi. Sociali
véstiriskeis skatfjums uz slimibu to skaidri iekarto dzivesstastd un dod slimibai sociali
pienemaisu un ar noteiktam vértibam saistitu pamatojumu. ArT Alma savas slimibas saista
ar griito darba dzivi:
A par to — esmu no mazam dienam esmu smagus darbus darijusi, ar
to ari 1as slimibas, jo griitus darbus no mazam dienam esmu dartjusi.
[ govis ganiju, ir sveSiem cilvekiem darba gaju. Viss griits darbs.”
Aima 91
E'za, stéstot savu skaidrojumu par savas slimibas — véZa — celopiem, arT min darba
apstiiluz k& iespejamo slimibas c&loni.
.. Es esmu visu mizu nostradajusi indigos darbos. Es kédes metinaju
- mum: toreiz vél pienu deva. Un péc piecpadsmit gadiem saka nieres
osino,! un uz slimibas pamata es aizgdju. Mani nelaida stradat, jo
aimdca masinas un pateica kategoriski, ka tadu stradat nevar laist. Es
debiiju iet projam. Nu, un pensiju es nekddu nesanému par to indigo
darbu. It neko. Piecpadsmit gadus es nostradaju.” Elza_69
Lidzas smagajam darbam, Elzas stastijuma paradas ari neapmierinatiba ar socialo
netaisrioumu, kas liedzis vinai sanemt papildus materidlo un medicinisko atbalstu.
Smago darba apstaklu ka slimibas c€lona miné$ana intervijas visai likumsakarigi
vairk bija raksturiga fiziska darba daritajiem. Lilija, kura lielako miZa dalu nostradajusi
par grimatvedi, salidzinot savu un citu sava vecuma cilvéku veselibu, norada, ka fiziska

darba stridniekiem ir daudz smagakas veselibas problémas:
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. &a jiiis verteétu savu veselibu salidzinajuma ar citu jisu vecuma
cilveicu veseltbu?

Man ir labak. Vai, kadi ir mana vecuma cilveki, zivju fabrikas sievas,
kas dorija fiziskus darbus. Es jau sédéju gramatvediba visu mizu. Bet
tur man atkal bija cita problema ~ vénas man bija Sausmigi sliktas,
tas mon ari izoperéja.” Lilija_ 72

Tom@r erl citu profesiju parstavji savas hroniskas slimibas sasaistfja ar darba
apstakliem. Liicija, kura visu dzivi ir stradajusi par skolotaju un ka vienu no hroniskam
kaitgm mingja nervu kaiti (,,nervi ir $vaki”), savu slimibu skaidro ar darba piedzivoto
stresu:

,Tas ir darbs. Vai jis esat kadreiz bijis tada parasta skola, iegdjis,
wieméram, kad ir starpbridis? Paméginiet, ieejiet, kada 10. septembrri.
Man kad atnak kads pazina uz skolu, tad saka: “Ak Dievs! Kada
trakomajd tev ir jastrada!” ” Licija_70

Saii gadijumd darba dzive ka slimibas cglonis tiek minéta nevis saistiba ar
piedzivoiaiam fiziskajam gritibam, bet gan ar lielo psihologisko slodzi.

Nozimiga slimibas c€lopu grupa respondentu skatfjuma bija arl negaiditi un smagi
perscnisicd dzivesstasta paversieni. Irmas stastijums ir piemeérs, kurd biografiski nozimigs
un favnaiisks notikums — vira nave — vipas skatfjuma ir c€lonis nopietnam veselibas
provi&ném. lyma, kurai problémas sagadd augsts asinsspiediens un paaugstinats
holesterira limenis, stasta:

“[Ves=liba] visu laiku bija normala. Bet kops pagajusa gada sakas...

Yai ny tas ir de] stresa, vai... [..] Sogad, paldies Dievam, jiitos saméra
iubi. PagajuSaja gada gan nokjuvu Gailezera. Nezinu, vai tas bija
siress. Nu bija viens tads momentin$, kas mani varbit mazliet
satravca, un tad es ta.. Man lidz Sim tieSam nebija problemu ar
spiediznu un veselibu. Jasaka, es lidz saviem diezgan lielajiem
cadiem esmu turéjusies labi. Varbiut mani iedragdja tas, ka virs

romiya.” Irma 75

.7 Lilija k& galveno savas slimibas — paaugstinata asinsspiediena — c€loni min vira
navi.

Nzkama slimibas c€logu grupa, kas tika minéta intervijas saistija slimibu c€lonus ar
noteikin drivesveidu. Divas intervijas slimibas c€loni tika saistiti ar partikas kvalitati. Aina
uzsvira s3vas materialas situacijas ietekmi uz &3anas paradumiem.

A K& jiis vertejat savu veselibas stavokli?
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K: Ne:, diez kas nav! Un tikai tapéc, ka no nekartigas eSanas.
{: Taiad, jasuprat, partika ietekmé jisu veseltbu?
K: Es ta domaju. Jo augjus es nedabiinu, tos es nevaru nopirkt, tie ir
wilzigi dargi. Zemenes mana kaimini, kam ir darzipi, tas ir atnesusas,
o nopirkt es nevaru, nevaru atlauties, jo palieku bez naudas, bet
aiznemties un atdot — tas ir vél briesmigak!” Aina_66
Ardris uz &Sanas paradumiem ka slimibas cé€loni skatijas plasak, teiktaja ietverot ar1
pagdines ka idedlds situdcijas aprakstu un kritiku par partikas produktu kvalitati
miiscicnés.
“Man lickas, ka visam §itam célonis ir, ka mes par daudz to kimiju
fietojam. Jo es tak atceros, ka biju puika, maizite bija tik garsiga, kad
:adte  majas cepa, bet tagad tur nevar saprast, kas tur ir par
riemaisijumiem. Tas jau ir daudz no svara. Kaut vai ta pasa ciicinas
wala. Tevs audzéja, tad bija savadak — tad graudiem nebija nekddu
ximijui. To, kas tev izauga, izaudzéja un ar to tika barota, bet tagad tie
kombikormi un viskautkas.” Andris_66
Tiksi viens no respondentiem slimibas c€lopus saistija ar saviem kaitigajiem
paradumizm — smék&Sanu un alkohola lietoSanu:
" Xd joms Skiet, kas varétu biit jisu slimibas celonis?
Mu nez... Smekéju jau kadreiz. Tagad nesmekéju. [..] Ja smekeSana.
Kas vl uz asinsvadiem var but? Vel varbit jauniba alkoholu lietoju.
“as gan var bit. ” Modris_64
Merimiga slimibas c€lopu grupa intervijas bija pardabiski skaidrojumi. Sis c&logu
grupas nozirdigums at$kiras no kvantitativaja aptauja iegiitajiem datiem, kur tikai 1% no
respoadeniiem izvelgjas pardabiskus iemeslus ka galveno savas slimibas c€loni (Silis,
2010: 147). Dazi no respondentiem meklgja pardabisku slimibas céloni, jo izjuta
kontroles trikemu par savu slimibu (slimibam), ka tas paradas Spodras stasta.
“Es nezinu, man ir tada sajita, ka (nevar jums teikt, smiesieties) es
exmu roburta. Zindt, |, traumads” man teica dakteris, un Dobele man
ieica, kad es saslimu — man saka deforméties tas kajas celis — un tad
viga teica: ,,Jums vienam cilvekam tik daudz vainas ir”. Sirds jau ari
tila ar visam tam zalem sabeigta, un kungis. Un tad vina teica: ,, Ak
Dievs. vienam cilvekam tik daudz vainas.”” Spodra 74
Lei gen pirms tam intervija Spodra ka slimibas céloni mingja arl smagos,

neiabvElizos darba apstaklus, pec garakas sarunas vipa atklaja ari otru iesp&jamo slimibas
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celoni, kas vipas skatfjuma saistits ar noburSanu. Iesp&jams, ka tas notika tadel, ka
intervijas gaita radas uzticé$anis un lielakas atklatibas gaisotne. Uz Spodras $aubam, vai
vajadz&tu atklat So versiju par slimibas izcelsmi, jo ta neieklaujas tradicionalaja
biomedicinisko slimibas skaidrojumu klasta, norada vinas piezime ,.nevar jums teiki,
smiesieties”. Interesanti, ka par pamatojumu skaidrojumam, ka slimibu c&lonis ir
noburSana, tiek mingta arstu neizpratne par daudzajam slimibam. Arl citos pétfjumos
noradits, ka tie$i medicinisku skaidrojumu trikums un pacientu neapmierinatiba ar So
situdciju, ir viens no galvenajiem iemesliem, kas lick mekl&t slimibas c€lonus citas jomas.
Lidzigu skaidrojumu savai slimibai min vél viena respondente. Arl vipa stastu par
notikumu, ko vipa uzskata par slimibas c€loni, saka ar piesardzibas frazi, ka pétijuma
autorei ka sarunas partnerei §is skaidrojums varétu likties smiekligs.
“Tas jums liksies smiekligi, bet... Es biju Césis. Es varéju staigat,
man nekada vaina nebija ne mugurai, ne saniem, ne. Biju Césis, man
ta draudzene, ta vispar knapi varéja paiet. Un es biju pie vinas
aizgajusi, protams, kad es iebraucu Césis, es pie vinas parasti gaju.
Un nacu no vipas. Es gaju uz staciju, lai brauktu majas. Un ka tagad
atceros — gaju stacijas laukumam pari, un man pasai likas, ka es tik,
tik [mekle vardus] tik skaisti. Ne, nu, ‘skaisti’ nevar teikt... Es tik
viegli eju. Un es ta domaju: ,, Nabaga Ilze, ta tur, ta nevar paiet, bet
redz ka es...” Bet es par to nepriecdjos! Nu, ka saka, es vienkarsi, nu
man ta... lendca prata, ka es, redz, ka es eju. Un man liekas, ka es
sev, ka es piebiru.” Zenta 80
Kopgja intervijas rit€juma $is stasts par slimibas piesauk$anu jeb piebur$anu izcélas
ar raito stastjumu. Run3jot par citam t€émam 8§ respondente daudzviet ieturgja garas
pauzes, domaja, atbildgja isi, bet §1 konkréta epizode radija iespaidu, ka stasts ir daudzkart
jau atkartots gan domas, gan sarunds. Viens no S$ada noslipéta, pardomata stasta
veidoSanas iemesliem varétu biit nepiecieSamiba iesaistit slimibu dzivesstasta, atrast tai
~ skaidru vietu laika un noskaidrot slimibas c&loni. Saja gadijuma Zenta slimibas céloni ir
piesaistijusi Joti konkrétam notikumam sava dzivé, sasaistot to ar metafiziskiem
priekSstatiem par ,,domas speku”. Vipas skatijumu uz slimibu pamato priek$stati, ka
priecasanas par cita nelaimi, iedomiba var radit atgriezenisku efektu. Zenta gan uzsver to,
ka salidzinajums ar draudzenes veselibu vinai ir ienacis prata nejausi, bez Jauna nodoma.
Papildus §im pardabiskajam skaidrojumam Zenta ka vél vienu slimibas iemeslu

mingja iedzimtibu, uzreiz parejot pie stasta par savu mati un vinas slimibu.
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“ Es nezinu, varbiit iedzimtiba. Man papam ar1 taisija to kataraktu.
Man mamma art slikti redzéja.” Zenta_ 80
Sada tuvinieku slimibas stastu ieviana ar slimibas pieredzi saistitaja stasta liecina
par identitates meklgjumiem un vélmi integrét savu slimibas pieredzi gimenes stasta,
lidzas citiem gimenes slimibas stastiem. S1 pati respondente Isi izstastija arf sava mazdéla
slimibas stastu (mazdélam b&rnibas traumas rezultata ir radusies mentali traucgjumi).
Lidziga Zentas skaidrojumam ir arf Birutas izpratne par vigas hronisko galvas sapju
un citu veselibas problemu iemeslu:
“1..] cilvéks jau man liekas, ka visas slimibas ta ka pats nopelna. Ka
to lai pasaka. Es domaju, ka man to visu ta ka izraisija visa 1a, tie
aizvainojumi, tie pari darjjumi, es no ta, ta ka nepratu atbrivoties, un
tas ir, 1d iekSeja spriedze radija tas galvassapes. ” Biruta_65
Birutas skaidrojums gan ir metafiziskaks (,pats nopelna”), zinama mera arl
orientéts uz psihologisku skaidrojumu, uz ko norada psihologijas terminu lietojums
(,iekséja spriedze”). Tomer, lidzigi kd Zenta, vipa slimibas c€lopus saista ar negativu
domasanu.
Viena no atbildém par slimibu céloniem tika runats ari par aderu ietekmi.
»Man bija deguna dobuma iekaisums. Vienmeér pavasaros un
rudenos. Sievai atkal miZiga kafija no rita lidz vakaram. Bija fe tads
Kalnins un vip$ atnaca un paradija, kur miisu maja ir adere. Izradas,
ka virtuves pavards ir uz aderes, labaka vieta pie TV ir uz aderes,
manai darbnicai, kur es straddju, iet cauri adere, un laulibas gulta
ari ir uz dderes. Kad es ta veroju, tad tévs ar mati tiesi bija gulejusi
uz aderes, un vipi atri nomira, seSdesmit gados. Mes parbidijam
mebeles un es vairs nezinu, kas ir iesnas un punki, sievai atkal vairs
nevajag tik daudz kafijas. " Juris 72
Lai gan $aja pétijuma stasts par aderém ka slimibas c€loni paradijas tikai vienreiz,
kas sikak analiz&tu $o Latvijai raksturigo etnomedicinisko slimibas célonu skaidrojumu.
Pardabisku skaidrojumu (,,burS§ana un pestelosana”) savam veselibas problémam
sniedz arT Uldis.
. Nu, ka lai to pasaka... Veseliba ir kadreiz man cietusi dé] burSanas
un pesteloSanas. Jis, ka jau gudrs cilveks, zinat, ka eksisté torsionu
lauki un, ja ir primitivi cilveki, kas par tiem valda, tad vini ar tiem var

nodarit Joti lielu Jaunumu. Es esmu to piedzivojis un pardzivojis. Es
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esmu vairakas reizes bijis Joti tuvu navei. Un praktiski it neko mediki
nav atradusi tadu, kas mani iznicina.” Uldis_62

Ulda stastfjuma Tpatniba ir arf dazadu zinatnisku un pseidozinatnisku teoriju ietekme
(., torsionu lauki”). Sadi krasi at8kirigi pienémumi par slimibas c€lopiem iemiesojas arl
daudzveidigas arstniecibas praksgs. Pardabisku slimibas celopu atrasana biezi pieprasa
tadas arstélanas metodes, kuras netiek piedavatas tradicionalas medicinas ietvaros.
Vienlaikus pardabiski, tradicionalajai biomedicinas paradigmai neatbilstosi slimibas
célopu skaidrojumi palielina spriedzi starp slimibas pieredzes batisko iracionalitati un
biomedicinas paradigmas pretenzijam uz racionalitati. Iracionalu, arpus biomedicinas
paradigmas robezam izejo$u slimibas celopu klatesamiba slimibas pieredzé rada arl
medicinas &tika bitiskus jautdgjumus par to, ka vertdt pardabiskos priekSstatos balstitus
pacienta lémumus un kadus kritérijus izvirzit pacienta autonomijas izvert€Sanai.

Kopuma hroniska slimiba, vismaz dala no tas izpausmém, liek izjust savu kermeni
ka vaju, nekontrolgjamu, dazkart arT nepiepemamu un nistamu. Sada situacija slimibas
célonu skaidrojumi pieskir ar slimibu saistitajiem notikumiem jeégu un nozimi, pamato tos,
lauj cilvekam uztvert, analizét un izprast sevi ka slimu, mazinot negativo slimibas
pieredzi. Skaidrojot slimibas célopus, slimais cilvéks padara savu stavokli jegpilnu.
Skaidri noradijumi par slimibas izcelsmi Jauj atrast tai vietu dzivesstastad un domat par
nakotni. Pragmatiskak skatoties, stasti tiek arl pieprasiti no slimas personas — tos pieprasa
mediki, kol&gi, draugi, radinieki utt. Tas ir saistits ar prasibu péc normalitates. Tadgjadi
slimibas c&lopu skaidrojumiem ir gan personiska, gan socidla nozime un izcelsme.
Personiska 1imeni slimibas célogu skaidrojums ir veids, ka pietuvoties un atkal iepazit
savu izmainito dzivi un kermeni. Socidld Iimeni tas slimo kermeni tuvina un padara
pienemamaku apkartgjiem. Ja trikst slimibas iemeslu skaidrojuma, ir gritak piepemt
palidzibu. Biomediciniski skaidrojumi par slimibas izcelsmi ne vienmér ir pietickami no
slima cilveka viedokla, tadé] tie tick paplaSinati vai veidoti pilnigi no jauna, rundjot par
socidliem, vésturiskiem, pardabiskiem un citiem slimibas iemesliem. Sie plasakie
 skaidrojumi Jauj aplitkot konkr&to slimibu daudz plasaka biografiska, sociala un kultiiras
kopsakara.

3.4. Hroniskas slimibas pieredzes étiskie aspekti intervijas

Hroniska slimiba un ar to saistitds cieSanas ir ne vien nepastarpinata kermeniska
pieredze, tai piemit ari noteikts morlais statuss un vértgjums. Sis nodalas uzdevums ir
analizet intervijas ieklauto hroniskas slimibas pieredzi &tikas kontekstd. Individualas

slimibas pieredzes &tisko nozimibu 20. gadsimta Tpasi uzsver narativa &tika.
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Ka norada B. Jennings, D. Kalahans un A. L.Kaplans (Jennings, Callahan, &
Caplan, 1988), tris galvenie &tisko problemu loki, kas attiecas uz hroniski slimiem veciem
cilvékiem sabiedriba ir medicinas &tikas jautajumi, gimenes attiecibu &tikas jautdjumi un
sociala taisniguma problémas. So sarakstu varétu paplasinat ar virkni citu nopietnu &tisku
problému, kas saistitas ar hroniskas slimibas pieredzi, pieméram, cieSanu moralais
vértejums, slimas personas vainas izjlita un kauns morales konteksta, diskriminacijas un
stigmatizacijas moralais vértgjums utt. Sis nodalas ietvaros tiks analizéti divi hroniskas
slimibas pieredzes &tiskie aspekti, jo tie paradijas kd nozimigas t€mas interviju kodeSanas

procesd — arsta un pacienta attiecibas un cilveka ciepas problematika.

3.4.1. Arsta un pacienta attiecibas hroniskas slimibas pieredze

Medicinas ka socialas mijiedarbibas centrd nenoliedzami ir arsta un pacienta
attiectbas. Veselibas obligatas apdrofinaSanas valsts agentiras veiktd pétijuma
,ledzivotaju apmierinatiba ar veselibas apripes pakalpojumiem un to sanemSanas
iespgjam” dati liecina, ka iedzivotaju grupa virs 60 gadiem 25,5% respondentu gimenes
arstu pédeja gada ir apmeklgjusi 4-5 reizes, bet 15,1% pie sava gimenes arsta versusies 6—
10 reizes (Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agentiira, 2008: 11). ST pétijuma
autori izdara secinjumu, ka vecaka gadagajuma cilveki arstu apmekl€ biezak neka citu
vecuma grupu parstavji (Veselibas obligatds apdro§inasanas valsts agentiira, 2008: 11).
Respondenti vecuma virs 60 gadiem ir ari ilgaku laiku pavadijusi slimnica (Veselibas
obligatas apdro§inalanas valsts agentiira, 2008: 20). ST iemesla dél komunikacijai ar
medicinas darbiniekiem ir ipa8i liela nozime vec@kd gadagajuma cilvéku slimibas
pieredzé. Ar So attiecbu raksturu liela méra ir saistits ne vien pacienta veselibas stavoklis,
dzives kvalitate un subjektivd apmierinatiba, bet arl visas veselibas apriipes sist€mas
ievirze un panakumi kopuma. Socialo zinatpu un étikas skatijuma, viens no galvenajiem
veiksmigu arsta un pacienta attiecibu priekSnoteikumiem ir savstarpgja uztic€Sanas un
arsta ieinteresétiba.

Vért&jot savas attiecibas ar medicinas darbiniekiem, respondenti intervijas pauda
loti atSkirigus viedoklus. Vairaki respondenti par savam attiecibam ar arstiem, it 1pasi
gimenes arstu atsaucas pozitivi. Elza, kura slimo ar nieres v&zi, intervija stasta:

» Mana arstejoia gimenes arste ir [oti laba, jo vina no manis nenem
naudu ne par ko, ne santima vina nepanem, kad es pie vinas eju.
Nekad. Un tad vipa cenSas man iedot kadas zalites, ko var iedot par
velti. Vina man ari visadas atlaides dod. Bet ar visu to man iznak

Sausmigi dargi. Bet gimenes arste man ir [oti laba, vina man nak
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pretim. Ta mums ir [oti laba dakterite. Tas ir vienigais, par ko es varu
priecaties. "Elza_69

Elza, kura intervija ka vienu no galvenajiem dzives kvalitates kriterijiem izvirzija
finansidlo nodro$inatibu, gimenes arstes atticksmi vérté ka ,Joti labu”, pamatojot to ar
arstes izpratni par vipas finansidlo situaciju un vélmi pacientei palidzet. Arste $aja
gadijuma parada pacientes vajadzibam atbilsto$u attieksmi. Situdcija, kad Elzai ir jacinas
par izdzivoSanu un jastradd par spiti smagai slimibai, lai vartu nodroSinat
pamatvajadzibas péc partikas, zalém un mdjokla, arste savu iespéju robeZas cenSas
pacientei sniegt atbalstu.

Péteris savu apmierindtibu ar gimenes arsta attieksmi veérteé ka ,,vidgju”,
vértéjumam izvirzot lidzigus kritérijus ka Elza.

., Gimenes arsts, teiksim, ja vajadzigs norikojums pie specidlista,

izraksta to [..]. Tagad ari, teiksim, uz to acu operdaciju, man bija

norikojums un tur vajadzéja tikai septini ar pusi latu samaksat. Nu,

kopa apmeéram kadi 25-30 Ls par acu operaciju un tas, es domaju, nav

seviski dargi par operaciju. [..] Videji es teiktu.” Peéteris 77

Ar1 Petera skatljuma nozimigakais arsta attieksmes kriterijs ir vélme un iespgjas
samazinat pacienta finansialo slogu.

Citus kritérijus arsta un pacienta attiecibu vért§jumam izvirzija Silvija, kura sirgst
ar hronisku depresiju. Vina savu arstéjoSo arsti psihiatri novert&ja loti atzinigi:

,» Briniskiga jauna arste. Bet agrak gan bija Sausmigi.

I: Kas tad ir mainijies?

Arstu domasana. Ta ir vairak orientéta uz pacientu. Arsti vairs neuztver

pacientu ka zemdkas kategorijas bitni. Runa ka lidzigs ar lidzigu. Un es

pielauju, ka ta art doma. Medicina ir Joti mainijusies. Kad es saslimu

bija daudz sliktak. Es domaju par to, cik daudzi cilveki tiktu izarsteti, ja

arstétu ta, ka tagad.” Silvija_68

Silvijas skatfjuma galvenais vért€juma krit€rijs ir cieppilnas partnerattiecibas ar
arstu un arsta gataviba uzklausit un sadarboties ar pacientu (,,yuna ka lidzigs ar lidzigu”),
kas biutiski atSkiras no padomju laika veselibas apriipé domingjo$ajam paternalistiskajam
attiectbam.

Tomeér vairaki respondenti uzsvéra un kritiz&€ja negativas iezimes savas attiecibas
ar arstiem. Ka butiski arsta un pacienta attiecibas traucgjo$i raksturojumi tika minéta
neiejitiba un vienaldziba. Pieméram, Milda pauda savu neapmierinatibu ar arstu attieksmi

kopuma:
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»Nu arstu attieksme, nu arstu attieksme — ka nu kuram, més jau
nevaram atrast to arstu, kur§ biitu nu tads iejatigs. Ja, to ir Joti griti
atrast.” Milda 81

Iejutiba ir cie$i saistita ar pacienta uzklausiSanu un sadzirdé$anu, izpratni par
pacienta vajadzibam plasaka konteksta, ne tikai tie$d saistiba ar slimibas simptomiem. Ir
svarigi, lai starp pacientu ka stastnieku un arstu ka klausitaju veidojas uztic€Sanas un
savstarp&ja sapratne. Tas nozimé, ka arsts ir sp&jigs sadzirdét pacienta slimibas pieredzé
balstitas vajadzibas — sakot no finansialajam riipém, lidz pat nepiecieSamibai atjaunot
slimibas iedragdto kermenisko identitati. No &tikas viedokla vértgjot, pacienta un arsta
dialogam ir jabiit balstitam uz aktivu klausiSanos un personisku pieeju.

Sociologs A.Franks uzsver, ka pacienta slimibas pieredzes véstiSana un uzklausiSana
ir biitiska arst€Sanas procesa sastavdala — ,,jevainotais stastnieks™” vienlaikus ar dziedina
pats sevi (Frank, 1997). Slimibas pieredzes stastu stastiSana ir balstita ne vien uz slima
cilvéka vajadzibu izklastit savu pieredzi, bet arT uz mediku vajadzibam uzklausit $adus
stastus, lai labak izprastu pacienta situdciju. Klausitaja (Sai gadijuma arsta) pienakums ir
ne vien saskatit noteiktas slimibas simptomus, bet sadzirdét otra cilveka netiesas cieSanas
un mobilizét sevi palidzibai. Iejitibas un uzklausiSanas ieklauSana arsta un pacienta
attiecibas nozimé T.Parsonsa ‘slimnieka lomas’ tradicijas lauSanu. Ta ir pareja no
T.Parsonsa parstavétas pieejas, kura nozimigdkas normativas gaidas ir pacienta
paklau$anas arsta nozimétajai arstéSanai (Parsons, 1997), uz pieeju, kura galvenas moralas
gaidas ir slimnieka stavokla uzlaboSanas, pasa pacienta aktiva lidzdaliba un arsta palidziba
$aja procesa.

Sada skatfjuma paradas divi at¥kirigi un no &tikas viedokla nozimigi attistibas
virzieni arsta un pacienta attiecibas. No vienas puses, pateicoties tehniskajam progresam,
arvien nozimigaka klust tehnizéta darbiba, kas ir orient€ta uz medicinisku ieri¢u un
aparatiiras iesaistiSanu, ka ari medikamentu izraksti§anu. To raksturo skaidrs un racionals
iejaukSanas meérkis, augstas arsta kvalifikacijas prasibas un izteikta ievirze attiekties pret
) pacientu ka pret arstéSanas objektu. No otras puses, sabiedribas liberalizacijas procesi
ietekmé& arT arsta un pacienta attiecibu izpratni medicinas &tika. Autoritaras,
paternalistiskas ievirzes noliegums aicina mazindt arsta un pacienta attiecibu
birokratizaciju un varas izpausmes. Pacients tiek iesaistits arstgjosas sadarbibas attiecibas
ne vien ka kermenis, bet ari ka persona ar savu stéstu par personisko slimibas pieredzi un
dzives situaciju. Sis parmainas ne vien atspogulo medicinas &tikas attistibas virzienus, bet

ari rada jaunus izaicindjumus arsta darbibai.
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Kvantitativo pétfjumu dati rada, ka arstu atticksmes problémas (pavirsiba,
nelaipniba, rupjiba, vienaldziba, birokratisms u.tml.) pacientu skatfjuma ir otra nozimigaka
problému grupa medicina Latvija — pirmaja vieta ir arstu pieejamibas problémas
(Veselibas obligatas apdro$inaSanas valsts agentira, 2008: 39). Viens no veidiem, ka
uzlabot arsta un pacienta attiecibas ir slimibas pieredzes uzklausiSana $ajas attiecibas. Gan
medicinas antropologs A.Kleinmans, gan A. Franks uzskata (Kleinman, 1988; Frank,
1997), ka slimibas pieredzes véstiSana un uzklausiS§ana medicina mazina asimetriju un
veido uzticgSanas pamatu arsta un pacienta attiecibas. Vestosas dialoga attiecibas mazinas
mediku varas izpausmes, kas raksturigas instrumentalam, tehniskas darbibas situacijam.

Art Lilija savas gimenes arstes attieksmi intervija vérté ka vienaldzigu:

.» 1a gimenes arste gan varéja biit labaka. Bet, ja vinai liek mieru, tad

vipa as receptes ari izraksta. Es ieeju pie masinas péc savam

ikméneSa receptém, un vina man ari labprat izraksta. Un viss — labi,

ka liek mieru.” Lilija_72

Lilijas aprakstitas arstes un pacientes attiecibas veidojas tikai ka formala zalu

recepSu izrakstiSana, neiedzilinoties pacientes 1 briZa stavokli un vajadzibas un neveidojot
dialogu. Arstes atticksmi Lilijas redz&juma raksturo vinas vardi ,,Jabi, ka liek mierw”. Sada
atticksme ir loti talu no miusdienu medicinas &tikd pamatotam sadarbibas attiecibam.
Lilijas viedoklim pievienojas ari  Astrida, kurai ir lidziga pieredze par arsta
apmekl&umiem:

,Seit pie tiem vietejiem arstiem nemaz tik daudz neiet. Nav jau jegas.

Ja tu kaut ko konkréti zini, kadas zales tev vajag, un paprasi recepti,

tad vini tev izraksta, ja. Nemaz neprasa kapéc. Man pasai ta ir

bijis. "Astrida_73

Astridas teiktais, ka arsti ,,nemaz neprasa kapéc” pacients pieprasa konkrétas zles,
norada uz arsta neieinteresétibu, nevélesanos vai nesp&ju iedzilinaties pacienta problémas
un vajadzibas. Ar $adu attieksmi arsts savu lomu reducé uz zaju izrakstitaja pienakumiem,
' kas batiski palielina jau iepriek$€jas apakinodalds minéto zalu neraciondlas lietoSanas
risku. Protams, $ada situacija var aizbildinaties ar arstu aizpemtibu, pacientu zinaganam
par savu veselibas stavokli un citiem iemesliem, tomér $ada arsta riciba nenoliedzami rada
neracionalas medikamentu lietoSanas risku pensijas vecuma pacientiem un norada uz arstu
pavirSo attieksmi atseviSkas situacijas. Viens no arstu paviribas iemesliem varétu bit ari
vecu cilveku slimibas uzskatiSana par normu, tadu, lai to apstiprinatu, bitu javeic atsevisks

petijums, kura tiktu analiz&ts, ka arsti pienem 1émumus, arstgjot seniorus.
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Citas nevélamas sekas, ko var radit arsta ieinteresétibas trikums, ir pacientu
atkartota verSanas pie citiem arstiem. Lonija intervija saka:

» Ko es gribétu? Es gribetu iet pie viena kartiga daktera. Lai tas
maksa ko maksadams, es neédisu, bet lai mani uzliek uz kajam.
Es negribu iet Seit uz polikliniku, tas ir tukSs numurs.”
Lonija_65

PavirSa arsta attieksme, protams, var tikt pamatota ar daudziem aré&jiem apstak]iem,
galvenokart ar laika trikumu. Dialogiskas attiecibas arsta un pacienta attiecibas ir griiti
realiz€jamas, ja arsts ir parslogots, tomér no é&tikas viedokla tas neattaisno uzmanibas
trikumu. Viens no respondentiem arT intervija ka uzmanibas triikuma iemeslu mingja arstu
parslodzi:

. Nu tagad modé ir nakusi gimenes arsti. Nu ta, ka tas ir visa pasaule.
Tas dakteris jau zina visu to savu rajonu. Bet ja Riga tam dakterim it
cik tur tie tiakstoSi pacientu, tad tas vispar ir vajprats.” Juris 72

Andris intervija pievérsa uzmanibu vairakiem plafdkiem socidli un &tiski
nozimigiem arstu un pacientu attiecibu aspektiem. Viens no tiem bija arstu saikne ar
farmacijas firmam. Vip§, rundjot par 3o problému, pauda viedokli, ka medikamentu
izrakstiSanas prakse bieZi ir neétiska.

.» Bet saprotiet, kas ir. Tepat gimenes drsts — vips§ vienmér: ir zdles
tadas un ir zales tadas. Vin§ lobé kaut ko, kaut kadu zalu piegadataju.
Raksta tas dargakas, un tadas pat zales ir létakas. ” Andris 66

Lidzas tam, ka arsti nevelta pietickamu uzmanibu pacienta aktuilajam veselibas
stavoklim, un pilnibd paklaujas paSa pacienta viedoklim par nepiecieSamajiem
medikamentiem, Andra teiktaja paradas otra nozimiga probléma, kas saistas ar zalu
neracionalas lietoSanas jautajumiem. Arstu saikne ar noteiktim farmacijas firmam ka
sekas var radit nevajadzigi dargu medikamentu izrakstiSanu un nevéléSanos pacientiem
nozimét patentbrivos medikamentus, kuri ir letaki. Neinform&jot pacientu par
Ratentbﬁvajiem medikamentiem ka alternativu, tiek ignorétas pacientu tiesibas autonomi
izvéleties un izradita nevériba un neizpratne par vecakd gadagajuma pacientu
finansialajam gratibam.

Kopuma intervétajiem virietiem bija raksturigs plasaks skatfjums uz arsta un
pacienta attiecibam, un vini biezak uzsvéra dazadas sociali un &tiski nozimigas problémas.
Juris intervija runaja par nelegalo maksajumu raditajam taisniguma problémam.

» Viss jau ir atkarigs no ta, ko tu pats vari dabiit. Nu, teiksim, bija man

ta brukas operdcija. Lai es ietu pie gimenes arsta un vin§ mani
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nostititu pie specidlista un ta talak? Ne. Es aizgaju pie kirurga un
prasyu: “Cik tas maksa?” Es to varéju atlauties. Saulkrastos nemaz
nav tik dargi, bet ja tu tam dakterim iedosi paris latus, tad viss biis
kartiba. Tad tu tiksi bez rindas ari pie acu arsta.” Juris 72

Gan Andra, gan Jura minétas arstu &tikas problémas ietekmé pacientu uzticgsanos
arstiem. Uzticg8anas attiecibas medicinas &tikas literatiira tiek vertétas ka trispakapju
attiecibas (Lanzerath, 2000: 267):

D) arsts ka pacienta Iidzcilveks, kas reagé€ uz ligumu péc palidzibas;

2) arsts ka zinatniski un tehniski izglitots profesionalis, kas veic arstéSanai

nepiecieSamas darbibas;

3) arsts ka personisks partneris, kas veido personisku komunikaciju ar

pacientu.

Intervijas paradija, ka respondenti ir sastapuSies ar problemam visos tris
uzticeSanas limenos. Visretak tika apSaubita iespEja uzticEties arstu profesionalajai
kompetencei — par to tika runats tikai divas intervijas. Biezak tika paustas baZas par
uzticeSanos arstam ka partnerim un lidzcilvekam, kas izpaudas ka stdzibas par arstu
neieinteresétibu un vienaldzibu. Tom@r tiesi parlieciba, ka slimais cilveks ir arsta intereses
un darbibas uzmanibas centrd, ir [oti nozimiga vecakas paaudzes cilvéku slimibas
pieredzes un dzives kvalitites uzlaboSanai. NeieklausiSanas pacienta teiktaja un
neiedzilinaSanas pacienta situdcija arsta un pacienta saskarsmes centra nostada slimibu
nevis slimo cilveku. VérSanas pie pacienta ka pie personas nevis slima kermena var sniegt
palidzibu identitates atgi§ana un kontrol€ par atsvesinato kermeni.

Latvija veikto p&tijumu dati rada, ka apmierinatiba ar gimenes arsta pakalpojumiem
ir statistiski saistita ar augstaku valsts apmaksato veselibas pakalpojumu vertejumu
(Veselibas obligatas apdro$inasanas valsts agentiira, 2008: 35). Kvantitativo petijumu dati
art layj secinat, ka, ja pacients nav apmierindts ar savu gimenes arstu, pastav lielaka
varbitiba, ka slimibas gadijumd vip$ pie arsta nevérsisies (Veselibas obligatas
apdroSinaSanas valsts agentiira, 2008: 45). Gimenes arsts ir ipasi nozimigs veselibas
aprilpes sistémas parstavis pacientu acis, un no vipa attieksmes ir batiski atkarigs kopéjais
veselibas apriipes sistémas vertgjums. Ari intervijas paradijas §ada neapmierinatibas un
neuzticéSanas izraisita atteikSanas no arsta apmeklgjuma. Aina, kura intervija stastija par
hronisku sirdskaiti, apgalvoja, ka pie arsta nevérsas tiesi neuzticé$anas del. Intervija vina
stastija par atteikS8anos mekl&t arsta palidzibu pat traumas gadijuma:

. Ziemassvetki nak ir jaliek aizkari tiri, celos no tas gultas augsa,

vaykeréjos uz to kebli un likSu tik tos aizkarus augsa, bet ka kritu, ta

154




b4

ar visu stangu! Nu tads tas veselibas stavoklis — péc tam gan Iris
dienas guléju, bet tik un ta pie arsta negaju. Arstam
neuzticos. "Aina_66 |
Intervijas paustais @rstu un pacientu attiecibu vértgjums rada, ka arsta un vecaka
gadagajuma pacienta attiecibas vél arvien ir daudz risindmu problému — pacientu
neuzticGsanas arstiem, arstu nevériba un neiedzilindSands pacientu vajadzibas. Sis
problémas rada ne vien pacientu subjektivo neapmierinatibu, bet ir céloni ari plasakam
sabiedribas veselibas problémam — zalu neracionalai lietoSanai un arsta apmekl&jumu

novilcinasanai.

3.4.2. Cilveka ciena hroniskas slimibas pieredzé

Miisdienu medicinas &tikas argumentacija un dokumentos plasi tiek lietots jedziens
‘cilveka ciepa’. Tradicionali filosofija tiek nodkirtas divas cilveka cienas jédziena
nozimes, kas paradas gan ikdienas valodas lietojumd, gan filosofiskaja diskursa
(MeZinska, 2006b: 166):

1) Ciepa, kas attiecas uz katru atsevisku cilvéku — individuala ciepa jeb ciepa
péc nopelniem. Sakotngji ciepa tika saistita ar katra cilveka vietu sabiedriba —
cilveks ir cienijams, ja vin$ izturas atbilsto§i savam statusam. Velak tas tika
attiecinats uz cilvéka vértéjumu sabiedriba un uz vipa pasnovértgjumu. Ciena
$ajd nozimé nav iedzimta pasiba un tas veidoSana ir katra cilveka individuals
uzdevums — cilvéks var iegiit vai pazaud&t savu cienu.

2)  Universala cilvéka ciepa (human dignity), kas katram cilvékam pieSkir
absolitu iekdgju vértibu. Cilveka cienas pamata ir iezimes, kas cilveku atSkir
no citam dzivam biitném — prats, briviba, pa$noteik$anas. Cilveka ciepa ir
absoliita, to nav iespg&jams kapinat vai mazinat. St cilveka ciepa piemit
katram cilvékam un ir iedzimta, to nav iesp&jams zaud&t, ta attiecas uz katru,
neatkarigi no vina Ipa$ibam, sasniegumiem vai sociala statusa.

Filosofi L.Nordenfelts un Endrjii Edgars (dndrew Edgar) ir izstradajusi sikaku
ciepas jédziena klasifikaciju, piedavajot etrus ciepas veidus, kas saistiti ar vecakas
paaudzes cilvéku slimibas pieredzi (Nordenfelt & Edgar, 2005). Lidzas individualajai
ciepai (L.Nordenfelta un E.Edgara iedalijuma — ciepai péc nopelniem) un cilvéka ciepai ka
absoliitai vértibai $ie filosofi izdala arT cienu, kas saistita ar moralo staju un ciegu, kas
saistita ar identitati. Ciena, kas saistita ar moralo staju ir ,,subjekta moralo ricibu rezultats”
(Nordenfelt & Edgar, 2005: 17), un to var zaudét, ja subjekts rikojas pretgji morales

normam.
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Autores skatfjuma visnozimigakais L.Nordenfelta un E.Edgara mingétais ciepas veids
senioru hroniskas slimibas pieredzes konteksta ir ciena, kas saistita ar identitati. ST ciepa ir
»Saistita ar subjekta kermena un gara integritati’ (Nordenfelt & Edgar, 2005: 17). Pasi
autori uzsver, ka §is ciepas veids ir nozimigdkais slimibas un noveco3anas konteksta.
Cienu, kas saistita ar identitati, sev pieskir pati persona, balstoties uz integritates un
autonomijas izjitu un savu pa$t€lu (Nordenfelt & Edgar, 2005: 19). Ka jau iepriek$
vairakkart minéts, simboliskd interakcionisma teorijas ietvaros tiek TpaSi uzsverti
identitates apdraud&jumi, ko rada hroniskas slimibas un noveco$anas pieredze. Slimibas
pieredzes raditdas identitates problémas, kas apdraud vecaka gadagdjuma cilvéku ar
identitati saistito cienu, paradijas ari pétijuma ietvaros veiktajas intervijas.

Ar identitati saistito cienu var zaudét dazadu biografisku notikumu rezultata — $adi
apdraud€jumi var bt pret personu veérsts noziegums, garigo vai fizisko sp&u zaudéSana,
slimiba utml. Pie §1 veida identitites apdraud€jumiem pieder ari iespgjama ielauSanas
personas privatuma joma vai privatuma robeZu saSaurina$anas un zaudé$ana, kas ir cie$i
saistita ar pétjjuma ietvaros formuléto pamata socialo procesu — dzives telpas
saSaurinaSanos, it IpaSi gadijumos, ja slimais cilv€ks nonak institucionalizétas apriipes
iestade. Teorétiski jebkur§ notikums, kas rada identitates krizi, var radit ari ar identitati
saistitas cienas zaudéSanu.

Viens no respondentiem, stastot par nopietnu slimibas saasingjuma epizodi stasta
par apdraud&jumu, ko vins$ izjutis ar identitati saistitas ciepas sakara:

“Kad es biju taja reanimacijas nodalda, es pamodos no narkozes,
apsaitéts, gulu. Tur bija tads aizkars, aiz kura man blakus vel viena
slimniece, kas vaideja un kunkstéja. Un tur bija divas masas, kas sava
starpa sarundjas, stavédamas ta nostak. Viena saka: ,, Tie, kas pie
mums bijusi, tie vairs riktigi nekad nebiis.” Sitd vina saka! Ar to vina
domaja, ka Seit visi tikai nomirst. Es klausos un domaju pie sevis:
. To més vél redzésim!” ” Eriks 82

Medmasu teiktais liek Erikam izjust iespgjamo identitates zaudeSanu un iespéjams
pat navi ki tuvu apdraudgjumu. So identitates apdraudgjuma sajlitu pastiprina ari
reanimacijas nodalas situacija, kura pacientam ir ierobeZotas privatuma un autonomijas
Istenosanas iesp@jas. Saja konkrétaja gadfjuma Eriks draudus uztver ka nepieciesamibu
stiprinat savu autonomiju un pieradit savu sp&ju saglabat identitati par spiti slimibas
raditajai krizei, ko vipam ari izdodas istenot.

Eriks intervija runaja arf par apdraudgjumiem ar identitati saistitajai ciepai, ko var

radit tehnologiju sniegtas dzives pagarina$anas iespéjas.
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., Es zinu, ka vecumu izarstet nevar. To es savai gimenes arstei art
vienmér atgadinu, un vipa man vienmer atbild, ka vecums ir
fiziologisks process, un lai gan izarstét fo nevar, tomer var to
attalindt un var pagarindt miZu. Bet kada jéga, ja cilveks klist
pavisam vargs? Man ir pazistami vairaki tadi, viens no maniem
klasesbiedriem dzivo Amerika, Vajomingas Stata. Vigam ir taisitas
daudzas sirds operdcijas un ari citas, un vip$ ir stipri vargs. Vin§ man
agrak rakstija Joti daudz véstulu, man to ir vesela paka. Bet tagad
vin$ ir tik vargs, ka nevar uzrakstit vairs neko. Vin$ pat soli nevar
paspert bez skabekja balona, tas vigam ir javada lidzi. Nu, lidzu, tads
stavoklis. Bet miiZs vinam ir pagarindts.” Eriks 82

Saja intervijas fragmenta ir jutamas Frika $aubas par medicinas tehnologisko
jespeju izmantosanas lietderigumu gadfjumos, kad tas var pagarinat cilvéka dzivi, bet
nespéj uzlabot dzives kvalitati. Hronisku slimibu izraisitu pakapenisku stavokla
pasliktina$anos, sapes un kustibu ierobezojumus Eriks pienem ka normilu novecoSanas
dalu. Tomér viga skatfjuma dzives ilguma pagarindSanai ir jéga tikai tad, ja ta galéji
nesamazina dzives kvalitati un nepadara cilvéku pavisam ,vargu”, tadgjadi apdraudot ar
identitati saistito ciegu.

Lidzigu viedokli intervija pau ari Uldis.

,, [baidos] no ta, ka es butu citiem pa kajam. Ka es biitu pusdzivs
mironis un tamlidzigi. Tad tu vairs nekam neesi derigs, nekur neesi
noderigs.” Uldis_62

Ulda lietota metafora ,pusdzivs mironis” norada uz iespgjamo ciepas zaudeSanu
situdcijas, kad cilveks ir zaudgjis autonomiju.

Saja konteksta ka biitisks paradas jautdjums par medicinas tehnologiju sniegtajam
iesp&jam pagarinat dzivi un to ietekmi uz vecakas paaudzes cilvéku slimibas pieredzi un ar
identitati saistito ciequ. Jautdgjums par veltigu cilvéka dzivibas uzturé$anu un dzives

. pagarinaSanu musdienas tiek plasi apspriests medicinas &tika, bet Latvija diemzel Sie
jautdgjumi vel arvien nav pietickami aktualizeti publiskaja telpa un socidlo zinatpu
diskursa. Vienlaikus §is ir ar jautdjums par senioru autonomas izvéles iespgjam, par to,
vai medicina un valdodas medicinas &tikas normas respekté autonomu personu (tai skaita
ar vecakas paaudzes parstavju) tiesibas but informétiem par arstéSanas veidu alternativam
un iesp&ju atteikties no arsteSanas gadijumos, kad persona uzskata, ka arstéSanas rezultata

iegita dzives kvalitéte bils pretruna ar vipa vértibam un priek§statiem par dzives kvalitati.
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Parlieciba, ka persona noteiktd méra kontrol€ situaciju, ir viens no svarigiem labas
dzives priek3noteikumiem. Mainoties iesp&jam kontrolét sev apkart un kermeni notiekoSo,
pasaule biezi tiek izjusta ka atsve§inata un rodas identitates problémas. Viens no veidiem,
ka paplaSinat pensijas vecuma hroniski slimu cilvéku autonomiju un kontroli par situaciju,
ir iepriek$€jo noradijumu (advance directives) par noteiktu arst€Sanas metozu lietoSanas
izveli ieklausana likumdoSana. Ieprick$€jie noradijumi ir viens no dzives nosléguma
lémumu piepemsanas veidiem. Tas lauj kompetentam un autonomam personam attiecinat
savas paSnoteikSanas tiesibas uz nakotni. Tas nozimé& noteiktu izvelu izdariSanu par
medicinas apripi nakotné, kad persona jau biis zaud&jusi savu autonomiju (pieméram,
demences gadijuma). leprick$Gjic noradijumi ieklauj gan atteik§anos no noteiktiem
arsteéSanas veidiem nakotn€, gan prasibu atteikties no reanimacijas slima cilvéka ieprieks
definétajas situacijas.

Latvija 2010. gada péc loti ilgas vilcinaSanas beidzot ir pienemts atsevisks Pacientu
tiestbu likums (agrak Latvija darbojas tikai Arstniecibas likuma ietvertas pacientu tiesibu
normas). Tomér, lai gan Pacientu tiesibu likuma batu jabit ietvertam ari galvenajam
nostadném medicinas &tikas jautagjumos, §is likums ir loti visparigs. Likuma ir visparigi
paredz&tas pacienta tiesibas piekrist arst€$anai un atteikties no tas, tomér jaunais likums
nesniedz atbildi uz jautagjumiem, kas saistiti ar iepriek$&€jo noradfjumu problematiku.
Likuma 6.4 pants tikai visparigi nosaka, ka ,, pacientam ir tiesibas atteikties no
arstniecibas pirms tas uzsakSanas, no arstnieciba izmantojamas metodes, neatsakoties no
arstniecibas kopuma, vai atteikties no arstniecibas tas laika.” Tiesibas sniegt iepriek$&jus
noradjjumus par arstéSanu un atteikSanos no tas ir balstitas uz pacienta autonomijas
atziSanu, kas ir ieklauta ar Latvijas Pacientu tiesibu likuma. Tomér autonomijas principa
ieklauSana likuma nesniedz praktiskas atbildes uz jautdjumiem, ka reagét uz pacientu
autonomijas izpausmém saistiba ar vinu nakotnes vélmém.

Intervijas paustie viedokli rada (sk. ari 3.3.1. apaks$nodalu), ka vecakis paaudzes
parstavju hroniskas slimibas pieredze ietver daudz konkrétakas bailes no kontroles un
e}gentﬁras zaudeSanas nakotné. Likumam un medicinas étikas normam vajadzétu atbild&t
uz So pieredzi. Tomér §is likuma pants un citi Latvija speka esoSie normativie akti
nesniedz atbildi uz jautajumu, ka medicinas darbiniekiem rikoties situacijas, kad pacients
velas atteikties no noteiktiem arstéSanas veidiem nakotné (pieméram, progresgjosas

demences gadijuma).
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Secinajumi

Promocijas darba veikta slimibas pieredzes jédziena teorétiska analize Jauj secinat,
ka slimiba ka pieredze ir nosaciti jauns, uz normativajam slimibas definicijam
balstits jédziens, kur$ pamato subjektivas slimibas pieredzes petijumus veselibas
un slimibas sociologija. Lidz $im Latvija veiktajos p&tfjumos par dzives kvalitati, it
ipadi par pensijas vecuma cilvéku dzives kvalitati, nav pieversta pietickama
uzmaniba slimibas pieredzes jedzienam, tadgjadi izslédzot no slimibas un veselibas
sociologijas pétfjumu lauka bitisku slimibas raksturojo$u aspektu. Promocijas
darba veikta jédzienu analize un pétjjuma teoretiskais pamatojums veido pamatu
turpmakiem slimibas pieredzes pétijumiem Latvija.

Latvija nav izveidojusies jédzienu noSkiruma disease, illness un sickness
tulko$anas tradicija. Lidz $im piedavatajiem tulkojuma variantiem ir vairaki
trikumi. Ka iesp€jamo risinajumu autore redz iesp&ju tulkot jédzienu disease ar
izteikumu °‘slimiba ka diagnoze’ — biomedicina lietotaja objektivas diagnozes
nozimé, jeédzienu illness tulkot ar izteikumu ‘slimiba ka pieredze’, bet jedziena
sickness tulkojumam izmantot vardu salikumu ‘slimiba ka sociala loma’.
Analiz€jot interviju otra limepa kodéS$anas rezultatus, iezZimgjas Cetras centralas
slimibas pieredzes kategorijas (skatienam paklautais kermenis; slimiba ka vecuma
‘norma’; vecuma diskriminacija, mérku samazina$ana un mainiSana), kas
aprakstija hroniskas slimibas pieredzi socialaja un kultiiras telpa. Veicot teorétisko
kodeSanu, tika noteikta saistiba starp $im kategorijam un dzives kvalitates
kategorijam, un ka pamata socidlais process tika identificéts ‘dzives telpas
saSaurina$anas’.

Interviju analize atklaja vairakas kategorijas, kuru savstarp&ja saikne norada uz
slimibas pieredzes uzlaboSanas un mainiSanas iesp&jam. Viena no $adam
kategorijam bija kontrole par slimibu, kas saistfjas ar ricibsp&ju, autonomiju un
apmierinatibu ar dzives kvalitati. Nozimigas kategorijas $aja konteksta bija ari
pielagoSanas hroniskai slimibai un aktivitate savas veselibas uzlabo$anai, kas
saistjds ar augstaku dzives kvalitdtes pa$vértgjumu. Bitiska loma hroniskas
slimibas pieredzes uzlabo§ana ir ari biografiskajam darbam, kas intervijas paradijas
ka slimibas celonu skaidrojumi.

Analizgjot skatienam paklauta kermena kategoriju intervijas, atsevisku respondentu
slimibas pieredzé paradijas $is kategorijas saistiba ar vipu dzives telpas

saSaurinaSanos. Lidzas tieSajiem kermeniskajiem ierobeZojumiem, ko rada slimiba
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(griitibas parvietoties, nespéja iziet no majas vai veikt agrak ierastos attalumus),
bitiski ir arT ierobeZojumi, ko rada apkartéjo skatieni un ,,atspogulotais es”.
Nevélesanas paklaut slimibas mainito kermeni apkartgjo skatieniem, ir saistiti ar

kaunu par savu kermeni. Lai gan respondentiem biitu velme doties arpus majas un

problému dé]. Respondentu izvéli izvairities no socialam un kultaras aktivitatém
nosaka ari redzamas lietas (pieméram, kruki), kas saistas ar slimibas pieredzi un
apkartgjo acis apliecina kermena izmainas un nespeku.
Kategorija ‘slimiba ka vecuma norma’ p&tijuma paradijas divas nozimes:

a. slimiba ka ar novecosanu neizbégami saistita paradiba pasu respondentu

vertejuma;
b. apkartjo attieksmé pausts un sabiedriba izplatits uzskats, ka slimiba ir
normals un vecumam piederigs raksturojums.

Slimibas normalitate pirmaja nozimé saistijas ar augstaku veselibas stavokla
pa$veértjumu, tomer ta var arT nelabvéligi ietekmét hroniskas slimibas trajektorijas
norisi, liekot slimajam cilvékam atteikties no palidzibas mekle3anas. Slimibas
normalitite otraja nozimé saistijas ar negativam epizodeém respondentu slimibas
pieredzé, kuras vini bija izjutusi ar vecumu saistitu diskriminaciju.
Pastav savstarp&ja mijiedarbiba starp slimibas pieredzi un novecoSanas socialajam
reprezentacijam. Tadas vecuma socialas reprezentacijas ka sabrukums, slimibas
normalitate vai nederigums negativi ietekmé vecu cilvéku slimibas pieredzi. Tomer
vismaz dala no negativajam socialajam reprezentacijaim ir ietekmejamas un
mainamas. Sociala limeni ietekm&jamas kategorijas ir sabiedribas kopgja attieksme
pret hroniski slimiem vecikas paaudzes cilvekiem, ka arT ta nozime, kas vecumam
tiek pieskirta interakcija. Intervijas atklaja situacijas, kurds ta vietd, lai saskarsmé
pievérstos konkrétajam cilvekam konkrétaja bridi, cilvékam tiek pieSkirts
markéjums — ,,vecs”, kura nozime ir ,,nav uzmanibas veérts”, ,,slims”, ,,nevarigs”.
Ta ka vecumam piedévétas simboliskas nozimes ir ilgdka laika posma
ietekmé&jamas un mainamas, ir svarigi mainit §is nozimes kulttira, lai izvairitos no
tc negativas ietekmes uz vecakas paaudzes cilveku slimibas pieredzi.
Daudzviet tradicionalajas sabiedribas vecaka paaudze iepem stabilu, skaidri
noteiktu vietu socialaja sistéma, kas nosaka attieksmi pret $o sabiedribas grupu.
Skaidri definéts statuss butiski atvieglo ari kermeniskas identitates veidoSanas
procesu. Latvija gados vecu cilveku vieta socialaja hierarhija nav skaidri definéta,

lidz ar to vecakas paaudzes parstavju identitati daudz mazaka mera veido sociala
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kartiba. Si identitates nenoteiktiba ir viens no iemesliem, kadg] identitates
veidoSanas vai atjaunoSanas procesa liela nozime tiek pieskirta ,atspogulotajam
es”.

Lielakaja dala gadfjumu nodarbinatiba pozitivi ietekmé pensijas vecuma cilvéku
dzives kvalitati un slimibas pieredzi, jo profesiondla darbiba veido bitisku
identitates dalu, ta ir ikdienu sakartojoda un motiv&josa aktivitate, palidz saglabat
un veidot identitati, pozitivi ietekmé pastélu, paplasina dzives telpu un uzstada
svarigus mérkus arpus Saurds privatas dzives telpas, lauj izjust piederibu nevis
pensionariem ka socialai grupai, bet gan stradajosajiem, ka daudz plasakai socialai
grupai.

Vienlaikus pétijuma ietvaros veikta hroniskas slimibas pieredzes analize paradija,
ka nevar viennozimigi apgalvot, ka darbs vienmér uzlabo pensijas vecuma cilveku
dzives kvalitati. Slimibas pieredzes konteksta butiska nozime var but tieSi mérku
samazina$anai. Saistot to ar vecdka gadagajuma cilvéku dzives kvalitati, ka viens
no galvenajiem mérku samazinalanas veidiem paradijas aizieSana pensija —
atteikSanas no algota darba. DiemZ€l Latvija nozimiga saikne ar to ka, kad un
kapéc cilveki velas vai nevélas samazinat un mainit savus mérkus, ir finansialajai
situdcijai. Socialajai sistémai butu janodrosina redla iesp&ja samazinat mérkus un
atteikties no darba, ja tas ir nepiecieSams hroniskas slimibas un novecoSanas
pieredzes dél.

Intervijas paradijas saikne starp ricibsp&ju, aktivu ricibu savas veselibas
uzlabo$anai un apmierinatibu ar dzives kvalitati. Tie respondenti, kuri ka noteicoSo
uzsvéra ar¢jo apstaklu (finansialu, socidlo, politisku) biitisko ietekmi uz slimibas
trajektoriju, kopuma bija neapmierinataki ar savu dzives kvalitati. Tie respondenti,
kas palavas uz savu ricibspgju, izradija v€lmi un sp&ju veidot un ietekmét savas
slimibas trajektoriju, kopuma bija apmierinataki ar savu dzives kvalitati.

No intervijas ieklautajiem dazadajiem pielagoSanas modeliem hroniskai slimibai,
viens no veiksmigakajiem modeliem bija slimibas ieklauSana ikdienas dzive,
dzivesstasta un identitaté, veicot dazadus slimibas darba veidus, bet vienlaikus
nepadarot slimibu par galveno sava dzive.

Analizgjot dazadus faktorus, kas ietekmé dzives kvalitati saistiba ar hroniskas
slimibas pieredzi, paradijas, ka ir virkne batisku faktoru, kurus vecaka gadagajuma
cilveéki neapzinas vai neuzskata par nozimigiem. Pieméram, viens no neminétiem
faktoriem bija vides piem@ro$ana hroniski slimu vecakds paaudzes cilvéku

vajadzibam. Dazadu iemeslu — finansidlu problemu, zinaSanu trikuma,
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14.

15.

16.

17.

konservativisma u.c. dé] pensijas vecuma cilvéki §is iesp&jas izmanto nepietiekami.
Ir nepiecieS§ama sabiedribas domaSanas un atticksmes maipa, panakot, ka vides
piemérosana veciem cilvekiem klast tikpat paSsaprotama ki dzives vides
piemeroSana mazu bérnu vajadzibam.

Intervijas paustais arstu un pacientu attiecibu vertejums rada, ka arsta un vecaka
gadagdjuma pacienta attiecibas vél arvien ir daudz risinamu problému — pacientu
neuzticésanas arstiem, arstu nevériba un neiedzilina$anas pacientu vajadzibas. Sis
problémas rada ne vien pacientu subjektivo neapmierinatibu, bet ir céloni arl
pladakam sabiedribas veselibas problémam — zalu neracionalai lietoSanai un arsta
apmeklgjumu novilcinaSanai. Situacijas, kad arsts pievérSas slimibai tikai ka
biologiskai disfunkcijai, niecigu uzmanibas daJu veltot pacienta subjektivajai
slimibas pieredzei, pastav risks, ka radisies neatbilstiba starp to, ko pacients
sagaida un sapem no arsta.

Lai gan individualajiem slimibas c€lonu skaidrojumiem biomedicinas paradigma
parasii netiek pieversta IpaSa uzmaniba, jo $is paradigmas ietvaros spriedumus par
slimibas c€lopiem izsaka arsts ka eksperts, tomér individuali izstradatajiem
stimibas c€lonu skaidrojumiem ir nozimiga loma saistiba ar slima cilveka
dzivesstastu. Gan sociali, gan vésturiski, gan pardabiski un metafiziski slimibas
célogu skaidrojumi palidz slimajam cilvékam pieskirt slimibai noteiktu jegu un
icklaut slimibas pieredzi dzivesstasta, tadéjadi padarot slimibas situaciju jégpilnu
un vieglak pacieSamu. Uz slimibas cé€lopu individualo skaidrojumu nozimigumu
noradija tas, ka slimibas c€logu skaidrojumam dala respondentu izmantoja ipasi
izstradatus narativus.

Lai samazinatu hronisku slimibu ietekmi uz pensijas vecuma cilvéku dzives
kvalitati, ir javeido jaunas veselibas apripes un socialas palidzibas pieejas, kuras
tiktu nemta véra individualas slimibas pieredzes daZadiba. Sadam pieejam ir
potencidls uzlabot hroniski slimu vecakas paaudzes cilvéku dzives kvalitati, ka arT
mazinat problémas arsta-pacienta attiecibas.

Ka galvenas slimibas darba aktivitates hroniskas slimibas trajektorijas vadisana
respondenti intervijas ming&ja arsta apmeklgjumus, medikamentu lietoSanu un
digtas. Daudz retak praktizétas aktivitates bija saistitas ar aktivu dzivesveidu. Tas
ncrada uz nepiecieSamibu veicinat hroniski slimo pensijas vecuma cilvéku
aktivitates veselibas uzlabo$anai. Pensijas vecuma cilvekiem triikkst motivacijas un

vzp€mibas sava veselibas stavok|a uzlaboSanai. Ir vElme uzlabot veselibu, bet
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18.

19.

trikst motivacijas, parauga un, iesp&jams, arl sociala atbalsta. Viens no
iesp&jamajiem risindgjumiem ir dazadu grupu aktivitasu veicinasana.

Latvija lidz Sim nav pietiekami izmantotas iesp&jas veicinat pensijas vecuma
cilvéku kopigas iniciativas veselibas uzlabosanai un hronisku slimibu trajektorijas
vadiSanai. Viena no §adam iesp&jam ir veidot pacientu—ekspertu programmas, kas
balstitas uz M.Barry pétjjumiem. Tapat ir nepiecieS§ams veicinat un atbalstit pasu
senioru organizétus aktiva dzivesveida popularizé$anas pasakumus.

Ir svarigi, lai publiskaja telpd biezak paraditos tadi pensijas vecuma cilvéku
slimibas pieredzes narativi, kuri sniegtu paraugu veiksmigai hroniskas slimibas

trajektorijas vadiSanai un iek]auSanai identitaté un biografija.
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Pateicibas

Pateicos darba zinatniskajai vaditajai profesorei Vijai Silei par sadarbibu un
atbalstu darba tapSanas laika. Paldies ari RSU Socialo zinatpu doktorantiiras vaditajai
asociétajai profesorei Ritmai Rungulei par atbalstu un vértigiem padomiem promocijas
darba rakstiSana.

Paldies Ventam Silim un Aindram Kamolipam par kopigo darbu pé&tijuma
kvalitativas dajas realizé3ana, intervé3ana un pétijuma datu sakotn&ja analizé.

Sirsnigi pateicos visiem respondentiem par pétfjumam veltito laiku, atsaucibu un
daliSanos savos dzivesstastos un pieredze.

Ipasi pateicos savai gimenei un draugiem par vinu izradito sapratni, pacietibu un

atbalstu laika, ko veltiju promocijas darba rakstisanai.
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1. pielikums. Intervijas jautajumi

1. | Ladzu, pastastiet par savu dzivi. Kur un kad jiis esat dzimis/usi, audzis/usi, kur
macijaties, par ko stradajat?
2. | Ja jus paskataties uz savu dzivi kopuma, kas ir tas, kas padara jusu dzivi labaku,
proti, kas ir tas, kas pieskir jisu dzivei kvalitati?
Ja 2 jautajuma tiek minéti vairaki faktori: Ko jis uzskatat par paSu galveno?
4. | Kas ir tas, kas mazina jusu dzives kvalitati?
5. | Ja 4. jautajuma tiek minéti vairaki faktori: Kuru no tam jus uzskatat par paSu
galveno?
6. | Kas palidzetu uzlabot jisu dzives kvalitati?
7. | Kas, juisuprat, palidzetu uzlabot dzives kvalitati visiem jusu vecuma cilvekiem?
Ludzu, nosauciet pasu galveno.
8. | K& jis vertgjat savu veselibu?
9. | Vai slimojat ar kadu hronisku slimibu? Vai jums ir kadas veselibas problémas,
kas ilgst vairak ka gadu?
10.| Ja atbilde uz 7. jautajumu ir apstiprinosa:
Ka jiis ikdiena tiekat gala ar slimibas raditajam problemam?
Kas varétu bit jasu slimibas c€lonis?
Kas jiis visvairdk satrauc saistiba ar jisu slimibu?No ka jums ir bijis
jaatsakas slimibas dgl?
Vai saslimsana ir ietekmé&jusi jusu dzives planus? Kada veida?
11.| Vai jus ikdiena rupgjaties par savu veselibu? Ka?
12.| K& jas vértétu savu veselibu salidzinajuma ar citu jisu vecuma cilvéku veselibu?
13.| Ka jiis vertgjat jums pieejamo veselibas apriipi?
14.| Kas ir tas vecums, kad kads biitu uzskatams par vecu cilveku?
15.} Kas ir labakais, ko dod vecums?
16.| No kadam noveco3anas sekam jiis visvairak baidaties?
17.| Ka novecosana ir mainijis jisu attieksmi pret savu kermeni?
18.| Kadas ir jisu attiecibas ar gimeni, berniem?
19.| Kadas ir jisu attiecibas ar draugiem un kaimipiem?
20.| Vai esat kadas organizacijas, partijas, kluba biedrs?
21.| Cik apmierinats ar savu dzives vietu un ka tai triikst, lai jiis biitu apmierinats/—ta?
22.| Ka jus vertgjat savu finansialo situaciju?
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23.

Vai ikdiena jiis kaut kas ierobeZo darit to, ko v€laties?

24,

Vai jiis kopuma esat apmierinats/ta ar savu dzivi?
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