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ANOTACIJA

Nekustama 1paSuma hipot€ka ir nozimigakais kilu veids tautsaimnieciba, jo hipoteka ir
visvairak izmantota kila. Hipoteku lielaka nozime ir banku kredit€Sanas darijumos — izsniedzot
kreditus aiznéméjiem (komersantiem un patérétdjiem) un ka nodroSinajumu nodibinot
hipotékas uz nekustamajiem ipasumiem. Taja pasa laika hipot€kas institiits ir universals un nav
ierobezots tikai ar banku kreditésanas darfjumiem vien. Ar hipotéku, ka ar jebkuru citu kilas
veidu, var nodrosinat jebkura veida mantiskus prasijumus.

Hipotékas institiits Latvijas tiesibu zinatn€ padzilinati nav pétits, neskatoties uz to, ka
hipoteka ir loti plasi izmantots kilas veids. Lidz ar to daudzas promocijas darba apskatitas t€mas
(treSo personu hipoteku problematika, fikttvu darba ligumu problematika, hipotekas
akcesoritates problematika, realnastu arhaisms, bezregresa kreditu tiesiska reguléjuma
problematika, hipot€kas noilguma problematika, iekilataja tiesibas iepazities ar informaciju par
paradu) lidz §im Latvijas tiesibu doktrina nav apskatitas.

Promocijas darba mérkis ir sagatavot zinatnisku pamatojumu hipotékas institata
stiprinaSanai un problému jautajumu novérsanai normativo aktu grozijumu veida.

Promocijas darbu veido ievads, tris pamatdalas, kas ir sadalitas vairakas nodalas un
apaks$nodalas, nobeigums (secinajumi un priekslikumi) un izmantotas literatiiras un avotu
saraksts. Darba struktiira ir izvéléta, lai logiski un secigi atklatu hipotékas institiita
problematiku gan paradu piedzinas procesos (civilprocesualaja kartiba), gan maksatnespgjas
procesos.

Pamatojoties uz tiesibu aktu, tiesu prakses, judikatiiras, tiesibu doktrinas, praksé
pastavoso problému, ka arT zinatnisko avotu teorétisko analizi un pétijjuma iegltajiem
empiriskajiem rezultatiem, ir izdariti secinajumi un izteikti priekslikumi, kas ietverti

promocijas darba nobeiguma.



ABSTRACT

A mortgage of a real estate is the most crucial kind of collateral in the national economy,
because the mortgage is the most commonly used collateral. The mortgage plays the most
crucial role in bank lending transactions — upon granting loans to borrowers (business entities
and consumers) and upon establishing mortgages over pieces of real estate as a security. At the
same time, the mortgage institute is universal and not limited to bank lending activities alone.
Any kind of financial claims can be secured by mortgage, just like any other type of collateral.

The mortgage institute has not been subject to in-depth research in the legal science of
Latvia, irrespective of its widespread use as the collateral. Consequently, many topics reviewed
in the doctoral thesis “Mortgage Institution and Possibilities of Improvement Thereof in the
Latvian Law” (issues of third-party mortgages, issues of fictitious employment contracts, issues
of accessority of the mortgage, archaism of real burdens, issues of legal framework governing
non-recourse loans, issues of the prescription period of a mortgage, rights of the mortgagor to
review information about the debt) have not been analysed in the legal doctrine of Latvia until
now.

The objective of the present doctoral thesis is to prepare a scientific justification for
enhancement of the mortgage institute and to eliminate the inherent issues through amendments
to the laws and regulations, analysing background of the mortgage institute, laws and
regulations, case law, legal doctrine, and problems encountered in practice.

The doctoral thesis is comprised of an introduction, three basic chapters further divided
into several sections and subsections, closing (conclusions and recommendations) and a list of
reference literature used. Structure of the thesis is chosen for a purpose to logically and
consequently disclose issues inherent for the mortgage institute in both proceedings for
collection of debts (under civil procedure) and insolvency proceedings.

Based on theoretical analysis of laws and regulations, case law, jurisprudence, legal
doctrine, problems encountered in practice, as well as theoretical analysis of scientific source
literature and empiric findings obtained during the research, conclusions have been drawn and

recommendations have been made that are outlined in the closing of the doctoral thesis.
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DARBA LIETOTIE SAISINAJUMI
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Direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 4. februara direktiva 2014/17/ES par
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2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010
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IEVADS

Valsts un tas iedzivotaju labklajiba ir atkariga no valsts ekonomikas, kuras pastavésanas
un attistibas viens no svarigakajiem priekSnosacijumiem ir finansu lidzeklu pieejamiba. Finansu
lidzeklus tirgus ekonomika veido divi galvenie avoti — pasu kapitals un kreditiestazu izsniegtie
kreditlidzekli. Talak jau Sos avotus var iedalit sikak, pieme&ram, pasu kapitals var biit gan
vietgjais, gan arvalstu kapitals, tas var biit uznéméju vai majsaimniecibu kapitals u.tml. Tapat
kreditiestazu izsniegto Iidzeklu pamata var biit gan viet&jais, gan arvalstu kapitals, ka ar1 pasi
krediti tiek izsniegti gan uznémgjiem, gan majsaimniecibam. Neatkarigi no iedalijjuma
detalizacijas, finanSu lidzeklu galvenie avoti ir ekonomikas pamats, kas nodroSina ekonomikas
pastavésanu. Ja viens no Siem diviem avotiem tiek apdraudgts, tad tiek apdraud@ts arT otrs un
rezultata visas valsts ekonomika.

Eiropas Savieniba un pasas dalibvalstis ir izvirzijusas virkni ar stingriem nosacijumiem
kreditiestadém, lai nodrosinatu to finansSu stabilitati un tadgjadi aizsargatu gan kreditiestazu
nogulditajus, gan katras dalibvalsts finansu stabilitati. Peédgja finansu krize (2008. — 2013. gads)
paradija, ka finanSu stabilitatei ir loti liela nozime finansu sisteémas un valsts tautsaimniecibas
stabilitates nodroSinaSana.

Kreditiestazu finanSu stabilitate nav iesp&ama bez skaidriem un zinamiem
noteikumiem to darbibai. Tas attiecas gan uz kreditiestazu darbibas uzraudzibas noteikumiem,
gan uz kreditiestazu darjjumus reglamentgjosiem noteikumiem.

Lai gan misdienas kreditiestaZzu sniegto finanSu pakalpojumu klasts ir ievérojams,
tomer kreditiestazu darjjumu pamatu pamats ir noguldijumu pienemsana ar zemakam procentu
likmém un kreditu izsniegSana ar augstakam procentu likmém, nodroSinot sev pelnu no
starpibas. TieSi Sie divi finanSu pakalpojumi — noguldijumi un krediti ir nozimigakie
kreditiestazu darfjumi, no kuriem ir atkariga ne tikai kreditiestaZu pelna, bet art kreditiestazu
pastavéSana. Turklat nogulditaju noguldijumu droSiba ir tiesi atkariga no kreditu droSibas, tas
ir, no ta, ka krediti tiks atmaksati — vai tie tiks atmaksati laika, vai tie tiks laicigi uzraudziti,
iestajoties atmaksas kavejumiem, ka arT vai tie tiks piedziti, ja aiznéméji neatmaksas kreditus.
Tatad no ta, kads ir kreditiestades darbs ar aizne@méjiem un cik sekmiga ir kavéto kreditu
piedzina, ir atkariga gan nogulditaju noguldijumu droSiba, gan pasas kreditiestades finanSu
stabilitate, gan ar1 visas valsts finanSu stabilitate.

Lidz ar to ir biitiski, lai kreditiestazu izsniegtos kreditus biitu iesp&jams efektivi piedzit,
ja tie netiek atmaksati. Ka lidzeklis efektivai piedzinai kalpo kredita nodroSinajums —
komerckila uz komersanta aktiviem, hipoteéka uz nekustamo ipasumu, kuga hipoteka,

galvojums, finanSu kila u.c. Neskatoties uz nekustamo Ipasumu ievérojamo cenu kritumu



finanSu krizes rezultata, hipoteka uz nekustamo TpaSumu ir visplasak izmantotais
nodro$inajuma veids. Iemesls tam ir salidzinosi augsta drosiba — nekustamo 1paSumu ir daudz
gritak nob&dzinat, neka kustamo mantu (komerckilas gadijuma), ka arT nekustamo paSumu
cenas stabila ekonomika ir prognozgjamas. Sobrid, atgiistoties no finan$u krizes, nekustamo
Ipasumu cenas pamazam pieaug. Turklat jaatzime, ka majsaimniecibu kredit€Sana parasti tiek
kreditéta tieSi majokla iegade vai remonts, un tieSi Saja segmenta hipotéka uz nekustamo
IpaSumu ir visplasak izmantotais nodrosinajuma veids.

Tas viss norada uz to, cik butiska loma kredité$anas un visas tautsaimniecibas attistiba
ir tiesi hipotekai. Sis tiesibu institiits ir daudz vecaks par Latvijas valsti. Hipoteka izveidojas
klasiskajas romiesu tiesibas! ka viens no kilas tiesibu veidiem. Romiesu tiesibu recepcija
Latvijas teritorija aizsakas 16. gadsimta® un tika pabeigta ar Fridriha Georga fon Bunges
izstradato Vietgjo civillikumu kopojumu jeb Baltijas vietgjo likumu kopojuma III dalu, kas
romiesu kilas tiesibu institiiti — rokas kila un hipoteka.* Velak jau 1937. gada 28. janvari
pienemtais Civillikums® tika izstradats uz Vietgjo civillikumu kopojuma bazes,® kas pec
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ar tris atseviskiem likumiem’ tika atjaunots 1992. un
1993. gada. Tadgjadi misdienas speka esosais Civillikums liela méra satur romieSu tiesibu

institiitus, taja skaita hipotekas institiitu.

1. Temas aktualitate

Temas aktualitates pamata ir $adi aspekti:
1. Hipoteka ir butiskakais kilu veids tautsaimnieciba. Pastavot stabilam hipotekas
instititam, var pastaveét stabila un ilgtsp&jiga krediteéSanas sist€éma, kam ir butiska nozime

tautsaimniecibas pastavésana un attistiba. Pe€dgja finansu krize paradija, cik liela nozime ir tiesi

! Kalnind V. Romiesu civiltiestbu pamati. 1977.gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2010, 124. Ipp.

2 Svabe A. Jaunais Civillikums latvju tiesibu véstures gaismd. No: Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu
krajums. Riga: Pagalms, 1938, 109.1pp.

3 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasands vésture. Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
19.-20.1pp.

4 Kalnin$ V. Latvijas PSR valsts un tiestbu vesture. I dala. Feodalisma un topo$a kapitalisma laikmets XI-X1X gs.
Riga: Zvaigzne, 1972, 334. Ipp.

S Latvijas Republikas likums Civillikums. Valdibas Veéstnesis, 41, 20.02.1937.

® Kalnin3 E. levads gramatai: Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.). Riga: Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums, 2000, 10.1pp.

7 Likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu”: Latvijas Republikas likums. Zinotajs. 29/31, 30.07.1992.; likums ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu™:
Latvijas Republikas likums. Zipotajs. 1/2, 14.01.1993.; likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis,
35, 08.06.1993., Zinotajs, 22123, 10.06.1993.



stabilai un stingrai hipotékas sist€émai. Daudzi negodpratigi paradnieki (gan komersanti, gan
fiziskas personas), ka ari atseviski maksatnespgjas administratori kopa ar paradniekiem
izmantoja visus iesp&jamos lidzeklus, lai kavétu paradu piedzinas procesus un izvairitos no savu
saistibu izpildes. Dala no Siem lidzekliem ir prettiesiski, pieméram, nodroSinato kreditoru
prasijumu neatziSana, kad prasijumus ir pamatots, fiktivu res ligumu slégsana, fiktivu darba
ligumu slégsana u.c. Pateicoties, stingrajiem Latvijas civiltiesibu principiem, jo Tpasi pacta sunt
servanda (latiniski — vieno$anas ir japilda) principam, kas nostiprinats Civillikuma 1587. panta,
un kilas tiesibas nedalamibas principam (kilas tiesiba paliek spéka tik ilgi, kamér pilnigi
apmierinats kreditors), kas nostiprinats Civillikuma 1286. panta, Sie prettiesiskic méginajumi
lielakoties ir bijusi neveiksmigi. Tacu tie ir iezZim&jusi virkni ar uzlabojumiem, kas nepiecieSami
hipotekas institiita stiprinasanai.

2. Lai gan kopuma hipotekas institiits Latvijas tiesibas ir stabils un kalpo savam mérkim
(nodrosinat kreditora prasijumu pret paradnieka saistibas neizpildi), pastav daudzas hipotekas
institiitu skarosa tiesiska regul&juma nepilnibas, ko ir iespgjams noverst ar normativo aktu
grozijumiem. Turklat nevis tikai ar Civillikuma, ka speciala normativa akta, kas reglamente
hipotekas institiitu, grozijumiem, bet arT ar citu normativo aktu grozijumiem — Maksatnespgjas
likuma, Civilprocesa likuma, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Kreditiestazu likuma u.c.
likumu grozijumiem.

3. Hipotekas institiita stiprinaSana dotu nozimigu pienesumu ne tikai kreditéSanas
attistibai un ilgtspgjibai, bet arT investiciju vides uzlabos$anai. Ka norada Latvijas Bankas
ekonomisti, lai novérstu vajas kredit€Sanas ieilgSanu, nepiecieSami plasaki ekonomiskas
politikas pasakumi, kas nodroSinatu pamatu kredit€Sanas ilgtsp&jigai attistibai un uzlabotu
konfidenci. Cita starpa, ir svarigi veidot investicijam pievilcigu vidi, uzlabot tiesu darbibu un
investoru tiesibu aizsardzibu.®

Uzlabojot investiciju vidi un investoru ieguldijumu aizsardzibu, Latvija palielinatos
investiciju apjoms, taja skaita arvalstu investiciju apjoms. Tas savukart dotu pozitivu
pienesumu gan visas valsts tautsaimniecibai, gan uznémeéjiem, gan katram atseviSkam valsts

iedzivotajam.

2. Pétijuma zinatniska novitate, teorétiskais nozimigums un praktiskais pielietojums

Petijjuma zinatnisko novitati veido kompleksa hipotekas institita un hipotekas

IstenoSanas problematikas izpéte gan attieciba uz piedzinas vérSanas uz nekustamajiem

8 Finanu Stabilitates Parskats 2016. Latvijas Banka. Iegiits no:
https://www.makroekonomika.lv/sites/default/files/fsp_2016_1.pdf [sk. 07.11.2016.].



ipasumiem procesiem (civilprocesualaja kartiba), gan attieciba uz kreditoru prasijumu
apmierinasanu maksatnesp&jas proces0S. Janorada, ka, lai gan hipotéka ir plasi izmantots
tiesibu institiits un ta veésture mérama gadu tiikstosos, latviesu valoda nav daudz avotu, kas biitu
veltiti hipotekas instititam.®

Promocijas darbs ir pabeigts zinatnisks p&tijums. Autors izp&tes procesa secigi apliiko
hipotekas institiita izveidosanas un recepcijas vesturi, hipotekas institita saturu un ta ietekmi
uz hipotekas realiz€Sanu, ka arT praks€ pastavosas problémas. P&tijumam pievienoto vertibu
pieskir autora praktiska juridiska darba pieredze banku nozaré vairak ka 12 gadu garuma, ka ari
vairaku gadu pieredze ka juristam kapitalsabiedribas, kas izmanto banku pakalpojumus. Lidz
ar to autors parzina ar kredit€Sanu, hipot€ku nostiprinasanu un realiz€Sanu saistitos praktiskos
aspektus — gan noslédzot kredita ligumus un hipotéku ligumus (gan banku, gan kreditneéméeju
pus€), gan tos izpildot, gan verSot piedzinu uz iekilatajiem nekustamajiem Ipasumiem
civilprocesualaja kartiba, gan ari piesakot un nodroSinot nodroSinato kreditoru prasijumu
istenoSanu maksatnesp&jas procesos. Autors ir darbojies arT likumdoSanas joma, stradajot
Maksatnespéjas likuma grozijumu darba grupas gan Tieslietu ministrijas parraudziba, gan
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas izveidotaja darba
grupa.’® Likumdosanas procesos iegiitas zinasanas autors ari ir izmantojis promocijas darba
1zstrade.

Lielakas problémas praksé saistiba ar hipotékas institiitu pastav tieSi méginajumos
vajinat hipotékas instittitu, paradnieku centienos izvairities no savu saistibu izpildes, kavejot
hipotekas realizacijas procesu piedzinas veérSana uz iekilato nekustamo TpaSumu
(civilprocesualaja kartiba), ka ar1 negodpratigu maksatnesp€jas administratoru un paradnieku
centienos izmantot maksatnespéjas procesu nepilnibas, lai izvairitos no paradnieku saistibu
izpildes un aizskartu nodroSinato kreditoru tiesibas. Atbilstosi auditoru kompanijas
SIA ,,.Deloitte Latvia” biedribas ,,Arvalstu investoru padome Latvija” pasiitijuma veiktajam
petijumam ,Launpratiga maksatnesp&jas procesa riski Latvija” nodroSinato kreditoru
zaud&jumi no maksatnesp&jas procesu launpratigas izmantosanas laika posma no 2008. gada
lidz 2014. gadam ir 352 000 000 EUR.™ So iemeslu dél, ka arT hipotékas biitibas d&l*? autors
promocijas darba analiz€ pastavosas problémas un izvirza priekslikumus hipotekas institiita

stiprinaSanai galvenokart no hipotékas kreditoru tiesibu aizsardzibas aspekta.

% Skat. literatiiras un tiesibu avotu apskatu promocijas darba 15. Ipp.

10 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas izveidotas darba grupas darbs
beidzas ar Maksatnespégjas likuma grozijumu, kas stajas speka 2015. gada 1. marta, izstradasanu.

11 Deloitte petijums ,,Launpratiga maksatnespgjas procesa riski Latvija”. Iegiits no:
wwwe.ficil.lv/f/Deloitte_presentation.PDF [sk. 31.01.2017.].

12 Hipotekas biitiba ir kreditora prastjuma nodro$inasana. Hipotékas institiits ir paredz&ts tiesi kreditora tiesibu
aizsardzibai pret paradnieka nesp&ju vai nevélésanos pildit savas saistibas, nevis paradnieka tiesibu aizsardzibu.
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Promocijas darba autors péta, analizg, ka ar1 izvirza savus priekslikumus normativo aktu

grozijumiem tadu hipotékas problému jautajumu risinasanai, kas 1idz $im nav atrisinati, proti:

fiktivu darba ligumu, kuru mérkis ir apiet hipote€kas kreditoru, problémas
risinajumu;

- kreditoru prasijumu noilgumu problémas risinajumu;

- redlnastu®® arhaisma problémas risinajumu;

- bezregresa kreditu obligatas piedavasanas potencialajiem kreditnéméejiem

(patérétajiem) problémas risinajumu;

- treSo personu hipotékas akcesoritates problémas risinajumu;

- par tre$as personas saisttbam nodrosinata kreditora prasijuma TstenoSanas

maksatnesp&jas procesos problémas risinajumu;

- iekilataja tiesibu neesamibas iepazities ar informaciju par paradnieka paradu

problémas risinajumu.

P&tfjums ir nozimigs civiltiesibu zinatnes attistibai. Lielakajai dalai no apskatitajiem
problému jautajumiem autora piedavatais risinagjums ir inovativs. Turklat darbs ir ne tikai viens
no jaunakajiem pétijumiem lietu tiesibu nozar€, bet vienigais zinatniskais p&tjjums musdienas,
kura padzilinati un kompleksi ir pieversta uzmaniba hipotekas institiitam un ta problematikai.

Promocijas darba zinatniski praktiska veértiba ir iesp&ja to izmanot ka izzinas avotu par
hipotekas instittitu un ta problematiku gan praktiz€joSiem juristiem — tiesneSiem, zverinatiem
advokatiem, zve@rinatiem tiesu izpilditajiem, maksatnesp&jas procesu administratoriem,
kreditiestaZu juristiem, komersantu u.c. juristiem. Tapat p&tijums ir izmantojams tiesibu zinatnu
studentu teorétiskaja apmaciba, jo pasi studiju priekSmetos Lietu tiesibas, Maksatnesp&jas
tiesibas un Civilprocess. Pétijuma galvena praktiska nozime ir likumdo$anas joma — izmantojot

pétijumu ka pamatu normativo aktu grozijumiem, lai stiprinatu hipotekas institiitu.

3. Pétijuma meérkis, uzdevumi un jautajumi

Petijuma merkis ir sagatavot zinatnisku pamatojumu hipotékas institiita stiprinaSanai
un problému jautajumu noverSanai normativo aktu grozijumu veida.

Promocijas darba mérka sasniegsanai tika izvirziti $adi uzdevumi:

1. Veikt hipot€kas instittita ve€sturiskas attistibas izp&ti un aprakstu — no Senas Romas
klasisko romiesu tiesibu laika (1. lidz 3. gs.) Iidz misdienam (2017. g.).

2. Veikt hipotekas institlita saturisko izpéti.

13 Realnastas piedzinas veér§anas uz nekustamo Tpasumu gadijuma ir apmierindmas pirms hipotékam, tade] tas tiesa
veida skar hipotekas institttu.

11



3. Veikt hipotekas institiita salidzinoSo apskatu ar ASV, kur atseviSkos Statos pastav
bezregresa hipotekaro kreditu regul&jums.

4. Analizgt tiesibu doktrinu saistiba ar hipot€kas institiitu.

5. Analizet tiesu praksi ar hipoteku saistitajas lietas.

6. Konstatét probléemu jautajumus un izvirzit priekSlikumus to novérSanai.

Pétijuma objekts ir civiltiesibu sistéma pastavosa tiesibu subjektu attiecibu sisteéma,
kura hipotekas institiits pastav. Pétijjuma priekSmets ir hipotekas institita tiesiskais
reguléjums.

Petljuma jautajumi ir izvirziti noltika sasniegt pétijuma méerki un tie ir:

1. Ka vesturiski ir attistijies hipotekas institlits un ka tas ir parnemts Latvijas tiesibas?

2. Kads ir hipotékas instittita saturs — mérkis, principi, realizacijas process, un vai
Sajos hipot€kas institiita satura elementos ir nepiecieSami uzlabojumi?

3. Kads ir bezregresa hipotekaro kreditu tiesiskais reguléjums ASV un vai Latvija
ieviestais tiesiskais reguléjums ir uzskatams par bezregresa hipotekaro kreditu
regul&jumu?

4. Kadi ir iesp&jamie hipotekas institiita pilnveidoSanas virzieni un iesp&jas Latvijas

tiesibas?

4. Pétijjuma metodes

Lai izpilditu promocijas darba uzdevumus un sasniegtu promocijas darba mérki, autors
pétijuma izmanto visparéjas zinatniskas pétijumu metodes: vésturisko metodi, analizi,
abstrakciju, salidzinoSo metodi, induktivo un deduktivo metodi, ka ari tiesibu normu
iztulkoSanas metodes — teleologisko, sistémisko, vésturisko un gramatisko iztulkosanas metodi.

Promocijas darba liela nozime ir vesturiskai metodei. Lai saprastu hipot€kas institiita
bitibu, ir jazina, ka §is institiits ir izveidojies, attistijies, ka tas ir nonacis [idz miisdienam un
ieklauts Latvijas tiesibu sisteéma. Liels uzsvars tiek likts tiesi uz hipotekas izveidoSanos Senaja
Roma, jo p&c hipotekas izveidosanas romiesu tiesibas (sint€z€ ar Senas Griekijas pieredzi un
terminologiju) ta savu attistibas zenitu sasniedza klasiskaja romieSu tiesibu perioda —
1. Iidz 3. gs. Talak jau hipotekas institiitu piemekl€ja visu romieSu tiesibu liktenis — gan
pagrimums péc Justiniana kodifikacijas pienemsanas, gan atdzimSana 11. gs., kad Eiropas
universitates saka pétit romiesu tiesibas.

Veésturiskas pétniecibas metodes nozimigumu nosaka ari apstaklis, ka Latvijas
Civillikums liela méra satur romiesu tiesibas. Romiesu tiesibu recepcija Latvijas teritorija

aizsakas 16. gs. un tika pabeigta ar 1864. gada 12. novembrT apstiprinato T&rbatas universitates
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profesora Fridriha Georga fon Bunges izstradato Viet€jo civillikumu kopojumu jeb Baltijas
viet€jo likumu kopojuma III dalu. Vietgjo civillikumu kopojuma, cita starpa, bija parnemti divi
romiesu kilas tiesibu institiiti — rokas kila un hipoteka. 1937. gada 28. janvarT Ministru kabinets
pienéma Civillikumu, kas bija izstradats uz Vietgjo civillikumu kopojuma bazes.

Janorada, ka ne tikai normativo aktu pienemsSanas vesturiskie aspekti, bet ar1 vesturiskas
tiestbu doktrinas (pirms Otra pasaules kara) izpétei ir liela nozime promocijas darba mérka
sasniegSana. Laika perioda péc Latvijas Republikas proklamé&Sanas Iidz Otrajam pasaules
karam Latvijas civiltiesibu zinatne piedzivoja uzplaukumu, pateicoties kvalitativiem un
padzilinatiem civiltiesibu pétijumiem saistibu tiesibas un lietu tiesibas (gan tiesibu periodikas,
gan monografiju veida). Sie pétijumi ar vésturiskas metodes palidzibu lauj saprast hipotekas
institiita biittbu un pilnveidosanas virzienus.

Analize (grieku valoda analysis — sadaliSana) ir zinatniskas p&tiSanas metode, kura
veselais domas vai faktiski tiek sadalits sastavdalas, un tiek apskatitas §Ts atseviskas dalas.*

Biitiska loma promocijas darba uzdevumu izpild€ un mérka sasniegSana ir analitiskajai
pétniecibas metodei. Ar $1s metodes palidzibu promocijas darba tiks analizeti:

1) hipotékas institiita satura elementi un to savstarp&ja mijiedarbiba (piemé&ram,
publiskas ticamibas princips ka bitisks hipotékas speka esamibas priek$nosacijums, tas ir, bez
nostiprinaSanas zemesgramata hipoteka nav speka; vai ari kilu vispar€jo principu mijiedarbiba
ar hipotekas ka atseviSka kilas veida principiem u.tml.);

2) tiesibu akti un no tiem izrietoSas tiesibas un pienakumi saistiba ar hipotékas
nodibinasanu un/vai realizéSanu;

3) problému jautajumi — gan tiesibu normu piemé&roSanas praks¢, gan ari likumdo$anas
procesa — radot un pienemot jaunas tiesibu normas;

4) tiesu prakse — gan vispargjas jurisdikcijas visu instancu tiesu nolémumi (pirmas
instances un apelacijas instances noléemumi selektiva veida), gan Satversmes tiesas nolémumi;

5) tiesibu doktrina — gan viet€ja, gan arvalstu tiesibu doktrina saistiba ar saistibu
nodros$inasanas lidzekliem, jo 1pasi hipotekas instititu.

Abstrakcijal® (latinu valoda abstractio — noSkirSana, attalina$ana) ir teorctiskas
pétiSanas pan€miens, kura domas noskir un izdala no citam kadu vienu objekta 1pasSibu vai
attiecibu. Abstrakcija lauj atdalit petama objekta biitiskakas Tpasibas no nebiitiskajam, kas kave
objekta petiSanu «tira veida». Ar abstrakcijas metodes palidzibu autors pétniecibas darba izdara
atsevisku butiskako hipot€kas institiita elementu nodalisanu un péta to ietekmi uz hipotekas

institiitu kopuma.

14 Pommers J. Studentu zinatniska darba pamati. Riga: Zvaigzne, 1989, 106. Ipp.
15 Ibid., 107. Ipp.
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Noliika saprast, vai Latvija pastavosais hipot€kas institiits ir efektivs un vai taja ir
nepiecieSami uzlabojumi, promocijas darba ir izmantota salidzino$a metode. Piemé&ram,
hipotekas institlits tiek salidzinats ar atseviskiem citiem kilu veidiem — lietoSanas kilu un
komerckilu. Promocijas darba izstrade 1pasi nozimiga salidzino$as metodes izmantoSana ir tiesi
saistiba ar ASV atseviskos $tatos pastavoso bezregresa hipotekaro kreditu sist€ému, par kuras
ievieSanu Latvija ir notikuSas daudzas diskusijas un doti politiskie soltjjumi.

Promocijas darba ir izmantota ar induktiva un deduktiva pétniecibas metode. Ar
induktivas metodes palidzibu autors no atsevisku gadijumu analizes praksé atvasina
visparinatus secinajumus un kop&jus principus (no atseviska uz visparigo). Savukart ar
deduktivas metodes palidzibu autors no teor€tiskam atzinam un visparindjumiem izdara
slédzienu par individualajiem aspektiem (no vispariga uz atsevisko).

Ta ka hipotekas institiits izriet no normativajos aktos nostiprinatajam tiesibu normam,
liela nozime promocijas darba uzdevumu izpildei ir tiesibu normu iztulko$anas
(interpretacijas) metodém — gramatiskajai (filologiskajai), vesturiskajai, sistemiskajai un
teleologiskajai (jégas un mérka) metodei.

Ar gramatiskas (filologiskas) metodes palidzibu autors ir noskaidrojis hipotékas
instititu reglament&joSo tiesibu normu jégu no valodnieciska viedokla. Savukart ar vésturiskas
metodes palidzibu ir noskaidrota tiesibu normu jéga, nemot véra apstaklus, pamatojoties uz
kuriem tiesibu normas ir raditas. Ipa$i svarigi tas ir saistiba ar dazadu hipotekas institiitu
reglament&josu tiesibu normu pienemsSanas laikiem — sakot ar klasisko romiesu tiesibu raSanas
laiku (1. lidz 3. gs.) un beidzot ar masdienam.

Ar sistémiskas metodes palidzibu ir noskaidrota hipotékas institiitu reglament&joso
tiesibu normu jéga saistiba ar citam tiesibu normam. Hipotéku skar gan materialas tiesibu
normas, gan procesualas, taja skaita civilprocesualas un maksatnesp&jas procesualas normas.
Lidz ar to pétijuma ir pieversta liela nozime $o normu savstarp&jai korelacijai un jégas
iztulkoSanai, izmantojot sistemisko iztulkoSanas metodi.

Ar teleologiskas (jégas un mérka) metodes palidzibu autors ir noskaidrojis hipotékas
instititu reglament€josSo tiesibu normu jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu meérki, kas
ar attiecigajam tiesibu normam ir jasasniedz. Teleologiskas iztulko$anas metodei pétijuma ir
biitiska nozime, nemot vera hipotekas institiita merki (kreditora prasijuma nodroSinasanu).
TieS1 uz mérka ka hipotekas pastaveéSanas pamata autors ir izvirzijis priekSlikumus hipotekas
akcesoritates problematikas risinaSanai.

Izstradajot promocijas darbu, autors ievéroja objektivitates un sistematiskuma principu:

ilgstosi, sistematiski un daudzveidigi lietoja iepriek§ minétas metodes, lai atklatajam
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likumsakaribam nebiitu epizodisks un subjektivs raksturs, lai netiktu ignorétas objektivas

likumsakaribas.'®

5. Literatiiras un tiestbu avotu apskats

Lai gan hipotekas institiits ir loti plasi izmantots kilas veids un ik dienas tiek slégti
neskaitami hipotekas ligumi par hipoteéku nodibinasanu, ka ari ik dienas tiek realizétas
hipotekas — izsludinatas un rikotas nekustamo IpaSumu izsoles un no sanemtajiem lidzekliem
segtas ar hipotekam nodroSinatas saistibas, plasu un visu hipot€kas institlitu aptveroSu petijjumu
Latvija nav.

Aleksandrs Trizna ir izdevis monografiju ,,Hipotéka — investoru, kreditoru un aiznéméju
intereSu drosibas kila”, kura ir ieskic€jis hipot€kas institlita vesturi Latvijas teritorija, lielu
uzmanibu veltijis lauksaimniecibas kreditéSanai un VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”
darbibai hipotekaras kredit€Sanas joma. Tacu monografija nav juridisks p&tijums. Ta drizak ir
vésturisks péttjums, ko autors ari sava pécvarda norada.’

Profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds savas monografijas ,,Kilas tiesibas” un ,,Lietu
tiesibas” hipot€kas institlitam ir veltijis uzmanibu, tacu tas nav padzilinata pétijjuma veida.
Galvena uzmaniba ir veltita tiesi kilas tiestbam kopuma.'®

Hipotekas institita saturisks pétijums ir veikts Latvijas Republikas Civillikuma
komentaros par lietam, valdijumu un tiesibam uz svesu lietu,’® ta¢u komentari ir izdoti
1998. gada un tajos nav apskatitas problémas, kas ir kluvusas aktualas tiesi pedéjos gados gan
konteksta ar maksatnesp€jas procesu problémam, gan konteksta ar piedzinas verSanas uz
nekustamajiem Ipasumiem problémam.

Saistiba ar hipotekas institita vésturi autors promocijas darba ir izmantojis gan
fundamentalus ieprieksgjo gadsimtu arvalstu autoru (Hunter W. A., Jackson T. C., Huebner R.)
petijumus, gan vietgjo autoru petijjumus, no kuriem ipasi jauzsver V. Kalnina petfjumi un A.
Svabes pétijumi. No miisdienu autoru pétijumiem par vésturi ir izmantoti J. Lazdina un S.
Osipovas pétijumi.

Hipotekas institiita satura atklasana liela nozime ir starpkaru perioda, ka ar1 pirms
Latvijas neatkaribas proklam&sanas publicétie p&tijumi un tiesibu literatiira, kuru autori ir

pazistamie ta laika juristi V. Bukovskis, K. Cakste, F. Konradi, A. Walter, V. Sinaiskis,

16 Kristapsone S. Zinatniska pétnieciba studiju procesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2014, 24. Ipp.

7 Trizna A. Hipotéka — investoru, kreditoru un aiznéméju drosibas kila. Riga, 2003., 202.-203. Ipp.

18 Rozenfelds J. Kilas tiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 1998., 35.-37. Ipp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais,
papildinatais izdevums. Riga, Apgads Zvaigzne ABC, 2011., 185.-189. Ipp.

19 Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiestbas uz svesu
lietu. Riga, Mans 1pasums, 1998., 222.-234.1pp.
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A. Gasmans, A. Nolkens, N. Vinzarajs u.c. No miisdienu autoriem ir janorada J. Rozenfelds,
K. Torgans, K. Balodis, G. Visnakova, kuru p&tijumi ir izmantoti promocijas darba. P&tjjuma
plasi ir izmantoti dazadu arvalstu autoru zinatniskie pétjumi par hipotekas
institiitu.

Promocijas darba plasi ir izmantota tiesu prakse — gan vispargjas jurisdikcijas tiesu
prakse, gan Satversmes tiesas nolémumi. Ta ka hipot€kas institiitu skar vairaki normativie akti
un praks€ pastavosas problémas ir saistitas ar vairakam civiltiesibu nozarém, tad izmantota tiesu
prakse ar1 skar vairakas civiltiesibu nozares — ires tiesibas, civilprocesu, maksatnespéjas tiesibas
u.C.

Petijuma ir analiz€ts hipotekas institita tiesiskais regul€jums, kas izriet no
LR Civillikuma, Maksatnesp&jas likuma, Civilprocesa likuma, Latvijas Republikas
Satversmes, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma,
Zemesgramatu likuma un Citiem normativajiem aktiem. Darba ir izmantotas lidz 2017. gada
15. janvarim spéka eso$as normativo aktu redakcijas. Promocijas darba ir izmantoti ari

vesturiskie normativie akti, pieméram, Vietgjo civillikumu kopojums.

6. Promocijas darba struktiira

Lai izpilditu darba uzdevumus un sasniegtu darba meérki, promocijas darbs sastav no
anotacijas, ievada, iztirzajuma, kas ir strukturts tris dalas, kas katra sastav no vairakam
nodalam un apakSnodalam, nobeiguma un izmantotas literatiiras un avotu saraksta.

Pirmaja dala ,,Hipotekas institlita vesturiska attistiba un hipot€kas institita saturs” ir
pétita un atspogulota hipotekas institiita izveidoSanas un attistibas vesture kopS romiesu
tiesibam lidz miisdienam, ka arT romie3u tiesibu recepcija tagadéja Latvijas teritorija. Saja dala
ir arT analizeti tiesiskas planoSanas dokumenti saistiba ar hipotekas institiitu, ir pétita hipotekas
institlita bitiba un ta elementi — Kkilu sist€éma, kilu un hipotekas principi, hipotekas
nodibinasanas kartiba, hipotekas sekas un izbeig§anas. Pirma dala sastav no devinam nodalam.

Otraja dala ,,Hipotekas vispargjie problému jautajumi un to risinajumi” ir analiz&ti
praksé pastavosie problému jautajumi saistiba ar hipote€ku istenoSanu — fiktivi Tres ligumi,
fiktivi darba ligumi, hipot€kas noilgums maksatnesp€jas procesos, realnastu arhaisms un
bezregresa kreditu tiesiska reguléjuma problémas. Otra dala sastav no piecam nodalam. Katras
nodalas ietvaros ir gan pétita un analiz€ta attieciga probléma, kam veltita nodala, gan ar1
izvirziti priekslikumi problémas noveérSanai normativo aktu grozijumu veida.

TreSaja dala ,, TreSo personu hipoteku problému jautajumi un to risinajumi” ir apskatita

un analizéta hipotekas akcesoritates problematika, treSo personu hipotéku problematika
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maksatnespéjas procesos, kreditora statusa regul&§jumus Maksatnesp€jas likuma, par tresas
personas saisttbam nodro§inata kreditora prasijuma TstenosSanas problematika, ka art iekilataja
tiesibas iepazities ar informaciju par parada apméru. Dala sastav no ¢etram nodalam, kuru
ietvaros ir izvirziti priekSlikumi problému noveérSanai ar normativo aktu grozijumu
palidzibu.

Katras dalas un nodalas ietvaros (iznemot pirmo dalu, kas dal&ji ir veltita hipotekas
institlita vEsturei), autors ir izmantojis un analizgjis gan pieejamo teoriju — tiesibu doktrinu,
gan analiz€jis pastavoso praksi, t. sk. no prakses izrietoSo problematiku, gan arT normativos

aktus.

7. Promocijas darba rezultatu aprobacija un publicéSana

P&étijuma rezultati, prezent€jot atseviSkus problému jautajumus un to iesp&jamos
risinajumus, ir aprob@ti gan viet€jas, gan starptautiskajas zinatniskajas konferences Latvija
un arvalstls. Ar mutiskiem referatiem autors ir uzstajies 13 starptautiskajas zinatniskajas
konferences gan Latvija, gan arvalstis un tris viet§ja méroga zinatniskajas konferences
Latvija.

Autors par pétijuma tému ir publicgjis vairakas zinatniskas publikacijas gan vietgjos,
gan starptautiski recenzg€jamos rakstu krajumos. Divas publikacijas ir ieklautas starptautiski
citgjami zinatnisko rakstu datu bazé EBSCO Host, divas publikacijas ir ieklautas zinatnisko
rakstu krajuma, kas tiks ieklauts Thomson Reuters, ISI Web of Knowledge, 1SI Web of Science,
CrossRef, ProQuest, EBSCOHost un Google Scholar datubazgs, viena publikacija ir iesniegta
publicésanai zinatnisko rakstu krajuma, kas tiks ieklauts Thomson Reuters datubaze.
Promocijas darba rezultati ir aprobéti S$adas zinatniskajas konferencé€s un

publikacijas:

1. tabula

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Mutiski refereti vietéja méroga zinatniskajas konferences Latvija

1. 12.02.2014. daliba Latvijas Universitates 72. konferencé ar referatu ,,Hipotekas par sveSu
saistibu Isteno$ana maksatnespgjas procesa”.

2. 11.04.2014. daliba Rigas Stradina universitates 13. zinatniskaja konference ar referatu
,Labticiga hipotekas némeéja aizsardziba”.

3. 27.03.2015. daliba Rigas Stradina universitates 2015.gada zinatniskaja konferencg ar referatu
,Maksatnespéjas likuma 147. panta sestas dalas atbilstiba vienlidzibas principam”.
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1. tabulas turpinajums

Mutiski referati starptautiskas zinatniskajas konferences

10.

11.

12.

13.

11.04.2014. daliba Daugavpils universitates 56.starptautiskaja zinatniskaja konferencé ar
referatu ,,Tiesiskas planosanas dokumenti saistiba ar hipotékas institiitu”.

23.04.2014. daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja praktiskaja konferencg ,,Tiesiska
politika sabiedribas attistibai” ar referatu ,,Atseviskas galvojuma pilnveidoSanas iespéjas”.
15.05.2014. daliba Baltijas Starptautiskas akad€mijas organiz&taja IV starptautiskaja jauno
pétnieku un studentu zinatniski praktiskaja konferencé ,Izaicinajumi un iesp&u laiks:
problémas, risinajumi, perspektivas” ar referatu ,,Bez regresa hipotekarie krediti ASV”.
27.11.2014. daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja starpdisciplinaraja konference
»Society Health Welfare” ar referatu ,,Majokla atbalsta programma — ceribas un realitate”.
12.12.2014. daliba Baltijas Starptautiskas akad@mijas organizetaja starptautiskaja zinatniski
praktiskaja konferencé “Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomikda un
ekonomiskaja politika: ekonomiski — politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas” ar
referatu ,,Maksatnespéjas likuma 147. panta grozijumu atbilsttba LR Satversmes
105. pantam”.

17.04.2015. daliba Daugavpils Universitates 57. starptautiskaja zinatniskaja konferencé ar
referatu ,,Hipotekas izveidoSanas romieSu tiesibas”.

23.04.2015. daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja zinatniskaja konference
,,Drosibas nostiprinasanas aktualas problémas: politiskie, socialie, tiesiskie aspekti” ar referatu
,ledzivotaju finansu izglitoSanas nozimigums finansu dro$ibas garanteSana”.

03.07.2015. daliba “Second European Academic Research Conference on Global Business,
Economics, Finance and Banking” Cirihg, Sveicg, ar referatu ,,Banking Loan Recovery Issues
in Latvia”.

11.12.2015. daliba Baltijas Starptautiskas akadémijas organiz&taja IV starptautiskaja zinatniski
praktiskaja konferencé ,Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomikd un
ekonomiskaja politika: ekonomiski - politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas” ar
referatu ,,Galvojuma akcesoritates principa iznémumi”.

20.04.2016. daliba Rigas Stradina universitates starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé
,Misdienu sabiedribas jaunie izaicinajumi droSibas nostiprinasana: realais stavoklis un
perspektivas” ar referatu ,,Fiktivu ires ligumu problematika”.

23.08.2016. daliba ,,3" International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences
& Arts SGEM 2016 Albena, Bulgarija, ar referatu ,,Real Encumbrance Institute in Civil Law
of the Republic of Latvia”.

23.08.2016. daliba ,,3" International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences
& Arts SGEM 2016” Albena, Bulgarija, ar referatu ,,Fictitious Lease Agreements Issue in
Loan Recovery Processes in Latvia™.

24.11.2017. daliba Rigas Stradina universitates organizétaja konferencé ,,6" International
interdisciplinary scientific conference Society. Health. Welfare 2016.” ar referatu “Fictitious
Employment Contracts Issue in Loan Recovery Processes in Latvia”.

Publikacijas (tézes) vieteja méroga konferencu rakstu krajumos

,,JLabticiga hipotekas némeja aizsardziba” —tgzes 10.-11.04.2014. Rigas Stradina universitates
13. zinatniskaja konference. Pieejams:
http://www.rsu.lv/images/stories/zk2014/Labticiga_hipotekas_nemeja_aizsardziba.pdf (ISBN
978-9984-793-52-8)

»Atseviskas galvojuma pilnveidoSanas iespejas” — t€zes 23.04.2014. Rigas Stradina
universitates zinatniskaja konferencg ,,Tiesiska politika sabiedribas attistibai”. Pieejams:
http://www.rsu.lv/eng/images/Documents/Publications/legal_policy_conference_abstracts.pdf
(ISBN 978-9984-793-55-9; 65.-67. Ipp.)

»Maksatnespéjas likuma 147. panta sestas dalas atbilstiba vienlidzibas principam” — t€zes
27.03.2015. Rigas Stradina universitates 2015.gada zinatniskaja konferencg. Pieejams:
http://www.rsu.lv/images/stories/zk2015/maksatnespejas_likums_147_pants_vienlidzibas_prin
cips.pdf.
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1. tabulas nobeigums

,Hipotékas izveidoSanas romiesu tiesibas” — tezes 17.04.2015. Daugavpils Universitates 57.
starptautiskaja zinatniskaja konferencé. Pieejams:
http://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/2015 978-9984-14-716-
1_DU_57_starpt%20zinatn_konf_tezes.pdf (ISBN 978-9984-14-716-1; 71. Ipp.).
,Jledzivotaju finansu izglitoSanas nozimigums finanSu droSibas garanté§ana” — t€zes
23.04.2015. Rigas Stradina universitates RSU starptautiskaja zinatniskaja konference.
Pieejams:
www.rsu.lv/images/stories/dokumenti/bukleti/drosibas_nostiprinasana_konf_tezes apr2015.pd
f (ISBN 978-9984-793-72- 6; 79.-80. Ipp.).

Publikacija (raksts) starptautiska meéroga konferences rakstu krajuma arpus Latvijas

Referats ,,.Banking Loan Recovery Issues in Latvia” ir publicéts konferences “Second
European Academic Research Conference on Global Business, Economics, Finance and
Banking” zinatnisko rakstu krajuma. Pieejams:
http://globalbizresearch.org/Swiss_Conference/Conference_Papers.php (ISBN: 978-1-63415-
477-2).

Publikacijas (raksti) recenzéjamos zinatniskajos izdevumos Latvija un arvalstis

Raksta ,,Bez regresa hipotekarie krediti ASV” publikacija Baltijas Starptautiskas akad@mijas
organizetas IV starptautiskas jauno pé€tnieku un studentu zinatniski praktiskas konferences
,»1zaicinajumi un iesp&ju laiks: problémas, risinajumi, perspektivas” rakstu krajuma (ISBN 978-
9984-47-091-7).

Raksts ,,Tiesiskas planosanas dokumenti saistiba ar hipotekas institiitu” publicéts
Daugavpils universitates 56. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma. Piecjams:
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of conf/978-9984-14-702-
4_56%20konf%20kraj_B_Soc%20zin.pdf (ISBN 978-9984-14-702-4; 174.-180. Ipp.). Ieklauts
EBSCO Host datu baze.

Raksts ,,Maksatnespéjas likuma 147.panta grozijumu atbilstiba LR Satversmes
105. pantam” publicets Baltijas Starptautiskas akadémijas organizetas starptautiskas zinatniski
praktiskas konferences “Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomika un
ekonomiskaja politika: ekonomiski — politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas” III
Starptautiski zinatniski praktiskas konferences rakstu krajuma (ISBN 978-9984-47-099-3).
Raksts ,,Hipotekas akcesoritates principa iznémumi” publicéts Starptautiska zinatniska
foruma, XVI Starptautiskas zinatniskas konferences Biznesa augstskola Turiba ,,Gudra,
ilgtsp€jiga un iesaistoSa FEiropa: izaicinajums attistibai” rakstu krajuma. Pieejams:
http://www.turiba.Iv/f/XV1_konf.raksti_FINAL.pdf (ISSN 1691-6069; 238.-245. Ipp.). Ieklauts
EBSCO Host datu baze.

Raksts ,,Galvojuma akcesoritates principa iznémumi” publicéts IV. Starptautiskas zinatniski
praktiskas konferences “Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomika un
ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas”
zinatnisko rakstu krajuma. Pieejams: http://bsa.edu.lv/docs/konf11122015.pdf (ISBN 978-9984-
47-108-2; 305.-310. Ipp.).

Raksts ,,Fictitious Lease Agreements Issue in Loan Recovery Processes in Latvia” publicéts
,,3" International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences & Arts SGEM
2016” rakstu krajuma (ISBN 978-619-7105-73-5, ISSN 2367-5659; 631.-638. Ipp.), kas tiks
izvietots Thomson Reuters, 1SI Web of Knowledge, I1S1 Web of Science, CrossRef, ProQuest,
EBSCOHost un Google Scholar datubazes.

Raksts ,,Real Encumbrance Institute in Civil Law of the Republic of Latvia” publicéts ,,3"
International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences & Arts SGEM 2016”
rakstu krajuma (ISBN 978-619-7105-73-5, ISSN 2367-5659; 761.-768. Ipp.), kas tiks izvietots
Thomson Reuters, ISI Web of Knowledge, ISI Web of Science, CrossRef, ProQuest,
EBSCOHost un Google Scholar datubazes.

Raksts “Fictitious Employment Contracts Issue in Loan Recovery Processes in Latvia” ir
pienemts publicé8anai Rigas Stradina universitates organizétas konferences ,,6" International
interdisciplinary scientific conference Society. Health. Welfare 2016.” rakstu krajuma, kas tiks
izvietots Thomson Reuters datu baze.
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Promocijas darba rezultati ir aprobéti ne tikai zinatniskajas konferencés un rakstu
krajumos, bet tiem ir ar1 praktiska aprobacija. Autors darbojas biedriba ,,Latvijas Komercbanku
asociacija”, parstavot biedribas biedru (banku) intereses dazadas likumdosanas darba grupas,
taja skaita Tieslietu ministrijas izveidotaja Maksatnesp&jas likuma grozijumu darba grupa.
Viena no autora iniciativam attieciba uz nodroSinata kreditora statusu maksatnespgjas
procesos? ir iestradata un pienemta Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmaja dala ar
Maksatnespéjas likuma 2014. gada 25. septembra grozijumiem.?!

Promocijas darba izvirzitos priekslikumus normativo aktu grozijumiem, lai stiprinatu
hipotékas institiitu, autors ir iesniedzis biedriba ,,Latvijas Komercbanku asociacija”, kas tos
talak iesniegs gan atbildigo ministriju (Tieslietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas un Finansu
ministrijas) izveidotajas darba grupas, gan atbildigajas Saeimas komisijas (Juridiskaja komisija
un Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija). Autors pats piedalisies
So darba grupu sanaksmés, lai likumdoSanas cela censtos panakt atbilstoSu grozijumu

pienemSanu normativajos aktos.

20 Noteikt, ka nodroginata kreditora statuss attiecinams ne tikai uz maksatnesp&jiga paradnieka saistibam, bet art
uz tre§as personas saistibam, ka arT paredzet, ka tieSi publiska kila uz maksatnespgjigd paradniecka mantu
(neatkarigi no ta, ka saistibas ir nodrosSinatas — paradnieka vai treSas personas) ir pamats nodro§inata kreditora
statusa noteikSanai kreditoram.

21 Grozijumi Maksatnespégjas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 204 (5264), 15.10.2014.
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1. HIPOTEKAS INSTITUTA VESTURISKA ATTISTIBA UN
HIPOTEKAS INSTITUTA SATURS

Lielaka dala informacijas, ko m&s zindm par romieSu tiesibam, nak no juridisko
materialu kompilacijas, kas tika sagatavota 6. gs. péc Bizantijas imperatora Justiniana pavélém.
Teksti, ko vins ieklava Saja kompilacija, bija rezultats tiksto§ gadu nepartrauktai tiesibu
attistibai. STs tikstosgades laika, apméram no 500. g. p.m.g. Iidz 550. g. m.&., Roma izpletas no
mazas pilsétvalstis [idz pasaules imperijai. Politiski ta mainijas — sakotn€&ji no monarhijas uz
republiku un velak, neilgi pirms Kristus &ras sakuma, uz imperiju. Vienlaicigi tas tiesibas tika
adaptgtas, lai tiktu gala ar mainigo socialo situaciju, tacu visu laiku tika saglabata ideja, ka sava
biitiba tas bija tas pasas tiesibas, kas bija dala no agrako romiesu dzivesveida.??

Justiniana tekstus ir apskatijusi dazadi cilveki no dazadiem aspektiem dazados Eiropas
vestures periodos. Romiesu tiesibu atmoda sakas Italija, kura saglabaja savu uzmanibu cauri
velakiem viduslaikiem. SeSpadsmitaja gadsimta, lidz ar humanisma atnakSanu, Francija
parnéma vadoSo lomu. Septinpadsmitaja gadsimta bija Niderlandes karta dot jaunu redz&jumu
uz So disciplinu, un devinpadsmitaja gadsimta Vacu zinatnieki transforméja So priekSmetu
atkal. Katra perioda dazadi aspekti tika akcent&ti.?® Civillikuma ir vislielaka vacu tiesibu

zinatnieku jeb pandektistu ideju ietekme.

1.1. Hipotekas izveidoSanas un attistiba romieSu tiesibas

RomieSu tiesibu pirmsakumos Kkilas tiesibas V€l nepazina. Attistoties kredita
darfjumiem, radas doma par parada samaksas nodrosinajumu ar kadu paradnieka lietu (res),
Kuru nesamaksasanas gadijuma kreditors varétu paturét sev vai pardot un no tas vértibas dabut
sava prasijuma samaksu. Ta ir ideja par lietisku jeb realu nodro$inajumu pretgji personiskam
nodro$inajumam, pieméram, galvojumam. Lai ieviestu dziveé o ideju, romiesi saka meklet tadu
tiesisku formu, kas blakus (akcesori) parada saistibai nesamaksasanas gadijuma dotu
kreditoram tie$u ricibas tiesibu uz paradnieka lietu (ius in re aliena). Sadi kilu tiesisko formu
mekl&jumi skaidri vérojami romiesu tiesibu avotos, kur Sai jautajuma var atrast tris dazadus
institatus: fiducia cum creditore, pignus un hypotheca. Tiem katram ir savs izcel$anas laikmets
un sava Ipatn€ja attistibas gaita, tomer veérojami ar1 daZi savstarpgji iespaidi, jo kilas tiesibu

ideja visiem ir vienada — nodroginat parada saistibas izpildfjumu ar kadu paradnieka lietu.?

22 Stein P. Roman Law in European History. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 1.
2 1bid., p. 1-2.
24 Kalnin$ V. RomieSu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 41.-42. sleja.
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A. Fiducia® (vai trasts)?® bija senakais kilu tiesisko formu veidojums. Paradnieks, lai
nodroSinatu sava parada atmaksu, nodeva kila kadu lietu kreditoram juridiski ipasuma ar vienu
no svinigi ceremonialiem aktiem — mancipatio vai in iure cessio, uzticédamies kreditoram, ka
pec parada samaksas vin$ atdos lietu un ipaSumtiesibas atpakal (ar tadiem paSiem svinigiem
aktiem).?’

Mancipatio ka senais kviritu JpaSumtiesibu talaknodoSanas veids notika 5 liecinieku,
seviSska svaru turctaja (libripens), atsavinataja un ieguvé&ja klatbttn€, kur noskaitija svinigu
vardu formulas un izdarija ceremonialas darbibas. Tikpat sarezgits akts bija ari otrs
IpaSumtiesibu talakdoSanas veids — in iure cessio. Tas bija makslots tiesas process pretora
prieksa, kur lietas ieguvéjs uzstajas ka stdzEtajs, prasot IpaSumtiesibas (rei vindicatio), bet
atsavinatajs ka atbildetajs neapstridot atzina (confenssio in iure) un pretors pieskira lietu (addict
rem) ieguvéjam. Vienu vai otru no §iem sarezgitajiem aktiem vajadzgja izdarit, lai nodro$inatu
paradu ar paradnieka lietu, parnesot ipaSumtiesibas uz kreditoru. Ar to vél nepietika, jo parada
samaksas gadijuma kreditoram vajadzg&ja iegiitas Tpasumtiesibas atkal atdot atpakal bijuSajam
paradniekam. Iekilato lietu paturét sava ipaSuma kreditors var€ja tikai parada nesamaksaSanas
gadijuma. Tapéc vajadzgja velreiz izdarit paSumtiesibu parneSanas aktu ar visam formalitateém
un ceremonijam. Avotu tekstos ir atrodams pat specials termins paSumtiesibu atpakal atgiiSanai
ar mancipaciju — remancipatio.?

Fiducia ar laiku izgaja no aprites un nonaca aizmirstiba pirms Justiniana valdiSanas
laika. Tiek uzskatits, ka §is termins p&dgjas reizes ir minéts Teodosija kodeksa ap 395. g. m.&.,

29 |mperatora Justiniana

ka armt to ir mingjis Sidonijs Apolinarijs ap 470.g. m.g.
laika (6. gs. m.g.) $is institiits jau bija pilnigi izzudis.*® ST izzusana ir saprotama, jo taja laika
vairs neeksistja mancipatio un in iure cessio akti, bez kuriem fiducia cum creditore nebija
iespgjama. Justiniana laika Tpasumtiesibas pargaja ar traditio®! aktu, kas ar fiducia biitibu nebija

savienojams.*

2 Vards fiducia atsavinats no latinu valodas varda fides — uzticiba, palaviba; ari dieviete, kas sargdja zvérestu
uzticibu, saucas Fides. Avots: Kalnin§ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98),
43. sleja.

26 Jackson T.C. Justian’s Digest (Book 20) with an English Translation and an Essay on the Law of Mortgage in
the Roman Law. London: Sweet and Maxwell, Limited, 1908. Reproduction: Lavergne: Gale, 2014, p. xiii.

21 Kalnin$ V. RomieSu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicetas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2010, 123. Ipp.

28 Kalnins V. RomiesSu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 44. sleja.

2 Jackson T.C. Justian’s Digest (Book 20) with an English Translation and an Essay on the Law of Mortgage in
the Roman Law. London:; Sweet and Maxwell, Limited, 1908. Reproduction: Lavergne: Gale, 2014, p. Xiv.

0 Kalnin$ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 45. sleja.

3! Traditio — lietas atsavina$ana bez ceremoniala akta ar vienkarSu nodo3anu. Skat. Kalnins V. Romiesu civiltiesibu
pamati. 1977. gada public&tas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 98. Ipp.

32 Kalnin$ V. RomieSu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 46. sleja.
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Tiestbu doktrina ir izteikts viedoklis, ka arT misdienas ir iesp&jama fiduciaro kilu
izmantoSana. Kustamas lietas var izmantot ka kredita nodros$inajumu, ne tikai tas iekilajot, bet
ar1 nododot tas kreditora Tpasuma lidz kredita atdoSanai. Prasijumu nodrosSinasana ar lietas
nodosanu Tpasuma Civillikuma nav reguléta, tadu ir tiesiski iespgjama.*?

B. Pignus — rokas kila izveidojas vélak® un kluva par stu kilas tiesibu institiitu sakara
ar saimnieciskas apgrozibas attistibu un kreditdarfjumu skaita pieaugumu. Saja darfjuma
paradnieks, lai nodroSinatu parada samaksu, nodeva kreditoram savu lietu valdijuma un
paturja pats savas IpaSuma tiesibas. Pignus gadijuma valdijuma nodoSana notika bez
ceremonijam, vienkarsi no rokas roka.®*® Vards pignus péc savas izcelSanas nozimé diiri
(pugnus — diire).3®

Pignus nodibinajas realkontrakta veida ar tie$i saisto§am sekam. Katrs kontrakts®’
romiesu tiesibas deva prasibu (actio) un Iidz ar to iesp&ju stidz&ét. Realkontrakta butiska pazime
ir lietas dosana, jo tikai ar nodosanas momentu rodas kontrakta speks.® Paradnieks péc parada
samaksas vargja atprasit iekilato lietu ar prasibu — actio pigneraticia.®

Kreditora intereses ar pignus kilu bija pilnigi nodrosinatas, jo iekilata lieta atradas vina
rokas un riciba. Parada nesamaksasanas gadijuma vins vargja pardot lietu.*

Jaatzimg, ka ar laiku pignus instithts attistfjas un novirzijas no realas nodoSanas ka no
liguma noslégsanas pamatnosacijuma. Ta, pieméram, romiesSu jurists Gajs (2. gs. m.€.) rakstija,
ka pignus izcelas tikai ar lietas nodoSanu, turpreti vélaka laika jurists Ulpians
(3. gs. m.2.) pielauj ari pignus izcelSanos ar vienkarSu vienosanos (nuda conventione) bez lietas
nodos$anas, kas ir pretruna ar realkontrakta dabu. Ulpians paskaidro, ka $ai gadijuma ir quasi
traditio (1idzigi ka nodosana). Varda quasi (Iidzigi ka) izteiksme norada uz plasaku iztulkojumu
jeb instittta talaku evoliiciju. Tadgjadi pignus institiits ar laiku parvertas no nodosanas kilas par

vienosanas kilu un tadgjadi tuvinajas hipotekai.*

33 Balodis K. Kustamu lietu iekilasanas tiesiska reguléjuma problémas. No: Torgana K. zin. red. Saistibu izpildes
juridiskais nodrosinajums: LU Zinatniskie raksti. Riga: Latvijas Universitate, 1999, 42. Ipp.

34 Pastav ar viedoklis, ka pignus ir sakotn&ja kilas forma (vissenaka reala (lietiska) galvojuma forma), un fiducia
izveidojas vélak. Sis viedoklis tiek pamatots ar to, ka pignus ir vienkarsa kilas forma, kas ir atbilsto$aka primitivai
sabiedribai. Savukart fiducia ir piemerotaka attistitai jurisprudencei, jo prasa neistas darbibas izpildjjumu —
iedomatu pardevumu. Skat. Jackson T.C. Justian’s Digest (Book 20) with an English Translation and an Essay on
the Law of Mortgage in the Roman Law. London: Sweet and Maxwell, Limited, 1908. Reproduction: Lavergne:
Gale, 2014, p. xviii - Xix.

% Kalnins V. Romiesu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2010, 123.-124. Ipp.

% Kalnins V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 46. sleja.

37 vards , kontrakts” (lattniski — contractum) nozimé Iigums.

38 Kalnins V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 47. sleja.

% Kalnins V. Romiesu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2010, 123.-124. Ipp.

“lbid., 124. lpp.

4 Kalnin§ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 47., 48., 51. sleja.
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Cita pignus institita evoliicija saistita ar iekilatas lietas saglabasanu vai nodos$anu
paradnieka lietosana. Sakotngji, paradnieks aizdodams lietu kreditora valdijuma, pats nevargja
to izlietot sava saimnieciba. Lai lieta pa kilas laiku vartu palikt paradnieka riciba, bija
vajadziga speciala noruna tiesiska akta veida. Sis papildus vieno$anas regulé$anai seviski
izdevigs institlits izradijas toreiz pazistamais atvélgjums — precarium.* Ar $o paradnieks
izludzas iekilato lietu atpakal sava lietosana tik ilgi, kamér kreditors to atlava. Pignus un
precarium institlitu apvienojums pilnigi vél nenodrosingja paradnieka intereses. Precarium
institiits atlava atvéleto kilas priekSmetu (kas vargja biit nepiecieSams razoSana, pieméram,
zirgs, arkls u.c.)® atprasit jebkura laika. Tapéc paradnieks nevaréja biit dross, ka tam neatprasis
lietu saimnieciski visvajadzigakaja bridi.**

C. Hypotheca. Romiesu tiesibu véstures vélaka laika (klasiskajas romiesSu tiesibas — 1.
lidz 3. gs.)*” radas vél tredais kilas tiesibu institiits — hypotheca®® jeb hipoteka. ldeja par
hipoteku, ka realu nodrosinajumu neatkarigi no kreditora valdijuma, iesp&jams, ir aizgiita no
Griekijas. Romiesi zindja par grieku hipotéku, redzgja tas darbibu provinc€s, un viennozimigi
aizguva grieku vardu hypothec.*” Sakuma ar to apzimgja baltus*® stabus, kas tika uzstaditi uz
zemes gabala robezam, lai publiski noraditu, ka attiecigais zemes gabals iekilats. Senaja
Griekija un Senaja Roma korroboracija tagadéja nozimé nepastavéja. Lai tiktu nodroSinats
publicitates princips un neciestu treSo personu intereses, kas par iekilaSanu katra atseviska
gadijuma nevar€ja zinat, tika uzstaditi minétie akmens stabi, tad¢jadi izdarot ta saucamo ,,realo
korroboraciju”.*® Uz akmens stabiem bija uzraksts par parada summu un tos céla kreditori.>

Literattira nav vienpratibas jautajuma par to, vai hipoteka ir Tsts romieSu tiesibu institits.
Dg] grieku termina hypotheca daudzi zinatnieki doma, ka ar pats institiits ir aizgits no grieku
tiesibam. Pret€ja uzskata piekrit€ji hipoteku atzist par tiru romieSu tiesibu formu, jo butiba ta
neesot nekas cits ka romieSu pignus. Pirma uzskata piekrit€ju galvenais arguments ir
atsaukSanas uz grieku terminologiju. Ne tikai termins hypotheca ir grieku vards, bet arT citi

jeédzieni, kas saistas ar $o institiitu, ir ar grieku apzZim&jumiem, pieméram, hyperocha — atlikums

42 Precarium — atsaucams atvélgjums (kas kadam izliidzoties, atvéléts lietot lidz atprasiianai). Skat. Kalnin3 V.
Romiesu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
2010, 101. Ipp.

4 |bid., 124. Ipp.

4 Kalnin$ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 49. sleja.

4 Kalnin§ V. Romiesu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2010, 26., 124. Ipp.

46 Kalnin§ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 49. sleja.

47 Jackson T.C. Justian’s Digest (Book 20) with an English Translation and an Essay on the Law of Mortgage in
the Roman Law. London; Sweet and Maxwell, Limited, 1908. Reproduction: Lavergne: Gale, 2014, p. xxviii.

8 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 123. Ipp.

49 Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Riga: L.U. Studentu padomes gramatnicas izdevums,
1940, 58. Ipp.

% Grins A. (red.). Pasaules vésture. I daja. Senie laiki. Riga: Gramatu draugs, 1929, 175. Ipp.

24



no kilas priekSmeta pardosana ienemtas summas péc parada segSanas; atnichresis — kreditora
tiesiba lietot kilas priekSmetu specialas vieno$anas pamata.>

Otra uzskata piekritgji griekiskas terminologijas argumentu apstrid. Ne visi romiesu
tiesibu juristi savos rakstos lietojusi vardu hypotheca, bet gan saméra nedaudzi (visvairak Gajs
un Marcianus). Visplasako terminologijas pétijumu S$ai jautajuma avotos ir izdarijis Martins
Fehrs, kur§ nonak pie slédziena, ka Sis termins klasiskaja laikmeta nemaz nav bijis izplatits
romiesu rakstos, bet gan radies tikai imperatora Justiniana laika. Vards hypotheca kodifikacijas
krajumos esot interpolacija.®® Klasiskie juristi $ai nozimé rakstijusi rem pignori obligare.
Tomér pats Fehrs apzinas, ka tie$i to pieradit nevar un vina domas ir vairak vai mazak
hipotétiskas.>

Jautajumu pilniba neatrisina ne viena, ne otra virziena piekrit&ji. Tapeéc galu gala ir
jaatzist, ka grieku un romiesu tiesibas $aja jautajuma ir saskarusas. Nav tik daudz no svara, vai
grieku hipotéka iespaidojusi romie$u pignus, vai romieSu pignus iespaidojis grieku hipoteku.
Sie institiiti vélaka romiesu tiesibu attistibas gaita ir nenoliedzami parveidojusies un savstarpgji
tuvinajusies. Uz to norada arT kads raksturigs fragments avotos, kur teikts, ka atSkiriba starp
hipoteku un pignus pastav tikai vardu skapa — Marcianus (3. gs. m.g.)
D. 20, 1, 5, 1: ,,Inter pignus autem et hypothecam tantum nominis sonus differt.” Tatad péc $1
paskaidrojuma iznak, ka biitiba nav atSkirtibas starp abiem instititiem. Tas ir pareizi tikai
attistibas velaka posma, kad pignus bija parveidojies no nodosanas kilas par vienoSanas kilu.
Tad tieam vairs nebija biitiskas atskiribas starp pignus un hypotheca. >*

Gan pignus, gan hypotheca tika pieméroti gan kustamu, gan nekustamu lietu
iekilasanai.®® Ta¢u vésturiski pirmatngjais pignus ka realkontrakts (ar lietas nodosanu) ir pilnigs
pretstats hipotgkai (bez lietas nodosanas).®

Hipotéku vargja nodibinat ar vienkarSu vienoSanos par lietas iekilasanu starp paradnieku
un kreditoru bez lietas nodoSanas. Lieta kilas pastavéSanas laika palika paradnieka rokas —

Tpasuma un valdijuma, kas deva iesp&ju vinam to joprojam saimnieciski izmantot.®’

Tapéc
vajadzgja patnéju lietiska rakstura prasibu, lai parada nesamaksaSanas gadijuma varétu atprasit

iekilato lietu no ikkatras personas, kuras rokas ta nokluvusi. Avotos §1 prasiba ir nosaukta par

51 Kalnin$ V. RomieSu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 50. sleja.

52 Interpolacija — ti$s teksta pargrozijums pretéji netidam (teksta bojajumam, iespieduma un raksta kladam utt.).
Skat. Svabe A., Biimanis A., Dislers K. (galv. red.). Latviesu konversacijas vardnica. VII séjums. Riga: A. Gulbja
apgadiba, 1931.-1932. Faksimilizdevums, Riga: Antéra, 2000, 13005. sleja.

53 Kalnin$ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 51. sleja.

% 1bid.

55 Burdick W. L. The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law. Clark, New Jersey: The
Lawboo Exchange, Ltd., 2012, p. 382.

% Kalnin$ V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 51. sleja.

5 Kalnind V. Romiesu civiltiestbu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2010, 124. Ipp.
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actio hypothecaria jeb actio quasi Serviana. Actio hypothecaria ir izc€lusies lauku zemes
nomas gadijuma. Ja nomnieks nemaksaja nomas maksu, iznomatajam piekrita lietiska prasiba
(actio Serviana) uz saimnieciba ievestam nomnieka mantam. Lidzigi lauku nomas apstakliem
So prasibu saka lietot ari citos hipotekariska rakstura gadijumos, kur ta saucas — actio quasi
Serviana. Ta ka hypotheca un parveidotais pignus kluva péc satura loti lidzigi instititi, tad
minéto prasibu lietoja ka viena, ta ar1 otra gadijuma. Romiesu tiesibu attistibas pe&d&ja posma
prasiba actio hypothecaria (in rem) bija iesp&jama visos gadijumos, kad Kkilas tiesiba
nodibinajas ar vienkarSu vienoSanos (nuda conventione), neskirojot hipotékas vai pignus
instittitus.>®

Galvena atskiriba starp abiem Siem institlitiem bija tada, ka pignus pielietoja gadijumos,
kad iekilata lieta tika nodota kreditoram, it seviski, ja ta bija kustama lieta, bet hypotheca
pielietoja lietas iekilasanai ar vienosanos, bet bez lietas nodosanas.>®

Uz vienu un to paSu lietu, pieméram, 1paSumu, maju, vargja nodibinat vairakas
hipoteékas — par labu vienam kreditoram, otram, treSajam utt. Neliekot Sk&rSlus S$adai
vairakkartigai iekilasanai, kas biezi bija nepiecieSama dazados saimnieciskajos darijumos,
romieSu tiesibas tika ieviests prioritates princips: vispirms tika apmierinata laika zina pirma
hipotéka, tad otra utt.®® Ja hypotheca tika nodibinata ar publisku aktu — notara sagatavotu un
aizzimogotu liecinieka klatbtitn€, ta bija prioritara par hipotekam, kas bija nodibinatas ar
privatiem dokumentiem. Imperators Leo $adu prioritati noteica ar1 privatiem dokumentiem, ko
bija parakstTjusi tris labi un cienjami liecinieki. Justinians arf atzina $adu prioritati.®

Novertgjot hipotekas instittitu no kilu tiesiska viedokla, to var atzit par kilu tiesibu varda
pilna noztmé. Te spilgti paradas ka lietu tiesiskais raksturs (lietu tiesiba uz svesu lietu), ta ari
akcesoriska daba (atkariba no parada saistibas pastavésanas).®? Principa, romiesu hipoteka
satur€ja kodolu, kas ir kluvis miizigs; romiesu hipoteka bija absoliita lietu tiesiba, kuras ietvaros
kreditors vargja apmierinat savus prastjumus no iekilatas lietas vértibas.®® Galvena atskiriba
starp miusdienu hipoté€ku un romiesu tiesibu hipoteku ir hipotekas priekSmets — romiesu tiesibas
hipotekas priekSmets var€ja biit gan kustama, gan nekustama manta, bet misdienas hipotekas

priekSmets ir tikai nekustama manta (nekustamais Tpasums).

%8 Kalnin$ V. RomieSu kilu tiesibu attisttba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 52.-53. sleja.

% Sandars T. C. The Institutes of Justinian with English Introduction, Translation and Notes. Fourteenth
Impression. London: Longmans, Green and Co, 1917, p. 436.

80 Moxposckuit U.A. Hcmopus pumckozo npasa. legiits no: http://civil.consultant.ru/elib/books/25/page_42.html
[sk. 17.03.2016.].

1 Hunter W. A. A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the Order of a Code. London: William
Maxwell & Son, 1876, via GoogleBooks, p. 270.

62 Kalnins V. Romiesu kilu tiesibu attistiba. Jurists, 01.03.1939., Nr. 3/4 (97/98), 53. sleja.

83 Bazanos U. A. Ipoucxoxcoenue cospemennoti unomexu. Hoseliuie mevenus 6 60muuHHOM npase 6 cessi C
COBPEMEHHBIM CIMPOEeM HapoOoHozo xosaticmea. Mocksa: Koncynsrant mmoc, Ctaryrt, 2004, ctp. 125.
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1.2. RomieS$u tiestbu ekspansija Eiropa un tagadéja Latvijas teritorija

Romiesu tiesibu parnems$ana un pielietosana praksé kontinentalaja Eiropa (veidojas
romanu — germanu tiesibu sistéma) norisinajas tris posmos:

1) lidz 13. gs. Eiropas dienvidos saglabajas romiesSu tiesiskas kultiras elementi. Tika
izmantoti vienkarSoti romiesu tiesibu avoti (piem., 5. gs. rietumgotu karala Alarika
pienemtais ,,Alarika breviarijs”).

2) 13.-17. gs. (universitasu posms) — Ziemelitalijas universitatés péta un pasniedz romiesu
tiesibas, pamatojoties uz Justiniana kodifikaciju. Izveidojas romiesu tiesibu skolas. 14.—
15. gs. romiesu tiesibas kontinentalaja Rietumeiropa atzina par spéka esosam, tas vai nu
pielagojot (postglosatori) vai parnemot pilniba (ka Vacija).

3) pec17.,18. gs. revoliicijam Eiropas valstu tiesibas tiek parnemti romiesu tiesibu institaiti
(pieméram, Napoleona civilkodeksa 19. gs. sakuma).%

Ap 11. gs. beigam un 12. gs. sakumu romieSu tiesibas saka Eiropas iekaroSanu un
pievienojas kanoniskajam tiesibam. Eiropas tiesibu vesturé sakas jauns laikmets. Ne viena
vieta, iznemot sakotn&ji Skandinavijas ziemelus, nesp&a pretoties Sim neatlaidigajam
triumf€joSam progresam. Taja pasa laika $1 invazija noveda pie vietgjo likumu sagrausanas.
Pieméram, Vacija recepcija notika §1 varda tehniskd nozimé un lidz ar to partraukumu
juridiskaja attistiba, kuras kliidas tika izlabotas tikai pec 400 gadiem.®®

Romiesu tiesibu renesanse Italija sakas 12. gs.,% kad Italija bija attistitaka valsts Eiropa
ne tikai politiski, bet art sociali un ekonomiski. Italu glosatori lasija lekcijas ne tikai Italijas
ziemelos, bet ari Francijas dienvidos.®” Sai renesansei sekoja romiesu tiesibu recepcija citas
zemg&s. Ar vacu starpniecibu Romas kultiira iespiedas ar senaja Livonija, turklat tagad&ja
Latvijas un Igaunijas austrumu robeZa kluva par katolu ticibas, ka ar1 kanonisko, [éna un
romiesu tiesibu galgjo robezu Eiropas ziemelaustrumos.%®

Vacija svarigakais notikums romieSu tiesibu recepcijai bija Vacijas augstakas tiesas
nodibinasana 1495. gada. Saja augstakaja tiesu instancé tika nodarbinati tiesibu doktori un tie

savus spriedumus balstija uz romiesu tiestbam. 1495.gada rikojums noteica, ka tiesa jaspriez

8 Lazdins J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiesibu vésturé sastopamie jédzieni un to skaidrojumi.
Riga: LU tipografija, 1996, 14. lpp.

8 Huebner R. A History of Germanic Private Law. Boston: Little, Brown, and Company, 1918. Reproduction:
Lavergne: Gale, 2014, p. 16-17.

66 Svabe A. Jaunais civillikums latvju tiestbu véstures gaisma. Tieslietu ministrijas véstnesis, 01.04.1937., Nr. 2,
334. Ipp.

67 Caenegem R. C. An Historical Introduction to Private Law. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge
University Press, 2003, p. 68.

88 Svabe A. Jaunais civillikums latvju tiestbu véstures gaisma. Tieslietu ministrijas vestnesis, 01.04.1937., Nr. 2,
334. Ipp.
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péc kop&jam impgrijas tiesibam, kas nenozimé&ja neko citu, ka Corpus iuris civilis. Tadgjadi tas
pec sava ranga tika pacelts 1idz obligati saistoSa likuma avotam. Teritorialas tiesas savus
spriedumus atri pielagoja augstakas tiesas praksei. [znémums bija tikai atseviskas teritorialas
tiesas, kas nebija paklautas spriedumu apelacijai augstakaja tiesa, pieméram, Libeka un
Hamburga, kur saglabajas germanu zemes tiesibas. Kopuma Romiesu tiesibu recepcija Vacija
notika parsteidzosi raiti. Tas triumfs tika nodroginats tikai dazu dekazu laika.®

Latvijas teritorija no 11. gs. lIidz 13. gs. sakumam radas agrinie valstiskie veidojumi,
kas pé&c savas struktiiras vel nebija valstis varda 1sta nozimé. Tiem triika attistita valsts aparata,
kas biitu spgjis izteikt un noformét valdosas skiras gribu rakstitos likumos. Tapéc atseviskos
novados sabiedribas virsslani (vecakie, labieSi u.c.) ar savam karadraudz€m un dazadam
sapulc@m uzturgja speka senas parazu tiesibas, kas jau gadu simtiem bija iesaknojusas tautas
apzina. Latvijas seno iedzivotaju parazu tiesibas, cik zinams, nekad nav bijusas nedz sakopotas,
nedz uzrakstitas.”

13. gs. vacu tirgotajiem un feodaliem ar katolu baznicas aktivu Iidzdalibu izdevas
paklaut vietgjos iedzivotajus — libiesus, igaunus, kurSus, zemgalus, latgalus un s€lus. Vacu
iekarotas zemes Baltija (apméram tagad€jas Igaunijas un Latvijas teritorijas) dabiija nosaukumu
Livonia (no livones — Iibiesi).”

Viens no Livonijas tiesibu avotiem bija romiesSu tiesibu sistéma. RomieSu tiesibas Sai
laika saka parnemt un pielietot praksé Rietumeiropas valstis. Tas bija romieSu tiesibu recepcijas
process, kas savu augstako pakapi sasniedza feodalaja Vacija. Livonija vismaz formali bija $Ts
valsts viena sastavdala. Tapéc juridiski var uzskatit, ka Livonija bija speka romieSu tiesibu
normas, kas recipétas Vacija. To apstiprinaja arT tiesu prakse. Ta biskapa Alberta 1211. gada
privilégija Gotlandes tirgotajiem Riga ir citéta kada vieta no Corpus iuris civilis (Digesta 1, 2).
Uz romieSu tiesibam atsaucies ari biskaps Nikolajs 1232. gada Rigas birgeru un arzemju
tirgotaju stridus lieta. Romiesu tiesibu noteikumi atrodami ari R&veles’® pilsétas tiesibu
1282. gada redakcija. Plasaka romiesu tiesibu recepcija Livonija sakas pec Vacijas valsts
augstakas tiesas nodibinasanas 1495. gada. ST tiesu instance pilnigi tiesaja pec romiesu tiestbam
(Corpus iuris civilis). Saja laika Livonija jau sastopami Vacija studgjusi tiesibu doktori, kas

maciti romiesu tiesibu gara.”

% Huebner R. A History of Germanic Private Law. Boston: Little, Brown, and Company, 1918. Reproduction:
Lavergne: Gale, 2014, p. 20-21.

0 Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture. I daja. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI-XIX
gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 23. Ipp.

" Ibid., 32.-33. Ipp.

72 Reveles tagadgjais nosaukums ir Tallina.

8 Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture. I daja. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI-XIX
gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 87.-88. Ipp.
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Ta ka Livonijas feodalo valstu komplekss juridiski skaitijas Vacijas sastavdala, tad ar1
Livonijas vacu muizniekiem bija iesp&ja tiesaties Sai Vacijas valsts augstakaja tiesa. Turprett
Livonijas viet§jiem iedzivotdjiem savu tiesibu aizsardzibai §1 tiesa nebija pieejama. Lidz
miusdienam ir saglabajusies vairaki dokumenti par Livonijas tiesu spriedumu parsiidzibam
Vicijas valsts augstakaja tiesa.’* Tie ir datéti ar 1546., 1549., 1550. un 1551. gadu.”

Neskatoties uz minéto, lidz Livonijas savienibas sabrukumam (1561. gada) par romiesSu
tiesibu recepciju laicigas attiecibas var runat tikai nosaciti. P& profesora Fridriha Georga fon
Bunges domam, romieSu tiesibas praktiska aprit€ ienaca ar germanu tiesibu spogulu
kompilaciju starpniecibu (pieméram, SakSu spogula vai Hanzas pils€tu statiitiem), kur
konstat€jamas atseviskas romiesu tiesibu pédas. Citadi vietgjo bruninieku tiesibu un pilsétu
stattitu kompilatoriem, Bunges ieskata, romiesu tiesibas esot bijuSas absoliiti sveSas. Profesors
Arveds Svabe pirmo romiesu tiesibu piemérosanas gadijumu’® saista ar 1544. gada Limbazu
mantaga’’ tiesas procesu.’®

Izne€mums bija (romiesu) kanoniskas tiesibas. Atbilstosi klauzulai — (katolu) baznica
dzivo péc romiesu tiestbam — (romiesu) kanoniskas tiesibas ka baznicas tiesibas visa Baltija
vismaz formali speka bija jau no 13. gs. beigam.”®

Laiciga dzive situacija strauji mainijas, sakot no 16. gs. beigdm polu kundzibas laika.
Par atskaites punktu romiesu tiesibu pilnigai recepcijai polu Livonija kluva 1599. gada Davida
Hilhena izstradatais likumprojekts ,,Livonijas zemes tiesibas un konstitiicijas” un Kurzemes
hercogisté 1617. gada izstradatie ,, Kurzemes statiiti”.&°

Hilhena zemes tiesibu projekts tika sastadits ne tikai péc vietg€jiem Livonijas vacu
tiesibu, bet arf romiesu, polu un priiu tiesibu avotiem. Sai kodeksa seviski plasi tika parnemti

romieSu privattiesiskie institiiti, kas péc formul&jumiem bija loti l1dzigi Justiniana institiicijam.

4 Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture. I daja. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI-XIX
gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 72. lpp.

75 Svabe A. Vidzemes tiestbu véstures avoti 1336.-1551. g. Riga: Latvijas Véstures institata apgadiens, 1941, 277.,
423.,483., 489., 494., 508. Ipp.

76 Limbazu mantaga 1544. gada pravinieki pirmo reizi atsaucas uz romie$u tiesibam. Tas notika skatot cauri dazu
virsbiskapijas padomes loceklu stidzibu pret Ansi Masavu, pie kam stidzetaji atsaucas uz Justiniana institiicijam
un digestam. Lai gan apsiidz&to aizstavéja viens no labakiem ta laika Livonijas advokatiem — Dionisijs Smits, alias
Fabri, kas pats 1539. gada bija publicgjis Sejienes pirmo civilprocesa rokas gramatu Formulare procuratorum,
tomer ar1 vinam I1dz §im neparasta atsauce uz romiesu tiesibam skita tik parliecinosa, ka vins to neparbaudija un
nenoraidija, jo siidz&taju citétais lex Aquilia $ai gadfjuma nemaz nebija piemérojams. Skat. Svabe A. Jaunais
civillikums latvju tiesibu vestures gaisma. Tieslietu ministrijas vestnesis, 01.04.1937., Nr. 2, 335. Ipp.

" Mantagi bija atsevisku Livonijas novadu vasalu (muiZnieku) sanaksmes, kas izléma svarigus saimnieciskus un
politiskus jautajumus, ka ar1 sprieda tiesu (lénu viru tiesa). Mantagos iztiesaja vasalu stridus (civillietas) un
parkapumus (kriminallietas). Skat. Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I daja. Feodalisma un toposa
kapitalisma laikmets XI-XIX gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 71. lpp.

8 Lazdin$ I. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemSanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 20. Ipp.
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Polijas karalis likumprojektu neapstiprinaja, tadejadi par likumu formali tas nekluva.
1600. gada karalis atlava $o tiesibu avotu lietot tikai pagaidam. To pieméroja praksé pavisam
1su laiku, jo sakas kar§ ar Zviedriju. Tomér §1 projekta juridiskas koncepcijas, it seviski
zemnieku paklauta stavokla formul&umu (,,atrasties otra vara”), muiznieki atzina par pareizu
ar1 vélakos periodos.®!

Muizniecibas uzdevuma Karlis fon Sakens kodific€ja Piltenes apgabala zemes tiesibas,
kuras p&c Polijas karala komisijas parbaudes 1611. gada 28. oktobrT apstiprinaja Polijas karalis
ar nosaukumu ,,Piltenes aprinka likumi un statiiti”. Tie bija sastaditi vacu valoda. Parasti tos
sauc par Piltenes statitiem. ST kodeksa galvenie tiesibu avoti bija Livonijas vidgjas bruninieku
tiesibas, Saksu spogulis, vietgjas parazu tiesibas un veseli tiesibu institliti no romiesu tiestbam
un kanoniskajam tiestbam.®?

Polijas karala komisija 1617. gada izstradaja Kurzemes likumu gramatu ar nosaukumu
»Kurzemes un Zemgales muizniecibas tiesibas un likumi jeb Kurzemes statiiti”. Kurzemes
statiiti bija sarakstiti lattnu valoda un ietvéra 228 pantus. Taja pasa gada tie tika partulkoti vacu
valoda. Vairak neka puse no Kurzemes statiitu normam bija romiesu tiesibas.®

Ar ,Piltenes statiitu” un ,,Kurzemes statiitu” stasanos speka notika valstiski legalizéta
romieSu tiesibu recepcija. Tas vairs nebija vulgarizétas romieSu tiesibas, kas atrodamas ari
viduslaiku germanu tiesibu avotos. Statiti saturgja jaunlaiku pasa sakuma prasibam atbilstoSas
tiestbas.?4

Zviedru un krievu parvaldes laika romieSu tiesibu recepcija turpinajas. Ta, pieméram,
zviedru Livonija/Vidzemé 1673. gada tika izstradats uz romieSu tiesibam balstits Rigas pils&tas
tiesibu projekts, bet krievu Livonija/Vidzemé no 1737. Iidz 1740. gadam izstradats ta saucamais
Budberga—Sradera likumprojekts ,,Livonijas hercogvalsts bruninieku un zemes tiesibas” u.c.
Tapéc Bunge, izstradajot Vietgjo civillikumu kopojumu, biezi vargja atsaukties nevis tiesi uz
romiesu tiestbam, bet vésturiski speka bijusiem vai esosiem normativiem aktiem.5®

Romiesu tiesibu recepcija bija laika gara prasiba. So procesu ievérojami atviegloja
Baltijas valdnieku atteikSanas no savam senjora civiltiesiskam zemes virsipasuma tiestbam 16.—
18. gadsimta. Tas iezim&ja pakapenisku atteikSanos no 1€nu tiesibu dalita ipaSuma konstrukcijas

(jeb virsipasuma — apaks$ipasuma tiesibas), kas izpaudas ka muizu allodifikacija.?® Muizu

81 Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture. I daja. Feodalisma un topo$a kapitalisma laikmets XI-XIX
gs. Riga: Zvaigzne, 1972, 114.-116. Ipp.

8 bid., 142. Ipp.

8 |bid., 143. Ipp.

8 Lazding I. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienem$anas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 23. Ipp.

8 Ibid., 20. Ipp.

8 Allodifikacija — Iena jeb lietotaja TpaSuma parverSana pilniga dzimtsipaSuma. Kurzemé leénus allodificgja
1776. g. un Vidzemg 1783. g. un Iidz ar to atcéla lénu tiesibas. Skat. Svabe A., Biimanis A., Dislers K. (galv. red.).
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allodifikacija atviegloja TpaSumu civiltiesisko apriti, pareju uz tirgus ekonomiku — kapitalismu.
Kapitalisma tirgus ekonomika bez brivas kapitala un darbaspéka aprites pieprasija ar jaunas,
no feodalas sabiedribas atSkirigas civiltiesibas. Par jaunlaiku prasibas apmierinosu
vispiemérotako avotu kluva romiesu civiltiesibas, lielakoties gan ne to antiko laiku izpratné,
bet ta dévéto pandektu tiesibu skaidrojuma.®’ Tie$i romie$u tiesibas pandektu tiesibu

skaidrojuma ir galvenais Vietgjo civillikumu kopojuma avots un Iidz ar to art Civillikuma avots.

1.3. Vietgjo civillikumu kopojuma izstradasana

Noluka paturét likumdoSanu sava tiesa uzraudziba Krievijas imperators Nikolajs 1
1826. gada dibinaja 1pasu Kodifikacijas dalu, ko nosauca par keizara kancelejas otro nodalu,
uzdodot tas vadibu grafam Mihailam Speranskim. Bidams parliecinats, ka jauni likumi nav
vajadzigi, bet reZima stiprinasanai ir svarigi sakarot vecos, imperators pavéléja Speranskim
sastadit pilnigu Krievijas likumu krajumu, sakot ar 1649. gadu. Ta rezultata 1832. gada tika
public&ts 15 s&jumu (ar 42 000 pantiem) Likumu kopojums.®

Lidztekus §im procesam atseviski norisinajas Baltijas tiesibu avotu kodificéSana. Kad
1826. gada krongja Nikolaju I, Baltijas brunnieciba lidza apstiprinat tas privilégijas, ko
imperators ar1 darija. 1829. gada Speranskim tika nodoti savaktie Baltijas tiesibu avoti (kopa
tadu bija ap 7000, sakopoti 50 s€jumos) ar uzdevumu sastadit Baltijas provincu likumu

8 un galma tiesas viceprezidentu

kopojumu. Par vina paligu iec€la Vidzemes landratu
Reinholdu fon Samsonu-HimmelSernu, kas sava projekta pirmo variantu pabeidza jau
1931. gada. Terbatas universitates profesora Fridriha Georga fon Bunges barga kritika par
Samsona projekta treSo dalu — civiltiesibam — panaca to, ka §1 kodeksa sastadiSanu 1855. gada
uzdeva pasam Bungem.%

1862. gada maija Bunge pabeidza projekta teksta vacu valoda sagatavoSanu. Talak
projekta teksts tika nodots sakotngjai izveértésanai Baltijas gubernu prokuroriem, augstakajam
tiesu iestadém, muiZniecibas parstavjiem, Rigas un Réveles pilsétu magistratiem, Terbatas

universitates Juridiskas fakultates locekliem, Rigas advokatu kopsapulcei, ka ar1 zinamakajiem

Latviesu konversdcijas vardnica. Pirmais séjums. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1927-1928. Faksimilizdevums, Riga:
GRAFITS, OREOLS, BaltPRESS, 1992, 297. sleja; Alberings A. (red.). Latvijas agrara reforma. Riga:
Zemkobibas ministrija, 1930, 173. Ipp.

8 Lazding J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemSanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 20. Ipp.

8 Svabe A. Latvijas vésture 1800-1914. I dala. Riga: Avots, 1991, 16.-17. Ipp.

8 Landrats — landratu kolggijas loceklis Vidzemé. Landratu kolggija — Vidzemes muiznieku vélets pasvaldibas
organs. Skat. Svabe A, Bamanis A., Dislers K. (galv. red.). Latviesu konversacijas vardnica. Desmitais séjums.
Riga: A. Gulbja apgadiba, 1933-1934. Faksimilizdevums, Riga: Antéra, 2001, 19956.-19957. sleja.

% Svabe A. Latvijas vésture 1800-1914. I dala. Riga: Avots, 1991, 19. lpp.
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So gubernu juristiem — praktikiem. Vinu ieteikumi tika nemti véra un noder&ja pédgjai
kopojuma revizijai. Paraléli $im darbam tika tulkots kopojuma vacu valodas teksts uz krievu
valodu.®*

1864. gada 12. novembri Krievijas imperators Aleksandrs II apstiprindja Fridriha
Georga fon Bunges sastadito Baltijas provincu tiesibu kodifikacijas treSo dalu — Livonijas,
Igaunijas un Kurzemes privattiesibas (vacu valoda — Liv-Est-und Curlaendisches Privatrecht,
krievu valoda — Ce600v epadsicoanckuxv ysaxoweniii 2ybepruiti Ocm3zetickuxv).% Atbilstosi

imperatora rikojumam Baltijas likumu kopojuma tresa dala jeb Vietgjo civillikumu kopojums®

Bunges izstradatais Viet€jo civillikumu kopojums tika pienemts ka Krievijas impérijas
,»Baltijas gubernu provincu tiesibu” Il dala. Pirmas divas dalas, ko izstradaja Vidzemes landrats
un galma tiesas viceprezidents Reinholds fon Samsons-HimmelSerns, — 1730 panti par
Igaunijas, Vidzemes un Kurzemes parvaldes organizaciju un 1502 panti par muiznieku,
namnieku un garidznieku kartas privilégijam — tika pienemtas jau 1845. gada. Savukart
Samsona—HimmelSerna izstradata ,,Baltijas gubernu provincu tiesibu” IV un V dala (par tiesam
un tiesasanas kartibu) speka ta ar nestdjas — to vieta rusifikacijas un centralizacijas procesu
ietvaros 1889. gada Baltijas gubernas tika ieviesta ar pargjam impérijas dalam vienota tiesu
iekarta un procesa likumi. Ar to iezim&jas bitisks pagrieziens Krievijas impérijas Baltijas
provincu veésturg, jo kops to iekaro$anas un pievienoSanas Krievijai 18. gadsimta (Igaunija un
Vidzeme — 1710. gada, Kurzeme — 1795. gada) lidz pat 19. gadsimta beigam, balstoties uz
savulaik noslégtajam kapitulacijam un tajas apsolitajam privilégijam, ka ari pateicoties
nerimstoSiem Baltijas muiZniecibas piiliniem, aizstavot savas intereses Krievijas cara galma,
§1s teritorijas bija sp€jusas saglabat ievérojamu autonomiju Krievijas imperija, kas izpaudas gan
to administrativaja pa$parvaldé un tiesu sistéma, gan likumos u.c. jomas.%

Bunges kodificétie Baltijas civillikumi to pienemsSanas bridi attiecas tikai uz noteiktam
Krievijas imperijas Baltijas provincu iedzivotaju kartam — brunniecibu, pilsétniekiem un

garidzniecibu (tapec ar1 likumsakarigi, ka tie tika publicéti tikai krievu un vacu valoda). Bridi,

% Tlaxman C. B. Hcmopis koouguxayiu 2pascoanckazo npasa 6 06yxs momaxw. Toms 1. C.-TletepOyprs, 1876,
343. cTp.

%2 Gailite D. Fridrihs Georgs fon Bunge. Jurista Vards, 11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 10. Ipp.

% Vietgjo likumu kopojuma 111 dala dazados avotos latviesu valoda tiek apziméta dazadi - Civillikumi, Latvijas
(Baltijas) privatlikums, Baltijas Civillikums, Vietgjo civillikumu kopojums (skat. Rozenfelds J. Maldibas tiesiska
reguléjuma ipatnibas Vietéjo Civillikumu kopojuma. Jurista Vards, 11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 29. Ipp.;
Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemSanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 18. lpp.). Ta ka tiesibu literatira biezak ir izmantots apzim&jums ,,Vietgjo
civillikumu kopojums”, tad arT promocijas darba autors izmanto tiesi o Vietgjo likumu kopojuma III dalas
apzimgjumu.

% Taxman C. B. Hcmopisa koougukayiu 2pasxcoanckazo npasa 6 08yxs momaxs. Toms 1. C.-TletepOyprs, 1876,
346. ctp.

% Gailite D. Fridrihs Georgs fon Bunge. Jurista Vards, 11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 10. Ipp.
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kad Baltijas civillikumi stajas speka, tie kopuma tadejadi skara tikai aptuveni 200 000 Baltijas
gubernu iedzivotajus. Savukart lielakas iedzivotaju dalas — zemnieku kartas jeb §s teritorijas
»ledzimto”, t.i., latvieSu un igaunu, — civiltiesiskas attiecibas ari turpmak tika regulétas ar
,civiltiesibu druskam”, kas bija atrodamas 1816.-1819. gada brivlaiSanas likumos. Tikai
1885. gada latvieSiem radas iesp€ja iepazities ar Bunges veikumu dzimtaja valoda: gandriz
1000 lappusu apjoma Liepaja tika izdota Materu Jura sastadita ,,Vidzemes un Kurzemes
privattiesibu likumu gramata”.%

Baltijas zemnieku brivlaiSanas likumu un Viet€jo civillikumu kopojuma savstarp&jas
attiecibas Viet&jo civillikumu kopojuma XII paragrafs formul&ja $adi: ,,Zemnieku un citu
zemnieku tiesam padoto personu civilas attiecibas un zemnieku zemes gabali ir padoti
zemnieku likumiem un paliga tiesibu veida piem&rojami viet§jam zemes tiesibam [respektivi:
Vietgjo civillikumu kopojuma ieklautam attiecigas gubernas tiestbam]”. No ta var secinat, ka
Vietgjo civillikumu kopojums un Baltijas zemnieku brivlaiSanas likumi kopigi veidoja vienotu
Baltijas civiltiesibu sistému, kas pieder romie$u—germanu tiesibu gimenei.%’

Vietgjo civillikumu kopojuma nozimigakais avots bija romieSu tiesibas un pandektu
tiestbas.®® Bunges izstradatais Vietgjo civillikumu kopojums sastavéja no 4600 pantiem, no
kuriem 2882 panti saturéja romiesu tiesibu normas.*°

Vietgjo civillikumu kopojums tika izstradats atbilstosi prof. Fridriha Karla fon Savinj1
tiesibu zinatné ieviestai klauzulai — ,,atpakal pie avotiem”. Klauzula musdienas kalpo par vienu
no juridiskas metodes pamatu pamatiem. Vesturiska tiesibu skola savu misiju tatad saskatija
avotu studijas, p&tot principu, likumu, institiitu vai tikai normu tas genéz€ un evoliicija ar merki
noteikt attieciga avota atbilstibu tautas garam. Tikai tautas garam atbilstoSi avoti vargja klut par
normativam tiesibam. Lidzigi stradaja ar1 Bunge. Par to liecina pie Vietgjo civillikumu
kopojuma paragrafiem minétas avotu atsauces. Daudzas no tam sakas ar romiesu tiesibam un
noslédzas ar noradi uz jaunlaiku tiesibu avotu vai parazu.%

Krievijas impgrija sabruka Pirma pasaules kara izskana (1917. g.). Bijusas impérijas t.s.
nacionalas nomal@s izveidojas jaunas valstis. To vidii arT Latvija. Latvijas Republikas Tautas

padomes 1919. gada 5. decembra likums ,,Par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija”

noteica, ka Latvija paliek speka bijusas Krievijas tiesibas, kas nav atceltas vai neruna preti

% Gailite D. Fridrihs Georgs fon Bunge. Jurista Vards, 11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 10. Ipp.

 Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienemSanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 23. Ipp.

% 1bid., 20. Ipp.

% Sal.: Svabe A. Jaunais Civillikums latvju tiesibu véstures gaisma. Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu
krajums. Riga: Pagalms, 1938, 109. lpp.; Kalnin$ V. Romiesu tiesibu nozime misu laikos. Novilkums. Jurists,
1939., Nr. 7/8(101/102), Riga: b.i., 1940, 18. Ipp.

10 Lazding J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 23.-24. lpp.
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Tautas padomes politiskajai platformai, respektivi, Latvijas valsts idejai. Viet&jo civillikumu
kopojums nekadi neapdraudéja neatkarigas Latvijas valsts pastavéSanu un palika spéka lidz
jauna Latvijas Civillikuma pienemsanai Latvijas bijuso Baltijas gubernu teritorijas (izp€mums
bija Latgale, kur speka bija Krievijas Civillikums).}®! Civillikums tika pienemts 1937. gada
28. janvari un stajas speka 1938. gada 1. janvari. Tas nozimé, ka gandriz 20 gadus péc Latvijas

neatkaribas proklamé&Sanas spéka bija Vietgjo civillikumu kopojums.

1.4. Hipoteka Vietejo civillikumu kopojuma

15. gs. sakuma zemes tiesibas saka paradities kilas bez valdijuma nodoSanas. Pilsétas
vel atrak, jau 13. gs. beigas paradijas hipotekas. Ar to tika pienemts germanu tiesibu princips
par publisku hipotékas nodibinasanas nepiecieSamibu. Pamazam S§is princips tika ieviests ari
zemes tiesibas. Vienlaicigi ar germanu publiskas hipotékas institiitu uz nekustamo TpaSumu
(bez valdijuma nodoSanas) pastavéja ari otrs kilas veids uz nekustamo ipaSumu — Faustpfand
(tulkojuma no vacu valodas — kila), kas tika Tstenota rokas kilas veida.'%?

Romiesu tiesibu recepcija Vietgjo civillikumu kopojuma aizkavéja kilas tiesibu
attistibu. Vietgjo civillikumu kopojuma sakotngji bija ieklautas generalas hipotekas, nenoradot
konkrgtu kilas priekSmetu, hipotekas uz kustamo mantu, ka arT klusas'® (likumiskas)
hipotekas. 1%

Klusas (likumiskas) hipotekas bija paredzetas bez ipaSuma 1pasnieka piekriSanas. Tas
pastavéja pasas par sevi uz likuma pamata. Sis hipotekas nodroginaja nodoklu samaksu, valsts
uzlikto sodu samaksu, aizbilstamo un uzturamo personu prasijumus pret aizbildniem un uztura
devgjiem, bérnu prasijumus pret vecakiem par bérnu atsevisko mantu u.c. (Vietgjo civillikumu

kopojuma 1394.-1402. pants).1%

101 Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847), 23.-24. Ipp.

102 Kpacnokyrckuii B. A. MBcmuoe epadicoarnckoe npaso 2ybepuiii npubanmitickuxv u npusucisnckuxv. Ilocobie
kb nexyisms. Mocksa: Tumorpadis Ummeparopckaro Mockosckaro Yuusepcureta, 1910, 123. crp.

108 Vietgjo civillikumu kopojuma teksta tika lietots apzim&jums ,,6e3monBHas unorexa”, kas tulkojuma no krievu
valodas nozimé klusa hipoteka. Literatira to apzimé&ja arT ka likumisko hipoteku vai klusu cieSot uznemtu
hipotéku. Skat. Kpacuokyrckuii B. A. Mbcemuoe zpascoanckoe npaso 2ybepuiii npubanimitickuxvs u
npugucasuckuxv. Tlocobie kv nexyisms. Mockea: Tunorpadis Mmneparopckaro MockoBckaro YHHUBEPCHUTETA,
1910, 123. ctp.; Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatriipnieks, 1935, 329. Ipp.; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 107.
Ipp.

104 Kpacnokyrckuii B. A. MBcmuoe epasicoarnckoe npaso 2ybepuiii npubanmitickuxs u npusucianckuxv. [locobie
Kb aexyisms. Mocksa: Tunorpagis Mmneparopckaro Mockosckaro Yuusepcureta, 1910, 123. ctp.

105 Cpogs wmbcTHRIXL y3akoHeHidl ryGepmiii  Octseiickuxb. Yacts Tperis. 3aKoHbl TpakIaHCKie.
Cankrnerepoyprs: Tui. Broparo Otabienis Coocrsennoii E. 1. B. Kannemspin, 1864, ctp. 217-218.
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Sakotngji Viet€jo civillikumu kopojuma 1395. pants paredzg€ja ne tikai publiskas
hipotekas, ko nostiprinaja hipoteku gramatas, bet ar1 privatas hipotekas, ko vargja nodibinat
majas kartiba.%®

1889. gada Baltijas gubernas tika veikta tiesu reforma, kuras ietvaros tika saskanotas
vietgjas materialo tiesibu normas, tas ir, Vietgjo civillikumu kopojums, ar Krievijas Impgrijas
1864. gada Tiesu nolikumu, tas ir, procesualo tiesibu pamatprincipiem. Piedzinas vérSana uz
nekustamu mantu tika saskanota ar viet€jo hipoteku sistemu, to parveidojot un hipotekas
jédzienu attiecinot tikai uz nekustamu mantu, likvidéjot kustamas mantas hipotékas, generalas
hipotekas (uz visu mantu), likumigas (klusas) hipotekas.

Vietgja zemes kredita nodro$inasanai tika parveidota zemesgramatu un zemes registru
vesanas kartiba, kada ta bija nodibinata ar dazadam instrukcijam, reglamentiem, nolikumiem
un pat parasam, atSkirigam ne tikai katrd no trim gubernam, bet pat katra zemesgramatu
iecirkni. Zemesgramatu registriem trilka publiskas ticamibas. Tiem piemita tikai raditaja
raksturs, ertai izzinu iegl$anai. Ticamibu pieskira tikai tiem originaldokumentiem, kas atradas
pasas zemesgramatas. Sis nepilnigas kartibas pargrozisanai tika izstradati sevidki noteikumi par
zemesgramatu nodalu organizaciju un zemesgramatu lietu vesanas kartibu. Taja pat laika Sos
noteikumus saskanoja ar materialam tiestbam un Notariata nolikumu. Sis darbs deva Baltijas
gubernam un vélak ar Latvijai tadu stingri formali izstradatu publiskas hipot€kas sistemu, kas
sp&ja sacensties ar Rietumeiropas sistémam.'%®
Citas Vietgjo civillikumu kopojuma normas par hipotekam tieSa veida vai ar

grozijumiem ir parnemtas Civillikuma, un to saturs ir apskatits nakamaja promocijas darba dala.

1.5. Kilu sistema un hipotekas vieta taja

Hipoteka ir viens no kilas tiesibu veidiem — kila uz nekustamo ipasSumu, tade] uz to
attiecas ne tikai hipot€kas specialas tiesibu normas un specialie principi, bet ar1 tie tiesibu
normas un principi, kas kopigi visam kilu tiestbam.

Civillikuma 1278. pants nosaka, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras
pamata §1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijjumu tada karta, ka vin$ var no tas dabiit §a
prasyjjuma samaksu. No §is definicijas ir skaidrs, ka kilas tiesibas meérkis ir prasijuma
nodrosinasana tada veida, lai kreditors no kilas var dabiit prasijuma samaksu. Ar to tiek

radits redls nodro§inajums pret&ji personigiem nodrosinajumiem.'%

16 Cpogs wmbcTHRIXL y3akoHeHidl ryGepmiii  Octseiickuxb. Yacts Tperis. 3aKoHbl TpakIaHCKie.

CanxrnerepOyprs: Tur. Broparo Otabiaenis Cobcrsennoit E. . B. Kannenspiu, 1864, ctp. 217.
107 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 107. lpp

108 |hid., 107.- 108. lpp.

109 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 123. Ipp.
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Kilas tiesibai ir nodroSinajuma juridiska daba un blakus tiesibas vai akcesors raksturs,
kas nozime to, ka kilas tiesibas tiesiskais liktenis ir ciesi saistits ar saistibu tiestbam. No ta izriet
kilas tiesibas biitiskie elementi:

a) nodroSinajuma objekts — parasti paradnieka lieta,

b) prasijums vai parads ka saistibu tiesibu elements.*°

Latvijas tiesibas pastav sesi kilu veidi — hipot€ka, komerckila, rokas kila, lietoSanas kila,
kugu hipoteka un finansu kila. Visiem kilu veidiem ir vienadi visparigie noteikumi un principi,
bet katram atseviski specialie noteikumi un principi. Viens no vispargjiem un vienlaicigi ari
specialajiem principiem attieciba uz katru atsevisku kilas veidu — mantu, ko var iekilat tikai péc
konkréta kilas veida noteikumiem, nevar iekilat pec citu kilu noteikumiem. Izn€mums ir: 1)
rokas kilas priekSmets (kustama manta), kas juridiskas personas Tpasnicka gadijuma var but gan
komerckilas, gan rokas kilas, gan arT lietoSanas kilas priekSmets; 2) lietoSanas kilas priekSmets
— kustama manta (var biit arT rokas kilas priekSmets un komerckilas priekSmets juridiskas
personas Tpasnieka gadijuma) un nekustama manta (nekustamais Ipasums), kas var but art
hipotekas priekSmets.

Hipoteka ir nekustama ipaSuma kila, kas nostiprinata zemesgramata un kuras gadijuma
nekustamais Tpasums paliek iekilataja valdijuma.

Saskana ar Komerckilas likuma®'! 2. panta pirmo dalu komerckila ir kilas tiesiba, kas
Komerckilas likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra. Atbilstosi komerckilas
likuma 3. pantam par komerckilas priekSmetu var biit komersantam vai citai juridiskajai
personai piederoSa: 1) kustama kermeniska vai bezkermeniska lieta (taja skaita prasijuma
tiesibas); 2) kustamo kermenisko vai bezkermenisko lietu kopiba; 3) visa manta. Savukart
registracijai paklautas lietas,*? ka arT uznemums ka lietu kopiba, pajas, akcijas un obligacijas
var but par komerckilas priekSmetu neatkarigi no ta, kam S$is lietas pieder (taja skaita var
piederét arT fiziskam personam).

Saskana ar Civillikuma 1340. pantu rokas kilu nodibina ar to, ka paradnieks nodod kilas
némeja valdijuma kustamu lietu ar nodomu, lai ta bitu par nodroSinajumu vina prasjjumam, ja

Sis nodoms turklat noteikti izsacits, vai ar1 klus€jot skaidri izpaudies. Rokas kilas valdijuma

110 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
75.-76. Ipp.

111 K omerckilas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 337/338 (1398/1399), 11.11.1998.

112 Saskana ar Komerckilas likuma 1. panta 3. punktu registracijai paklautas lietas ir LR registréti sauszemes
transportlidzekli, mazizméra kugosanas Iidzekli (airu laiva, motorlaiva, kuteris un dens motocikls), lidaparati,
pamatkapitala dalas un valsts vienotaja dzivnieku un ganampulku registra registréjamie dzivnieki un ganampulki,
ka arT nacionalas procediiras kartiba registrétas precu zimes, dizainparaugi, pusvaditaju izstradajumu topografijas,
pieskirtie Latvijas patenti un Eiropas patenti, kuros Latvija ir noradita valsts un attieciba uz kuriem Patentu valdes
oficialaja izdevuma ir publicéts tulkojums.
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nodosana kilas némé&jam notiek péc vispargjiem kustamu lietu valdijuma iegiiSanas
noteikumiem.

Atbilstosi Civillikuma 1279. panta 1. piezimei Kkilas tiesibu uz registrétiem jiiras
tirdzniecibas kugiem nodibina bez kuga nodosanas kilas néméeju valdijuma. Sadu iekilajumu
sauc par kugu hipotgku. Jiiras kodeksa''® 30. panta pirma dala nosaka, ka, ja TpaSuma tiesibas
uz kugi vai ta dalu registrétas Kugu registra, So kugi vai ta dalu drikst izmantot ka prasijuma
nodros§inajumu, par to noformé&jot kuga obligaciju. Kuga vai ta dalas obligacija kliist par kuga
hipotéku un stajas speka ar bridi, kad ta registréta Kugu registra apgritinajumu registracijas
gramata. Kuga obligacija ieklauj zinas par kuga kreditoru un nodro$inata prasijuma apmeru.

No Finansu nodroginajuma likuma!* 1. panta ietvertajaim definicijam izriet, ka finansu
kila ir finanSu nodro$inajums (finansu lidzekli, finanSu instrumenti vai kreditprasibas), kas
nodibinats, pamatojoties uz finansu kilas ligumu. Savukart finanSu kilas Iigums ir ligums vai
cits darfjuma akts, ar kuru nodroSindjuma devgjs iekila nodroSinajuma néméjam finanSu
nodrosinajumu (finansu kila), saglabajot Ipasuma tiesibas vai prasijuma tiesibas uz finansSu
nodro$inajumu.

Atbilstosi FinanSu nodro$inajuma likuma 3. pantam ir noteikts ierobezots subjektu loks,
kas var pienemt finanSu kilu — Latvijas Republika un tas atvasinata publiska persona, tiesa un
pastarpinata valsts parvaldes iestade, pasvaldibas iestade, Latvijas Banka, citu dalibvalstu
centralas bankas, Eiropas Centrala banka, Starptautisko norékinu banka, Starptautiskais Valiitas
fonds, Eiropas Investiciju banka, atseviSkas daudzpusg€jas attistibas bankas, kreditiestades,
ieguldijumu brokeru sabiedribas, apdroS§inasanas sabiedribas, ieguldijumu fondi vai tiem
pielidzinami kolektivo ieguldijumu uznémumi, ieguldijumu parvaldes sabiedribas, Latvijas
Centralais depozitarijs u.c. FinanSu kilas devejs var biit fiziska, juridiska vai cita persona vai So
personu apvieniba.

Bez minétajiem kilu veidiem, Civillikuma atseviski ir izdalita lietoSanas kila. Saskana
ar Civillikuma 1279. panta otro dalu, ja kustama vai nekustama auglu nesgja lieta iekilata ta, ka
kreditors to valda un ievac no tas auglus, tad $adu kilu sauc par lietoSanas kilu. LietoSanas kila
ka atsevisks kilas veids Vietgjo civillikumu kopojuma nebija noradita. Sads apzimé&jums tika
ieviests, izstradajot Civillikumu. Tomer faktiski lietosanas kilu pazina arT Vietgjo civillikumu
kopojums (1493.-1500. pants).’’® Vietgjo civillikumu kopojuma $o kilu apzimgja: ,,Ar

valdi$anu saistitas kilu tiesibas uz auglus nesosu lietu”. 116

13 Jaras kodekss: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 91 (2856), 18.06.2003.

114 Finangu nodro$inajuma likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 74 (3232), 11.05.2005.

115 Viting V. Lietu tiesibas jauna Civillikuma. Kurzemes Vards, 28.08.1937., 2.

116 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 177. Ipp.
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Gan no Civillikuma, gan no tiesu prakses izriet, ka hipotéka un nekustama TpaSuma
lietosanas kila ir divi dazadi kilas veidi. Ja nekustama ipaSuma lictosanas kila ir tada kilas
tiestba uz nekustamu Ipasumu, kas nodota kilas kreditora valdijuma ar tiesibu un pienakumu
ievakt no tas auglus, tad hipoteka ir kilas tiesiba, kuras raksturojosa pazime ir ta, ka iekilato
lietu joprojam valda iekilatajs (Civillikuma 1279. panta pirmaja dala noteikts, ka nekustamas
lietas iekilajumu, nenododot valdfjumu, sauc par hipoteku).''” Lietoanas kilu uz nekustamo
Ipasumu var ierakstit zemesgramata tapat ka hipoteku.

Hipoteka ir visbiezak izmantotais kilu veids. Tas saistits ar hipotékas izmantosanu ka
vienu no droSakajiem kilas veidiem banku kreditu darfjumos. Kops 1993. gada sakuma Iidz
2017. gada 16. janvarim zemesgramatas ir iesniegti 630 899 nostiprinajumu ltigumi hipoteku
nodibinasanai.’'® Savukart otrs plagak izmantotais kilu veids ir komerckilas — kop$ 1998. gada
ir registrétas 177 175 komerckilas.'® Salidzinot kops 1998. gada ir iesniegti 624 769
nostiprinajuma ligumi hipoteku nostiprinr?léanai,120 tas ir, 3,5 reizes vairak, neka ir nodibinatas
komerckilas. Tas ir izskaidrojams ar to, ka Latvija banku nozar€ ir plasi attistits fizisko personu
kreditéSanas tirgus. Skaitliski (noslégto Iigumu zina) tas ir lielaks neka juridisko personu
kreditesanas tirgus. Komerckilas parsvara tiek izmantotas komerctiesiskaja apgroziba, kur
fizisko personu darfjumu ir salidzinoSi maz. Savukart hipotekas tiek izmantotas gan

krediteéSanas darfjumos ar fiziskam personam, gan ar juridiskam personam.

1.6. Hipotekas principi

Hipotekai ka vienam no Kkilas tiesibu veidiem ir gan savi tiesibu principi, gan kopgjie
kilas tiesibu principi, kas nosaka hipotekas ka kilas saturu un realizéSanas kartibu.

A. Kilas akcesoritates princips. Katra kilas tiesiba ir nepiecieSams prasijums, par ko
kila atbild (Civillikuma 1280. pants), bet prasijuma un kilas tiesibas speks ir savstarpéji saistits:
kilas tiesiba, ka blakus tiesiba sava speka zina, ir atkariga no prasjjuma spéka. Ja prasijums ir
aprobezots, tad arT kilas tiesibas prasiba var biit tikai aprobeZota. Ja prasijums péc likuma nevar
pastavet, tad arT ta nodroSinaSanai nodibinata kilas tiesiba nav speka, un kilas devgjs, ja vins

kilu jau butu nodevis kreditoram, var to prasit atpakal. Kilas tiesiba nevar parsniegt to

117 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 21. augusta lémums lieta Nr. PAC-
1934. Tegtits no: www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/pac_1934.doc [sk. 21.03.2016.]

118 Statistika par darfjumiem zemesgramatu nodalds. Valsts vienota datorizetd zemesgramata. legiits no:
https://www.zemesgramata.lv/Iv/Home/Statistics [sk. 16.01.2017.].

119 K omerckilu registracijas dinamika. Lursoft statistika. Iegiits no:
https://www.lursoft.Iv/lursoft_statistika/?&id=63 [sk. 16.01.2017.].

120 Statistika par darfjumiem zemesgrimatu nodalas. Valsts vienotd datorizéta zemesgramata. legiits no:
https://www.zemesgramata.lv/Iv/Home/Statistics [sk. 16.01.2017.].
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prasyjumu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot prasijumu, izbeidzas ar1 kilas tiesiba (skat.
Civillikuma 1283., 1284. un 1285. pantu).?!

Kilu tiesibas atskiras no citam lietu tiesibam ar to, ka tam ir tikai akcesorisks (blakus)
raksturs, tas ir, ka tas patstavigi nevar eksistét. Neatkarigi no prasibas tas nav iedomajamas, jo
to uzdevums ir nodro$inat prasibu un tamde] kilu tiesibas pastav tik talu, cik talu pastav pati
prasiba, — ja prasiba izbeidzas — izbeidzas ari kilas tiesiba.1?2

B. Kilas nedalamibas princips. Bitisks kilas tiesibas princips ir Kilas tiesibas
nedalamibas princips: kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kameér pilnigi apmierinats kreditors,
kuram tadel kila atbild péc dalas samaksas ar1 vél par nesamaksato parada dalu. Ja prasijums
nodrosinats ar kilas tiesibu uz vairakam lietam un nodrosinats tikai pa dalai, tad kreditors patur
kilas tiesibu uz visam iekilatam lietam, tap&c, ka katra no tam visa sastava atbild par vina
prastjumu (Civillikuma 1286., 1287. pants).}%

Kilas tiesiba aptver visu nekustamo TpaSumu, kas apgritinats ar kilu. Tapéc kilas tiesiba
paliek speka attieciba uz visniecigdko v@l neapmierinata prasijuma dalu. Kilas tiesibas
nedalamibas princips aizgilits no romiesu tiesibam. Kilas némé&jam nav pienakuma atdot kilu
atpakal, iekams vin$ nav pilnigi apmierinats visos prasijumos, kuri ar to nodrosinati.?4

C. Kilas absoliituma princips. Izejot no romieSu kilas tiesibu konstrukcijas, kilas
tiesiba attieciba uz iekilato objektu ir ius in re aliena (tulkojuma no latinu valodas — lietu
tiesibas uz svesu lietu). Tas nozimé€, ka kreditoram pieder lietu tiesiba realizét savu prasijjumu
ar iekilata priekSmeta pardoSanu. Kilas tiesibu kreditoram ir tiesiska iesp&ja realizét
nodrosinajumu, neraugoties uz to, kadas rokas atrodas nodroginajuma prieksmets. ST kreditora
tiesiska iesp&ja ir absollita. Sakara ar to kilas tiesibam uz nekustamo Tpasumu jabiit registrétam
publiskas zemesgramatas.?®

P&c hipotekas nostiprinasanas zemesgramata kreditora kilas tiesiba ka lietu tiesiba klust
absoliita un ta ir saistoSa jebkurai treSajai personai, kas pretende uz jebkada veida tiesibam
attieciba uz iekilato nekustamo 1paSumu. Turklat lietu tiesibas izlietoSana un aizsardziba nav

atkariga no citas personas'?® — kreditors to var izlietot neatkarigi no citu personu (taja skaita

nekustama TpaSuma 1pasnieka) gribas. Pret€js princips piemit saistibu tiesibam, kam ir relativs

121 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
76. Ipp.

122 | gbers A. Civiltiesibas un civilprocess: kara juridiskos kursos lasito lekciju konspekts. Riga: 1921, 56. lpp.
123 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
77. Ipp.

124 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevumus. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 173. Ipp.

125 Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiestbas. Saisttbu tiestbas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
76. Ipp.

126 Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, 2, 433. Ipp.
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raksturs. Saistibas ir saistoSas tikai 11dz€jiem, kas sava starpa saistijusies ar darjjumu. TreSajam
personam no lidz&ju saistibam neizriet nekadas tiesibas un pienakumi.

D. Saistibas patstaviba. Saistiba starp pusém vienmér ir patstaviga — tas speku
neietekmé nodro$inajumu esamiba vai neesamiba. NodroSinajumi neatkarigi no to veida (reali
(lietiski) — kilas, t.sk. hipotekas; relativi (personiski) — galvojums, rokas nauda, ligumsods)
vienmér ir blakus tiesibas, tas ir, akcesoriskas tiesibas. Ja tiek izpildita saistiba, tad beidz
pastavet art nodrosinajumi.

Rodas jautajums: vai kreditors var prasit parada dalu, kas nesedzas ar kilas priekSmetu
pardodot ienemto summu? Atbilde ir pozitiva, jo pastav princips, ka saistibu tiesibas prasijums
paliek spéka, ciktal tas nav realizéts ar kilu ka nodro$inajumu.'®’ Ja publiska izsolé neienak
vajadzigas summas prasibu apmierinasanai, tad paradniekam iztrikums ir jaatlidzina.?

Kopa ar atliku$ajam saistibam turpina pastavet ari citas blakus tiesibas, tas ir, viena
nodro$inajuma realiz€Sana neietekmé ne galvenas saistibas speku, ne citu blakus tiesibu (kilu,
galvojumu, rokas naudas un ligumsoda) sp&ka esamibu.

E. Kilas atbildibas apmeérs. Saskana ar Civillikuma 1290. pantu, ja nav noteikti
norunats pretgjais, kilas tiesiba nodroSina ne vien galveno prasijumu, bet arl ar to saistitos
blakus prasijumus. No ta izriet bitisks kilas tiesibu princips — kilas tiesiba nodroSina gan
galveno prasijumu, gan arl ar to saistitos blakus prasjjumus: procentus, nepiecieSamos

izdevumus,'?®

ligumsodu, zaud€jumus. Janorada, ka Vietgjo civillikumu kopojuma
1351. pantd,’*® no kura ir aizgits Civillikuma 1290. panta teksts, $ie blakus prasijumi bija
uzskaititi pasa panta teksta. Civillikuma teksta $is uzskaitijums ir iznemts, atstajot vietu tiesibu
normas piemérotajam aizpildit termina ,,blakus prasfjumi” saturu. No Civilprocesa likuma®3!
628. panta otras dalas izriet arT citi blakus prasijumi — piespriestie tiesas izdevumi un ar lietas
veSanu saistitie izdevumi. Jaatzimé, ka $1 pati tiesibu norma ierobeZo procentu apméru, ko var
ieglit no hipotekas realizacijas — procentus var piedzit par pedgjiem trim gadiem lidz izsoles

nosléguma dienai.

127 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
78. Ipp.

128 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 125. Ipp.

129 Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiestbas. Saistibu tiestbas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
77. Ipp.

130 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 162. lpp.

181 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.,
Zinotajs, 23, 03.12.1998,
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F. Hipotekas pirmtiestba. Uz vienu kilas priekSmetu var biit vairaki kreditori.
Attieciba uz hipoteku jaizskir kreditoru pirmtiesiba, otra, treSa utt. tiesiba; prieksrocibas ir tam
kreditoram, kas savu tiesibu agrak nostiprindjis zemesgramata. '3

Ar jaunu, vélaku hipote€ku ierakstiSanu zemesgramata ieprieks€jiem hipot€kas
kreditoriem nekadi parpratumi nevar rasties, jo, pardodot ipasumu publiska izsol&, ar hipoteku
nodroSinatos prasijumus apmierina péc pirmtiesibam, ko nosaka p&c hipotekas ierakstiSanas
laika zemesgramatu registra. '3

G. Zemesgramatu publiskas ticamibas princips. Viens no butiskakajiem hipotékas
principiem ir publiskas ticamibas princips. Saskana ar Zemesgramatu likuma'®* 1. pantu
zemesgramatas ieraksta nekustamus Ipasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo Tpasumu
ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata. Savukart saskana ar Civillikuma 1367.
pantu hipoteka dod kreditoram lietu tiesibu uz iekilato nekustamo ipasumu tikai péc
ierakstisanas zemesgramatas. No §im tiesibu normam izriet zemesgramatu publiskas ticamibas
princips.

Zemesgramatu publiskas ticamibas princips ir versts uz treSo personu aizsardzibu,
piem€ram, personai, iegadajoties nekustamu IpaSumu vai ar pienemot nekustamu 1pasumu ka
kilu, jabiit parliecinatai par iegiito tiesibu patiesumu, stabilitati, neapstridamibu un prioritati.**®

H. Hipotekas specializacijas princips. Hipot€kas specializacijas princips ir ietverts
Civillikuma 1373. panta, kas nosaka, ka hipotéku ieraksta zemesgramatas uz noteiktu
nekustamo Tpasumu, par kura IpaSnieku apziméts Sajas gramatas iekilatajs. No minéta izriet, ka
par hipotekas priekSmetu var bit tikai individuali nosakama lieta, tad€jadi netiek pielauta
generalhipoteka uz visu Tpasumu.t®

Generalhipotékas pastavéja romiesu tiesibas, ka arl sakotn&ji bija ieklautas Vietgjo
civillikumu kopojuma, tacu péc 1889. gada tiesu reformas tika izslégtas no Vietgjo civillikumu

kopojuma.

132 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1995,
77. lpp.

133 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 633. Ipp.

134 Zemesgramatu likums: Latvijas Republikas likums. Zipotajs. 16, 29.04.1993., Likumu un noteikumu kratuve.
38, 30.12.1937.

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. aprila spriedums Lieta Nr.
SKC-257/2012. Iegiits no: at.gov.lv/files/files/257-skc-2012.doc [sk. 22.03.2016.].

136 Kpacnokyrckuii B. A. MBcmuoe 2pasicoanckoe npaso 2ybepuiii npubanmitickuxv u npusucianckuxy. Ilocobie
Kb aexyiamv. Mocksa: Tunorpadis Mmneparopckaro MockoBckaro YHusepcutera, 1910, 124. ctp.
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1.7. Hipotekas nodibinasana

Saskana ar Civillikuma 1477. pantu korroboracija'®’ nepiecieSsama tajos gadijumos, kad
ar darfjumu iegust lietu tiesibas uz nekustamu Ipasumu. Hipotéka ir lietu tiesiba, kas par tadu
klust tiesi pec hipotekas nostiprinaSanas zemesgramata (Civillikuma 1367. pants). No minéta
izriet, ka hipot€kas ierakstiSana zemesgramata ir obligats priekSnosacijums, lai hipoteka biitu
speka. Hipotekas ligums starp iekilataju un kreditoru pats par sevi ir speka kops ta noslégsanas,
tacu pirms liguma iesniegSanas zemesgramata un hipoteékas nostiprinaSanas zemesgramata
hipote€ka nav nodibinata un kreditoram nav nekadu no hipotekas izrietoSu tiesibu. Saskana ar
Civillikuma 1478. pantu, ja darijjums nav korroboréts, tad tas tadél nezaudé savu spéku;
ieguvgjs lidz korroboracijai nevar izlietot ipasuma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet var
tikai celt personigu prasibu pret atsavinataju. Tatad lidz hipotekas nostiprinasanai
zemesgramata kreditoram ir personiga prasijuma tiesiba (pieméram, par hipotekas
nostiprinaSanu zemesgramata), bet ne lietu tiesibas, kas izriet no hipotekas.

Zemesgramata var ierakstit tikai rakstveida sleégtus ligumus (Civillikuma 1483. panta
3. punkts) neatkarigi no ta, vai tie ir slégti notariala akta forma vai privata karta. Attieciba uz
hipoteku var biit taisits atsevisks ligums, bet hipoteka var biit pieligta arT liguma, no kura izriet
ar hipotéku nodibinata saistiba (aizdevuma ligums, pirkuma ligums, uztura ligums u.tml.).1%
Gadijumos, kad tiek slégti atseviski ligumi par hipotekas nodibinasanu, kreditori un iekilataji
praksé tos médz saukt dazadi — kilas ligums, iekilajuma ligums, hipotekas ligums u.c. Autora
ieskata korektaks ir nosaukums ,,hipotekas ligums”, jo tiek nodibinata tiesi hipoteka, tacu nav
uzskatams par klidu lietot arT citus nosaukumus. Butiskakais ir korekti sastadits ligums —
noradot puses, hipot€kas priekSmetu, hipot€kas summu u.c. pusém svarigus noteikumus,
pieméram, tiesibu pardot kilas priekSmetu par brivu cenu, ja puses par to vienojas.

Civillikuma 1372. pants nosaka, ka kilas tiesibu ierakstiSana zemesgramatas pielaizama
tikai ar iekilataja piekrisanu, kuru vin3 izteicis vai nu kilas tiesibu nodibinot, vai vélak. Sis
noteikums neattiecas uz tiem gadijumiem, kad Kkilas tiesibu ieraksta uz tiesas sprieduma vai
lémuma pamata. Labpratiga hipotekas nostiprinaSana zemesgramata notiek iekilatajam
vienpusgji parakstot nostiprinajuma ligumu par hipotekas nostiprinasanu (Zemesgramatu
likuma 61.! pants). Parakstam uz nostiprindjuma liguma ir jabfit notara vai barintiesas

apliecinatam, iznemot, ja nekustama 1pasSuma 1pasnieks un kreditors nostiprindjuma ligumu

187 Korroboracija — nostiprinasana zemesgramata.
138 Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 223. Ipp.
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zemesgramatu nodalai iesniedz personiski un liigums pamatots: 1) uz tiesas nolémumu; 2) uz
notarialu aktu; 3) uz administrativo aktu (Zemesgramatu likuma 60. pants).

Bez 1pasnieka piekriSanas nostiprinamas kilas tiesibas, kas nodibinatas ar likumu, ar
tiesas spriedumu vai amatpersonas lémumu par bezstridus piespiedu izpildiSanu, ka ari
testamentu, ja testaments ir atzits par spéka stdjusos.’®® Pieméram, saskana ar Civillikuma
1307. pantu tiesas spriedums, ar ko no paradnieka piespriesta noteikta naudas summa vai Cits
kads nauda novertgjams izpildijums, noder par pamatu hipot€kas iegtisanai, ievedot spriedumu
zemesgramatas. Savukart Civilprocesa likuma 602. panta pirma dala nosaka, ka piedzingjam
neatkarigi no piedzinas vérSanas uz nekustamo paSumu ir tiesibas prasit, lai vinam nostiprina
zemesgramata hipot€ku piedzenamas summas apmera.

Savukart Valsts ienémumu dienestam saskana ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam”*° 26. panta tre§as dalas 3. punktu ir tiesibas nokavétos nodoklu maksajumus piedzit
bezstridus kartiba Civilprocesa likuma E dala (Tiesas spriedumu izpilde) noteiktaja kartiba,
verSot nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu uz nodoklu maksataja mantu (t.sk. nekustamo
ipasumu). Tas nozimé, ka Valsts ien@mumu dienests uz sava l@émuma pamata var logt
zemesgramatu nodalai nostiprinat hipotéku uz nodoklu paradniekam piederoSu nekustamo
Ipasumu, kas prakse nodoklu paradu gadijumos bieZi ar1 notiek.

Civilprocesa likuma 539. panta otras dalas 5. punkts nosaka, ka tiesas spriedumu
izpildei noteiktaja kartiba izpildami ar1 Notariata likuma D1 sadala noteiktaja kartiba taisiti
notarialie akti. Saskana ar Notariata likuma'** 107.! panta pirmo dalu civilprocesa likuma
noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba izpildami (nododami piespiedu izpildei) Sadi
notariala akta forma taisiti ligumi: 1) terminéti Iigumi par naudas samaksu vai par kustamas
mantas vai dokumentu atdoSanu; 2) termin€ti nomas vai patapinajuma ligumi, kas paredz
nomnieka vai patapinajuma némeéja pienakumu termina notecgéjuma dé] atstat vai nodot nomato
vai patapinato IpaSumu; 3) vienoSanas par vienreiz€jiem vai periodiskiem uzturlidzeklu
maksajumiem. Lai kreditors var€tu nodot piespiedu izpildei kadu no minétajiem ligumiem,
vinam ir nepiecieSams sanemt notarialo izpildu aktu, ko notars taisa saskana ar Notariata likuma
107.7 panta ietvertajam prasibam. No min&ta un no Civilprocesa likuma 602. panta pirmas dalas
izriet, ka arT uz notariala izpildu akta pamata zemesgramata var nostiprinat hipotéku piespiedu

kartiba.

139 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 227. Ipp.

140 Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 26 (309), 18.02.1995., Zinotdajs, 7,
13.04.1995.

141 Notariata likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 48, 09.07.1993., Zinotajs, 26/27, 05.07.1993.

43



Neatkarigi no hipot€kas nostiprinaSanas veida (labpratiga vai piespiedu) hipotéka tiek
nostiprinata konkrétajam nekustamajam IpaSumam atverta zemesgramatas nodalijuma ceturtas
dalas pirmaja iedala, kura tiek nostiprinatas kilas tiesibas, kas nodibinatas uz nekustamo
IpaSumu (Zemesgramatu likuma 18. panta 1. punkta a. apaks$punkts).

P&c hipoteékas nostiprinaSanas zemesgramata iestajas likumos noteiktas hipotékas sekas,
kas kreditoram dod tiesibu uz sava prasijuma nodroSinajumu, ka ari ar hipotéku nodro§inatas
saistibas neizpildes gadijuma — tiesibas uz hipotekas realizéSanu.

Janorada, ka hipotéku var nodibinat ne tikai savu saistibu nodroSinaSanai, bet art citas
personas saistibu nodroSinasanai. Saskana ar Civillikuma 1306. pantu iekilat lietu var tikai tas,
kam vispar ir tiesiba ar savu lietu brivi rikoties. Kas var brivi rikoties ar savu lietu, tas ar1 var
to iekilat par sveSu saistibu. Praks€ ierasti ir $adi darfjjumi, kuros saistibas uznemas viena
persona (paradnieks), bet kilu par to dod cita persona (iekilatajs). Pieméram, déls (paradnieks)
noslédz aizdevuma ligumu ar banku un aiznemas naudu, bet vina tevs (iekilatajs) iekila par labu
bankai sev piederosu nekustamo IpaSumu, lai nodrosinatu déla saistibas.

Atbilstosi Civillikuma 1370. pantam kilas tiesibas ierakstiSana zemesgramatas nav
pielaizama taja laika, kad pastdv Zemesgramatu likuma 45. panta 1.un 2. punkta minégtie
Skersli. No Zemesgramatu likuma 45. panta 1.un 2. punkta izriet, ka SkérSli hipotekas
nostiprinasanai ir zemesgramatas nodalfjuma ierakstitas atzimes par Ipasnieka pasludinasanu
par maksatnespé€jigu paradnieku un piedzinas veérSanu uz nekustamu ipasumu. Pastavot jebkurai

no §im atzimém, nav iesp&jama hipotekas nostiprinasana zemesgramata.

1.8. Hipotéekas sekas un izbeigSanas

Civillikuma 1278. pants nosaka, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras
pamata §1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabut §a
prasjjuma samaksu. Savukart saskana ar Civillikuma 1319. pantu kilas néméjs, kuru paradnieks
nav noteikta laika apmierinajis, var meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja noltika
spert visus vajadzigos solus tas pardosanai. No S§im kilu tiesibu pamatnormam izriet kilas
biitiba — kreditora prasibas nodroSinajums, ko kreditors var realizet tikai paradnieka saistibas
nepildiSanas gadijuma. Gan no §Im un citam kilas regul€josam vispargjam tiesibu normam, gan
no hipoteku regulgjosam specialajam tiesibu normam izriet noteiktas sekas, kas raksturigas
hipotekai.

Hipotekas tiesiskas sekas atSkiras kilas no tiesibas sekam ar atvieglinato pieradiSanas

iesp&ju, ar to saistito paatrinato piedzinas veidu un ar priekSrocibam maksatnespgjas procesa.
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Materialtiesiska zina art Saja procesa pielaujamas tas pasas ierunas un tiesiskie apstridéSanas
Iidzekli ka jebkura procesa par kilas tiestbam. 42

Hipotékas nostiprinaSanas zemesgramata sekas ir: 1) lietu tiesibu raSanas;
2) nostiprinato tiesibu neapstridamiba; 3) saistosais raksturs visiem; 4) pirmtiesibas rasanas;'*3
6) kreditora tiesibas uzsakt bezstridus piespiedu izpildiSanu saistibu neizpildes gadijuma;
7) kreditora tiesibas pardot kilas priekSmetu labpratiga izsol€ par brivu cenu, ja $ada tiesiba
pieligta hipotekas liguma; 8) kreditora aizsardziba, ja pret iekilato Tpasumu tiek versti citi
prasijumi; 9) nodroSinata kreditora statuss paradnieka (iekilataja) maksatnesp&jas procesa,
tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa.

A. Lietu tiesibu rasanas. P&c hipotékas nostiprinaSanas zemesgramata hipotéka klist
par lietu tiesibu — par tiesibu, kas nostiprinata uz nekustamo IpaSumu un kuras izlietoSana nav
saistita ar nekustama TpaSuma 1pasnieku. Hipot€kas esamiba neliedz ipasSuma tpasniekam pardot
iekilato nekustamo TpaSumu. Ipasniekam ir brivas tiesibas to darit, tacu janem véra, ka pirc€jam
pastav risks, ka pret nekustamo Ipasumu var tikt veérsta piedzina, ja paradnieks, kura saistibas
nodrosina hipoteka, nepildis savas saistibas un kreditors uzsaks piedzinu.

Janorada, ka miisdienu praksg, it seviski banku kredit€Sanas darfjumos vienlaicigi ar
hipot€kas nostiprinasanu zemesgramata tiek liigts nostiprinat aizlieguma atzimi ar aizliegumu
bez kreditora rakstiskas piekriSanas nekustamo Ipasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat
ar lietu tiestbam. Pastavot §adam zemesgramata nostiprinat aizliegumam, 1pasnieks nekustamo
IpaSumu var pardot (vai savadak atsavinat) tikai ar kreditora notariali apliecinatu piekriSanu.

B. Nostiprinato tiesibu neapstridamiba un saistosais raksturs visiem. Pateicoties
zemesgramatu publiskas ticamibas principam, péc hipotékas nostiprinasanas zemesgramata ta
kltist neapstridama attieciba pret treSajam personam un ta ir saistoSa visiem. Zemesgramatu
publiskas ticamibas princips nosaka, ka katrs, kur§ no zemesgramatas ierakstita nekustama
IpaSnieka laba ticiba ar juridisku darjjumu iegiist IpaSuma jeb citas tiesibas uz $o 1pasumu,
bauda iegiito tiesibu neapstridamibu; zemesgramatas ierakstita atsavinataja ipasuma tiesibu
juridiskie trikumi, kuri ieguv€jam nebija zinami, neaizskar no pedg¢ja iegiitas tiesibas, kuras
paliek speka.!*® Tas nozimé, ka gan hipotékas kreditoram, nostiprinot savu hipotéku uz
iekilataja nekustamo TpaSumu, ir jarékinas ar visiem zemesgramatu ierakstiem, kas attiecas uz

konkréto nekustamo 1pasSumu, jo tie vinam ir saistoSi, gan ar jebkuru tiesibu jaunieguvejiem

142 Rozenfelds J. Lietu tiestbas. 4. labotais, papildinatais izdevumus. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 186. Ipp.

143 Kpacnokyrckuii B. A. MBcmuoe 2pasicoanckoe npaso 2ybephiii npubanmitickuxs u npusucianckuxy. [locobie
Kb aexyiams. Mocksa: Tunorpadis Mmmeparopckaro MockoBckaro YHusepcuteta, 1910, 88. cTp.

144 Tiesiskas aizsardzibas process un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process var biit tikai juridiskam personam,
11dz ar to paradnieks (iekilatajs) $aja gadijuma vienmer bis juridiska persona.

145 Gaigals R. Fonda zemes ieguv&ju juridiskais stavoklis sakara ar beidzamo Senata piekritibas 1émumu. Jurists.
5(12), 1929, 133. sleja.
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pec hipotekas nostiprinaSanas zemesgramata ir jarékinas ar hipotekas esamibu un iespgjamam
sekam, ja ta tiks realiz&ta.

Janorada, ka hipote€kas neapstridamiba nav absoliita. Saskana ar Civillikuma
1480. pantu darTjuma ieks€jos trukumus korroboracija nenovers, un akts, kas nav spéka péc
sava satura, neiegiist ar to nekadu spéku. Tapat arT korroboracija nevar aizskart jau agrak
zemesgramatas ierakstitas treSo personu tiesibas. Darfjuma korroboracijas fakts neizsleédz
iesp&ju ieinteresétajai personai likuma noteikta kartiba apstridét darfjumu, uz kura pamata

zemesgramatu ieraksts izdarits, un prasit attiecigd zemesgramatu ieraksta izlabosanu.'4®

Pieméram, maksatnesp&jas procesa administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma'*’
98. pantu ir pienakums celt tiesa prasibu par kilas liguma atziSanu par speka neesosu, ja kilas
tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnicka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Sads kilas ligums (taja skaita par hipotekas
nodibinasanu) atzistams par spéka neesosu.

Neskatoties uz min&to, kamer hipotékas Iigums ar tiesas spriedumu nav atzits par speka
neesosu un hipotéka nav dzEsta no zemesgramatas, hipoteka ir saistosa jebkurai tresajai
personai, kura vélas iegiit jebkada veida tiesibas attieciba un nekustamo TpaSumu.

C. Hipotekas prioritate. Hipotekas prioritati var iedalit divas grupas — pirmkart,
prioritate starp vairakam hipotekam uz vienu nekustamo 1paSumu, ko sauc par hipotekas
pirmtiesibu; otrkart, prioritate starp dazadiem prasijumu veidiem, kas apmierinami noteikta
seciba.

Saskana ar Civillikuma 1290. pantu hipotéku pirmtiesibu noteic pec to ierakstiSanas
laika zemesgramatas. Péc tadas pasas pirmtiesibas nolidzinami ari ar galveno prasijumu saistitie
blakus prasijumi. To nosaka ari Civilprocesa likuma 628. panta otra dala — apmierinot
hipotekaros prasijumus péc to pirmtiesibas, vienlaikus apmierinami ari to blakus prasijumi.

Hipotékas nostiprinasanas laiks ir vienigais pamats prieksrocibas nodibinajumam.®
Agrakas hipotekas kreditoram nedrikst kaitet velaki tiesibu ieraksti zemesgramatas citu personu
laba un jaunaka hipoteka nevar ietekmét vecakas hipotékas apmierinajuma apméru.'*® S7 ir
pirmtiesiba, kas iz8kirama hipot€ku starpa.

Civilprocesa likuma 628. pants nosaka prioritati, kada apmierinami no dazadiem

pamatiem izrietoSi prasijumi, kas vérsti pret nekustamo TpaSumu:

1) sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti ar nekustama ipasuma pardoSanu,

146 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums lieta Nr.
SKC-10/2012. Tegits no: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/10-skc-2012.doc [sk.
25.03.2016.].

147 Maksatnespgjas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 124 (4316), 06.08.2010.

148 vitols K. Prieksroka. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1939, 2, 426.

149 |bid., 429.
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2) to darbinieku prasijumi par darba algu izmaksu, kuri saistiti ar nekustama ipaSuma
uzturgSanu, un ar vinu darba algam saistitie socialas apdros$inasanas maksajumi;

3) prasfjumi par nodoklu maksajumiem, kas maksajami par $So nekustamo TpaSumu;

4) zemesgramata ierakstitas realnastas, kuram pienacis samaksas termins;

5) ar $a nekustama ipaSuma kilu nodro§inatie prasijumi p&c to pirmtiesibas;

6) pargjie prasijumi Civilprocesa likuma noteiktaja seciba.

Ka redzams, kilas ir tikai piektas pec kartas prioritasSu seciba prasijumiem, kas sedzami
no nekustama Ipasuma pardosanas ienakumiem. Prioritates kartiba pastav ne tikai musdienas,
bet ir pastavéjusi vesturiski kops Senas Romas laikiem. Piem&ram, Senaja Roma prioritari bija
valsts kases (fiscus) nodoklu prasijumi. Ari Latvijas pirma neatkaribas perioda laika bija
noteikta prioritasu seciba, kada apmierinami pret nekustamo Tpasumu vérsti prasijumi.>

PrioritaSu sakara saprotami ir visi uzskaititie prasijumi veidi pirms zemesgramata
ierakstitajam kilam, iznemot realnastas, jo redlnastas ir arhaisks viduslaiku feodalo tiesibu
institats, kura pastavéSana miisdienu tiesibas ir vert€jama kritiski (plasak skat. 2.4. nodalu).

P&c hipotekas un ar to saistito blakus prasijumu apmierinaSanas apmierinami pargjie
prasijumi — uzturlidzeklu prasijumi, darba samaksas prasijumi, personisku aizskarumu ar
veselibas bojajumiem, sakroplojumu vai navi prasijumi, nodoklu prasijumi utt.

D. Bezstridus piespiedu izpildiSana. V&l Senas Romas laikos bija pazistama ipatngja
vienkarSota paradu piedziSanas kartiba péc paradu saistibam, kam lielaka vai mazaka méra bija
neapstridams raksturs. Tadu paSu neapstridamu arpustiesas piedziSanu uz rakstisku parada

dokumentu pamata pazina ari viduslaiku process.'®

150 Piem@ram, atbilstosi 1932. gada Civilprocesa nolikuma 1358. pantam prasijumu apmierind$anas seciba no
nekustama TpaSuma pardosana iegiitas naudas péc piedzinas izdevumu segsanas bija §ada: 1) to algotu darbinieku
prastjumi, kuri darbojusies pardota nekustama manta, par neizmaksato darba algu ne vairak ka par pedgjo gadu
lidz prasibas cel$anai; 2) valstij un pasvaldibam par labu noteiktie pardotas nekustamas mantas nodokli un klausas
un vertibas pieauguma nodoklis, ka arT realnastas privatpersonam par labu, ja no ta laika, kad zemesgramata ievesta
atzime par piedzinas verSanu uz nekustamo mantu, 1idz izsoles dienai pienacis samaksas termins; 3) min&to
nodoklu un klausu, ka arT realnastu paradi par ped&jiem trim gadiem pirms minétas piedzinas atzimes ievesanas;
4) administrativo parvalzu izdevumi attieciba uz publiska izsoleé pardoto nekustamo mantu tautas veselibas vai
sabiedriskas droSibas apsardzibai; 5) nokavetie maksajumi par vienu gadu, kuri izdarami, pamatojoties uz likumu
,»Par apdro§inasanu nelaimes un arodu slimibu gadijumos” un uz noteikumiem par slimo kasém, ciktal darbinieks
darbojies pardota nekustama manta; 6) prasijumi, kas dibinati uz publiskam hipotekam, p&c prioritates, kada
katram no tiem pieder uz likuma pamata, vai kas nodrosinati ar pardotas mantas iekilajumu — p&c kilu tiesibu
prioritates; 7) Latvijas bankas prasijumi; 8) paradnieka aizbildniba vai aizgadniba stavosu personu, ka arT vina
nepilngadigo bérnu prasjjumi un, tajos gadijumos, kur nepastav laulato mantas kopiba, paradnieka sievas
prasTjumi, kad tie izriet no ta, ka minéto personu mantu parvalda paradnieks; 9) citi prasijumi, kuriem likums
pieskir priekSrocibas apmierinajuma tiesibas. Janorada, ka 1938. gada Civilprocesa likums saturgja identisku
numeraciju 1932. gada Civilprocesa nolikumam, ka arT tas bija izstradats uz $1 un ieprieks€jo nolikumu pamata.
Piem&ram, 1358. pants saturgja tiesi tadu pasu prastjumu segsanas kartibu ka Civilprocesa nolikums, ar vienigo
atSkiribu, ka Civilprocesa likuma Iidzas nodokliem bija ierindoti melioracijas sabiedribu prasijumi. Skat.
Civilprocesa nolikums. Riga: Saeimas Kodifikacijas nodala, 1932, 171.-172. Ipp.; Civilprocesa likums.
Kodifikacijas nodalas 1938. gada izdevums. Riga: b.i., 1938, 237.-238. Ipp.

181 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 528. Ipp.
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Civilprocesa likums nosaka ne tikai prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atskirigus
tiesvedibas veidus: sevisko tiesasanas kartibu, saistibu izpildiSanu bezstridus kartiba un saistibu
bezstridus izpildisanu bridindjuma kartiba. Sis kategorijas lietas atskiras no prasibas tiesvedibas
kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nav strida par tiestbam. Tadgjadi saistibu izpildiSanas
bezstridus kartibas mérkis ir nevis regulét stridus par tiesibam, bet noteikt vienkarSotu un
paatrinatu parada piedziSanas procesu. Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana ir civilprocesa
tiesibu institlts, kas nodroSina vienkarSotu un paatrinatu parada atgtiSanas proceduru. Tas ir
vérsts uz civiltiesiskas apgrozibas veicinasanu un lietas izskati$anas vienkarsosanu.%?

Lidzigi vienkarSoti paradu piedzinas procesi pastav arf citas valstis. Lielbritanija, Irija,
Spanija un Zviedrija ir iedibinata konkréta procediira attieciba uz maza apmera prasibam, kura
paredz dazadus vienkarSojumus salidzinajuma ar parasto procediiru. Vacija procediiru attieciba
uz maza apméra prasibam tiesas drikst noteikt p&c saviem ieskatiem. Civilprocesa likumi
Austrija, Francija, Niderlande un Somija, ka arT citas dalibvalstis paredz vairakus procesualus
vienkarSojumus salidzinajuma ar parasto procediiru.®®

Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesa tiesa neskata stridu, bet gan ir ka
tiesisks un taisnigs starpposms starp kreditoru un paradnieku, lai piespiedu izpildei patiesam
tiktu nodota likuma paredz&ta naudas saistiba attiecigas naudas summas apmera.>

Hipoteka ir viens no tr1s kilu veidiem, kas dod tiesibas uz nodroSinato saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu
saisttbu bezstridus piespiedu izpildiSana pielaujama péc ligumiem par saisttbam, kas
nodroSinatas ar publisku hipotéku vai komerckilu. Publiska hipotéka Saja gadijuma ir jasaprot
ne tikai nekustama TpaSuma hipotéka, bet arT kugu hipotéka, jo Civilprocesa likuma 403. panta
tresa dala nosaka, ka pieteikumi par bezstridus piespiedu izpildisanu péc kuga hipotekas
obligacijas iesniedzami rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu nodalai péc hipotekas
registracijas vietas.

Jau no nosaukuma izriet, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesam

paklaujamas saistibas, par kuram nav strida. Paradnieka bridinasana pirms $a procesa

uzsaks$anas ir tiesi $ads pieradijums strida neesamibai jeb saistibas bezstridus dabai bridi, kad

152 L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01. Latvijas Veéstnesis,
79 (4271), 20.05.2010,

158 |bid.

1% Rudevska B. Ari saistibu bezstridus piespiedu izpildei jabit taisnigai. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr. 6 (653).
Iegits no: http://www.juristavards.lv/doc/225360-bari-saistibu-bezstridus-piespiedu-izpildei-jabut-taisnigaib/ [sk.
03.04.2016.].
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kreditors versas tiesa ar pieteikumu. Iesp&ams ari, ka paradnieks, sanemot bridinajumu, savu
saistibu izpildTs vai ar izmantos savas tiesibas vérsties tiesd prasibas kartiba pret kreditoru.®®

Kila péc tas ierakstiSanas zemesgramata, iegust hipotekas juridisko dabu un Iidz ar to
arl publiska akta sp€ku, tacu publiska akta speku neieglst pati saistiba, ko hipoteka
nodrosina.’® Bezstridus piespiedu izpildei ir paklauts ligums, kas ietver sevi publiskas
hipotékas vai komerckilas nodro§inajumu saistibai, kuras laba tas noslégts.®’ Piespiedu izpildei
netiek nodota visa kopg€ja saistiba, bet saistiba tada apmeéra, ko garant€ hipoteka. Péc izsoles
rikoSanas un sanemto ienakumu novirziSanas atlikusi saistibas summa (ja vien ienakumi no
izsoles pilniba nesegs saistibas apmeéru) netiek izpildita bezstridus piespiedu izpildiSanas
kartiba. Par So summu kreditoram ir jacel atseviSka prasiba tiesa, ja paradnieks to nesedz
labpratigi.

Kilas tiesibu nevar atraut no pasas saistibas, ar kuru ta ir nodroSinata. Lidz ar to nav
pamata diskusijam, vai piespiedu izpildei tiek nodota pati nodrosinata saistiba, vai arT tikai kilas
tiesiba. Saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas procesa saistiba iet roku roka ar kilas tiesibu,
tadel var uzskatit, ka no procesuala viedokla tiesnesis uzdod izpildit saistibu tas nodroSinataja
apmera, piedzinu veérSot uz iekilato lietu (konkréto hipoteku) péc attiecigajiem iekilajuma
aktiem. Tadgjadi tiesnesis sava lémuma, pirmkart, pamatojas uz Civillikuma 1691.; 1278.,
1319. pantu, ka arT uz attiecigajam specialajam tiesibu normam par hipoteku. Ja tiesnesis
lémuma vispar nemings pasu saistibu, bet noradis tikai un vienigi uz iekilajuma aktiem, tad
iekilata lieta tiks vienkarSi pardota, atraujot to no pasa prasijuma un tas summas. Tas ne visai
labi laus kontrolét art Civillikuma 1329. un 1330. panta paredzéta parpalikuma vai iztrikuma
raSanos par konkrétu summu un Iidz ar to arT attiecigo tiesibu iestasanos kilas devejam (tiesibas
sanemt parpalikumu) un pienakumu rasanos paradnickam (pienakums atmaksat kreditoram
parada atlikumu).8

Kreditors pats ir atbildigs par saistibas apméra nodroSinajuma adekvatumu saistibas
summai. L1dz ar to pastav risks, ka kilas priekSmets no kreditora un ar paradnieka neatkarigu
apstaklu de] laika gaita un dazadu faktoru ietekmé zaud@s savu vertibu tirgi, tadéjadi samazinot

ar1 kreditora iesp€jas atgiit parada saistibu daudz atraka saistibu bezstridus piespiedu

15 Rudevska B. Ari saistibu bezstridus piespiedu izpildei jabit taisnigai. Jurista Vards, 08.02.2011., Nr. 6 (653).
Iegiits no: http://www.juristavards.lv/doc/225360-bari-saistibu-bezstridus-piespiedu-izpildei-jabut-taisnigaib/ [sk.
03.04.2016.].

16 Jonikans V. DaZas piezimes par saisttbu bezstridus piespiedu izpildiSanas problemam. Jurista Vards,
15.02.2011., Nr. 7 (654). leguts no: http://www.juristavards.lv/doc/225759-dazas-piezimes-par-saistibu-
bbezstridusb-piespiedu-izpildisanas-problemam/ [sk. 30.03.2016.].

157 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.
Iegiits no: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 04.04.2016.].

1%8 Rudevska B. Kreditora un parddnieka procesudlo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpildé. Jurista
Vards, 02.08.2011., Nr. 31 (678). legiits no: http://www.juristavards.lv/doc/233835-kreditora-un-paradnieka-
procesualo-tiesibu-lidzsvars-saistibu-bbezstridusb-piespiedu-izpilde/ [sk. 03.04.2016.].
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izpildisanas kartiba tiesa, tacu Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts ir
piemé&rojams tikai saistibas apmierinasanai ar kilas priekSmetu nodibinata nodroSinajuma, bet
ne lielaka apmera. Kreditora intereSu aizskarums $aja gadijuma nepastav, jo tikai kreditors pats
izvélas saistibas nodro§inajuma priek§metu un to, kada apméra saistibu nodrosinat ar kilu.t*

Atbilstosi Civillikuma 1306. pantam, kas var brivi rikoties ar savu lietu, tas ari var to
iekilat par svesu saistibu. Tas nozimég, ka iekilatajs var bt viena persona, bet paradnieks cita
persona. Ar1 §ada gadijuma ir iesp&jama saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanas institiita
izmanto$ana, nododot piespiedu izpildei ar hipoteku nodrosinatas saistibas. Sada gadijuma
piedzina péc bezstridus piespiedu izpildiSanas noteikumiem tiek versta pret nekustamo
Ipasumu, bet nesegta parada summas dala (ja hipotekas realizacija nesedz visu parada summu)
piedzenama no paradnieka prasibas kartiba, celot atsevisku prasibu tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 403. un 405. pantam pieteikumu par bezstridus piespiedu
izpildisanu rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesis izlemj vienpersoniski uz
iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata septinu dienu laika no pieteikuma
iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un paradniekam. TiesneSa lémums stajas
speka nekavgjoties, un tam ir izpildu dokumenta speks. Lémums izpildams saskana ar
sprieduma izpildiSanas noteikumiem. Tas iesniedzams izpildiSanai kopa ar bezstridus piespiedu
izpildiSanai paklauta akta norakstu.

Janorada, ka paradniekam, ja vin§ uzskata, ka kreditora prasijums ir nepamatots vai ari
nepiekrit summai, par kadu kreditors tiesai ir prasijis apmierinat pieteikumu par bezstridus
piespiedu izpildisanu, ir tiesibas tiesa celt prasibu vispargja prasibas kartiba. Sadu prasibu sauc
par apvérsuma prasibu.'®® Apvérsuma prasibu tiesa var celt se§u ménesu laikd no tiesnesa
lémuma par bezstridus piespiedu izpildiSanu noraksta nosiitiSanas dienas (Civilprocesa likuma
406. panta pirma dala).

E. Labpratiga izsole. Hipotekas kreditoram, kuram hipotékas liguma ir pieligta tiesiba
pardot iekilato TpaSumu par brivu cenu, ir tiesibas to pardot labpratiga izsol€, ja paradnieks
nepilda saistibas, kas nodroSinatas ar kilu. Saskana ar Civillikuma 1321. pantu pardot kilu par
brivu cenu kilas némgjs drikst tikai tada gadijuma, ja paradnieks, vai nu iekilajot vai velak
noteikti vinam pieskiris So tiesibu. Iekilata nekustama ipaSuma pardoSana izdarama péc
noteikumiem par labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Ja Sada tiesiba kilas némegjam nav

pieskirta, tad k1lu var pardot tikai izsol€ ar tiesas starpniecibu.

159 Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads.
Iegiits no: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 04.04.2016.].
180 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 537. Ipp.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 396. pantam pieteikumu par nekustama paSuma
labpratigu pardosanu izsol@ tiesas cela var iesniegt kilas némgéjs, kuram ir tiesibas pardot kilu
par brivu cenu.

Nekustama ipasuma labpratiga pardosSana izsol€ ir vienkarSots piespiedu izpildes
process, kura ietvaros kreditors lidz tiesu apstiprinat nekustama ipasSuma izsoli saskana ar
pardosanas nosacijumiem, kurus kreditors pievieno pieteikumam par labpratigu izsoli. Pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa kreditoram ir jabridina paradnieks un par bridinasanas faktu
jaiesniedz pieradijumi tiesa.

Pardosanas nosacijumos kreditors norada: 1) pardodama nekustama ipasuma sastavu;
2) nekustama Tpasuma apgriitindjumus un iekilajumus; 3) izsoles sakumcenu; 4) nosolitas
augstakas cenas samaksas veidu un kartibu; 5) tiesibas nekustamaja Tpasuma, kuras ipasnieks
patur sev; 6) citus pardoSanas nosacijumus, kurus pardevéjs atzist par nepiecieSamiem
(Civilprocesa likuma 396. panta tresa dala).

Pieteikumu par nekustama 1pasuma labpratigu pardosanu izsol€ rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesis izskata vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata
septinu dienu laikd no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteic€jam un
paradniekam (Civilprocesa likuma 395. pants, 397. panta pirma dala). TiesneSa lémumu par
nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€ izpilda zverinats tiesu izpilditajs. Izsole tiek
rikota atbilstosi Civillikuma normam par pardoSanu izsolg.

Uz kartibu, kada nekustamais 1paSums ka kilas tiesibas priekSmets pardodams izsolé
tiesas cela, nav attiecinata vispargja prasijuma kartiba. Personai ir liegtas tiesibas piedalities
Saja procesa, izteikt savus iebildumus, iesniegt pieradijumus, ka arT parsiidz€t pienemto
lemumu. 1%

No kreditora viedokla raugoties, iekilata nekustama pasuma labpratiga pardoSana izsole
ir efektivaks parada atgiiSanas veids, neka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana. Labpratigas
izsoles gadijuma iekilatais nekustamais TpaSums tiek pardots, tiek segts parads pilniba vai
dalgji, un paradnieks nevar apstridet pasu prasijumu, ka tas ir saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanas gadijuma, kad paradniekam ir tiesibas celt apversuma prasibu.

Sada nekustama Tpa$uma labpratigas pardosanas izsolé efektivitate, cita starpa, izriet no
Civillikuma 1325. panta, kas nosaka, ka kilas némé&ja prasito iekilatas lietas pardoSanu
paradnieks var noverst tikai pilnigi samaksajot kilas paradu, bet ne ar kadas dalas samaksu, vai

apsolijumu dot kilas némé&jam drosibu ar galvojumu vai kada cita karta. Bet ja paradnieks

161 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2010-08-01. Latvijas
Véstnesis, 187 (4379), 25.11.2010.
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pilnigi samaksa savu paradu, kaut ar1 pasa pardoSanas bridi, tad pardoSana apturama un iekilata
lieta atdodama paradniekam atpakal.

Ja paradnieks nav samaksajis visu paradu un izsole notiek, tad kreditoram ir jaapzinas,
ka vin$ ir atbildigs par 1paSuma pardoSanu labpratiga izsoleé un tas sekam. Saskana ar
Civillikuma 1328. pantu kilas némgjs, kam paradnieks atvélgjis pardot iekilato lietu par brivu
cenu, atbild par pardosanu ka pilnvarnieks, un vinam jaatlidzina paradniekam visi zaud&jumi,
kadi turklat vargtu rasties aiz vina riipibas truikuma. Ja pardodot pielaists launs noliiks un ja
pircgjs ir piedalijies kilas néméja launpratiba, paradniekam ir tiesiba prasit atpakal pardoto lietu,
atmaksajot pircgjam atpakal pirkuma summu ar procentiem.

Neskatoties uz to, ka nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ reglamentgjosas
tiestbu normas neprasa hipot€kas kreditoram pamatojumu izsoles sakumcenas noteikSanai
(kreditoram ir tiesibas brivi noteikt izsoles sakumcenu), praksé kreditori galvenokart izsoles
sakumcenu pamato ar nekustamo TpaSumu veértétaja noteiktu piespiedu pardoSanas vértibu
(identiski ka tas ir piespiedu izpildes gadijuma, ve&rSot piedzinu uz nekustamo Ipasumu un
pardodot to izsolé (Civilprocesa likuma 607.1 pants)). Tas tiek darits noliika nodrosinat
Civillikuma 1328. panta prasito kreditora rtipibu, pardodot nekustamo ipasumu labpratiga
izsole.

Ir jaatzime, ka kreditoram ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par nekustama ipasuma
labpratigu pardoSanu tad, ja paradnieks nav pildijis savas saistibas. Saskana ar Civillikuma
1320. pantu, kamér nav pienacis samaksas termins, kilas néméjs nedrikst kilu pardot; ja
turpretim vins$ to pardod, tad vinam jaatlidzina visi paradniekam ar to sagadatie zaudeéjumi un
izdevumi. Savukart saskana ar 1326. pantu, ja k1las néméja prasjjuma samaksa sadalita vairakos
terminos, tad kilu var pardot, tiklidz palaists kads no Siem terminiem, ja vien nav bijis tiesi
norunats nepardot tikam, kamer nebis palaists arT pedgjais, vai otrais, vai treSais u.t.t. termins.

Tiesibas nekustamo ipaSumu pardot par brivu cenu nereti tiek saistitas ar tadu
nosactjumu iestaSanos ka maksajuma terminu kavéSana, biitiski aizdevuma liguma noteikumu
parkapumi, tiesibu vienpusgji atkapties no liguma rasanas u.c. Sados gadijumos tiesnesim
japarliecinas, ka konkrétais kilas liguma minétais nosacijums ir iestajies un kilas tiesiba ir
stajusies speka. Ja no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav glistams apstiprinajums
tam, ka kilas [iguma min€tais nosacijums patieSam ir iestajies (pieméeram, kilas devéjs nokavejis
maksajuma terminu par tik dienam, cik noteiktas liguma), tiesnesim nav pamata apmierinat
pieteikumu par nekustama 1pasSuma labpratigu pardoSanu izsolé. Kaut ar1 Civilprocesa likuma

396. panta otraja dala ir uzskaititi dokumenti, kas pievienojami kilas néméja pieteikumam par

52



nekustama Ipasuma labpratigu pardoSanu izsol€, tas neatbrivo kilas némé&ju no pienakuma
pieradit, ka vinam ir radusas tiesibas realizét kilu.1®2

Kas attiecas uz paradnieka aizsardzibu, tad atbilstoSi paSreiz€jam normativajam
reguléjumam paradniekam ir tiesibas versties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba par stridiem, kas
saistiti ar pamata prasibu, kilas tiesibas TstenoSanu, zaudejumu atlidzibu un citiem jautajumiem.
Sis prasijuma tiesibas nav aprobeZotas ar specifiskiem terminiem. Turklat kilas dev&am ari
Sobrid ir tiesibas luigt tiesu lemt par prasibas nodroSinaSanu, apturot [émuma par nekustama
pasuma labpratigu pardosanu izsol@ izpildi.'®®

F. Kreditora aizsardziba. No hipot€kas prioritates izriet kreditora aizsardziba
gadijumos, kad citu kreditoru prasijumu segSanai tiek veikta piedzina pret iekilato nekustamo
Ipasumu. Pirmkart, kreditora aizsardziba notiek caur hipotékas pirmtiesibu — agrakas hipotékas
sedzamas pirms vélakam hipotekam, tas ir, vispirms dz€Sams prasijums, kas nodroSinats ar
agrak nodibinatu hipotéku, un tikai pé€c tam dze€Sami prasijumi, kas nodroSinati ar vélak
nodibinatam hipotékam, ja pe&c pirmas hipotekas prasijuma dze€Sanas paliek Iidzekli citu
hipoteku prasijumu dzesanai.

Otrkart, ja pret iekilato nekustamo 1paSumu tiek versti citu kreditoru prasijumi, hipoteka
hipotékas kreditoram sniedz noteiktus aizsardzibas mehanismus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 600. panta treSajai un ceturtajai dalai tiesu izpilditajs pec
piedzinas vérSanas pret nekustamo TpaSumu uzsakSanas ierakstita stitijuma nosiita pazinojumu
visiem hipotekarajiem kreditoriem, taja skaita personam, kuru laba ierakstita kilas tiesibas vai
aizlieguma atzime, noradot: 1) kuras personas prasijuma apmierinasanai tiek versta piedzina uz
nekustamo ipasumu; 2) cik liela ir parada summa un vai parads nodroSinats ar hipotéku uz
attiecigo nekustamo Tpasumu. Saja pazinojuma tiesu izpilditajs pieprasa, lai hipotekarie
kreditori tiesu izpilditaja noteiktaja termina, kas nav mazaks par 10 dienam, iesniedz zinas par
atliku$a hipotekara parada apmeru.

Tatad hipotekas kreditora aizsardziba piedzinas vérSanas uz nekustamo TpaSumu
gadijuma sakas ar to, ka zverinats tiesu izpilditajs pazino hipotekas kreditoram par piedzinas
veér$anas uzsaksanu un lidz sniegt informaciju par atlikusa parada apmeru.

Ja kreditors ir uzsacis piedzinu pret paradnieku un kreditoram ir izpildu dokuments, tad
vin$ var pievienoties tiesu izpilditaja veiktajai piedzinai, iesniedzot izpildu dokumentu tam
tiesu izpilditajam, kurS riko izsoli ne velak ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma

noraditas izsoles nosléguma dienas (Civilprocesa likuma 621. panta piekta dala).

162 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2010-08-01. Latvijas
Véstesis, 187 (4379), 25.11.2010.
163 1hid.
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Hipotekas kreditors tiek aizsargats ar1 tados gadijumos, kad nav uzsacis piedzinu pret
paradnieku un nekustamo Tpasumu, bet pret ipaSumu tiek versti citu kreditoru prastijumi — vinam
tiek nodroSinatas tiesibas pirmajam sanemt lidzeklus no zverinata tiesu izpilditaja veiktas
nekustama ipasuma piespiedu pardosanas. Saskana ar Civilprocesa likuma 628. panta otro prim
dalu, ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai, nauda zemesgramata noraditas
hipot€kas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apméra, ja tads
sanemts, nemot veéra attieciga hipotekara prasijuma pirmtiesibu, ieskaitama ta tiesu izpilditaja
depozita konta, kurs rikoja izsoli, un uzglabajama Iidz izpildu dokumentu sanemsanai.

Tas nozimé, ka hipotekas kreditors pat péc iekilata nekustama ipaSuma piespiedu
pardoSanas zverinata tiesu izpilditaja rikota piespiedu izsol€ ir pasargats sava prasijuma vai
hipotékas summas apmera. Turklat nav noteikts termins, kada hipotekas kreditoram ir tiesibas
versties pie zverinata tiesu izpilditaja ar izpildu dokumentu, kas ir pozitivi vértéjams. Nosakot
jebkadus ierobezojosus terminus, var izveidoties situacija, ka tiek aizskartas hipotekas kreditora
tiesibas uz sava prasijuma atgtiSanu un lidz ar to tiesibas uz Ipasumu.

Pieméram, hipotekas kreditoram nav tiesibu uzsakt piedzinu, kamér paradnieks pilda
savas saistibas, neskatoties uz to, ka savas saistibas pret citiem kreditoriem paradnieks nav
pildijis un tas novedis pie piedzinas verSanas pret nekustamo Ipasumu un ta piespiedu
pardoSanas zverinata tiesu izpilditaja rikota izsol€. Hipot€kas kreditoram var rasties pamats
uzsakt piedzinu tikai tad, kad paradnieks nepilda savas saistibas. Tas var notikt ar1 pec pieciem,
desmit vai pat divdesmit gadiem no nekustama Tpasuma piespiedu pardosanas izsolg.'®* Tiklidz
paradnieks nepildis savas saistibas, hipotekas kreditors varés celt prasibu tiesa un péc labveliga
sprieduma speka stasanas sanemt izpildu rakstu, ko vares iesniegt tiesu izpilditajam, lai sanemtu
no nekustama IpaSuma pardoSanas piespiedu izsol€ iegiitos un zverinata tiesu izpilditaja
deponétos finansu lidzeklus.

Hipotekas kreditoram ir paredzeta ar1 noteikta aizsardziba gadijuma, kad paradnieks vai
iekilatajs ir kluvis maksatnesp€jigs. Pieméram, saskana ar Maksatnespgjas likuma 141. panta
otro prim dalu administrators nekavgjoties elektroniski nosiita pazinojumu par maksatnespgjas
procesa pasludinasanu visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru prasijuma tiesibas ir
nodro§inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku.

Taja pasa laika janorada, ka hipotekas kreditora aizsardziba kilas deveja maksatnespgjas
procesa ir ieveérojami mazaka, neka gadijuma, ja tiek veikta piedzina pret nekustamo 1paSumu

Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (plasak skat. 3.3.2. nodalu).

164 Piemeram, nereti banku aizdevuma ligumu termini ir 20 Iidz 30 gadi fizisko personu majoklu iegades
kreditésanas darfjumos.
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Ka vel viens no hipotekas kreditora aizsardzibas lidzekliem ir jamin divkarsa izsole.
Agrakas hipotekas kreditoram nedrikst kaitet ar vélakiem tiesibu ierakstiem zemesgramata citu
personu laba. Velaki hipoteku ieraksti nekaité atrakai hipotekai, jo katra hipoteka dabii
apmierindgjumu péc savas prioritates, turklat tas visas Iidz ar nekustama ipasuma pardoSanu
1zsol€ tiek dzestas. Tacu servitiiti, realnastas, izpirkuma tiesibas, nomas tiesibas un tamlidzigas
tiesibas netiek dzeéstas un to ierakstiSana zemesgramata bez agrako hipotekaro kreditoru
piekriSanas var kaitet Siem kreditoriem izsol€, samazinot mantas vertibu. Tad¢l pastav divkarsas
izsoles institiits. DivkarSo izsoli var pieprasit tikai hipotekarais kreditors, ja izsole notiek tiesi
vina vai par vinu vecaka kreditora prasijuma piedzinai un ja apgriitindjuma ieraksts nav vecaks
par vina hipotgkas ierakstu.1%°

Atbilstosi Civilprocesa likuma 602. panta otrajai un tresajai dalai nekustamais ipasums
pardodams izsol€ ar nosacijumu, ka minétais apgriitinajums atstdjams, un ar nosacijumu, ka
minétais apgrutinajums dzéSams. Ja neviens nevélas iegiit nekustamo IpasSumu ar atstato
apgritinajumu, tas paliek nosolitajam ar nosacijumu, ka apgriitinajums dzeSams.

Ja neviens nev€las iegiit nekustamo Tpasumu, atstajot apgritinajumu, tad ir skaidrs, ka
apgriitinajumus mazina kreditora tiesibas. Bet ja ir pircgji, kas v€las pirkt nekustamo Tpasumu,
gan apgritinajumu atstajot, gan to dzeSot, tad abiem solot vienadu augstako cenu,
apgritinajums kreditora tiesibas neskar un nekustamais 1paSums pieskirams tam pirc€jam, kas
velas atstat apgritindjumu. Ja turpretim par nekustamo Ipasumu solita cena apgriitinajumu
dz&%ot ir augstaka, tad jasecina, ka apgriitindjums tiesam skar kreditora intereses.®® Tac¢u $ada
gadijuma cenai ir jabut augstakai arl par to prasjjumu summu, kuriem ir priekSrociba
salidzinajuma ar ta hipotekara kreditora prasijumiem, kur§ ludzis izdarit divkarSo izsoli
(Civilprocesa likuma 609. panta ceturta dala).

Janorada, ka pircgji, zinadami, ka notiks ar1 izsole bez apgriitinajuma paturéSanas, var
atturéties no piedaliSanas izsolg ar apgriitindjuma speka atstasanu.®’ Tas var ietekmét izsoles
rezultatus.

G. Tiesibas uz nodroSinata kreditora statusu. Hipote€ka uz paradnieka vai iekilataja
piederoSo nekustamo IpaSumu hipotekas kreditoram dod nodroSinata kreditora statusu
paradnieka vai iekilataja maksatnespgjas procesa, tiesiskas aizsardzibas procesa un arpus tiesas

tiesiskas aizsardzibas procesa.'6®

185 Konradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem —
izvilkumiem no Latvijas Sendata un Tiesu paldtas spriedumiem un no attiecigas zindtniskas literatiiras, ka art
dazZiem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 374. Ipp.

186 | bid.

187 | bid.

168 Tiesiskas aizsardzibas process un arpus tiesas tiesiskas aizsardzibas process var biit tikai juridiskam personam.
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Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmo dalu nodroSinatais kreditors ir

kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar

komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu.

Nodrosinata kreditora statuss dod noteiktas priekSrocibas paradnieka vai iekilataja

maksatnespéjas procesa:

1)

2)

3)

4)

5)

ieklata manta tiek pardota atseviski no pargjas paradnieka mantas, turklat pardoSanas veidu
(ar izsoli vai bez tas) maksatnesp&jas procesa administrators saskano ar nodrosinato
kreditoru;

kreditoru sapulcei nav tiesibas lemt par iekilatas mantas pardoSanu, ka ar1 par pardoSanas
veidu,

pec iekilata Tpasuma pardosanas un noteiktu izdevumu segSanas (izsoles izdevumu,
atlidzibas par izsoles rikoSanu, pievienotas vertibas nodokla, ja izsoles cena ar to apliekama,
kart€jo nodoklu maksajumu, kas veicami par So nekustamo TpasSumu par laikposmu no
dienas, kad pasludinats maksatnespg&jas process (Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta
dala)) atlikus1 summa tiek parskaitita nodrosinatajam kreditoram. Tikai tad, ja, pardodot
iekilato paradnieka vai iekilataja mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz nodrosinata
kreditora prasijumus un izsoles izdevumus, Sie naudas lidzekli ieskaitami paradnieka manta,
ar kuru apmierinami citu kreditoru prasjjumi (Maksatnesp€jas likuma 116. panta ceturta
dala).

prasijuma nesegtaja dala kreditors ieglist nenodro$inata kreditora tiesibas ja, pardodot
iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas nesedz nodroSinata kreditora
prasyjumu (Maksatnesp€jas likuma 116. panta piekta dala). Tas dod tiesibas pretendet uz
sava prasjjuma atlikusas dalas dzéSanu no paradnieka mantas, kas nav iekilata.

tiesibas uz aizsardzibu paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa laika: pirmkart, ja iekilatas
mantas pardoSanas aizliegums tiesiskas aizsardzibas procesa laika var radit bitiskus
kait€jumus kreditora interes€m, vinam ir tiesibas prasit tiesai atlaut mantas pardoSanu;
otrkart, ja iekilatais ipaSums netiek pardots, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
janorada atlidzibu nodroSinatajam kreditoram par vina tiesibu ierobezoSanu; treskart,
tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana janorada kartiba, kada tiks izpilditas paradnieka
saistibas pret nodroSinato kreditoru.

Nodro$inatajam kreditoram ir arT noteikti ierobezojumi paradnieka maksatnespé€jas

procesa, tiesiskas aizsardzibas un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa. Pieméram,

nodros$inatais kreditors nevar iesniegt tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnespgjas procesa

ierosinaSanu. NodroSinatajam kreditoram nav balsstiesibu paradnieka kreditoru sapulcés, ka ar1

maksatnespéjas procesa, tiesiskas aizsardzibas procesa un arpus tiesas tiesiskas aizsardzibas
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procesa, iznemot jautdjumus par administratora atcelSanas ierosinaSanu, ka ari tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanu, kas notiek divas balsojumu grupas —
nodros$inato kreditoru un nenodrosinato kreditoru grupas. Lai tiesiskas aizsardzibas pasakumu
plans biitu saskanots, nepiecieSams vismaz 2/3 nodroSinato kreditoru balsu vairakums no
nodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas un vairak neka 1/2 no nenodroSinato
kreditoru galveno prasijumu summas (Maksatnespg&jas likuma 42. panta tresa dala).

Hipotekas izbeigSanas. Saskana ar Civillikuma 1309. pantu kilas tiesiba izbeidzas pati
no sevis, kad dzes prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdarits. Savukart
Civillikuma 1379. pants nosaka, ka hipotékas dz&s p&c tiem pasiem noteikumiem, kadi noraditi
visam Kkilas tiesibam. Pilnigai hipotékas dz&Sanai ar to vien nepietiek, ka dz€sts tas pamats, jo
tads dz€sums nav saistoSs tresajam personam, kamer par hipot€kas dz€Sanu nav ierakstits
zemesgramata. Noteikumi par hipotekas dz€suma ierakstiSanas kartibu atrodas Zemesgramatu
likuma.

Hipotgka ka jebkura kilas tiesiba nodrosina privattiesisku'®

prasijumu. Pats ieraksts pec
sava rakstura pieder pie publiskajam tiestbam. Turklat hipoteka ka nodrosinajums laika zina
rodas pirms nodro$inama prasijuma izbeigSanas (naudas aizdosanas u. tml.), bet izbeidz savu
eksistenci péc nodro§inama prasijuma izbeigSanas, turklat ieraksts nevar izbeigties pats no
sevis, ir nepiecie$ama kreditora gribas izpausme vai, ja vins izvairas to darft, — tiesas spriedums.
Par pamatu hipotekaras kilas tiesibu izbeigSanai nevar kalpot atteikSanas, kas secinama no kilas
turétaja darbibas vai klusu ciesanas.!’

Civillikuma 1379. pants nosaka, ka tre$ajam personam ir saistoSa nevis faktiska, bet gan
formala kilas tiesibas izbeigSana, izdarot par to ierakstu zemesgramata, kaut gan prasjjumus, uz
kura pamata kila tika nodibinata, jau ir dzésts. Sis pants reglamenté hipotékas dz&sanu, nevis
saistibas izpildijumu. Tap&c no ta vien, ka kilas tiesiba zemesgramata tiek dzesta, nevar izdarit
secindjumu, ka saistiba biitu izbeigusies tikai ar ierakstu zemesgramata. Saistiba izbeidzas uz
vispargja pamata,'’! tas ir, ar izpildTjumu, ieskaitu, atc&lgju ligumu, parjaunojumu, izligumu,
noilgumu un tiesas spriedumu.

Saskana ar Civillikuma 1380. pantu zemesgramatas ierakstitu kilas tiesibu dzeSana,
tiklab pilniga, ka ari pa dalai pielaizama tikai ar kreditora piekrianu. Sis noteikums neattiecas
uz tiem gadijumiem, kad kilas tiesibu dzeé§ uz tiesas sprieduma vai lémuma pamata. Ja

nekustamu TpaSumu, uz kuru ierakstitas hipot€kas, pardod izsol€ un ieraksta zemesgramatas uz

169 Lai gan vairuma gadijumu hipotekas nodrogina tiesi privattiesiskus prasfjumus, nav izslégta arT publisku
prasjumu nodrosinasana ar hipoteku, piem&ram Valsts ien@muma dienesta prasijums par nodokliem, kas
nodroSinats ar piespiedu karta uzliktu hipoteku par labu Valsts ien@mumu dienestam.

170 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevumus. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 188.-189. Ipp.
" Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 232. Ipp.
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ta vardu, kurs, ka vairaksolitajs, kluvis par ta ipaSnieku, tad, péc pirkuma cenas samaksas, visi
tie uz So nekustamo Tpasumu ierakstitie paradi, par kuriem pirc€js nav tiesi pazinojis, ka
uznemas tos uz sevi, ir dz€Sami neatkarigi no kreditoru piekriSanas.

Hipoteékas dzE€Sana zemesgramata notieck wuz hipotekas kreditora rakstiska
nostiprinajuma liguma pamata, uz kura barintiesa vai notars apliecina kreditora parakstu,
iznemot, ja hipotekas kreditors ir kreditiestade. Atbilstosi Zemesgramatu likuma 56.! panta
1. punktam, kreditiestade, kurai par labu nostiprinata kilas tiesiba zemesgramata, hipotéku un
ar to saistito tiesibu aprobezojumus dzE€§S ar nostiprinagjuma ligumu, kas parakstits ar
elektronisko parakstu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 613. panta piekto dalu, apmierinot zv€rinata tiesu
izpilditajal’? pieteikumu par izsoles akta apstiprinaganu, tiesa pienem lémumu: 1) par izsoles
akta apstiprinaSanu un pardotd nekustama ipaSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda;
2) neatkarigi no kreditora piekriSanas — par visu zemesgramata uz $o ipasumu ierakstito paradu
saistibu dz&Sanu, par kuram ieguvejs nav tiesi pazinojis, ka uznemas tas uz sevi; 3) neatkarigi
no kreditora piekriSanas — par to apgritinajumu dz€Sanu, kuri pienemti ka nosacijums,
ipasSumu iegistot; 4) par zemesgramata uz $o IpaSumu ierakstito aizlieguma atzimju dzesanu.
Lidz ar to péc izsoles akta apstiprinasanas tiesa tiek dz€stas gan uz nekustamo TpaSumu
nostiprinatas hipotékas, gan aizliegumi, pieméram, brivpratigi nostiprinats aizliegums bez
kreditora rakstiskas piekriSanas nekustamo Ipasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar

lietu tiesibam.

1.9. Tiesiskas planoSanas dokumenti saistiba ar hipotékas instituitu

Lai kada nozare (ne tikai tautsaimniecibas, bet arT tiesibu) attistitos, to ir nepiecieSams
planot. Attieciba uz valsti tas nozimé, ka politikas planoSanas dokumentos ir nepiecieSams
noradit valsts planus attieciba uz $is nozares attistibu — mérki un konkrétus uzdevumus, ka
sasniegt mérki. Lai Latvija butu stabila un ilgtsp€jiga kredit€Sana, ir nepiecieSams planot ne
tikai pasu kreditéSanu un tas tiesiska regul&juma pilnveidoSanas iesp€jas, bet ar1 kilu, taja skaita
hipotekas, tiesiska regul&juma pilnveidosanas iesp&jas. Planosana valsts IimenT notiek tiesiskas
planoSanas dokumentos.

1. Politiskas planoSanas dokumenti. Janorada, ka pat péc finanSu krizes Latvija nav

pievérsta pienaciga uzmaniba hipotékas instititam un ta pilnveidoSanas iesp&am tiesiskas

172 Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 115. panta pirmajai dalai un 116. panta otrajai dalai arl maksatnesp&jas
procesa administratora pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu apstiprinams identiska kartiba.
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173

planosanas dokumentos. Ne Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam,*’* ne

Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020. gadam'’* nav piemingta hipotéka un hipotekara
kredité$ana vispar. Finan$u sektora attistibas plana 2014.—2016. gadam®”® ir uzskaititi jau pirms
laba laika ieviestie noteikumi patérétaju hipotekaraja krediteéSana, taja skaita noradits, ka ir
noteikta maksimala aizdevuma attieciba pret nodroSinajumu jaunajiem hipotekarajiem
kreditiem. Sis nosacTjums tika ieviests jau 2007. gada 12. jiinija, kad stajas speka Grozijumi
Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma®’® 8. panta.}’” Taja pasa laika Finansu sektora attistibas
plana nav nekas noteikts par hipotékas institiita pilnveidosanu nakotng.

Ne tikai minétajos tiesiskas planosanas dokumentos, bet ari Deklaracija par Mara
Kuginska vadita Ministru kabineta iecerdto darbibu,!’® ka ari Valdibas ricibas plana
Deklaracijas par Mara Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu TstenoS$anai nekas
nav minéts par hipotékas institiita pilnveidosanas iesp&jam un nepieciesamibu.!’®

2010.gada 13.septembr1 Ministru kabinets apstiprinaja Tieslietu ministrijas izstradato
Koncepciju par Civillikuma lietu tiestbu dalas modernizaciju.'®® Ar $aja koncepcija nekas nav
noteikts par hipotekas institlita pilnveidoSanas iesp&jam, neskatoties uz to, ka hipotekas
reguléjums pamata izriet tieSu no Civillikuma lietu tiesibu dalas.

2012. gada 7. februari ar tieslietu ministra rikojumu tika izveidota starpinstitticiju darba
grupa hipotekaras krediteSanas tiesiska reguléjuma izstradei. Darba grupa ir izstradajusi un
Ministru kabinets pienémis zinasanai informativo zinojumu ,,Par hipotekaras kredit€Sanas
tiesiska regulgjuma nepilnibu izvértéjumu un priekslikumiem ta pilnveidosanai”. 8!

Informativaja zinojuma Tieslietu ministrija, cita starpa, ir ierosinajusi $adus risinajumus
tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai attieciba uz hipotekaro kreditu izsniegSanu fiziskam
personam ka patéretajiem vieniga majokla iegadei, biivniecibai un renovacijai:

1) izstradat patérétaju kredit€Sanas likumprojektu un taja noteikt nosacijumus, kadi

jaievéro jebkuram hipotekarajam kredita dev&jam, pienemot 1émumu par hipotekara

173 Latvijas ilgtspgjigas attistibas stratégija 2030. gadam. legiits no: polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3323 [sk.
21.12.2013.].

174 Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam. Latvijas Véstnesis, 6 (4812), 09.01.2013.

175 Finan3u sektora attistibas plans 2014.—2016. gadam. Latvijas Vestnesis, 66 (5126), 02.04.2014.

176 Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 85 (3661),
29.05.2007.

17 Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta sesta dala pec grozijumiem noteica: ,,Ja kredits tiek izsniegts
preces iegadei vai pakalpojuma sanemsanai, paterétajs kreditu sanem tikai péc sakotngjas iemaksas veikSanas, kas
nav mazaka par 10 procentiem no finansétas preces vai finanséta pakalpojuma cenas.”

178 Deklaracija par Mara Kucdinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu. legiits no:
www.mk.gov.Iv/sites/default/files/editor/20160210_mkucinskis_vald_prior_gala_vers_0.pdf [sk. 12.12.2016.].
179 Valdibas ricibas plans Deklaracijas par Mara Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu Tstenosanai.
Latvijas Vestnesis, 88 (5660), 09.05.2016.

180 Par Koncepciju par Civillikuma lietu tiestbu dalas modernizaciju. Latvijas Véstnesis, 147 (4339), 16.09.2010.
181 Informativais zinojums ,Par hipotekaras kreditéSanas tiesiska regulgjuma nepilnibu izvértéjumu un
priekslikumiem ta pilnveidoSanai”. Iegiits no: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40267175 [sk. 13.12.2013.].
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kredita izsniegSanu vai atteikumu izsniegt min€to kreditu, taja skaitd pienakumu
informét kreditnéme&ju par pamatojumu atteikumam izsniegt kreditu, nosacijumus,
kuriem iestajoties, hipotekarais kredita dev@js ir tiesigs vienpus€ji atkapties no
hipotekara kreditliguma. Vienlaikus biitu izvert€jama iesp&ja pieskirt tiesibas visiem
hipotekarajiem kredita devéjiem sanemt informaciju no kreditbiroja.

2) izvertet, vai lidz paterétaju kredit€Sanas likumprojekta pienemsanai izstradajami
grozijumi Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma un paplasinams to gadijumu skaits, kad
kredita dev€jam nav tiesibu Iidztekus nekustama ipaSuma hipotekai pieprasit no
kreditnéméja papildu saistibu izpildes nodro$indgjumus (pieméram, noteikt, ka
kreditliguma ietvertajiem saistibu izpildes nodroSinajuma lidzekliem jabiit samérigiem
attieciba pret izsniegto kreditu, papildu nodrosinajumu nav pielaujams prasit gadijumos,
kad noteikta apméra samazinajuSies paterétaja ienakumi, ja paterétajs nav pielavis
butiskus kreditliguma parkapumus). Vienlaikus paredzét pienakumu kredita dev€jam un
kreditnémejam kreditliguma darbibas laika sadarboties.

3) izvertét iesp&ju ierobezot nepamatotu saistibu izpildes nodro§inajumu pieprasisanu no

kreditnéméja, patérétaju kreditésanas likumprojekta.'8?

uzdeva Ekonomikas ministrijai sadarbiba ar Tieslietu ministriju izstradat patérétaju hipotekaras
kreditéSanas tiesisko reguléjumu un ieklaut to likumprojekta par paterétaju kredit€Sanu pec
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par kreditligumiem saistiba ar nekustamo 1pasumu
pienemsanas. 83

2. Tiesibu akti. Saistiba ar patérétaju hipotekaro krediteSanu Sobrid ir aktuali
2016. gada 9. jinija pienemtie Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma,'®* kas ir
pienemti, lai Latvijas tiesibu aktos ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
4. februara direktivu 2014/17/ES par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo
ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr.
1093/2010.18°

Saskana ar Direktivas 3. pantu taja noteiktas prasibas ir attiecinamas uz kreditligumiem,

kas ir nodro$inati ar hipoteku vai citu salidzinamu nodro§inajumu, ko parasti izmanto

182 Informativais zinojums ,,Par hipotekaras kreditéSanas tiesiska regul§juma nepilnibu izvert§jumu un

priekslikumiem ta pilnveidosanai”. Iegiits no: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40267175 [sk. 13.12.2013.].
183 Ministru kabineta s&des protokols Nr. 34, 11.06.2013. Latvijas Veéstnesis, 115 (4921), 17.06.2013.

184 Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 123 (5695),
29.06.2016.

185 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem
saistiba ar majokla nekustamo IpaSumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr.
1093/2010. Iegits no:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32014L0017 [sk. 12.12.2016.].
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dalibvalsti attieciba uz majokla nekustamo 1paSumu, vai kas ir nodroSinati ar tiesibam, kuras
saistitas ar majokla nekustamo Tpasumu un kreditligumiem, kuru mérkis ir iegit vai saglabat
Tpasumtiesibas uz zemi vai eso$u vai planotu eku. ST direktiva neliedz dalibvalstim saglabat vai
ieviest stingrakus noteikumus, lai aizsargatu patérétaju tiesibas. '8

Direktiva ir versta uz patérétaju tiesibu un interesu aizsardzibu hipotekaras kreditéSanas
joma, kas Iidz $im ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem netika reglamentéta.

Direktiva ir plaSa un apjomiga, tacu biitiskakais, ko ta nosaka, ir sekojosais:

1) dalibvalstim ir javeicina pasakumi ar mérki sekmét patérétaju izglitoSanu jautajumos
par atbildigu aiznemsSanos un paradsaistibu parvaldibu;

2) kreditoriem katram kreditnémé&jam ir japiedava individualizéts kredité$anas
priekslikums un jadod iespéja iepazities ar Iiguma tekstu;

3) dalibvalstim ir janosaka vismaz septinu dienu laikposms, kura patérétajam ir pietiekams
laiks salidzinat piedavajumus, izvertét to sekas un pienemt lémumu;

4) dalibvalstim ir janodroSina, ka majokla nekustamais TpaSums tiek pienacigi novertéts
gan pirms kreditliguma nosl€gsanas, gan saistibu nepildisanas gadijuma;

5) dalibvalstim ir janodroSina, ka pirms kreditliguma noslég$anas kreditors izverté un
parbauda patérétaja sp&ju un gatavibu atmaksat kreditu;

6) dalibvalstim ir janodrosina iesp&ja kreditoriem iepazities ar kreditu datubazes zinam, lai
1zvertetu paterétaju kreditspe€ju;

7) kreditoriem ir proaktivi jarisina kreditrisks agrina ta raSanas stadija un jaizrada sapratiga
iecietiba, un jacenSas atrisinat situaciju ar citiem Ilidzekliem, pirms piedzinas
uzsaksSanas;

8) ja pec tam, kad ir pabeigta iekilata Tpasuma piespiedu atsavinasanas procedira, vél ir
palicis nenomaksats parads, dalibvalstim ir janodro$ina pat€rétaja minimalo dzives
apstaklu aizsardziba un jaievie§ pasakumi parada atmaksas atviegloSanai, vienlaikus
noverSot parmeérigi lielas paradsaistibas ilgtermina.

Konteksta ar hipotekas institiitu jaatzimé, ka Direktivas 28. panta 4. punkts nosaka:
,Dalibvalstis neliedz kreditliguma pusém neparprotami vienoties, ka pietiek ar nodroSinajuma
val no nodroSinajuma pardoSanas giito ien€mumu atdoSanu vai nodoSanu, lai atmaksatu
kreditu.” ST norma satur principu, ka kreditnéméji (patérétaji) atbild par savam saistibam tikai
ieklata ipaSuma vertibas apmeéra un péc piedzinas versanas un iekilato ipasumu atlikusi parada

summa, ja tada pastav, tiek dzesta (bezregresa kredits). Tacu Sis princips Direktiva ir ieklauts

186 Likumprojekta ,,Grozljumi Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma” sakotngjas ietekmes noveértgjuma
zinojums(anotacija). Iegiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLlVS12.nsf/0/7TECBD18F41D4C353C2257F87001C218C?0OpenDocume
nt [sk. 12.12.2016.].
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tikai ka labpratigs, tas ir, dalibvalstis nedrikst aizliegt kreditoram un kreditnémé&jam vienoties
par to, ka kreditliguma tiks ieklauts $is princips.

Latvijas civiltiesibas §is princips pastav ne tikai Sobrid, bet pastav€ja ari pirms
Direktivas pienemsanas — saskana ar Civillikuma 1293. pantu noteikumus par kilas atbildibas
apméru (1290. lidz 1292. p.) var, nodibinot kilas tiesibu, brivi grozit. Kilas atbildibu var
attiecinat ari tikai uz kadu prasjjuma dalu. Lidz ar to kreditoram, pieméram, bankai un
kreditnémejam ir iesp&ja brivi vienoties par to, ka kreditnémgjs par savam saistibam ir atbildigs
tikai iekilata nekustama Ipasuma vertibas apmera, ja tas tiek pardots piedzinas rezultata.

Papildus janorada, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma®’ 8.1 panta astotaja dala ir
noteikts kredita devéja pienakums potencialajam kredita némé&jam piedavat izvelei vismaz
divus atSkirigus patérétaja kredit€Sanas liguma noteikumus, no kuriem viens paredz, ka
nekustamais paSums, kura iegadei tiek nemts kredits, kalpo par pietickamu nodroSinajumu tam,
lai saistibas pret kredita dev&ju var€tu dzest pilna apjoma (plasak par So pienakumu un ta
lietderigumu skatit 2.5.2. nodalu).

Izvertgjot Grozijumus Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, janorada, ka tie visi skar

patérétaju hipotekaro kredite€Sanu, tacu neviens neskar hipotekas institiitu.

187 pataretaju tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 104/105 (1564/1565),
01.04.1999., Zinotajs, 9, 06.05.1999.
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2. HIPOTEKAS VISPAREJIE PROBLEMU JAUTAJUMI UN TO
RISINAJUMI

Lai gan hipot€kas institiits Latvijas tiesibas ir ar senu vésturi un ikdiena tas kopuma
aizsarga hipotekas kreditoru prasijuma tiesibas, ir virkne ar problémam, kas saistitas ar
hipotekas institutu. Tas izriet gan no normativo aktu nepilnibam, gan no dazadiem negodpratigu
personu méginajumiem vajinat hipotékas instititu un gt labumu no iekilata nekustama

Ipasuma, censoties apiet hipotekas kreditora tiesibas.

2.1. Fiktivie Tres ligumi un to mérkis

Civillikuma 1. panta ir ietverts labas ticibas princips — tiesibas izlietojamas un pienakumi
pildami p&c labas ticibas. Labas ticibas princips nozime to, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie piendkumi jaizpilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses.'®
Diemzgl praks€ biezi ir sastopami gadijumi, kad labas ticibas princips netiek ieverots un noteiktas
personas launpratigi izmanto normativo aktu nepilnibas, lai aizskartu citu personu pamatotas
intereses. Viens no sadiem gadijumiem ir fiktivu Tres ligumu slégsana starp paradnieku un ar vinu
saistitam personam par iekilata nekustama ipasuma (dzivokla vai dzivojamas majas) ri.

Saskana ar Civillikuma 2174. pantu, kad iznomatajs vai izirétdjs nomas vai Ires
priekSmetu atsavina, ieguv€jam jaieveéro nomas vai res ligums tikai tad, ja tas ierakstits
zemesgramatas. Pilnigi pretgjs princips ir noteikts likuma ,,Par dzivojamo telpu tri”*®® 8. panta:
»Ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas ipaSuma, jaunajam
IpaSniekam ir saistoSi ieprieks€ja 1pasnieka noslégtie dzivojamas telpas res Iigumi.” No §is
tiesibu normas izriet, ka visos gadijumos, kad dzivojama maja vai dzivoklis tiek atsavinats,
jaunajam TpaSniekam ir janem veéra noslégtie 1res ligumi. Turklat nav nozimes, vai ipasSums tiek
atsavinats brivpratiga darfjjuma vai piespiedu izsoles rezultata.

Noliika kavet piedzinas procesu, novilcinat laiku jauna 1paSnieka ievesanai nosolita ipaSuma
valdijuma, kaitét hipotekas kreditoram, ka arT nodroSinat sev un saviem radiniekiem iesp&ju péc
iespgjas ilgak dzivot iekilataja dzivokli vai dzivojama maja, par to nemaksajot ne kredita
maksajumus, ne realus res maksajumus, negodpratigi paradnieki médz noslegt fiktivus res ligumus
ar saviem radiniekiem, svainiem, draugiem vai pazinam. Sadi fiktivi fres ligumi ir saistosi jaunajam

Ipasniekam, kas dzivokli vai dzivojamo maju ir nopircis zverinata tiesu izpilditaja rikotaja izsol€.

188 Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr. 24 (257).
Iegiits no: www juristavards.lv/doc/68945-labas-ticibas-princips-musdienu-latvijas-civiltiesibas/

[sk. 25.04.2016].

189 Likums ,,Par dzivojamo telpu ri”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 19, 29.04.1993., Zinotajs, 7,
18.02.1993.
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2.1.1. Fiktivu Ires l[igumu probléma veésturiski

Janorada, ka fiktivu ires Iigumu probléma nav tikai masdienu probléma. Ta pastavéja
ar1 starpkaru perioda. Sakotn€ji peéc Likuma par telpu 1ri pienemsSanas (1924. gada), likuma
27. panta bija noteikts: ,,27. Namam parejot cita pasuma, uz jauno ipasnieku pariet agraka
Tpasnieka noslégtie Tres ligumi.”*% Velaka perioda paradijas miisdienam identiska probléma ar
fiktiviem Tres ligumiem, un tas risinasanai kalpoja 1res ligumu ierakstiSana zemesgramatas.

Launpratibu novérSanai 1934. gada tika grozits Likuma par telpu 1ri 27. pants, jo
pateicoties taja ieklautajai normai, prakse bija iesp&€jams un ar1 tika noverots, ka namsaimnieks,
paredzot sava nama pardoSanu izsolg, noslédza fiktivus ligumus ar rnickiem. Sie ligumi
saskana ar 27. pantu bija saisto$i arT jaunam saimniekam un p&dgjais bija paklauts visadam
launpratibu iespgjam. !

P&c grozijumiem Likuma par telpu iri 27. pants bija izteikts $ada redakcija: ,,27. Namam
parejot cita Ipasuma, jaunam Tpasnieckam ir saistosi tie agraka Ipasnieka slégtie Tres ligumi, kas
ievesti zemes gramatas, bet citos gadijumos jaunais Tpasnieks var grozit Tres ligumu vai prasit
Trnieka izlik§anu uz $aja likuma mingtiem pamatiem.”*%

Sada norma galvenokart bija nepiecieSsama, lai izvairitos no fiktivu Tres ligumu
slegSanas, jo pagajusa gadsimta 30. gados ekonomiskas krizes rezultata daudzi zaud€ja savus
Ipasumus izsol€s (Gitrupes) un, lai giitu kadu labumu, slédza fiktivus Tres ligumus ar apzinati
neizdevigiem noteikumiem izirétajam — liels 1res liguma termins, uz priekSu samaksata ires
maksa, nav paredz&ta iesp&ja paaugstinat Tres maksu u.c.!%

Jaatzimée, ka 1939. gada Likuma par telpu 1ri 27. pants atkal tika grozits, atsakoties no
ires Tgumu nostiprinaSanas zemesgramata, ka priekSnosacijuma ires liguma saistoSajam spekam
jaunajam 1pasniekam: ,,27. Namam parejot cita IpaSuma, jaunam Tpasniekam ir saistosi agraka
ipasnieka noslégtie Tres ligumi.”*%* Iemesls §adiem grozijumiem bija straujs Tres cenu kapums,

kas nebija attaisnojams ar namu ekspluatacijas izdevumiem un atbilstoSs ta laika dzives

dardzibai,'®® ka arT nebija saderigs ar pilsétu galvena kontingenta (stradnieku un ierdédnu)

190 Likums par telpu ri. Valdibas Vestnesis. 16.06.1924., 133, 1. Ipp.

191 Paskaidrojumi pie pargrozijumiem un papildindjumiem likuma par telpu 1ri. Tieslietu Ministrijas Véstnesis.
1934, 7/8, 177. Ipp.

192 Pargrozijumi likuma par telpu iri. Valdibas Veéstnesis. 07.09.1934., 201, 1. Ipp.

193 |_apsa J. Dzivojamas telpas ires liguma saistoSais spéks. Jurista Vards, 05.08.2014., Nr. 30 (832). Iegiits no:
www.juristavards.lv/doc/264948-dzivojamas-telpas-biresb-liguma-saistosais-speks/ [sk. 09.05.2016.].

194 Pargrozijumi un papildinajumi Likuma par telpu iri. Valdibas véstnesis. 25.11.1939., 268, 1. Ipp.

195 Petzals P. Pargrozijumi Likuma par telpu iri. Mana séta. Laikraksta ,, Daugavas Véstnesis” bezmaksas pielikums
piektdienas. 08.12.1939., Nr. 3., 10. Ipp.
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izpelnu.1% Nemot véra ministru prezidenta Karla Ulmana politiku, kas bija vérsta uz stradnieku,

ierédnu un zemnieku socialo aizsardzibu, ir saprotami $adi Likuma par telpu 1ri grozijumi.

2.1.2. Fiktivu 1res ligumu sekas un pazimes

Ja nekustama Tpasuma nosolitajs ir liidzis tiesai ievest vinu nosolita nekustama ipasuma
valdijuma, tiesa, apstiprinot izsoles aktu, lemj par ieguvéja ieveSanu nekustama Tpasuma
valdijuma (Civilprocesa likuma 613. panta septita dala). IeveSanu valdijuma nodroSina
zvérinats tiesu izpilditajs Civilprocesa likuma 74.2 nodala noteiktaja kartiba. Ievedot ieguvéju
nekustama Ipasuma valdijuma, tiesu izpilditajs uzaicina paradnieku atbrivot nekustamo
ipaSumu no vinam piedero$as mantas un atstat nekustamo Tpasumu kopa ar gimenes locekliem
un citam personam, kuras dzivo kopa ar vina gimeni (Civilprocesa likuma 620.° panta otra
dala). Ja pie ieveSanas valdijuma tiek konstatets, ka dzivokli vai dzivojama maja uz ires liguma
pamata atrodas citas personas, tiesu izpilditajs nav tiesigs tas izlikt.

Ievesana nekustama Tpasuma valdijuma trnieka tiesibas neskar, jo ieguv&jam ir saistoss
paradnieka noslégtais dzivojamas telpas Tres ligums.'®’ Ta rezultata jaunais Tpasnieks nevar
izmantot izsol€ nopirkto nekustamo Ipasumu mérkiem, kadiem tas bija nopirkts (dzivoSanai,
realai izTré€Sanai vai pardoSanai par tirgus vertibai atbilstoSu cenu). Vienigais veids, kada tiesiski
1zlikt fiktivos Trniekus no nekustama Tpasuma un atzit fiktivo 1res ligumu par spéka neesosu, ir
celt prasibu tiesa par res liguma atzisanu par spéka neesosu un fiktiva irnieka izlik§anu no
nekustama TpaSuma kopa ar Trnieku dzivojo$am personam.

DiemZel tiesvedibu procesi Latvija ir loti [eni un laiks, kame@r jaunais Tpasnieks tiesas
cela panak fiktiva 1res liguma atziSanu par spéka neesosu un 1rnieka izlikSanu, var biit pat 3 — 5
gadus ilgs. Saja laika jaunais Tpasnicks nevar lietot nekustamo Ipasumu, tadgjadi cieSot
zaud€jumus. Prakse ir bijusi gadijumi, kad dzivokli, par kura iziré€Sanu ir noslégts fiktivs ires
ligums, nezinot par to, nopérk jauna gimene ar maziem b&rniem savas dzivesvietas vajadzibam,
banka aiznemoties nepieciesamo summu dzivokla pirkumam.!® Tikai péc izsoles akta

apstiprinasanas tiesa, veicot jauna Tpasnieka ieveSanu dzivokla valdijuma, noskaidrojas, ka

19 Tieslietu ministra H. Apsisa paskaidrojumi par telpu Tres likuma pargrozijumiem un papildinajumiem. Miisu
ipasums, 30.11.1939., Nr. 33, 546. Ipp.

17 Lapsa J. leveSana nekustama ipaSuma valdijuma. Jurista Vards, 24.03.2015., Nr. 12 (864). legits no:
http://www.juristavards.lv/doc/266353-ievesana-nekustama-ipasuma-valdijuma/ [sk. 09.11.2016.].

198 Atbilstosi Civilprocesa likuma 611. panta otras dalas 1. punktam nosolitdjam viena méneSa laika péc izsoles
nosléguma dienas jasamaksa visa summa, ko vin§ nosolijis. Saskana ar §1 panta otro prim dalu par visas summas
samaksu uzskatama ar tiesu izpilditajam iesniegta bankas pieprasijuma garantijas vestule, kura noradits garantijas
priekSmets, summa un termins, kas nevar but 1saks par trim ménesiem, skaitot no izsoles akta apstiprinasanas
dienas, ja $adai pieprasijuma garantijas v€stules izmantoSanai piekritis piedzingjs un hipotekarais kreditors. Prakse
médz biit gadijumi, kad bankas aizdod naudu saviem klientiem, lai tie var€tu nopirkt nekustamo Ipasumu tiesu
izpilditaja rikotaja izsolé. Sados un citos gadfjumos tiek izmantota bankas pieprasTjuma garantijas véstule.
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dzivoklis ir apgratinats ar fiktivu Tres ligumu. Sada gadfjuma jauna gimene nevar lietot dzivokli
un taja dzivot, bet tai ir jamaksa kredita maksajumi bankai. Dzivokli gimene vargs lietot tikai
pec tam, kad tiesas cela tiks panakta fiktiva Tres liguma atziSana par spéka neesosu un fiktiva
irnieka un ar vinu kopa dzivojoSo personu izlik§ana no dzivokla.

Ne tikai dzivoklu un privatmaju jaunie ieguvéjil® cie§ zaudgjumus no fiktiviem Tres
ligumiem, bet arT hipotekas kreditori. Atbilstosi Civilprocesa likuma 601. panta ceturtajai dalai
paradniekam ir pienakums tiesu izpilditaja noteiktaja termina pazinot par nekustama ipasuma
faktisko valditaju un parvaldnieku, ja tads ir, ka arT par visiem attieciba uz So nekustamo
Ipasumu noslégtajiem nomas, ires un citiem nekustamo TpaSumu apgriitinoSiem ligumiem,
iesniedzot minéto ligumu kopijas, vienlaikus uzradot to originalus. Ja paradnieks pirms tiesu
izpilditaja rikotas izsoles pazino tiesu izpilditajam, ka Tpasums ir apgritinats ar Tres ligumu,
tiesu izpilditajs $adu informaciju norada izsoles sludinajuma. Tas savukart nozime to, ka izsoles
dalibnieki bus gatavi solit daudz mazaku izsoles summu, neka tad, ja TpaSums nebiitu
apgriitinats ar Tres Iigumu.??® Rezultata hipotekas kreditors péc dzivokla vai dzivojamas majas
pardosanas izsol@ atglist ievérojami mazaku summu sava prasijuma segSanai.

Zaud&jumus no fiktiviem ires ligumiem cie§ ne tikai IpaSumu jaunie ieguvéji un
hipotekas kreditori, bet ar1 valsts, jo fiktivajiem 1res ligumiem ir negativa ietekme uz valsts
ekonomiku un budZetu. Pirmkart, kameér tiek trauc€ta dzivokla vai privatmajas normala
izmantoSana nekustamo TpaSumu tirgl, piemé&ram, reali izirjot dzivokli vai dzivojamo maju,
netiek gtti reali ienakumi, ko biitu iesp&jams aplikt ar iedzivotaju vai uznp€muma ienakuma
nodokli. Otrkart, paradnieki, kas slédz fiktivos 1res ligumus ar saviem radiniekiem, svainiem,
draugiem vai pazinam, nedeklar€ Sos 1res ligumus Valsts ien€mumu dienesta. Lidz ar to valsts
nesanem ienakuma nodokli no sadam fiktivam ires attiecibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 601. panta pirmas dalas 4. punktu no tiesu izpilditaja
pazinojuma sanemsanas dienas paradniekam ir aizliegts nodot nekustamo ipaSumu valdijuma
citai personai, taja skaita slégt nomas, Tres un citus nekustamo TpaSumu apgriitinoSus ligumus.
Savukart §1 panta otra dala nosaka, ka ligumi, kurus par nekustamo 1paSumu paradnieks
noslédzis péc tam, kad zemesgramata izdarita piedzinas atzime, nav spéka attieciba uz

piedzing&ju un nekustama IpaSuma pircgju izsole.

199 Jaunie ieguveji biezi vien ir pasi hipotekas kreditori vai, pieméram, banku gadijuma — banku meitas sabiedribas,
kas piedalas tiesu izpilditaju rikotajas izsol€s un pasas iegadajas IpaSumus, uz ko ir versta piedzina.
200 Symmas kritums parasti ir > 40%.
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Zemesgramata ierakstot piedzinas atzimi, ir publiska ticamiba tam, ka notiks piedzinas
versana uz nekustamo TpaSumu. Savukart §1s atzimes mérkis ir nelaut paradniekam brivi rikoties
ar savu Tpasumu.?%

Janorada, ka fiktivie ires ligumi parasti ir noslégti ar atpakalejoSu datumu pirms
piedzinas atzimes nostiprinaSanas zemesgramata, tacu médz bit arT gadijumi, kad ligumi ir
datéti ar datumu jau péc piedzinas atzimes nostiprinaSanas. Tada gadijuma jaunajam
IpaSniekam tiesa ir daudz vieglak panakt fiktiva res liguma atziSanu par spéka neesosu.

Janorada, ka saskarties ar fiktiviem 1res lIigumiem var ne tikai gadijumos, kad majoklis
ir iekilats un pret to ir versta piedzina. Pat vienkarsi pérkot dzivokli, neviens nevar parliecinaties
par Tres Iiguma neesamibu, tade| pircgjs var nonakt situacija, ka noperk dzivokli, nemot kreditu,
tacu majokli netiek, jo tur prieksa ir Trnieki, tade] pasam miteklis jairé citur, bet maksajumi
bankai tapat javeic.2%

Gan no autora praktiskas darba pieredzes, gan no tiesu prakses izriet, ka par ires liguma
fiktivo raksturu parasti liecina vairakas pazimes, kuras sastopamas dazadas kombinacijas:

1) fiktivi res ligumi tiek slégti par dzivojamam majam vai dzivokliem, pret kuriem tiek
versta piedzina — tiesu izpilditajs ir uzsacis piedzinu un nosiitijis pazinojumu par
piedzinas verSanu, vai jau izsludinajis nekustama tpaSuma piespiedu izsoli, vai ar izsole
jau ir notikusi un tiesu izpilditajam tiek iesniegts fiktivais 1res ligums;

2) fiktivi Tres ligumi tiek slégti ar atpakalejosu datumu — pirms piedzinas atzimes
ierakstisanas zemesgramata, vai dazkart pat pirms hipotékas liguma noslégSanas un
datuma, kad hipoteka nostiprinata zemesgramata;

3) fiktiviires ligumi tiek sl€gti ar paradnieku radiniekiem, svainiem, draugiem un pazinam.
Ir pat bijusi gadijumi, kad Tres Iigums tiek noslégts ar laulato.?%3

4) fiktivi Tres ligumi tiek slégti uz ilgu terminu: 10 lidz 40 gadiem. Dazkart ir sastopami

fiktivie Tres ligumi ar terminu uz 99 gadiem,;

201 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 28.aprila lémums lieta Nr.
SKC-621. legiits no: www.juristavards.lv/doc/225031-par-piedzinas-atzimes-tiesiskajam-sekam/

[sk. 25.10.2016.].

202 | apsa J. Dzivojamo telpu ires tiesiskas attiecibas noteikti gaida parmainas. Jurista Vards, 18.02.2014., Nr. 7
(809). leglits no: www.juristavards.lv/doc/263807-dzivojamo-telpu-biresb-tiesiskas-attiecibas-noteikti-gaida-
parmainas/ [sk. 09.05.2016.].

203 Piemeram, skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 11.12.2013. spriedumu lieta Nr. C32327112.
Iegiits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/211856.pdf [sk. 02.09.2016.]. Tiesa sprieduma
noradija: ,,Civillikuma 1.pants paredz, ka tiesibas izmantojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Civillietu
tiesu kol€gija nekonstaté nevienu pamatu, kalab divam lauliba eso$am personam — prasitajam un /pers. J/ (p&c
uzvarda mainas — /uzvards/), vinu laulibas laika radas nepiecieSsamiba nodibinat ires tiesiskas attiecibas, lai
prasitajs ka /pers. J/ (p&c uzvarda mainas — /uzvards/) virs varetu lietot sievai piederoSo dzivokli un tadgjadi atzist,
ka konkrétais darfjums ticis slégts ar mérki, nodro§inaties ar tiestbam lietot stridus dzivokli arT p&c ta Tpasuma
tiesibu parejas citai personai izsoles rezultata.”

67



5) ires maksa §ados ligumos ir noteikta nesamérigi maza, pieméram, par vairak ka 300 m?
plaSu privatmaju Jelgava res maksa ir noteikta 1,42 EUR menesT;

6) ligumos ir atruna, ka Tres maksu irnieks ir samaksajis skaidra nauda par ilgu periodu,
piemé&ram, 10 gadiem uz prieksu. Protams, $adas ires maksas realu samaksu pieradit nav
iespéjams;

7) ligumos ir noteikts, ka komunalos un apsaimniekoSanas maksajumus par privatmaju vai
dzivokli maksa izirétajs;

8) ligumos ir paredz&ts ievérojams ligumsods, ja izirétajs vienpuséji atkapjas no ires
liguma, pieméram, viena fiktiva res liguma $ads ligumsods ir noteikts 15 000 EUR
apméra. Ja jaunais IpaSnieks pielaus juridisku kltidu un uzteiks $adu 1res ligumu, nevis
cels prasibu tiesa par liguma atziSanu par speka neesosu, pastav risks, ka sads ligumsods
biis jamaksa, zaudg&jot iesp€jama tiesvediba par ligumsoda piedzinu, ko biitu uzsacis
fiktivais 1rnieks.

Janorada, ka neskatoties uz min€tajam pazimém un fiktivajos tres ligumos noraditajiem
irniekiem, realitate fiktivi izirétajos dzivoklos vai dzivojamas majas dzivo pasi paradnieki kopa

ar saviem gimenes locekliem.

2.1.3. Satversmes tiesas nostaja fiktivu ires ligumu jautajuma

Péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas un vienas fiziskas personas
atseviSkiem pieteikumiem Satversmes tiesa ir vértgjusi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
8. panta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam,?®* 2014. gada
iesniedza, jo uzskatija, ka tas tiesibas uz IpaSumu ir aizskartas, jo tai piedero$a namipaSuma
saskana ar 1989. gada noslégtu beztermina ires ligumu ir iziréts dzivoklis.

Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija iesniedza pieteikumu tiesi saistiba
ar fiktivu res ligumu. Rigas apgabaltiesas tiesvediba atradas civillieta Nr. C30655811, kas
ierosinata, pamatojoties uz AS ,,GE Capital Latvia” (ieprieksgjais nosaukums - AS ,,GE Money
Bank™) apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012. gada 27.

decembra spriedumu, ar kuru noraidita AS ,,GE Capital Latvia” prasiba par ires liguma

204 Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Tpasuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu. Skat. Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 43,
01.07.1993., Zinotays, 6, 31.03.1994.
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izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla. AS ,,GE Capital Latvia” ka kreditors péc nenotikusSas
izsoles ieguva 1paSuma dzivokli, tatu nevargja istenot savas IpaSuma tiesibas, jo iepriek$gjais
dzivokla ipasnieks 2006. gada 10. janvari dzivokli izirgjis. AS ,,GE Capital Latvia” neesot
zindjusi par $adu Tres ligumu, jo tas esot noslégts pirms piedzinas atzimes ierakstiSanas
zemesgramata un neesot ierakstits zemesgramata.’®

Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas ieskata likuma ,,Par dzivojamo telpu iri”
8. panta pirmais teikums neatbilda Satversmes 105. pantam $adu argumentu dél: ,,No
Civillikuma 927. panta izrietot, ka Ipasums ir vispilnigaka tiesiba, kadu persona var baudit
attieciba uz lietu. Turklat tiesibas uz IpaSumu esot ari cilvéka pamattiesibas. Tadg&jadi
ierobezojums, kas liek jaunajam dzivokla Tpasniekam atzit par saistoSiem ieprieks€ja Tpasnieka
noslégtos dzivojamas telpas res ligumus, aizskarot nekustama TpaSuma tpasnieka tiesibas uz
netraucétu Tpasuma lietoSanu saskana ar Satversmes 105. pantu. Tomer §is ierobeZojums esot
noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis — Trnieku intereSu aizsardziba namu
denacionalizacijas konteksta. Tacu ierobezojuma legitimais mérkis esot zaudgjis savu
aktualitati. Turklat tas neatbilstot miisdienu socialajai un ekonomiskajai situacijai, jo apstrideta
norma pielaujot, ka 1pasnieks, kura paSumu paredzets izsolit piespiedu karta, var slegt fiktivus
darfjumus un kavet paSuma ieguvéja ieveSanu nekustama tpaSuma valdijuma.

Personas Tpasuma tiesibu ierobezojums neatbilstot samériguma principam. Sads
ierobezojums ka Iidzeklis ta legitima mérka sasnieg$anai esot bijis piemérots ipaSuma reformas
apstaklos. Pienemot apstridéto normu, likumdevejs neesot vertejis alternativus lidzeklus, kas
lidzsvarotu rnieku un ipaSnieku intereses, bet galvenokart riipgjies tikai par vienas puses —
pirmsreformas Trnieku — aizsardzibu. Tacu legitimo mérki sasniegt esot iesp&jams ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, pieméram, nosakot, ka jaunajam
TpaSniekam ir saistosi iepriek§€ja 1pasnieka noslégtie dzivojamas telpas res ligumi tikai tad, ja
tie ierakstiti zemesgramata. Sads tiesiskais regulgjums bitu atbilsto$s arT publiskas ticamibas
principam un nemazinatu Trnieka interesu aizsardzibu.”%

Satversmes tiesa sava sprieduma atzina, ka apstridéta norma ierobezo to personu
IpaSuma tiesibas, kuras ieguvusas dzivojamo maju vai dzivokli piespiedu izsoles rezultata. Taja
pasa laika Satversmes tiesa secindja: 1) ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartitba pienemtu un izsludinatu likumu;
2) ierobezojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku, proti, dzivojamo telpu irnieku tiesibu

aizsardziba; 3) likumdevgja lietotie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 4) nav
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konstatéti saudz&josaki Iidzekli, ar kuriem ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz
tada pasa kvalitat€; 5) labums, ko sabiedriba ieglist ar apstridéto normu, ir lielaks par individa
tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaud&umu. Ta rezultata Satversmes tiesa
secindja, ka apstridéta norma atbilst sameériguma principam un nav pretruna ar Satversmes 105.
panta noteiktajam personas tiesibam uz Ipasumu, un atzina likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
8. panta pirmo teikumu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.2%®

Satversmes tiesa noradija, ka vairakas pieaicinatas personas noradijusas uz apstridétas
normas iesp&jamo launpratigu izmantoSanu. Tomeér tiesibu normas iesp&jama launpratiga
izmanto$ana pati par sevi nedod pamatu uzskatit, ka §1 norma neatbilst Satversmei. Nedz valsts,
nedz privatpersona nevar biit pilnigi pasargata no tiesibu normu launpratigas izmantosanas vai
izmantoSanas pretgji to mérkim. Likumdev€ja uzdevums ir paredz&t mehanismus sabiedribas
intereSu aizsardzibai $ados gadijumos. Savukart izpildvarai un tiesu varai Sie mehanismi
japieméro, lai nodrosinatu sabiedribas intere$u aizsardzibu.?%®

Diskutgjami ir mehanismi, kadus Satversmes tiesa ir noradijusi izsolu dalibnieku un
kreditoru intereSu aizsardzibai, secinot, ka likumdevgjs ir paredzgjis mehanismus sabiedribas
intereSu aizsardzibai pret apstridétas normas launpratigu izmantoSanu.

Pirmkart, diskutéjams ir Satversmes tiesas secinajums, ka, ja dzivojamas telpas ires
ligums noslégts, lai kavétu jauna ipasnieka ieveSanu valdijuma un iepriek$€jais ipasnieks varétu
turpinat dzivokla lietoSanu, Ipasuma ieguv€jam ir tiesibas celt prasibu par Sada liguma atziSanu
par speka neesoSu. Protams, IpaSuma ieguvéjam ir tiesibas celt prasibu tiesa, prasot atzit fiktivo
1res ligumu par speka neesosu, tacu, ka jau ieprieks noradits, tiesvediba ir ilgstoSa un var paiet
pat 5 gadi, kamer tiesvediba tiks pabeigta un fiktivais Tres ligums tiks atzits par speka neesosu.
Pa So laiku paradnieks, izmantojot fiktivas 1res attiecibas, nodroSina sev iesp€ju dzivot majokli,
par to nemaksat jaunajam ieguv€am un, iesp&ams, nemaksdjot ari par komunalajiem
pakalpojumiem un nesedzot apsaimnieko$anas maksu. Parasti gan paradnieks, gan fiktivais
rnieks ir faktiski maksatnesp€jigi (pat ja tiem nav pasludinats maksatnesp&jas process). Tas
nozimé, ka pat prasot zaudeéjumu piedzinu no paradnieka ka fiktiva izirétaja un fiktiva Trnieka,
varbitiba sanemt realu zaudéjumu atmaksu ir loti zema. Lidz ar to arguments par iesp&ju celt
prasibu tiesa tikai dal&ji ir pamatots, jo tas nekadi neizslédz zaud&jumu cieSanu fiktivu ires
ligumu gadijjuma. Likumdevéjs nav paredz€jis efektivu mehanismu, ka nodroSinat $adu

zaudgjumu segSanu.
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Otrkart, Satversmes tiesa uzskata, ka piespiedu izsoles dalibniekam (ne kreditoram) ir
iesp&jas uzzinat par iepriek$gja Tpasnieka noslégtajiem dzivojamas telpas ires ligumiem:
»Personai, kas v€las iegadaties Tpasumu piespiedu izsol€, ir iespgja iegiit informaciju par
ipaSuma apgriitindjumiem no tiesu izpilditaja. Saskana ar Civilprocesa likuma 601. panta
ceturto dalu paradniekam ir pienakums pazinot tiesu izpilditajam par nekustama Ipasuma
faktisko valditaju un parvaldnieku, ja tads ir, ka arT par visiem attieciba uz So nekustamo
IpaSumu noslégtajiem nomas, Tres un citiem apgriitinosiem ligumiem, iesniedzot min&to ligumu
kopijas un vienlaikus uzradot to originalus. Tadgjadi informacijai par ires ligumiem ir jabut
tiesu izpilditaja riciba.

Praks@ var biit gadijumi, #!° kad paradnieki nesniedz tiesu izpilditdjam likuma noteikto
informaciju. Tiesu izpilditaju padome Saja sakara norada, ka apstridétas normas dgl saSaurinas
to personu loks, kuras piedalas piespiedu izsol€s, un rezultata samazinas atgiito paradu apjoms
[..]. Tacu tiesu izpilditajam ir arT citas iesp&jas ieglit informaciju par ipaSumu, uz kuru veérsta
piedzina, un tada veida sekmét piespiedu izsoles dalibnieku inform&tibu par atsavinama
IpasSuma apgritinagjumiem. Piem&ram, tiesu izpilditajs var pieprasit no valsts vai pasvaldibas
informaciju par personam, kas ir deklarétas konkrétaja nekustamaja ipaSuma. legita
informacija var noradit uz nekustama ipasuma apgriitinajumu esamibu.”?!!

Sadam Satversmes tiesas argumentam tikai dalgji var piekrist, jo tiesu izpilditaja riciba
informacija par 1res Iigumu bis tikai tad, ja paradnieks ievéros savu Civilprocesa likuma
601. panta ceturtaja dala noteikto pienakumu pazinot tiesu izpilditajam par noslégtajiem ires
ligumiem. Ja paradnieks to nedaris, kas biezi ta arT notiek, tad tiesu izpilditdjam, rikojot
nekustama 1paSuma izsoli, nebls informacijas par res ligumu. Turklat, ja paradnieks un
fiktivais Trnieks ir negodpratigi, tad iesp€jas uzzinat informaciju par ires attiecibam ir
apgritinatas, ja paradnieks $adu informaciju vélas izpaust tikai péc izsoles noturéSanas, lai
nodaritu daudz lielaku kait€§jumu jaunajam ieguv&jam, kas bieZi vien ir ar1 kreditors. Parasti
Sados gadijumos fiktivo Trnieku dzivesvietas adrese netiek deklaréta nekustamaja ipaSuma, pret
kuru tiek versta piedzina. Tacu, ja dzivesvieta tiek deklaréta, tad deklaréSanas fakts nav

pietickams pamats izdarit secinajumu par fiktiva Tres liguma esamibu, jo saskana ar

210 Prakse §adi gadijumi ir, pieméram, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduma lieta Nr. C32222713 ir
noradits: ,,[..] Kilas dev&ja zinas par Tres liguma esamibu sniedza tikai p&c tam, kad Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegija 2011. gada 27. decembri jau bija pienémusi lémumu par ipasuma izsoles akta apstiprinasanu, lidz ar
to gan tiesu izpilditajs, gan atbildétajs par Tres Iiguma esamibu uzzinaja tikai péc Tpasuma izsoles akta
apstiprinasanas tiesa.” Sk. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 25.06.2014. spriedumu lieta Nr. C32222713.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/184371.pdf [sk. 02.09.2016.]
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Dzivesvietas deklargsanas likuma?'? 2. panta otro dalu dzivesvietas deklargsanas fakts pats par
sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Tas arT izriet no Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta prakses lietas par dzivesvietas deklarésanu: ,,Dzivesvietas deklaréSanas fakts, ar
zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana, nekadi neietekmé nekustama ipaSuma lietoSanas
tiesibas, proti, ne rada, ne izbeidz tas.”?*

Treskart, Satversmes tiesa uzskata, ka vél pieejamaka informacija par tres ligumiem ir
kreditoram, ja nekustamo Tpasumu nenotikusas piespiedu izsoles gadijuma iegust kreditors:
,Parasti kreditoram jau pirms aizdevuma vai hipotekas liguma noslégSanas ir iespgja iegiit
vispusigu informaciju par nekustamo ipasumu. Turklat, izsniedzot aizdevumu, liguma var
ieklaut kreditora tiesibu aizsardzibas noteikumus, pieméram, paradnieka apliecinajumus par
iekilata TpaSuma apgrutinajumu neesamibu, ka arT pienakumu saskanot jebkuru darfjumu
slégSanu attieciba So Ipasumu. Tadg€jadi kreditoriem vél pirms piedzinas vérSanas uz nekustamo
ipaSumu ir iesp€jas iegiit informaciju par IpaSuma apgritinagjumiem un aizsargaties pret
tiem.”?14

Sadam Satversmes tiesas uzskatam nevar piekrist, jo tie$i hipotékas kreditori ir tie, kuru
intereses paradnieki ar fiktivu 1res ligumu palidzibu censas aizskart visvairak. Kreditoram nav
iesp&jas sanemt informaciju par fiktiviem ires ligumiem, ja paradnieks nevélas $adu informaciju
sniegt pirms izsoles datuma. Kreditors var sanemt $adu informaciju tikai tad, ja paradnieks pats
to iesniedz kreditoram. Janorada, ka hipote€kas ligumos ir iestradati noteikumi par to, ka
paradniekiem (iekilatajiem) p&c kreditora pieprasijuma ir jasniedz informacija par visiem
iekilata nekustama 1pasSuma apgriitinajumiem, tacu labpratigas nepildiSanas gadijuma, $ada
punkta Tstenosana ir apgriitinata. Protams, $adu noteikumu istenosanu var censties panakt tiesas
cela, celot prasibu pret paradnieku (iekilataju) par informacijas sniegSanu, bet tas buitu kritiski
vertgjams solis, jo: 1) negodpratigam paradniekam, kur§ parkapj Civilprocesa 601. panta
ceturto dalu viena tiesas sprieduma izpildes procesa, neko 1pasu neizteiks cits tiesas process; 2)
kamér $ads tiesas process beigsies, paies vairaki gadi. Tada gadijuma jajauta, ko tikmer darit
hipotekas kreditoram — vai patur€t ipaSumu, nezinot par apgritindjumu esamibu, vai liigt tiesu
izpilditajam apturet piespiedu izpildi? Jebkur§ no variantiem nozime ciest zaud&umus.

Attieciba uz Satversmes tiesas noradito, ka kreditors, izsniedzot aizdevumu, liguma var

ieklaut arT pienakumu saskanot jebkuru darfjumu slégSanu attieciba So Ipasumu, janorada, ka

212 Dzivesvietas deklaréianas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 104 (2679), 10.07.2002.,
Zinotajs, 16, 22.08.2002.

213 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta prakses apkopojums lietds par dzivesvietas deklargsanu
2004-2015. 4.lpp. legiits no: at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/ [sk.
06.11.2016.].
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praktiski visos banku hipotekas ligumos ir ieklauts $ads noteikums. Sajos ligumos ir precizi
noteikts, ka iekilatajs bez bankas rakstiskas piekriSanas nedrikst nekustamo Ipasumu atsavinat,
davinat, sadalit, apgriitinat ar lietu tiestbam, noslégt ires un nomas ligumus u.tml. Tacu tas
netrauc€ paradniekiem (iekilatajiem) slegt fiktivus res ligumus, jo Sadu noteikumu esamiba
hipotekas ligumos nenozimé automatisku fiktivo ires ligumu spéka neesamibu. Sadi liguma
noteikumi var palidz€t tiesas procesa, prasot fiktivo res Igumu atzit par speka neesosu, nevis
uzreiz to uzskatit par spéka neesosu.

Nemot véra minéto, nevar piekrist Satversmes tiesas secinajumam, ka likumdevgjs ir
paredzg&jis mehanismus sabiedribas intereSu aizsardzibai pret apstridétas normas launpratigu
izmantoSanu. Turklat janorada, ka Satversmes tiesa vispar nav vert&jusi zaudéjumu nodarisanu
hipotekas kreditoram, kas rodas, sanemot ievérojami mazaku piedzito summu, ja pirms izsoles
paradnieks tiesu izpilditajam ir iesniedzis fiktivu res ligumu, ka rezultata nekustamais Tpasums

ir nosolits par daudz mazaku summu.

2.1.4. Fiktivu Tres ligumu kriminaltiesiskais aspekts

Praksé lielas probléemas rada policijas un prokuratiras nevéléSanas uzsakt
kriminalprocesus p&c hipotekas kreditoru un majoklu jauno ieguvéju iesniegumiem. Lai gan
fikttvu Tres ligumu noslé€gSana ir skaidri saskatamas divu noziedzigu nodarijumu pazimes
(dokumentu viltoSana mantkariga noliika un tiesas nolémuma neizpildiSana vai izpildes
kavesana), parasti péc iesniegumiem ar ligumu uzsakt kriminalprocesu izmekl€taji (policijas
inspektori) pienem lémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu, noradot, ka tas ir civiltiesisks
strids, kas risinams civiltiesiska kartiba, vai ar1 noradot, ka nav noziedziga nodarijuma
sastava. Savukart prokurori policijas inspektoru lémumus atstaj speka, pievienojoties to
argumentiem. Tikai retos gadijumos tiek uzsakti kriminalprocesi saistiba ar fiktivu ires
ligumu noslégsanu.

Viens no S$adiem gadijumiem ir izskatits visas trijas tiesu instances lieta Nr.
12060013311, turklat divreiz. Lietas faktiskie apstakli ir $adi: ,,2011.gada vasaras beigas, ne
velak ka 2011.gada 8.septembri, pirmstiesas izmekl&éSana precizi nenoskaidrota laika un vieta,
/G.G./ apzinoties, ka vinam ieprieks piedergjusais dzivoklis /adrese/ ir pardots 1zsol€, un telpas
nekavgjoties ir jaatbrivo, mantkariga nolika, apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu,
sastadija patiesibai neatbilstoSu dzivojamas telpas /adrese/ res ligumu ar atpakalejosu datumu,
datetu ar 01.02.2010., tas ir dokumentu, kas Trniekam pieskir tiesibas dzivot dzivokli lidz

31.01.2030., bet iziretajam sanemt liguma paredzeto ires maksu Ls 20 menesi.
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Péc tam /G.G./ palidza savam pazinam /J.H./ parakstit ligumu ka Trniekam, kurs,
nepieverSot uzmanibu liguma datumam un saturam, apzinoties, ka nekad nav 1r&jis un nav
velgjies ret no /G.G./dzivokli /adrese/, parakstija saturiski nepatieso un faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSo Tres ligumu. Tad€jadi /G.G./ sasniedza sev vélamo rezultatu, prettiesiski sava riciba
iegiistot viltotu dokumentu, ar mérki to izmantot ka 1stu mantkariga nolika.

Turpinot sava noziedziga nodoma realizaciju, 2011.gada 8.septembr1 /G.G./ apzinoties,
ka 1res ligums ir fiktivs un dzivokla /adrese / iziréSanas fakts neatbilst Istenibai, mantkariga
noliika iesniedza zve€rinatam tiesu izpilditajam /J.T./ /J.H./ parakstitu iesniegumu ar pievienotu
fiktiva 1res liguma kopiju. Péc ka, dzivokla /adrese / jaunais 1pasnieks SIA , Transform 3
nevargja pilniba izmantot savas Ipasuma tiesibas un brivi rikoties ar nekustamo IpaSumu,
savukart /G.G./ tadgjadi nepamatoti ieguva tiesibas dzivot SIA , Transform 3” piederosaja
nekustamaja fpaSuma /adrese/.”?'®

Saja lieta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa apsiidzéto atzina par vainigu
Kriminallikuma®!® 296. panta paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma (tiesas Iémuma izpildes
kavéSana) un sodija ar naudas sodu 5 minimalo méneSalgu apmera, bet atzina par nevainigu
Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma (dokumenta
vilto§ana un viltota dokumenta izmanto$ana mantkariga noliika).?!’

Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba atc€la Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
spriedumu dala par apsiidzeta atziSanu par nevainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala
paredzetaja noziedzigaja nodarijuma. Apelacijas instances tiesas apstidzeto atzina par vainigu
Kriminallikuma 275. panta otraja dala un 296. panta paredzetaja noziedzigaja nodarijuma par
dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu mantkariga
noliika, ka arf tiesas nolémuma izpildes kavésanu.?®
Augstaka tiesa atc€la apgabaltiesas spriedumu sakara ar to, ka apelacijas instances tiesa

neizvértdja apsiidzétajam celtds apsiidzibas grozisanas?® tiesiskumu pirmas instances tiesa

215 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2014. gada 4. decembra lémums lieta Nr. SKK—533/2014. Iegiits no:
at.gov.Iv/files/files/skk-533-2014-.doc [sk. 10.05.2016.].

218 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998., Zinotajs,
15, 04.08.1998.

217 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2014. gada 4. decembra lemums lieta Nr. SKK—-533/2014. Iegiits no:
at.gov.lv/files/files/skk-533-2014-.doc [sk. 10.05.2016.].

218 |bid.

219 Pirmstiesas kriminalprocesa prokurors pienéma lemumu par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas un
apsiidzetajam tika celta apsiidziba p&c Kriminallikuma 275. panta otras dalas par dokumenta, kas pieskir tiesibas
viltoSanu, ka arT viltota dokumenta izmantoSanu mantkariga noltika. Pirmas instances tiesa prokurors grozija
pirmstiesas kriminalprocesa celto apsiidzibu. Apsiidzeta darbibas tika kvalific€tas p&c Kriminallikuma 275. panta
otras dalas un 296. panta, ka noziedzigo nodartjumu ideala kopiba, tas ir, dokumenta, kas pieskir tiesibas, vilto§ana
un viltota dokumenta izmantosana mantkariga noluka, ka arT tiesas 1@muma izpildes kaveSana. Skat. Latvijas
Republikas Augstaka tiesas 2014. gada 4. decembra l€mums lieta Nr. SKK-533/2014. Iegtts no:
at.gov.lv/files/files/skk-533-2014-.doc [sk. 10.05.2016.].
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(apsuidzetais sava apelacijas siidziba bija noradijis uz grozisanas prettiesiskumu), un noléma
lietu nosiitit jaunai izskati$anai Rigas apgabaltiesa.??

Skatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2015. gada 2. decembra
spriedumu atcéla Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu atc€la dala par /G.G./ atzisanu
par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 296. panta, tadejadi apsiidzetais tika atzits par
nevainigu Kriminallikuma 296. panta paredz&taja noziedzigaja nodarijjuma un attaisnots. Pargja
dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.?”! Tas nozimg, ka, ja $ads spriedums
biitu stajies speka, apsiidzetais biitu attaisnots gan par dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu
un viltota dokumenta izmantoSanu mantkariga noliika, gan par tiesas nol€émuma izpildes
kavesanu.

Prokurors iesniedza kasacijas protestu, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas 2015. gada
2. decembra spriedumu dala par apsudzeta /G.G./ attaisnoSanu apsiidziba péc Kriminallikuma
275. panta otras dalas (par dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta
izmantoSanu mantkariga noliika) un lietu atceltaja dala nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Ar Augstakas tiesas 2016. gada 7. aprila [émumu Rigas apgabaltiesas spriedums
$aja dala atcelts un nodots jaunai izskati$anai Rigas apgabaltiesa.???

Mingétais piemérs spilgti parada, cik griti ir panakt likuma noteikto atbildibu — prokurora
kltidas dél (pirmstiesas izmekl€Sana nesp€jot celt precizu apstidzibu), ko sava sprieduma nebija
vert€jusi ne pirmas, ne otras instances tiesa, apstidzetais par fiktiva 1res liguma sagatavoSanu

un izmantoSanu mantkariga nolika vél joprojam nav notiesats.

2.1.5. Fiktivu ires ligumu problémas iespéjamais risinajums

Nemot veéra to, ka fiktivu tres ligumu atziSana par spéka neesoSiem tiesajoties ir ilgs un
dargs process, kura laika jaunais 1pasnieks ar fiktivo Tres ligumu apgritinato dzivokli vai
dzivojamo maju nevar lietot, tad€jadi cieSot zaud€jumus, ir nepiecieSams efektivs risinajums,
ka likvidet iesp&ju izmantot fiktivus ires ligumus. Tas ir nepiecieSams ne tikai jauno 1pasnieku
intereSu aizsardzibas noliika, bet ar1 kreditoru interesu aizsardzibas noliika, jo, ka jau minéts
ieprieks, fiktivu res ligumu izmantoSana, par to pazinojot tiesu izpilditadjam pirms Tpasuma
izsoles, nozimé&s zaud&jumus ari kreditoram.

Iesp€ja izmantot fikttvus Tres ligumus pilniba tiktu izsl€gta, ja jaunajam Tpasniekam biitu

saistosi tikai zemesgramata ierakstiti res Iigumi. Turklat butu janosaka, ka gadijuma, ja

220 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2016. gada 7. aprila lemums lietd Nr. 12060013311. Iegiits no:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/259975.pdf [sk. 06.11.2016.].

221 |bid.

222 1pid.
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ipasums ir apgritinats ar hipoteku, tad ir nepiecieSama hipotekas kreditora piekriSana ires
liguma nostiprinaSanai zemesgramata. Hipotekas esamiba pati par sevi negarant€, ka 1pasnieks
nevar nostiprinat citas tiesibas un ierakstus zemesgramata. Banku kredit€Sanas darfjumu praksé
ir iegajies, ka vienlaicigi ar hipot€kas nostiprinasanu zemesgramata, tiek nostiprinata
aizlieguma atzime — bez hipotekas kreditora rakstiskas piekriSanas nekustamo Ipasumu
atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiestbam. Sads aizliegums ir pilniba brivpratigs
un tam ir saistibu tiesibu raksturs — kreditors un iekilatajs par to ir vienojusies un to labpratigi
ir nostiprinajusi zemesgramata, tacu tas nav absoldts. Sads aizliegums var arf nebit, un tada
gadljuma nekustamais Tpasums nav pasargats no dazadu tiesibu nostiprinajumiem
zemesgramata, ko var veikt ta Tpasnieks (paradnieks vai iekilatajs). Lai no ta izvairitos visos
gadijumos (neatkarigi no labpratigas aizlieguma atzimes esamibas vai neesamibas) un
vienlaicigi atrisinatu fiktivu 1res ligumu problematiku, bitu japaredz obligata hipotekas
kreditora rakstiska piekriSana ires ligumu nostiprinasanai zemesgramata.

Ekonomikas ministrija 2013. gada izstradaja Dzivojamo telpu ires likumprojektu, kas
paredzgja, ka dzivojamas telpas Tres ligums biitu saistoss jaunajam Tpasnickam tikai tad, ja tas
telpu 1res likumprojektu, nemot véra Satversmes tiesas lemto lieta Nr. 2013-17-01 un apstakli,
ka likumprojekta saskanoSanas laika tika sanemti komentari uz 156 lappusém un par 108
iebildumiem neizdevas rast vieno$anos.??3

Sobrid Ekonomikas ministrijas parraudziba darba grupa ir izstradats Dzivojamo telpu
ires likuma projekts.??* S1 likumprojekta 27. panta ir noteikts:

,»27.pants. Ires liguma speka esamiba dzivojamas telpas paSnieka mainas gadijuma

(1) Ja 1res Iiguma darbibas laika tiek atsavinats nekustamais 1pasums, kura dzivojamas telpas
ir izirétas, vai atsavinata dzivojama telpa, Tres ligums ir saistoSs nekustama ipaSuma vai
dzivojamas telpas ieguv&jam tikai tad, ja res ligums ir nostiprinats zemesgramata.

(2) Ja1res ligums nav nostiprinats zemesgramata un nekustama tpaSuma vai dzivojamas telpas
ieguvejs velas uzteikt Tres ligumu ar Trnieku, nekustama ipaSuma vai dzivojamas telpas
ieguvejam ir pienakums rakstveida bridinat rnieku par dzivojamas telpas atbrivosanu ne vélak
ka divu ménesu laika p&c TpaSuma tiesibu registracijas zemesgramata. Ires ligums izbeidzas

Cetrus ménesus pec dzivojamas telpas ieguveja ipasSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata.”

23 Litvins G. Pussolis lidz risinGjumam. Jurista Vards, 07.07.2015., Nr. 26 (878), Iegiits no:
http://www.juristavards.lv/doc/266917-pussolis-lidz-risinajumam/ [sk. 09.11.2016.].
224 Nav publiskots.
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Nemot véra minéto par hipotekas kreditora aizsardzibas nepiecieSamibu, autora ieskata

Dzivojamo telpu 1res likumprojekta 27. panta tekstu biitu vElams pienemt Saeima $ada

redakcija:

2.1. tabula
Dzivojamo telpu 1res likumprojekta 21. panta ieteicamie grozijumi
Darba grupas izstradata redakcija leteicama redakcija
27.pants. Ires Iiguma speka esamiba | 27.pants. Ires liguma speka esamiba

dzivojamas telpas ipaSnieka mainas gadijuma
(1) Ja 1res liguma darbibas laika tiek atsavinats
nekustamais Tpasums, kura dzivojamas telpas ir
izirétas, vai atsavinata dzivojama telpa, Tres
ligums ir saisto§s nekustama TpaSuma vai
dzivojamas telpas ieguv&jam tikai tad, ja Tres
ligums ir nostiprinats zemesgramata.

(2) Jares ligums nav nostiprinats zemesgramata
un nekustama TpaSuma vai dzivojamas telpas
ieguvejs velas uzteikt Tres Iigumu ar Trnieku,
nekustama Tpasuma vai dzivojamas telpas
ieguvgjam ir pienakums rakstveida bridinat
Trnieku par dzivojamas telpas atbrivosanu ne
vélak ka divu ménesu laika p&c 1pasuma tiesibu
registracijas zemesgramata. Ires ligums izbeidzas
Cetrus meénesus pec dzivojamas telpas ieguveja
Tpasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata.

dzivojamas telpas ipaSnieka mainas gadijuma
(1) Ja Tres liguma darbibas laika tiek atsavinats
nekustamais Tpasums, kura dzivojamas telpas ir
izir€tas, vai atsavinata dzivojama telpa, Tres
ligums ir saisto§s nekustama TpaSuma vai
dzivojamas telpas ieguv&jam tikai tad, ja Tres
ligums ir nostiprinats zemesgramata.

(2) Ja 1res ligums nav nostiprinats zemesgramata
un nekustama IpaSuma vai dzivojamas telpas
ieguvejs velas uzteikt Tres ligumu ar Trnieku,
nekustama TpaSuma vai dzivojamas telpas
ieguvgjam ir pienakums rakstveida bridinat
Trnieku par dzivojamas telpas atbrivoSanu ne
velak ka divu ménesu laika p&c 1paSuma tiesibu
registracijas zemesgramata. Ires [igums izbeidzas
Cetrus ménesus peéc dzivojamas telpas ieguvéja
Ipasuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata.
(3) Ja nekustamais Tpasums vai dzivojama telpa ir
apgritinats ar hipoteku, tad Tres ligumu
zemesgramata var ierakstit tikai ar hipotékas
kreditora rakstisku piekriSanu.

Janorada, ka pasreiz€ja situacija nerada ticibu izsoles institiitam, jo fiktiva 1res liguma

pastavesanas risks un no ta izrietoSie potencialie zaud€jumi tikai mazina interesi par dalibu
izsolés. Ja tiktu noteikts, ka tikai zemesgramata ierakstitie Tres ligumi ir saisto$i jaunajam
ieguvejam, tad izsolu dalibnieki tiktu pasargati no riska iegadaties dzivojamo 1paSumu ar fiktivu
res ligumu, bet hipot€kas kreditori tiktu pasargati no zaud€jumiem Ipasuma vertibas krituma

del, ko rada fiktivi tres ligumi.

2.2. Fiktivi darba ligumi

Bez fiktiviem ires ligumiem v€l viens veids, ka tiek aizskartas hipoté€kas kreditora
likumigas intereses, ir fiktivu darba ligumu noslégSana par iekilata nekustama 1pasuma
uzturéSanu un tiesas sprieduma iegtiSana par darba algas piedzinu. Saskana ar Civilprocesa
likuma 628. panta pirmas dalas 1. punktu no naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu apgriitinatu

nekustamo Tpasumu, vispirms sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti ar nekustama
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Ipasuma pardoSanu, p&c tam apmierinami to darbinieku prasijumi par darba algu izmaksu, kuri
saistiti ar nekustama IpaSuma uztur@Sanu, un ar vinu darba algam saistitie socialas
apdroSinasanas maksajumi. Ar hipotekam nodroSinatie prastjumi tiek segti tikai ceturtaja karta
(pec darba algam saistiba ar iekilata ipaSuma uzturéSanu, ar ipaSumu saistitajiem nodokliem un
realnastam, kuram pienacis samaksas termins).

Mingta Civilprocesa likuma norma praksé tiek izmantota launpratigi. Paradnieks
(iektlatajs), zinadams, ka pret vinam piederoso iekilato ipaSumu tiks vérsta piedzina, jo
paradnieks nav pildijis savas saistibas pret kreditoru, noslédz fiktivu darba ligumu ar kadu
draugu vai pazinu par iekilata nekustama ipaSuma uzturéSanu. Darba alga reali netiek maksata.
Ta vieta tiek izmantota tiesvediba, ka darba algas prasijuma legaliz€Sanas veids. Fiktivais
darbinieks cel prasibu tiesa pret darba dev&ju (iekilata nekustama tpasuma Tpasnieku) par darba
algas par 1paSuma uzturéSanu piedzinu. Tiesas procesa fiktivais darba devejs atzist pret vinu
celto prasibu, ka rezultata tiesa taisa spriedumu, ar kuru pilniba tiek apmierinats fiktiva
darbinieka darba algas prasijums. VElak uz tiesas sprieduma pamata tiek izdots izpildu raksts,
kas dod fiktivajam darbiniekam tiesibas ar savu prasijumu nostaties pirms hipot€kas kreditora
un sanemt lidzeklus, kas péc biitibas pienakas hipotekas kreditoram. Ja $adu negodpratigu
shému izdodas Tstenot, tad iegiitos [idzeklus iekilatajs un fiktivais darbinieks sava starpa sadala.

Fiktivo darba algu prasibu kategorijai ir raksturigs arf tas, ka darbiniekam noteikta darba
alga médz bt nesamérigi liela salidzinajuma ar atlidzibu par lidzigu darbu konkrétaja perioda
un konkrétaja apvidi; ta tiek celta par vairaku gadu periodu; kop$ darba attiecibu uzsakSanas
darbinieks parasti darbu algu nav sanémis ne reizi un par vinu nav maksatas socialas
apdroS§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis; darba deveéjs nav likuma
noteiktaja kartiba zinojis Valsts ienémumu dienestam par darbinieka pienemsanu darba un par
darba attiecibu pastavésanas faktu.?® Pastavot §im pazimém, var izdarit secinajumu par to, ka
konkréta situacija ir noslégts fiktivs darba ligums, lai aizskartu hipotekas kreditora tiesibas

sanemt sava prasijuma segSanu no iekilata ipaSuma pardoSanas ienakumiem.
2.2.1. Tiesu prakse fiktivu darba ligumu lietas
Kadas fiktivas darba algas shémas tiesiskumu ir vertgjis ar1 Augstakas tiesas Civillietu

departaments sava 2015. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-184/2015. AS ,,Rietumu

banka” 2010. gada 26. novembrT bija c€lusi tiesa prasibu pret iekilataju un fiktivo darbinieku

225 Stepanovs J. Cetrpadsmitd sadala. Piespiedu izpildes lidzeklu piemérosana. 75. Nodala. Piedzito summu
sadalisana starp piedzinéjiem. NO: Torgana K. zin. red. Civilprocesa likuma komentari. Ill daja (61.-86. nodala).
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 546. Ipp.
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par darfjuma atziSanu par spéka neesosu, noradot, ka tai kluvis zinams, ka ar Rigas pilsetas
Ziemelu rajona tiesas 2010. gada 7. junija spriedumu apmierinata fiktiva darbinieka prasiba pret
iekilataju par darba samaksas 4230 Ls piedzinu, pamatojoties uz darba ligumu, ar kuru iekilatajs
pienémis darba fiktivo darbinieku par dzivokla parzini. AS ,,Rietumu banka” ieskata darba
ligums ir fiktivs, noslégts ar atpakalejosSu datumu, lai samazinatu bankas sanemamo atlidzibu
no nekustama TpaSuma pardosanas.??

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 13. marta spriedumu AS ,,Rietumu
banka” prasiba tika noraidita, bet, izskatot lietu apelacijas tiesvediba, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija 2012. gada 28. decembri arT nospriedusi prasibu noraidit. Savukart
Augstakas tiesas Civillietu departaments atzina, ka Rigas apgabaltiesas spriedums ir atcelams
$adu motivu del:

1. Civillikuma 1415. panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis
ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar
bt par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka. Lai arT mingta tiesibu norma ir
ieklauta likuma sadala par darjjuma priekSmetu, patiesiba ta regul€ jautajumus par darfjuma
mérki un motivu (causa), kas ir pats par sevi atsevisks un patstavigs darfjjuma elements, kur§
izvertejams atseviski no darfjjuma priekSmeta. Lidz ar to, ja pat argji darjjums ir tiesisks, tad,
1zvert§jot ta pamata esoSos motivus, pastav iesp&ja darfjumu atzit par spéka neesosu. Tatad
Civillikuma 1415. panta tiesiska sastava elementu konstat€Sanai ir nepiecieSama darijuma
noslégsanas apstaklu un darfjuma dalibnieku gribas patieso motivu noskaidrosana.??’

2. AS ,,Rietumu banka” ir iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina, ka: 1) par atkapSanos
no kredita liguma un par iesp&jamo parada piedzinas verSanu uz iekilato dzivokli iekilatajam
pazinots 2009. gada 18. februari; 2) darba ligums starp iekilataju un darbinieku, pienemot
pédgjo darba par dzivokla parzini, datéts ar 2009. gada 10. martu; 3) Ipasuma tiesibas uz
nekustamo 1paSumu iekilatajam zemesgramata nostiprinatas 2007. gada 18. aprili; 4) uz
2009. gada 1. aprili iekilatajam bija uzkrajies parads 1498,49 Ls apméra dzivojamas majas
apsaimniekotajam SIA ,,Realko” par sniegtajiem pakalpojumiem. No minéta izriet, ka iekilatais
nekustamais IpaSums iekilatdjam pieder€jis jau pirms liguma par ta apsaimniekoSanu
noslégsanas, tacu lieta nav zinu par to, kada veida un vai vispar iekilatajam piederoSais ipaSums
tika apsaimniekots pirms apstridéta darba liguma noslégsanas.??

Tapat no iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka iekilatajs 2009. gada 10. marta uznémies

jaunu saistibu maksat darbiniekam ka dzivokla parzinim 470 Ls ménes1 apstaklos, pirmkart,

226 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
184/2015. Tegits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238166.pdf [sk. 20.05.2016.].

227 | bid.

228 | bid.
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kad vinam jau ir uzkrajies gandriz pusotru tiikstoti latu liels parads majas apsaimniekotajam
SIA ,,Realko” (kas liek apSaubit vina maksatspgju un finansialas iesp&jas), otrkart, par
pakalpojumu (dzivokla parzinis), kas agrak vinam nav bijis nepiecieSams. Turklat Valsts
ienémumu dienesta datu baze nav informacijas par darbinieka giitajiem ienakumiem un darba
vietu laikda no 2009. gada 1. marta lidz 2009. gada 31. maijam un iekilatajs Saja perioda nav
registréts ka darba dev@js, ka ari, neraugoties uz strida neesamibu starp atbildétajiem $aja
jautajuma (par ko liecina fakts, ka iekilatajs bez ierunam atzinis darbinieka prasibu par darba
algas piedzinu) un darba algas nesanemsanu kops 2009. gada 1. jiinija (gandriz gadu stradajis
bez atlidzibas), darbinieks tiesa savu interesu aizsardzibai versies tikai 2010. gada 9. aprili, kad
bija taisits spriedums par kredita parada piedzinu bankas laba.??®

Civillietu departamenta ieskata, visu iepriekSminéto apstaklu kopuma ir saskatamas
savstarpgjas sakaribas, kas vedina domat, ka darba ligums nav noslégts ar mérki nodibinat darba
tiesiskas attiecibas. Ievérojot Civilprocesa likuma 628. panta pirmaja dala noteikto ar kilu
apgritinata nekustama TpaSuma pardoSana sanemtas naudas sadaliSanas kartibu, no darba
liguma izrieto$a prasijuma apmierinaSana neparprotami aizskar AS ,,Rietumu banka” tiesibas
uz kilas atsavinasanas rezultata atgiito naudas lidzeklu sanemsSanu pilna apméra. Prasitajas
noraditie apstakli, ka uzskata Civillietu departaments, nevar neizraisit Saubas par apstridéta
darba liguma tiesiskumu. Tacu Rigas apgabaltiesa nodibinatos faktus veért€jusi atrauti un
atseviski, negiistot pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu par strida apstakliem. Saja
sakara tiesibu doktrina teikts, lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerté to
kopuma, nevis izoléti. Atsevisku faktu atlase un to klidaina interpretacija nelauj atklat
patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaud@ pieradijuma speku.?®

Minéto un citu iemeslu dél Augstakas tiesas Civillietu departaments atc€la Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kada cita lieta ar Aizkraukles rajona tiesas 2012. gada 28. februara lémumu lieta Nr.
C07028812 tika noraidita darbinieka stidziba par zveérinata tiesu izpilditaja darbibam un
sastadito aprékinu, neietverot taja darbinieka prasjjumu. Tiesas motivos cita starpa tika noradits
uz nepiecieSamibu sasaistit darba algu ar piedzinas vérSanas periodu. Ar 2012. gada 10. aprila

231

Zemgales apgabaltiesas lemumu Aizkraukles rajona tiesas lémums atstats negrozits,”* un

lémums ir stajies speka.

229 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
184/2015. Tegits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238166.pdf [sk. 20.05.2016.].

230 | bid.

231 Stepanovs J. Cetrpadsmitd sadala. Piespiedu izpildes lidzeklu piemérosana. 75. Nodala. Piedzito summu
sadalisana starp piedzinéjiem. NO: Torgana K. zin. red. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (61.-86. nodala).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 546. Ipp.
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2.2.2. Fiktivu darba ligumu iesp€jamais risinajums

Darba algu prioritate par iekilata nekustama Tpasuma uztur€Sanu pirms hipoteku
prasjjumu apmierinaSanas nepastav tikai misdienas. Ari vesturiski darba algas par iekilata
Ipasuma uzturésanu bija apmierinamas pirms hipot€ku prasijumu segsanas.

Hronologiski Latvijas pirmas neatkaribas laika speka bija 1914. gada krievu valoda
izdotais Civilprocesa nolikums, 1932. gada Saeimas Kodifikacijas nodalas izdotais Civilprocesa
nolikums latviesu valoda un 1938. gada pienemtais Civilprocesa likums. Visos $ajos normativajos
aktos darba algam bija noteikta apmierinaSanas prioritate attieciba pret hipotékam.

Profesors Vladimirs Bukovskis par darba algu prioritati 1933. gada ir noradijis, ka jaunais
likums atgriezies pie krievu Civilprocesa nolikuma 1890. panta 4. punkta principa, péc kura starp
algoto darbinieku prasijumiem un pardoto nekustamo mantu katrd zina jabiit sakaram. P&c
likumdevéja domas, So nekustama manta nodarbinato personu darbs vérsts uz nekustamas mantas
uzturéSanu kartiba tada laika, kad tas tpasnieks, ieverojot prieksa stavoso mantas publisko
pardosanu, maz riip&jas par to.232 Profesors Vladimirs Bukovskis minéto ir noradijis, atsaucoties
uz Krievijas Impérijas Tieslietu ministrijas darbinieku A. Hasmana un barona A. Nolkena
komentariem pie Nolikuma par tiesu iekartas parveidosanu Baltijas gubernas 153. panta.?®
Janorada, ka §1 nolikuma 153. panta 4. punkts noteica, ka darba alga par ipasuma parvaldiSanu
vai darbu veik$anu Tpa$uma apmierinama par vienu gadu pirms izsoles dienas.?®*

Profesors Vladimirs Bukovskis ari noradijis, ka darba algas prioritati nav iesp&ams
attiecinat uz skolotaja prasijumiem par stundu pasniegSanu paradnieka beérniem pardodamas majas;
turpretim darznieka vai cita stradnieka prasijumi, ja §1s personas izdarTjusas $aja nekustama manta,
vai pat arT arpus tas, bet priek§ $as nekustamas mantas, kadus darbus, kas vérsti uz $as mantas
uzglabasanu vai uzturéSanu, apmierinami Civilprocesa nolikuma noteiktaja kartiba.?%

Ar §1 vestures atskata palidzibu var atrast risinajumu fiktivo darba algu problémai. Ja
sakotn€ji darba algu prioritates par hipotekam meérkis ir bijis nodroSinat iekilata ipasuma
uzturéSanu, jo ta 1paSnieks par IpaSumu partrauc riipéties, tad pie Sada meérka butu ari
jaatgriezas, izslédzot iesp&ju So prioritati izmantot launpratigos nolukos.

Civilprocesa likuma 603. panta ir noteikta nekustama Tpasuma aprakstes kartiba. Atbilstosi

panta pirmajai dalai nekustamo TpaSumu tiesu izpilditajs apraksta péc piedzingja liguma.

232
233

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 655.-656. Ipp.

lacmans A., Hombkeunp A. [lonooicenis o npeobpazoganiu cy0eOHOU uacmu U KPeCMbsIHCKUXD
NPUCYMCMEEeHHbIXs M Becmb 6b [Ipubanmiiickux 2ybepHiax u npaguia 0 npueeoeHiu O3HAYEHHbIXb NOLONCEHI 6b
0 Biicmeie. 2-oe nepecmorpbHHOE U nononHenHoe u3nanie Munucrepersa FOcruuin. C.-IletepOyrs Tumnorpadis
MpaBUTEILCTBYIOMIAro cenara, 1890, crp. 137.
23 1bid., 135.
23 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 656. Ipp.
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Savukart Civilprocesa likuma 605. pants nosaka:

(1) Aprakstitais nekustamais Tpasums lidz nodosanai jaunajam 1pasniekam paliek agraka
valditaja vai parvaldnieka parvaldiSana.

(2) IpaSuma valditajs vai parvaldnieks aprakstito nekustamo Ipasumu saglaba tada pasa
stavokli, kads tas bija aprakstes bridi, un kopa ar to pasSu kustamo mantu.

(3) Ja nav zinams nekustama Tpasuma valditajs vai parvaldnieks, tiesu izpilditajs p&c saviem
ieskatiem var iecelt nekustama ipaSuma parvaldnieku. Tiesu izpilditdja ieceltajam nekustama
IpaSuma parvalditajam ir tada pati atbildiba ka $aja likuma noteiktajam kustamas mantas glabatajam.

(4) Nekustama 1paSuma valditajam un parvaldniekam jadod norekins tiesu izpilditajam
par aprakstitad IpaSuma parvaldiSanas laiku. Sapemtie ienakumi no nekustama ipaSuma
nododami tiesu izpilditajam un pievienojami summai, kas ienemta, $o IpaSumu pardodot.

Nekustama 1pasuma aprakstiSana un parvaldiSana ir veérsta uz Ipasuma saglabasanu tada
stavokli, kada tas ir bijis aprakstes bridi. Lidz ar to darba algas, kas saistitas ar nekustama
ipasSuma uzturéSanu, bitu jasasaista tieSi ar nekustama Tpasuma parvaldiSanu péc ta
aprakstiSanas. Tada veida tiktu nodrosSinata darba algu prioritate atbilsto$i tas vesturiskajam
mérkim (nodro§inat ipaSuma uzturéSanu pienaciga stavokli pirms izsoles), ka arT tiktu izslégta
iesp&ja izmanot Civilprocesa likuma 628. panta pirmo dalu fiktivu darba algu nodro§inasanai.
Lai pilniba nodroSinatu negodpratigu §is normas izmantoSanu, biitu janosaka, ka tikai zverinata
tiesu izpilditaja akceptéts nekustama ipasuma parvaldnieka norekins (atskaites par paveiktajiem
darbiem un izdevumiem Tpasuma uzturé$ana) ir pamats apmaksat parvaldnieka darba algu.

Nemot véra minéto, Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas 1. punkts buitu jaizsaka

jauna redakcija:

2.2. tabula

Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas 1. punkta ieteicamie grozijumi

Esosa redakcija

Ieteicama redakcija

628.pants. Ar Kkilu apgritinata nekustama
ipaSuma pardosana sanemtas naudas sadaliSana
(1) No naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu
apgrutinatu  nekustamo TpaSumu, vispirms
sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti
ar nekustama TpaSuma pardoSanu, p&c tam
apmierinami prasijumi $ada seciba:

1) to darbinieku prasijumi par darba algu
izmaksu, kuri saistiti ar nekustama TpasSuma
uzturéSanu, un ar vinu darba algam saistitie
socialas apdrosinasanas maksajumi;

628.pants. Ar Kkilu apgritinata nekustama
ipasSuma pardosana sanemtas naudas sadaliSana
(1) No naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu
apgrutinatu  nekustamo TpaSumu, vispirms
sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti
ar nekustama ipa$uma pardoSanu, péc tam
apmierinami prasijumi $ada seciba:

1) nekustama ipaSuma parvaldnieka prasijums
par darba algas, kas saskanota ar tiesu izpilditaju,
samaksu, taja skaitd ar parvaldnieka darba algu
saistitie socialas apdrosinasanas maksajumi. Saja
punkta noteiktais prasijums attiecinams tikai uz
periodu no nekustama ipaSuma aprakstiSanas
dienas [idz nekustama Tpasuma nodosanas dienai
jaunajam Tpasniekam.
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2.3. Hipotekas noilguma problematika

Viens no aktualakajiem civiltiesibu problému jautajumiem musdienas ir jautajums par
hipotékas noilgumu — vai attieciba uz hipotéku, ka lietu tiesibu, nepastav noilgums, vai gluzi
pret&ji — hipotékai ir iesp&jams noilgums.

Attieciba uz saistibu tiesibu noilgumu Civillikuma 1893. pants tie$a veida nosaka —
saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termina.

Likuma noteiktu terminu, péc kura notec€juma saistiba izbeidzas, sauc par noilguma
terminu, bet saistibu tiesibu izbeigSanos tapec, ka ilgstosa laika posma ta nav izlietota, sauc par
noilgumu (saistibas izbeig§anas ar noilgumu).?%

No tiesibu aktiem izriet dazadi saistibu noilguma termini — vispar&jais civiltiesibu
noilgums ir 10 gadi (Civillikuma 1895. pants), komercdarijumu noilgums ir tris gadi
(Komerclikuma?3’ 406. pants), prasijumu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgums
ir divi gadi (Darba likuma?® 31. panta pirma dala) u.c.

Saskana ar Civillikuma 1907. pantu noilgumam nav paklautas zemesgramatas
ierakstitas saistibu tiesibas, iznemot no tadam tiesibam izrietoSas blakus tiesibas, kam iestajies
terminS. Zemesgramatas ierakstitas saistibu tiesibas var biit nomas ligums, 1res ligums, uztura
ligums u.c. Janorada, ka, ierakstot nomas vai ires ligumu zemesgramatas, nomnieks vai rnieks
iegiist lietu tiesibu, kas ir speka ar pret tre$ajam personam (Civillikuma 2126. pants).

Vietgjo civillikumu kopojuma 1597. pants noteica, ka hipotekas dze§ péc tiem pasiem
noteikumiem, kadi noraditi visam kilas tiesibam, tikai ar to starpibu, ka noilgums uz hipotekam
neattiecas.?*® Civillikuma 1379. pants, kura pamata ir Vietgjo civillikumu kopojuma
1597. pants, nosaka, ka hipotekas dzes péc tiem pasiem noteikumiem, kadi noraditi visam kilas
tiestbam. Civillikuma teksta vairs nav atruna, ka noilgums uz hipotekam neattiecas. Nav zinams
iemesls, kadel Civillikuma izstradataji Civillikuma 1597. panta nav ieklavusi sadu atrunu, ka
hipoteékas nenoilgst. Tacu janorada, ka laika, kad bija speka Viet&jo civillikumu kopojums,

tiesibu doktrina neparprotami pastaveéja uzskats, ka hipotekas nav paklautas noilgumam.

23 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 277. Ipp.

237 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 158/160 (2069/2071), 04.05.2000., Zinotdjs,
11, 01.06.2000.

2% Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 105 (2492), 06.07.2001., Zinotdjs, 15,
09.08.2001.

239 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 181. Ipp.
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Ta, pieméram, 1890. gada Krievijas Impérijas Tieslietu ministrijas padomnieks®°

Anatolijs Gasmans un Tieslietu ministrijas IpaSais pilnvarnieks barons Adolfs Nolkens ir
noradtjusi, ka publiskas hipotékas nenoilgst.?*! ArT profesors Vladimirs Bukovskis ir noradijis,
ka zemesgramatas ierakstitas hipotékas nenoilgst.?*?

Attieciba uz hipotekaro kreditoru prasijumu pieteikSanu mantojuma atklasanas
gadijuma, profesors Vladimirs Bukovskis ir rakstijis — ievérojot to, ka Latvija pastav publisku,
visiem un katram pieejamu zemesgramatu registru sisteéma, nevar tikt uzskatiti par nezinamiem
hipotekarie prasijumi pret mantojuma dev&ju, kuri ierakstiti zemesgramatu registra un uz
kuriem pat likums (3636. p.) neattiecina noilgumu, kalab Sie prasijumi attieciba uz kapitala
summu nav padoti prekluzijai un nav japieteic.?*® Vietgjo civillikumu kopojuma 3636. pants
noteica, ka noilgums neattiecas uz zemesgramatas ievestiem prasijjumiem, iznemot no tadiem
prasijumiem izrietoSas blakus tiesibas, ka, piem&ram, nokavetus procentus vai citas tam lidzigas
blakus saistibas.?** Sis pants ir Civillikuma 1907. panta pamata.

Janorada, ka attieciba uz rokas kilu Civillikuma ir saglabats Vietgjo civillikumu
kopojuma princips, ka rokas kilas nenoilgst. Viet&jo civillikumu kopojuma 1423. panta bija
noteikts, ka prasibas tiesiba un lidz ar to ar7 kilu tiesibas izbeidzas prieks kilas némgéja ari tada
gadijuma, ja vin$ palaiz garam likuma noteikto noilguma terminu savas tiesibas mekl&Sanai
caur tiesu. Panta piezimé bija noteikts, ka Sis noteikums neattiecas ne uz ingrosétam privatam
hipotékam, ne uz rokas kilam, ja vien kilas némgjs tadu kilu nav izlaidis no savam rokam.?%
Saskana ar Civillikuma 1361. pantu ar noilgumu neizbeidzas ne prasijums, kas nodro$inats ar
rokas kilu, ne kilas tiesiba, ja vien kilas néméjs kilu nav izlaidis no savam rokam.

ArT cita lietu tiesiba — realnasta nenoilgst. Saskana ar Civillikuma 1275. pantu uz pasu

realnastu, ja ta ierakstita zemesgramatas, noilgums neattiecas. Sis Civillikuma pants ir parnemts

240 Krieviski ta laika literatiira - ujieH KOHCYJIbTaLMK TP MUHUCTEPCTBE FOCTHIIUM.

21 Tacmanp A., Homekens A. [onoxcenmia o npeobpazoeaniu cyoebHOl uacmu U KpecmbsaHCKUXD
nPUCYMCcmeeHHbIXb M Becmsb 6b [Ipubarmitickux 2yOepHisx u npasuila 0 NPUEEOeHil O3HAYEHHbIXb NOIONCEHIU 6
nbiicTBie. 2-oe nepecMoTpbHHOE U JononHeHHOE M3aanie Munucrepera Octuiiu. C.-IlerepOyrs Tunorpadis
MpaBUTENLCTBYIOMIAro ceHara, 1890, ctp. 221.

242 Bykosckiit B. Ce00v epadicoanckuxv yzaxkonenii 2ybepniu [Ipubanmitickuxv cb npodonsiceniens 1912-1914
2. 2. U ¢b pazvscHeHismu 6b 2 momaxw. Toms I, conepxarniii Beenenie, [IpaBo cemeiictennoe, [IpaBo BenHoe u
IpaBo Hacrbaosanis. Pura: Tunorpadis I'. lemnens u Ko, 1914, ctp. 588, 647-648.

243 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 753. lpp.

24 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 420.-421. Ipp.

25 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 169. Ipp.
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no Vietgjo civillikumu 1317. panta, kas noteica: ,,Uz realnastu, ja vien vina ievesta zemes
gramatas, noilgums neattiecas.”24°

Jautajumu par hipot€kas noilguma esamibu vai neesamibu civiltiesibas var risinat ar
sistemiskas iztulkoSanas palidzibu. Civillikums neierobezo kilas (taja skaita hipotekas) ka
blakus tiesibas pastavéSanas terminu — p&c vispargja principa kilas tiesiba ir speka, kamer nav
izpilditas saistibas, ko kila nodro$ina. Tas izriet no Civillikuma 1286. panta, kas nosaka, ka
kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamér pilnigi apmierinats kreditors, kuram tade] kila atbild
pec dalas samaksas arT par vél nesamaksato parada dalu. Savukart Civillikuma 1314. pants
nosaka, ka iekilatas lietas pardevums, ko tiesigi izdarijis kilas némgjs, izbeidz ne vien vina pasa,
bet arT visu vinam sekojoSo kreditoru kilas tiesibas uz So lietu; bet ka vinam pasam, ta ar1
pargjiem kreditoriem, kamer tie nav apmierinati, paliek kilas tiesiba uz lietas pardosana ienemto
summu, ciktal ta vajadziga vinu apmierinasanai.

Sis princips ir nostiprinats ari Civilprocesa likuma 628. panta otraja prim dala: ,,Ja
hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai (621. panta piekta dala), nauda zemesgramata
noraditas hipotekas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma noraditaja apmera, ja
tads sanemts (600. panta ceturta dala), nemot véra attieciga hipotekara prasijuma pirmtiesibu,
ieskaitama ta tiesu izpilditaja depozita konta, kur§ rikoja izsoli, un uzglabajama lidz izpildu
dokumentu sanemsSanai.” Lidz ar to var secinat, ka attieciba uz hipoteku civiltiesibas nepastav
noilgums, neskatoties uz to, ka tas nav tie$a teksta noteikts Civillikuma. Savukart specialaja
tiesibu nozaré — maksatnespgjas tiesibas ir ieviests noilgums kreditoru prasijumiem un Iidz ar

to ar1 kilam, taja skaita hipotekam.

2.3.1. Kreditoru prasijumu noilguma problematika maksatnespéjas procesos

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradnieku — juridisku personu iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad
maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu.
Savukart §1 panta otra dala nosaka, ka, ja kreditors nokavgjis viena méneSa prasijumu
iesniegSanas terminu, vins savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par seSiem ménesSiem no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka 1idz dienai, kad Maksatnespgjas likuma

noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Péc $a termina iestajas

246 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 158. Ipp.
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noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku.

Savukart attieciba uz paradnieku — fizisku personu — Maksatnespgjas likuma 141. panta
pirmaja un pirmaja prim dala ir noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku ir iesniedzami
administratoram Maksatnespé&jas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis
Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vins$
savu prastjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meneSiem,
skaitot no dienas, kad maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespé&jas
procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts. P&c Maksatnesp&jas likuma
73. panta otraja dala min&ta kreditoru prasijumu iesniegSanas termina iestajas noilgums, Iidz ar
to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas
personas maksatnespéjas procesa ietvaros, gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam
Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmaja dala min&taja gadijuma.

Minétas Maksatnesp&jas likuma norma atseviski neizdala, vai noilgums attiecas uz
nodroS$inatajiem vai nenodroSinatajiem prasijumiem, kas nav pieteikti noteiktaja termina. Lidz
ar to noilgums attiecas uz visiem kreditoru prasijumiem, kas nav pieteikti administratoram
Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina — gan nodroSinatajiem, gan nenodroSinatajiem
prasijumiem. Tadgjadi Maksatnesp€jas likuma ietverta speciala norma par noilgumu ir
attecinama ari uz publiskajos registros ieklautajam kilam — hipoteékam un komerckilam.

Par Maksatnespgjas likuma noteikta noilguma, kas balstits uz Maksatnespgjas registra
publiskas ticamibas principu, iesp&jamu neatbilstibu Satversmei ir noradijusi Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesi Aigars Strupi$s un Intars Bisters savas atseviSskajas domas
sakara ar Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta spriedumu lieta Nr. SKC-3/2016. Lietas
biitiba Tsuma ir §ada: AS ,,Lavijas Gaze” bija c€lusi prasibu tiesa pret tas klienti par parada par
patéréto gazi piedzinu. Jelgavas tiesa un Zemgales apgabaltiesa prasibu apmieringja.
Tiesvedibas laika paradniecei tika pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process, kura
ietvaros AS ,Latvijas Gaze” nepieteica kreditora prasijumu. Augstakas tiesas Civillietu
departaments atcéla Zemgales apgabaltiesas spriedumu, ka galveno argumentu noradot
noilguma iestaSanos, nepiesakot savu kreditora prasijjumu maksatnespéjas administratoram

likuma noteiktaja termina.?*’

247 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta spriedums lieta Nr. SKC-
3/2016. legiits no:  http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2016/SKC-3-2016.doc  [sk.
29.09.2016.].

86



Savas atseviskajas domas pie sprieduma, cita starpa, Civillietu departamenta tiesnesi
Aigars Strupiss un Intars Bisters ir noradijusi: ,,Sobrid Maksatnespgjas likums tada veida, ka to
iztulkojis Augstakas tiesas Civillietu departaments maksatnesp&jiga paradnieka pienakumu
atbildigi un godpratigi izturties pret saviem kreditoriem faktiski parveido par kreditora
pienakumu sekot saviem paradniekiem.

Kopuma nenoliedzot $adu kreditora pienakumu, uz kuru norada noilguma institiits
(sk. Civillikuma 1895.pantu, Komerclikuma 406.pants), tomér jaatzime, ka min€to noilgumu
sakuma punkts ir kaut kada zina atkarigs no kreditora un ir tam zinams. Turklat gan
Komerclikuma noteiktie tris gadi, gan Civillikuma noteiktie 10 gadi ir sameéra ilgs laiks, turklat
pietiekams, lai p&c ta notec€sanas kreditoram vargtu parmest neveribu pret saviem prasijumiem.
Turpretim Maksatnesp&jas likuma noteiktie viena meneSa un seSu ménesu termini, kuru
tec€juma sakums nekada veida nav atkarigs no kreditora gribas un nav tam pat zinams, ir parak
1ss un neparedzams.

Bez saubam, formali pieskirot Maksatnespgjas registram publiskas ticamibas raksturu,
§T probléma tikpat formali tiek atrisinata, parliekot visus pienakumus no paradniekiem uz
kreditoriem. Nav Saubu, ka likuma paredzeta saistibu izbeigSanas pretéji kreditora gribai ir
Tpasuma tiesibu ierobeZojums, kas sasaucas ar Satversmes 105.pantu. Sada atbildibas parne$ana
no maksatnespgjiga paradnieka uz kreditoru uzskatama par netaisnigu, jo ta ir pretruna ar
samériguma principu: pastav citi, mazak kreditoru tiesibas aizskaroS§i mehanismi, ka,
piemé&ram, pazinoSana par maksatnesp&ju visiem zinamajiem kreditoriem. Lidzigs mehanisms
tika ieviests jau 2000.gada Komerclikuma, un tas attiecas uz kapitalsabiedribu likvidaciju
(324.panta otra dala), pamatkapitala samazinasanu (207.panta pirma dala) un reorganizaciju
(345. panta pirmd dala), kam no kreditoru tiesibu aizsardzibas viedokla ir lidzigas sekas ar
maksatnespéjas procesu. Sadu alternativu un kreditoru tiesibas mazak aizskaro$u mehanismu
neizmantoSana lauj izdarit secinagjumu par §a kreditoru tiesibas aizskaro$a mehanisma
iesp&jamo neattaisnojamu neatbilstibu Satversmes 105.panta nostiprinatajam pamattiesibam uz
ipasumu. Pasreiz€jais mehanisms, ja tas tiek piemerots atbilstosi Civillietu departamenta
praksei, nevis veicina godpratibu paradnieka un kreditora attiecibas, bet gan ievies tajas spéles
momentu — vai kreditors paspés 1saja termina pamanit, ka paradnieks ir kluvis maksatnespgjigs,
vai né. Sada nostaja ir klaja pretruna gan Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas
principam, gan Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinatajam labticiguma
principam.

[..] Minétie apsvérumi nordda uz nopietnam likuma gramatiskas iztulkoSanas
problémam un likuma burta neatbilstibam likuma garam. Tadel uzskatam, ka Augstakas tiesas

Civillietu departamentam, iztulkojot Maksatnesp€jas likuma, it TpaSi 73.panta, normas, 1pasa
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uzmaniba bija japieveérS gan Maksatnesp€jas likuma meérkiem un principiem, gan ari
visparigajiem privattiesibu principiem. Uzskatam, ka spriedums, radot prieksnoteikumus
likuma noteiktos pienakumus neizpildijusas paradnieces atbrivoSanai no saistibam, tiem
neatbilst.”

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu Aigara StrupiSa un Intara Bistera
noradito pastiprina Satversmes tiesas argumentacija 2013. gada 7. oktobrT pienemtaja lémuma
lieta Nr. 2012-25-01: ,,[..] maksatnesp&jas procesa no iesp&jama kreditora tiek gaidita aktiva
riciba attieciba uz vina prasijuma atzisanu, citadi tas savas prasijjuma tiesibas pret paradnieku
var zaudét.”?*® Lai gan Satversmes tiesas 1émums ir pienemts laika, kad Maksatnespgjas likuma
73. panta otraja dala v&l nebija noteikts, ka pec prasijumu pieteikSanas termina neieveéroSana

9

noved pie prasijuma zaud&sanas,?*° §is arguments spilgti parada kop&jo nostaju pret kreditoru

tiesibu izlietoSanu — kreditoram ir aktivi jadarbojas, lai Tstenotu savas kreditora prasijuma
tiesTbas, taja skaita japiesaka kreditora prastjums.?>°

Tapat So nostaju v&l spilgtak parada Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117/2014 téze: ,,Kreditoru prasijumu, kas versti
pret maksatnespéjigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu) iesniegSanu likumdevejs
aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnespé&jas likuma 73.panta pirma un otra dala), kurs ir
materiali prekluzivs jeb likumisks termins un kura atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta,
atSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai
tiesnesis var atjaunot.

Stridos par kreditora prasijjumiem pret maksatnespgjigu paradnieku piemerojamas
Maksatnespéjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic specialu kartibu, kada piesakami
kreditoru prasyjjumi un kuru neievérojot kreditoram jarekinas ar nelabvéligam sekam -

noilguma iestaSanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespé€jas likuma

248 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra lémumus par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.
2012-25-01. Latvijas Véstnesis, 198 (5004), 10.10.2013.

249 Maksatnespéjas likuma 73. panta otra dala ar 2014. gada 25. septembra grozijumiem Maksatnespgjas likuma
tika papildinata ar teikumu: ,,P&c §a termina iestajas noilgums, I1dz ar to kreditors zaude kreditora statusu un savas
prasTjuma tiesibas pret paradnieku”. Skat. Grozijumi Maksatnespgjas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, 204 (5264), 15.10.2014.

20 Janorada, ka konkrétaja lieta Satversmes tiesa pati sava lemuma bija noradijusi, ka kreditors (SIA ,,Danske
Banka”) ir aktivi rikojies, lai Tstenotu savas kreditora prasfjuma tiesibas. ST lieta izsauca plasu mediju uzmanibu
un sabiedribas rezonansi, jo bija aizdomas par maksatnesp&jas administratora un tiesnesa prettiesisku ricibu. Plasak
skat.: Satversmes tiesa apSauba tiesneSa Bula ricibas likumibu kada maksatnesp€jas procesa. 18.10.2013. Iegiits
no:  www.la.lv/satversmes-tiesa-apsauba-tiesnesa-bula-ricibas-likumibu-kada-maksatnespejas-procesa/  [sk.
04.10.2016.]; Haka Z. Sak kriminalprocesu par Ceturtas plangtas un Troja Immobilien maksatnesp&jas procesiem.
07.11.2013. Iegiuts no: www.db.lv/finanses/sak-kriminalprocesu-par-ceturtas-planetas-un-troja-immobilien-
maksatnespejas-procesiem-404686 [sk. 04.10.2016.].
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noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas célis prasibu tiesa.”?>!

Japiekrit abu Civillietu departamenta tiesneSu noraditajam, ka esoSais kreditoru
pieteikS8anas mehanisms maksatnesp&jas procesos ir ar spéles momentu — Kkreditoriem
nepartraukti ir jaseko Iidzi maksatnespéjas registram, lai parliecinatos vai kadam no debitoriem
nav pasludinats maksatnesp&jas process. Sekot lidzi maksatnesp€jas registram var, vai nu

ieskatoties maksatnespgjas registra,?>2

vai nu izmantojot SIA ,,Lursoft IT” pakalpojumu —
maksatnespéjas monitorings.?>® Pirmaja gadijuma tas ir laikietilpigs process — regulari sekot
lidzi visiem maksatnespéjas registra ierakstiem, otraja gadijuma tas ir maksas pakalpojums.
Janorada, ka bankas un lieli komersanti sava debitoru parraudziba izmanto SIA ,,Lursoft IT”
maksatnesp&jas monitoringa pakalpojumus, tacu maziem komersantiem vai fiziskam personam
Sis pakalpojums var radit papildus izmaksas, kas var biit apgriitinoSas.

No tiesibu sistémas viedokla var pilniba piekrist tiesneSu Aigara StrupiSa un Intara
Bistera noraditajam, ka ir iesp&ami citi, kreditoru tiesibas mazak aizskaros$i mehanismi, ka
nodros$inat [idzsvaru starp kreditora un paradnieka tiestbam kreditoru informé$ana un prastjumu
pieteikSana.

Saskana ar Komerclikuma 207. panta pirmo un otro dalu un 264. panta pirmo un otro
dalu piecu dienu laika péc tam, kad pienemts lémums par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
vail akciju sabiedribas pamatkapitala samazinasSanu, valde nosiita rakstveida pazinojumu par
pamatkapitala samazinaSanu un par jauno pamatkapitala lielumu visiem zinamajiem
sabiedribas kreditoriem, kuriem prasijjuma tiesibas pret sabiedribu radusas pirms tam, kad
pienemts l@€mums par pamatkapitala samazinasanu. Pazinojumu par pienemto l€mumu par
pamatkapitala samazinasanu valde publicé oficialaja izdevuma ,Latvijas V@estnesis”.
Pazinojuma norada terminu, kura var pieteikties kreditori, kas vélas sanemt nodroSinajumu, un
kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu, kas nedrikst bt 1saks par vienu menesi no
pazinojuma publicéSanas dienas.

Savukart attieciba uz kreditoru informéSanu kapitalsabiedribu likvidacijas gadijuma
Komerclikuma 324. panta pirmaja, otraja un tre$aja dala ir noteikts, ka komercregistra iestade

5254

uz likvidéjamas sabiedribas rékina Komerclikuma 11. pant noteiktaja kartiba izsludina

pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu un likvidacijas uzsakSanu. Likvidators nosiita

251 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
117/2014. leguts no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-117-2014.doc  [sk.
09.10.2016.].

252 Maksatnespgjas registra majas lapas adrese interneta ir: http://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=mnp_pjur.

253 Skat. Lursoft monitorings. Iegiits no: https://www.lursoft.lv//lv/monitorings [sk. 05.10.2016.].

25 Saskana ar Komerclikuma 11. panta pirmo dalu visus komercregistra ierakstus izsludina oficialaja izdevuma
,Latvijas Vestnesis”, vienlaikus tos publicgjot elektroniski.
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pazinojumu par likvidacijas uzsaksanu visiem zinamajiem sabiedribas kreditoriem. Pazinojuma
sabiedribas kreditori uzaicinami pieteikt savus prasijumus triju ménesu laika p&c pazinojuma
publicéSanas dienas, ja dalibnieku sapulces 1@muma vai tiesas nolémuma par sabiedribas
darbibas izbeigSanu nav noteikts garaks kreditoru pieteikSanas termins.

AT divos citos gadijumos Komerclikuma ir noteikts pienakums informé&t kreditorus,
izvietojot pazinojumu oficialaja izdevuma ,Latvijas V@stnesis” un nosttot rakstisku
pazinojumu kreditoriem — komersanta darbibas apturéSanas gadijuma (Komerclikuma
333.%pants) un reorganizacijas gadijuma (Komerclikuma 345. pants).

No mingéta izriet, ka kapitalsabiedribu pamatkapitala samazinasanas, likvidacijas un
reorganizacijas gadijuma, ka ar1 komersantu darbibas apturéSanas gadijuma kreditori tiek
informéti ar divu informacijas avotu palidzibu — ar pazinojumu oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Vestnesis” un ar tieSu pazinojumu katram kreditoram atseviski. lerasta prakse ir sutit
pazinojumus pa pastu rakstveida formata, tacu nav izslégta iesp€ja siitit pazinojumu
elektroniska veida, to parakstot ar elektronisko parakstu un nosiitot uz kreditora e-pastu, it
seviski, ja komersants un kreditors savstarp&jos darfjumos ir vienojusies par e-pastu
izmantoSanu savstarp€ja sarakstg.

Maksatnespéjas gadijuma publiski tiek pazinots par maksatnesp€jas procesa uzsaksanu,
publicgjot informaciju maksatnespéjas registra. Attieciba uz nenodro$inatajiem kreditoriem
Maksatnespéjas likuma nav paredz€ts maksatnesp€jas administratora pienakums informét
kreditorus par maksatnespé&jas procesa pasludinasanu un kreditoru prasijumu pieteikSanu.

Attieciba uz nodro$inatajiem kreditoriem ir paredze€ts administratora pienakums
informét kreditorus tikai fizisko personu maksatnesp€jas lietas. Saskana ar Maksatnesp€jas
likuma 141. panta otro prim dalu administrators nekavéjoties elektroniski nosiita pazinojumu
par maksatnespgjas procesa pasludinaSanu visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru
prasijuma tiesibas ir nodro§inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipoteku. Ja publiski pieejama informacija nav atrodamas zinas par paradnieka kreditoriem vai
kreditoru elektroniskajam pasta adresém, administrators ir tiesigs attiecigajiem kreditoriem
pazinojumu nesutit.

Sadu kartibu nevar uzskatit par civiltiesisko stabilitati veicinou, jo kreditoram
nepartraukti ir jaseko 1idzi maksatnespéjas registra ierakstiem, vai kads no ta debitoriem nav
kluvis maksatnespgjigs. Prakse biezi meédz biit situacijas, ka kreditori nepiesaka savus kreditoru
prasijumus paradnieku maksatnesp&jas procesos, jo vienkarSi nav zinajusi par paradnieku
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, pieméram, salidzinosi nelieli namu apsaimniekoSanas

un parvaldiSanas komersanti.
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Savukart vienigais gadijums, kad maksatnesp&jas administratoram ir jainformé
kreditori, ir nodrosinatie kreditori fiziskas personas maksatnespg&jas pasludinasanas gadijuma,
turklat arT ar nosacijumiem — pirmkart, elektroniski, nevis rakstiski pa pastu; otrkart, tikai tad,
ja ir publiski zinama kreditora e-pasta adrese. Tas nav samérigi ar sekam, kadas iestajas
nodroSinatajam kreditoram — noilguma iestaSanas un prasijumu zaudéSana gan fiziskas
personas maksatnespg&jas procesa ietvaros, gan pec saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas
un paradnieka neizpildito saistibu dz&Sanas.

Aigars StrupiSs laika, kad vel nebija Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesnesis,?®® Satversmes tiesai sniedza savu viedokli lieta Nr. 2012-25-01, ko Satversmes tiesa
lémuma ari ir cit§jusi: ,,[..] hipoteka tiek uzskatita par visdrosako prasibas nodro$inajuma
lidzekli privattiesibas. Ta tiekot nodroSinata ar vairakiem hipot€kas institlita principiem, ka,
piemé&ram, brivpratibas principu, publiskuma principu, atpazistamibas principu, nedalamibas
principu. Lidz ar to jebkura iesp&ja padarit hipotékas institiitu mazak dro$u nozimgjot biitisku
tiesiskas drosibas principa nozimes samazinaSanu privattiesibu sisttma un kopuma negativu
ietekmi uz privattiesisko apgrozibu valsti.”’?>

Janorada, ka kartiba, kada nodroSinatajiem kreditoriem Sobrid ir iesp€ja iegiit
informaciju par paradnieku maksatnesp&jas procesiem, ka ari ar 2014. gada 25. septembra
grozijumiem Maksatnespgjas likuma ietvertais noilgums kreditoru prasijumiem, butiski mazina
hipotékas droSumu. Nevar uzskatit par drosu tadu mehanismu, kura ietvaros viens no
drosakajiem nodrosinajuma lidzekliem — hipoteka (ka ari citas publiskas kilas — kugu hipoteka
un komerckila) var tikt izbeigta ar noilgumu, ja kreditors nav pieteicis savu prasjumu
ierobezota pieteikSanas termina, nezinot par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Nav Saubu, ka kreditoram ir jarikojas aktivi un japiesaka savi kreditoru prasijumi, tiklidz
kreditors uzzina par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu. Tacu, ja kreditors
nezina par maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, tad sekas — prasijuma zaudéSana noilguma
del, ir nesamerigas, jo Ipasi tadam kreditora prasijumam, kas nodro§inats ar hipoteéku, kugu
hipoteku vai komerckilu. Ja vésturiski hipotéku nevargja dzest noilguma del, tad miisdienas nav
objektivu iemeslu, kadel hipotekas kreditora tiesibas nebiitu aizsargajamas un kadel hipoteku ir
iesp€jams dzest salidzinos$i 1sa kreditoru prasjjumu iesniegSanas termina neievéroSanas dél

gadijumos, kad kreditors nav zinajis par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

25 Aigars Strupids darbu Augstakas tiesas Civillietu departamenta saka 2014. gada 7. julija. Skat. Civillietu
departamenta darbu sak tiesnesis Aigars Strupi$s. leghts no: http:/at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-
notikumiem/2014/julijs/6529-civillietu-departamenta-darbu-sak-tiesnesis-aigars-strupiss/ [sk. 06.10.2016.].

2% atvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra lémumus par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr.
2012-25-01. Latvijas Véstnesis, 198 (5004), 10.10.2013.
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2.3.2. Risinajums kreditoru prasijumu noilguma problematikai maksatnespéjas

procesos

Ieprieks apliikotais modelis kreditoru informésanai par kreditoru prasijumu pieteikSanu
kapitalsabiedribu likvidacijas, pamatkapitala samazinasanas un reorganizacijas gadijuma, ka art
komersantu darbibas aptur@Sanas gadijuma dalgji butu piem@rojams arm maksatnespg&jas
procesiem. Publisko funkciju, ko nodroSina pazinojuma publicéSsana oficialaja izdevuma
,Latvijas V@éstnesis” Sobrid var pielidzinat ierakstam maksatnesp&jas registra, un attieciba uz
maksatnespgjas procesiem to nav nepiecieSams mainit, jo ar maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ierakstu maksatnespgjas registra §1 informacija tiek darita zinama publiski un ta
ir pieejama jebkuram interesentam, taja skaita kreditoriem. Tacu atsevisko pazinoSanu
kreditoriem par maksatnespgjas procesa pasludinasanu ir nepiecieSams pilnveidot. Ja Sobrid
Sads pazinoSanas pienakums maksatnesp&jas administratoram ir tikai fizisko personu
maksatnespgjas procesos pret nodrosinatajiem kreditoriem elektroniska veida, ja publiski ir
pieejama informacija par kreditora e-pastu, tad attieciba uz pargjiem tris gadijumiem
(nenodroSinato kreditoru prasijumiem fizisko personu maksatnespgjas procesos, nenodrosinato
un nodrosinato kreditoru prasijumiem juridisko personu maksatnesp€jas procesos) pazinosanas
pienakums vispar nepastav.

Lai nodro$inatu lidzsvaru starp kreditoram nelabvéligam sekam, nepiesakot kreditora
prasijjumu (prasijuma zaud@Sanu), un paradnieka un administratora pienakumiem, biitu
janosaka, ka visos gadijumos administratoram ir jainforme zinamie kreditori par paradnieka
maksatnespejas procesa pasludinasanu. Savukart noilgums kreditoru prasijumiem varétu
iestaties tikai tad, ja kreditors ir bijis informéts, bet nav pieteicis savu kreditora prasijumu
maksatnesp&jas administratoram Maksatnespé&jas likuma noteiktajos terminos.

Lidz ar to biitu nepiecieSams veikt $adus grozijumus Maksatnesp€jas likuma:

2.3. tabula

Maksatnespéjas likuma ieteicamie grozijumi

Maksatnespéjas likums

Eso$a redakcija

Ieteicama redakcija

73.pants. Kreditoru prasijjumu iesniegsana
(1) Kreditoru prasijjumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no
dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.

73.pants. Kreditoru prasijjumu iesniegsana

(1) Kreditoru prasijjumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesSa laika no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnespg€jas procesa
pasludinasanu.

(1Y Administrators nekavéjoties nosita pazinojumu
par maksatnespgjas procesa pasludinasanu visiem
zinamajiem paradnieka kreditoriem.
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2.3. tabulas nobeigums

Maksatnespéjas likums

Eso$a redakcija

Ieteicama redakcija

2) Ja kreditors nokavgjis $a panta pirmaja dala
minéto prasfjumu iesnieg$anas terminu, vins savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas
nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad
maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
bet ne velak ka Iidz dienai, kad Saja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans. Pec $a terminpa iestajas
noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Parejas 73. panta dalas nav nepieciesams mainit.
141.pants. Kreditoru prasijumi un kreditoru
sapulce

(1) Kreditoru prasijumi pret paradnieku ir
iesniedzami administratoram $a likuma XIII
nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis
sa likuma 73.panta pirmaja dala mingto
prasijjumu iesniegSanas terminu, vin$ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina,
kas nav ilgaks par seSiem meneSiem, skaitot no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradniecka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

(1Y) Pec 3a likuma 73.panta otraja dala mingta
kreditoru prastjumu iesniegSanas termina iestajas
noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora
statusu un savas prasTjuma tiesibas pret paradnieku
gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ietvaros, gan pec tam, kad paradnieks ir atbrivots no
saistibam $a likuma 164.panta pirmaja dala
minétaja gadfjuma. Sa likuma 164.panta ceturtas
dalas 1., 2. un 4.punkta minétas saistibas nenoilgst.
(2) Administrators apkopo paradnieka kreditoru
prastjumus §2 likuma XIII nodala noteiktaja kartiba.
(2Y) Administrators nekavgjoties elektroniski nosiita
pazinojumu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu
visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru
prasijuma tiesibas ir nodro$inatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku.
Ja publiski pieejama informacija nav atrodamas
zinas par paradnieka kreditoriem vai kreditoru
elektroniskajam pasta adresem, administrators ir
tiesigs attiecigajiem kreditoriem pazinojumu nesutit.
(3) Kreditoru sapulces notiek saskana ar $a
likuma XV nodalas noteikumiem.

(4) Tiesibas pieprastt kreditoru sapulces sasaukSanu
ir jebkuram kreditoram.

(2) Ja kreditors nokav&jis $a panta pirmaja dala
minéto prasijumu iesnieg$anas terminu, vin$ savu
prastjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas
nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad
maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
bet ne velak ka Iidz dienai, kad Saja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prastjumu
apmierinasanas plans. P& $a termina iestajas
noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.
(2 Ja administrators kreditoram nav nositijis
pazinojumu par maksatnespgjas procesa pasludina-
Sanu, §1 panta otraja dala noteiktas sekas neiestajas.
Parejas 73. panta dalas nav nepieciesams mainit.
141.pants. Kreditoru prasijumi un kreditoru
sapulce

(1) Kreditoru prasijumi pret paradnieku ir
iesniedzami administratoram $a likuma XIII
nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis
sa likuma 73.panta pirmaja dala min&to
prasijumu iesniegSanas terminu, vin§ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina,
kas nav ilgaks par seSiem menesSiem, skaitot no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradniecka maksatnespg€jas procesa
pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

(1Y) Pec 3a likuma 73.panta otraja dala mingta
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina iestajas
noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku
gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ietvaros, gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no
saisttbam $a likuma 164.panta pirmaja dala
minétaja gadfjuma. Sa likuma 164.panta ceturtas
dalas 1., 2. un 4.punkta minétas saistibas nenoilgst.
(2) Administrators apkopo paradnieka kreditoru
prastjumus §2 likuma XIII nodala noteiktaja kartiba.
(2 Administrators nekavgjoties elektroniski
nosiita pazinojumu par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu visiem zinamajiem paradnieka
kreditoriem.

(2%) Ja administrators kreditoram nav nosiitijis
pazinojumu _ par  maksatnespgjas  procesa
pasludinaSanu, §1 panta pirmaja prim dala
noteiktas sekas neiestajas.

(3) Kreditoru sapulces notiek saskana ar $a
likuma XV nodalas noteikumiem.

(4) Tiestbas pieprasit kreditoru sapulces sasaukSanu
ir jebkuram kreditoram.
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2.4. Realnastu arhaisms

Saskana ar Civillikuma 1260. pantu realnasta ir uz nekustamu IpaSumu guloss pastavigs

pienakums atkartoti dot noteiktus izpildjjumus nauda, grauda®>’

vai klausas. Dala no §is tiesibu
normas misdienas nedarbojas — klausas vésturiski bija zemnieku pienakums nostradat noteiktu
dienu skaitu muizas darbos (dzimtbiiganas laika),?® bet izpildijums grauda ir samaksa, naudas
vieta dodot mantas, kas modernaja saimnieciskaja apgroziba ir loti reti sastopams. Misdienu
tiesiskajas attiecibas visbiezak realnasta izpauzas ka regulars naudas maksajums.?*°

Saskana ar Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas 3. punktu zemesgramata
ierakstitas realnastas, kuram pienacis samaksas termins, ir sedzamas pirms hipotekam, kas
nostiprinatas uz nekustamo ipasumu. Tas nozimé, ka realnastu esamiba pasliktina hipotekas
kreditoru stavokli un to iespgjas segt savus prasijumus no iekilata nekustama ipaSuma
pardosana iegiitas naudas.

Lai var€tu izdarit secinajumus, vai $ada prioritate ir attaisnojama, kads ir realnastu
institiita saturs, un vai Sis feodalo tiesibu institiits ir nepiecieSams misdienu tiesibas, talak ir

apskatita realnastu vésture — no realnastu izveidoSanas pirmsakumiem Franku valstt lidz

realnastu parnemsanai Civillikuma.
2.4.1. Desmita tiesa un kunga tiesa
Realnastas ir radusas viduslaiku tiestbas.?®® Franku valsti 6. gs. beigas kristiga baznica

prasija desmito tiesu ka baznicas nodokli, pamatojoties uz Vecas deribas vietam, kas to uzlika

ebrejiem. 8. gs. otraja pusé valsts iestajas par So baznicas prasibu, lai atlidzinatu baznicai par

257 Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma (1297. pants) likuma oficialaja valoda (krievu valoda) tika lietots termins
,HatypaibHbla Tsaroctr” (tulkojuma — lietiskas nastas); pirmaja latviskotaja teksta (G. Matera tulkojums) tika
lietots apzim&jums ,,kadas lietas” ar paskaidrojumu ,,naturalien”; savukart Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavotaja tulkojuma tika lietots termins ,,daba”. Sk.: Bykosckiit B. C600v epasicoanckuxv yzaxoueniii 2yoepHhiii
Tpubanmiiickuxv cv npoodondceniems 1912-1914 2. 2. u cv» pasvsacueniamu 6v 2 momaxv. Tomw I, codepacawiil
Bseoenie, Ilpaso cemeticmsennoe, Ilpaso sewnoe u Ilpaso nacaboosanisn. Pura: Tunorpadis I'. T'emnens u Ko,
1914, c. 518.; Vidzemes un Kurzemes Privattiesibu Likumu gramata/sistematiski sastadita no G. Matera. Liepaja:
G.L. Zimmermann, 1885, 231. Ipp.; Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums
ar pargrozijumiem un papildindjumiem, kas izdoti Iidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 156. Ipp.

28 Latvijas Zinatnu akadeémijas akadémiska terminu datubaze. legiits no:
http://termini.lza.lv/term.php?term=klau%C5%Alas&list=klau%C5%Alas&lang=LV [sk. 09.06.2016.].

2% Rozenfelds J. Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektds, sestds un septitas nodalas)
modernizacijas nepiecieSamibu. legiits no:
https://www.tm.gov.Iv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl_ceturta_piekta sesta_un_septita_nodala.doc

[sk. 09.06.2016.].

260 Civiltiesibas. Sastadits péc Latv. Univ. jur. fakult. valsts eksamenu programmas. Riga: A. Vilka izdevnieciba,
1934, 129. Ipp.
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baznicas zemju sekularizaciju.?®! Visai Franku valstij, ieskaitot Italiju, desmitas tiesas nodokli
779. gada ieviesa Karlis lielais. So nodokli ievaca draudzu macitaji, bet iegiitos lidzeklus péc
likuma parvaldija biskapi un sadalija baznicas mérkiem saskana ar kanoniskam tiestbam.%%2

Teorétiski desmita tiesa Franku valst1 bija jamaksa ka 10% nodoklis no zemes augliem
un lopu pieauguma. Faktiski tas likme parasti bija mazaka un bija atkariga no apgabala.
Baznicas amatu viri — biskapi vai pat draudzu macitaji, kas sanéma kada novada desmitas tiesas
nodokli, nereti médza to atsavinat dazadam pasauligam personam. It pasi tada desmitas tiesas
atsavinasana, izlénoSana pieauga 12. gs. Ta radas izlénota desmita tiesa (latiniski — in feodata
decima), ko sanéma baznicas vasali.?®®

Tagad@ja Latvijas teritorija desmito tiesu ieveda reize ar katolu ticibu. Reiz€ ar formalu
kristietibas ieveSanu jaunkristitajiem uzlika arT desmito tiesu. Katram, kas kristijas, lidz ar to
tika uzlikts pienakums maksat katolu baznicai desmito tiesu. 13. gs. sakuma Latvijas teritorijas
iedzivotajiem lauciniekiem uzlika desmito tiesu pilna apmera, ka 10% nodokli no bruto razas,
no lopu piecauguma, no dravas un zvejas ienakumiem. Lidz ar to pret€ji pargjai viduslaiku
Eiropai, kur desmitas tiesas likme Franku valstt bija samazinata, Seit desmito tiesu centas
realizet pilna apméra ka 10% nodokli. Tomér vélak viena, otra vieta baznica piekapas un atlaida
desmito tiesu, ieviesot ne visai lielu kunga tiesas nodokli.?®*

So desmitas tiesas vieta uzlikto nodokli sauca par kunga tiesu jeb gobu. To nenoteica
10% apmeéra no razZas, bet noteikta pastaviga méera. Desmita tiesa bija dievisko tiesibu noteikta,
bet kunga tiesa bija tur, kur kads Dieva kalps aiz Z€lastibas apZ€lojas par jaunkristitajiem un
atlava viniem Dieva tiesas vietd maksat mazaku nodokli.?®®

Izlenota desmita tiesa vairs nebija dieviSko tiesibu uzstadijums, jo nekalpoja ne Dievam,
ne Dieva kalpiem, bet laicigam personam, vasaliem. Tapat arT kunga tiesa izlénojot parvertas
privattiesiska realnasta. Bet ar laiku §is realnastas pieauga. Kunga tiesas likme palielindjas;
desmita tiesa no 10% nodokla izveértas par 25% burto nodokli jeb ceturto tiesu, vai tika
attiecinata uz razojumiem, ko agrak neaplika ar desmito tiesu. Turklat dazus razojumus
(pieméram, labibu) aplika pec desmitas tiesas principa, bet citus (pieméram, darza auglus) pec
kunga tiesas principa. Rezultata viena saimnieciba maksaja nodokli gan péc desmitas tiesas

principa, gan péc kunga tiesas principa.?®®

261 Sekularizacija (lat. saecularis — pasauligs, laicigs) — Baznicas Tpasuma parvérsana laiciga (pieméram, valsts)
1pasuma. Sk. Sekularizacija. Iegits no: http://vesture.eu/index.php/Sekulariz%C4%81cija [sk. 09.06.2016.].

262 [ atvijas tiesibu vésture. [B.V.]: 1944, 188.-189. Ipp.

263 |hid., 189. Ipp.

264 | bid.

265 |hid., 190. Ipp.

266 |hid., 191. Ipp.
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Viduslaiku jurisprudence izskira personalo, realo un jaukto desmito tiesu. Personala
desmita tiesa senak bija jamaksa visiem kristitiem no vinu pelnas, tatad arT amatniekiem un
tirgotajiem, bet ta Livonija nebija spéka. Reala jeb prédiala desmita tiesa bija jadod tikai no
zemes augliem, un to tapat ka Vacija arT Livonija iedalija lielaja un mazaja desmitaja tiesa.
Lielo desmito parasti néma no tiruma kultivétiem salmu augiem (rudziem, mieZiem, auzam,
kvieSiem); turpretim mazo desmito prasija no darza augiem, vai arl 1pasi nodalitos laucinos
audz€tiem zirniem, liniem, kanepem. Jaukto desmito deva no dzivnieku augliem, proti, no
visiem jaunlopiem, ka arT no bit€m; tapec So nodevu sauca par asinu jeb dzivo desmito. 16. gs.
asinu desmito jau izpirka nauda vai sviesta — ta bija ta saukta mazas desmitas nauda. Ta ka reala
desmita tiesa ir lietiska tiesiba, kas realnastas veida apgritina lietu neatkarigi no lietas valditaja
kartas vai stavokla, tad, saprotams, ka Réveles biskaps saskana ar kanoniskam tiestbam prasija
desmito tiesu ne vien no zemniekiem, bet arT no vasaliem. No §1 pienakuma ar ipaSam
imunitates privilégijam vargja tikt atsvabinati zinamu zemju kategoriju (pieméram, ordena
muizu) valditaji vai arT vargja atbrivot savas zemes no §Ts realnastas, izp&rkot to uz visiem
laikiem kada cita ekvivalenta (piemé&ram, Harijas un Virijas brunnieciba ar 60 arkliem zemes);
beidzot, desmitas tiesas némeéjs zaudgja §is tiesibas uz noilguma pamata, ja vin$ vismaz 40
gadus nebija tas izlietojis.?®’

Parasti desmita tiesa bija jadod no visiem augliem, kas izauga ar So realnastu
apgriitinatas zemes robezas; tapec nebija svarigi, kur un kadi augi vai lopi tiek kopti (pieméram,
bites meza, lini atmata), jo gruntsgabala saisttbas nemainas, grozot augu seku vai
lauksaimniecibas tehniku. Ne velti 1473. gada mantags noléma, ka desmita tiesa jadod ne vien
no labibas razas, bet arT no apiniem, medus, vistam, zosim, speka, galas, siena, malkas, déliem
u.tml. Stridigs bija jautajums, vai §1 nodeva jadod ar1 no lidumiem un plésumiem. Livonija Sai
zina vismaz 17. gs. turgjas pie principa, ka [idumu desmita nav jadod pirmos trijos gados, tapéc
tos sauca par brivgadiem. Vacu ordenis Kursas kolonistiem solTja sesus brivgadus.?%®

Vidzemg ar zviedru valdibas 1688. gada 30. jinija rikojumu desmito tiesu atc€la visiem
Vidzemes krona saimniekiem un tai vieta ieveda zemes renti nauda, grauda un klausas péc

maksasanas arkla vértibas.?%°

%7 Latvijas agrard reforma. Riga: Zemkopibas ministrijas izdevums, 1930, 51. Ipp.
268 |hid., 51.-52. Ipp.
269 |bid., 53. Ipp.
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2.4.2. KlauSas

Bez desmitas vai kunga tiesas jaunie zemes kungi uzlika Livonijas iedzivotajiem vél
citas nastas, kam 13. gs. galvenokart bija militars raksturs. Péc 1230. gada Iiguma kristitiem
kurSiem bija japiedalas gaitas pret paganiem ne vien aizstavéSanas, bet arT uzbrukuma kara,
izplatot kristigo ticibu. Tas pats saskana ar ligumiem bija jadara zemgaliem, igauniem un citam
ciltim. Turklat zemes aizsardzibas laba nevacu laudim bija japiedalas kara klausas, celot pilis
un baznicas, taisot celus un tiltus. Saskana ar 1267. gada ligumu ar kurSiem katram kursim bija
jastrada prieks ordena 4 dienas gada sava novada — 2 vasara, 2 ziema. Saskana ar 1272. gada
ligumu zemgaliem bija jaklausa darbi 2 dienas vasara un 2 ziema, $ai skaita ierékinot ari vienu
zirdzinieku no katra arkla; citam darba sp&jigam personam bija jaiet kajnieku darbos: plaut
sienu, nest un cirst malku. Kara klausas palika arvien mazakas, jo, uzcelot lielas ordena pilis un
pabeidzot Livonijas iekaroSanu 13. gs. beigas, kari ar nevacu piedaliSanos vai nu izbeidzas
pavisam, vai vismaz norima. Turpretim lauksaimniecibas klausas picauga ar katru gadu simteni,
kas izskaidrojams ar gruntskundzibas parveidoSanos par muizas kundzibu un vasalu naturalas
siksaimniecibas pareju uz muizas lielsaimniecibu tirgum un eksportam.?’

Lai gan nakamajos gadsimtos zinas par Livonijas zemnieku klau$am ir loti triicigas,
tomer var apgalvot ar lielu noteiktibu, ka klauSam bija tiecksme pastavigi pieaugt atkariba no
muizas vajadzibam, kapéc ar1 to lielums nav vairs vienads, bet mainas no novada novada.
Tomeér loti biezi vél paliek speka 13. gs. ieradums, Skirot klausas pils un lauku darbos, pie kam
pédgjie vairak kart parsniedz pirmos. Piem&ram, 1469.gada Lubanas un Bérzaunes
zemniekiem bija jaiet muizas maize pie pils biivju darbiem. 1486. gada vasalis Tizenhiizens
prasija no saviem laudim 9 klauSu dienas gada: 6 — plaut un ievakt sienu, 3 — plaut rudzus.
Ordena noteikumi Zemgales zemniekiem 1492. gada noteica: ,,Vasara janak muizas darbos péc

viru skaita, ziema péc sétu skaita”; $ais noliikos pagasta registréja visus darba spéjigos virieSus.
9 b

_____

japiedalas kara gaitas un jasiita amatnieki pils vajadzibam.?"

No kadas mantojuma daliSanas lietas Kurzemé 1500. gada izriet, ka saimniekiem bija
jakalpo muiza 8 dienas pils darbos un pa 8 dienam pie siena, rudzu un vasaraju plaujas; kopa
32 dienas gada.?"

Janorada, ka bija arT zemnieki, kas bija atbrivoti no klausam. Brivzemnieki bija pagasta

laudis, kas ar IpaSu ligumu uz ilgaku vai 1saku laiku bija atbrivoti no parastiem zemnieku

20 Latvijas agrard reforma. Riga: Zemkopibas ministrijas izdevums, 1930, 54. Ipp.
271 |bid., 55. Ipp.
272 1pid.
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pienakumiem: muizas klausam, desmitas vai kunga tiesas. Briviba attiecas vai nu tikai uz
personu, vai arl uz zemi. Brivibas apjoms un tiesiskais pamats bija loti dazads, tapec
brivzemnieka vards aptveéra laudis ar nevienadu sabiedrisku un saimniecisku stavokli. Bet tapat
ka brivzemnieks joprojam palika ciema vai pagasta loceklis, ta arT brivzeme nezaud€ja savu
zemnieku zemes raksturu un, atSkiriba no muizas zemes, tiesiski pieder&ja pie pagasta novada.
Tacu no Kurzemes zemes tiesibam jasecina, ka ve€lak brivie sé€li, kur§i un zemgali tika
pielidzinati pargjiem zemniekiem.?"

19. gs. pe€c dzimtbiiSanas atcelSanas klauSas bija japilda macitaju muizu zemniekiem.
Kurzemé tadu saimnieku uz 90 muizam bija vismaz 353, Vidzemé uz sauszemes 713 un
Samsala 146, kopa pavisam 1212 saimnieku. Lai gan 1865. gada klausas tika aizliegtas un to
vieta macitaju muizu saimniekiem bija jamaksa rente (noma), saglabajas klausas, kas attiecas
uz visu draudzi. Lielakoties draudzes klausas bija japilda tajos gadijumos, kad macitajam pasam
nebija saimnieku, lai gan ar tadi macitaji, kuriem pasSiem bija savi saimnieki, dazreiz dabija
klausas no draudzes. Sis draudzes klauSas gandriz bez iznémuma visur tika uzliktas
saimniekiem. Klausas bija dazadas, pieméram, Laudzes draudzé zemnieku pagastiem bija
jataisa cel$, kas iet pa macitaja muizas robezam, un javed macitajs ar saviem zirgiem pa
sveétdienam uz Uzavas baznicu, kura pieder pie Laudzes draudzes. Dundagd zemnieku
saimniekiem priek§ macitaja no sudmalam uz macitaja muizu bija japarved milti, jaméslo un
jaapstrada macitaja saknu darzs un jauztur priekS macitaja 6 govis. Bates draudze bija jaizved
saimniekiem mésli uz macitaja laukiem. Pie Subates draudzes piederigajiem 6 zemnieku
pagastiem katru ménesi bija jasiita viens stradnieks ar zirgu. Bija ar1 tadas macitaju klausas, kas
giila arT uz tadiem zemes gabaliem, kas nepieder&ja ne pie zemnieku pagasta, ne pie muizas.
Ta, pieméram, Vecmuizas macitajam bija tiesiba malt labibu par velti priekS pasa vajadzibam
divas VecmuiZas dzirnavas. 19. gs. beigas klauSas var€ja arl parvérst nauda, ko zemnieki

maksaja macitajiem.?’* Tada veida zemnieki vargja izvairities no realas klausu pildisanas.
2.4.3. Realnastu objekts
Valsts novados zemnieki valdija savu zemi ar lietu tiesibu titulu, ko pieradija zemes

gramatu institlits, kas pastavéja jau 15. gs. sakuma. Sajas gramatas ierakstija téva novada

apgritinajumus ar realnastam un paradiem, ka ar1 saimnieku mainu mantoSanas gadijumos. P&c

213 Svabe A. Kur$u koninu un novadnieku tiesiskais stavoklis. No: Smits P. Rigas Latviesu Biedribas Zinatnu
Komitejas Rakstu krajums. 21. krajums. A. Humanitari raksti. Riga: ,Latvju KultGras” spiestuve, 1933, 34.—
35. Ipp.

24 Vila Olava Kopotie raksti. Ceturtais séjums. Sabeedriska satura raksti. Runas. Riga: V. Olava Fonda izdevums,
1924, 87.-89. Ipp.
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§im gramatam grunts kungi atprasija aizbéguSos paradniekus, bet vélak dzimtkungi savus
dzimtlaudis. Ne saimnieka saimes locekli, ne pagasta valinieki nebija ierakstiti zemes gramatas,
jo vini nevaldija par zemnieku zemes arkliem: par viniem kunga prieksa atbildéja saimnieks.
P&c publiskas kalpibas rakstura zemnieku zeme dalijas brivzemé un gobzemé, jeb brivarklos
un klausu arklos. Brivzeme nebija apgriitinata ar darba klausibu un gobas vai desmitas tiesas
nodevam. Par §adu brivibu bija vai nu japilda leimana dienests, jatur zirgs zemes kunga ierédnu
vajadzibam, vai jamaksa zindma brivnauda parastas pagasta dienas.?”

Vidzemes nodoklu tiesibu pamata princips jau sakot ar 13. gs. bija tads, ka muizas zeme
ir briva, bet zemnieku zeme apgriitinama ar realnastam. Sai muiZas zemes imunitatei bija
vesturisks pamats: muizniekam bija japilda karadienests, bet zemniekiem tai vieta jamaksa
nodokli un jadod muizniekam klausas. 17. gs. So principu lauza zviedru valdiba, tadg] ar no §1
laika muizas zemes nodoklu briviba pastav€ja vairak hipotetiski neka patiesiba. Vispirms tas
notika privattiesisko realnastu lauka. Jau zviedru zemes tiesibas (1608. gads) noteica, ka
muiznieku dzimtmuizas nav brivas no baznicu biivnastam, ko attieciba uz Vidzemi apstiprinaja
Karlis XI ar 1694. gada 20. decembra rikojumu. Ar 1696. gada 21. marta doménu valdes
reglamentu macitaju siecini bija jadod ne vien zemnieku, bet ari muizas zemeli, ar ko pédgja
bija tieSi apgriitinata ar nastam par labu baznicai. Kas attiecas uz zviedru laiku publiski
tiesiskam realnastam, tad tas apgriitindja tikai zemnieku zemi, proti: 14 dalderi 52 gras$i no katra
arkla. Sakot ar Katrinas II 1783. gada rikojumu, kas Krievijas galvas naudas likumu (1722.
gads) attiecindja ar1 uz Vidzemi, krievu valdiba neatlaidigi turpindja lauzt Iidz8in€jo Vidzemes
nodoklu iekartu: ar 1784. gada 11. oktobra rikojumu muizam bija jadod telpas karaspekam un
zirgiem, ar 1796. gada 28. novembra rikojumu rekriisu likums stajas spéka ari Vidzemé. Ta ka
dzimtkungi uzskatija zemniekus par savu 1paSumu un galveno zemes ienakumu avotu, tad Sie
tieSie valsts nodokli un nastas muiZniekiem skita gandriz vai vinu ipaSuma ekspropriacija. Tapat
krievu laikos palika speka zviedru valdibas nodibinatas komunalas nastas: celu klausas un pasta
Skiitis, kam pievienojas lades naudas par labu brunniecibas kasei. 1860. gada tika noteikts, ka
sabiedrisko €ku (pieméram, zirga pasta) celSana japiedalas ne vien pagastiem, bet arT muizam,
pie kam muizas zemei pienakas dot vajadzigo biivmaterialu, iznemot salmus, un maksat visus
izdevumus skaidra nauda; turpretim klausu zemes valditajiem samerigi ar vinu gruntsgabalu
lielumu bija jadod vajadzigie stradnieki, japieved materials un jadod salmi.?’

Saskana ar Vidzemes gubernas valdes 1870. gada 11. decembra rikojumu buvklausas
bija jasadala starp pagastiem un muizam, celot un remontgjot draudzes skolas, pastoratus un

baznicas. Tapat muiza un pagasts piedalijas luteranu macitaja un kestera uzturéSana ar labibas

25 Latvijas agrard reforma. Riga: Zemkopibas ministrijas izdevums, 1930, 88. Ipp.
276 |bid., 175. Ipp.
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sieciniem un dazam klauSu dienam macitaja lauku apstradasanai, pie kam So nodevu un klauSu
sadalfjumu pa draudz&€m noteica 1842.—1845. gada regulativs. 1884. gada Vidzemes baznicas
nastu lielums bija 220 575 rubli, no kuriem valsts un privatu muizu zeme sedza 42,7%, bet
zemnieku zeme 57,3%. Tatad baznicas nastas apgriitindja ka muiZzas brivzemi, ta pagasta
(kvotes un zemnieku) klausu zemi. Ja vel 19. gs. pirmaja puse tas uzskatija par privattiesiskam
nodevam, tad ar 1885. gada 27. februara senata lémumu $is nastas turpmak tika uzskatitas par
realiem nodokliem. Turpretim tiri privattiesisks raksturs joprojam palika muizas un pagastu
pienakumiem pret draudzes arstu, doktoratu un slimnicu.?”’

Péc Latvijas Republikas proklam&Sanas notika agrara reforma, kuras ietvaros
normativie akti paredzgja realnastu atcelSanu. Saskana ar 1920. gada 16. septembri Latvijas
Satversmes sapulc€ pienemta Agraras reformas likuma 18. pantu realnastas par labu kartu
iestadém, baznicam un baznicu kalpotajiem, ka ar1 privatpersonam — atceltas, ka uz zemes fonda
ieskaititam zemém, ta ar1 uz zem&m, kuras péc §1 likuma 2. un 3. p. valsts zemes fonda
ieskaititas netop.?’® Savukart Likuma par nekustamu Tpasumu korobor&$anu sakara ar agraras
reformas likumu 12. pants noteica, ka realnastas dzéSamas zemes gramatas uz apgritinata
nekustama Tpasuma Tpasnieka pieprasijumu.?’® Neskatoties uz minéto, redlnastas netika
izskaustas, un 1937. gada pienemtaja Civillikuma tas tika parpemtas no Vietgjo civillikumu
kopojuma.

Vietgjo civillikumu kopojuma nodala par realnastam bija minéta ar1 grunts jeb obroka
noma. P&c izcelSanas tas bija saistibu tiesibu rakstura ligums, kas parveidots par lietu tiesibu
instititu. Gruntsnomas jeb obroka nomas tiesiba bija tada tiesiska attieciba, saskana ar kuru
nekustama TpaSuma 1pasnieks uz nenoteiktu laiku nodeva So TpaSumu lietot citai personai pret
ikgad&u nomas maksu (obroku). Grunts nomnieks lietoja nekustamo TpaSumu tapat ka
ipasnieks. ST tiesiba nebija ierobeZota ne ar kadu terminu un tadé] pargaja uz mantiniekiem.
Grunts nomnieks drikstéja savu nomas tiesibu arT atsavinat. IpaSniekam nebija tiesibu $adu
grunts nomnieka ricibu aizkavét, tom@r vinam pastavéja pirmpirkuma tiesiba.?%

Saskana ar Vietgjo civillikumu kopojuma 1329. pantu obroka nomnieks nedrikstgja
apgritinat nekustamo IpaSumu ne ar kadiem servititiem, hipoteékam, vai citam nastam bez

ipaSnieka piekriSanas. Bet €kas, kuras vin$ uz ta uzcélis, vin$ drikst&ja apgriitinat ka ar

27 Latvijas agrara reforma. Riga: Zemkopibas ministrijas izdevums, 1930, 175. Ipp.

278 Agraras reformas likums. Tieslietu Ministrijas véstnesis. 1920, 1, 39. Ipp.

279 Likums par nekustamu Tpasumu korobor&$anu sakara ar agraras reformas likumu. Zemes lericibas Véstnesis.
Valdibas Véstnesa pielikums zemes iericibas lietas. 1923, 67, 4. 1pp.

280 Kalning V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI-XIX
0s. Riga: Zvaigzne, 1972, 333. Ipp.
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servititiem, ta arl ar hipotekdm péc sava ieskata.?®! Izstraddjot un 1937. gada pienemot
Civillikumu, obroka noma Civillikuma netika parnemta. Lidz ar to miisdienas obroka noma

nepastav.

2.4.4. Realnastas musdienas

Saskana ar Civillikuma 1270. panta otro dalu, ja realnasta nodibinata ar ligumu vai ar
testamentu, tad ta iegiist speku pret treSajam personam tikai tad, kad to ieraksta zemesgramata
uz kalpojoso nekustamo Ipasumu. No §is tiesibu normas var secinat, ka faktiski realnastas
civiltiesiskaja apgroziba ligumiskajas un testamentarajas attiecibas ir maz izmantots lietu
tiesibu institlits — saskana ar Valsts vienotas datoriz&tas zemesgramatas statistikas datiem laika
perioda no 1998. gada lidz 2017. gada 16. janvarim Latvija zemesgramatas ir iesniegti 329
nostiprinagjuma liigumi realnastu nostiprinasanai. Laika no 1993. gada Iidz 1997. gadam nav
iesniegts neviens nostiprinajuma liigums. Lielakais skaits nostiprindgjuma ligumu — 267 ir
iesniegti Rigas rajona zemesgramatu nodala.?®?

Darba izstrades ietvaros autors klatieng ir iepazinies ar Rigas rajona zemesgramatu
nodalas informaciju par nostiprinajuma ligumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem par
periodu Iidz 2016. gada 19. aprilim, tas ir, par 256 redlnastu nostiprinajumu ligumiem.?®3 No
visiem §iem nostiprindjuma liigumiem 158 nostiprindjuma ltigumi ir apmierinati pilniba, 59
nostiprinajuma ligumi ir ieveroti pa dalai, bet pargjie (39) ir atstati bez izskatiSanas (atsaukti)
val atstati bez ievéribas. No apmierinatajiem nostiprindgjuma ligumiem 137 nostiprindjuma
lagumi (87%) ir viena Rigas rajona esoSa privatmaju ciemata attistitaja nostiprindjuma ligumi,
bet 16 nostipringjuma lagumi (10%) cita Rigas rajona esoSa privatmaju ciemata attistitaja
nostiprinagjuma ltigumi. Tikai 5 pilniba apmierinatie nostiprindgjuma ligumi (3%) nav
privatmaju ciematu attistitdju nostiprindgjuma ligumi. Savukart visi pa dalai ieverotie
nostiprinajuma ltigumi (59) ir pirma privatmaju ciemata attistitaja nostiprinajuma ligumi. Lidz
ar to visi pilniba apmierinatie nostiprindjuma ligumi un pa dalai ieveérotie nostiprinajuma
lugumi, ko iesniegusi privatmaju ciematu attistitaji sastada 212 nostiprinajuma liigums jeb 97%
no kopgja pilniba apmierinato un pa dalai ieveéroto nostiprinajuma ligumu skaita (217).

Abu privatmaju ciematu attistitaju nostiprinajumu ligumi ir pamatoti ar Iidzigiem

apstakliem. Attistitaji pardod atseviskus zemesgabalus vai zemesgabalus ar privatmajam un

2l Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas
seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1928, 159. Ipp.

282 Statistika par darfjumiem zemesgramatu nodalds. Valsts vienota datorizétda zemesgramata. legiits no:
https://www.zemesgramata.lv/Iv/Home/Statistics [sk. 16.01.2017.].

283 §7 informacija ir ierobeZotas pieejamibas informacija un publiski nav pieejama.
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vienlaicigi ar pirkuma liguma noslégSanu noslédz ligumu par realnastas nodibinasanu (vienam
ciematu attistitdjam tipveida ligums ir ar nosaukumu ,,Ligums par koplietosanas teritorijas
izmanto$anu un realnastas nodibinasanu”). Sajos ligumos tick paredz&ta maksa par
koplietoSanas teritoriju — kopigas lictoSanas ielu, esoSo infrastruktiiru, atpatas zonu, ietvju,
notekgravju un zalo zonu apsaimniekoSanu. Viens attistitajs So maksu liguma ar1 sauc par
apsaimniekoSanas maksu, bet otrs par apkalpoSanas maksu. Attiecigi nekustamo TpaSumu
zemesgramatu nodalijumu III dalas 1. iedala (lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo Tpasumu)
tiek ierakstits: ,,Atzime — nodibinata realnasta — ikménesa apsaimniekoSanas maksajumu par
labu [..]”, vai: ,,Nostiprinata realnasta — pastavigs pienakums maksat apkalpoSanas maksu
Ls 0.10 ménesT par katru nekustama tpasuma [..] sastava ietilpstosa zemes gabala kvadratmetru
par labu nekustamiem Ipasumiem [..]”.

No mingta izriet, ka realnastas tiek izmantotas apsaimniekoSanas maksas iegiiSanai par
koplietoSanas celiem un ciematu infrastruktiru divos privatmaju ciematos Rigas rajona.
Realnastu veida noteikta apsaimnieko$anas maksa ir &rta ciematu attistitajiem, jo
zemesgabalam mainoties Tpasniekam, jaunajam IpaSniekam ir saistoSa zemesgramata ierakstita
realnasta. Tacu no civiltiesibu normu godpratigas izmantoSanas viedokla $ada veida izmantot
arhaisku tiesibu instititu, nevar uzskatit par korektu. Atbilstoss, juridiski korekts risinagjums
bitu apsaimniekoSanas ligumu noslégsana, nevis realnastu ligumu slégsana.

Neskatoties uz to, ka realnastas ir loti reti izmantots lietu tiesibu veids (salidzinajuma ar
329 realnastu nostiprinajuma ligumiem zemesgramatu nodalas kops 1993. gada ir iesniegts 630
899 hipotekas nostiprinajuma liigums,? tas ir, 1918 reizes vairak), realnastam ir prioritate par
hipoteékam, ja pret nekustamo 1paSumu tiek veérsta piedzina. Saskana ar Civilprocesa likuma
628. panta pirmo dalu no naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu apgriitinatu nekustamo
ipaSumu péc sprieduma izpildes izdevumu, kas saistiti ar nekustama IpaSuma pardoSanu,
segSanas treSaja karta ir apmierinamas zemesgramata ierakstitas realnastas, kuram pienacis
samaksas termins, bet ceturtaja karta ar nekustama paSuma kilu nodroSinatie prasijumi péc to

pirmtiesibas.

284 Statistika par darfjumiem zemesgramatu nodalds. Valsts vienota datorizetd zemesgramata. legiits no:
https://www.zemesgramata.lv/Iv/Home/Statistics [sk. 16.01.2017.].
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2.4.5. Realnastu arhaisma risinajums

285 jeks@ji nekonsekvents viduslaiku institiits, kas izveidojies,

Realnastas ir sarezgits,
apvienojoties gan publiskam, gan privatam zemes ipasnieku klau§am.?®® Realnastas ir
izveidojusas feodalisma laika un Latvijas civiltiesibas sp&jusas saglabaties Iidz miisdienam,
neraugoties uz to, ka to sakotngjais merkis ir musdienam neatbilstoSs. Ta ka realnastas
miusdienas tiek izmantotas loti reti (turklat galvenokart, lai nodro§inatu 2 privatmaju ciematu
apsaimniekoSanas maksajumu ienakumus no koplietoSanas celiem un infrastruktiiras), realnastu
institiits biitu modific&jams.

Biitu jaatsakas no realnastam klausu veida, jo kops 1865. gada klausas tagadgja Latvijas
teritorija ir aizliegtas. Pieméram, Vacijas Civilkodeksa,?®’ kas ir viens no vecakajiem Eiropa,
klausas nav saglabajusas ka realnastu veids. Vacijas Civilkodeksa 1105. panta ir noteikts, ka
zemesgabals var biit apgriitinats tada veida, ka atkartots izpildijums no zemesgabala ir javeic
par labu personai, kuras laba ir izveidots apgriitinajums (Reallast — tulkojuma no vacu valodas —
realnasta).

Autora ieskatd butu nepiecieSams izvertét realnastu pastavéSanas nepiecieSamibu
Latvijas tiesibas vispar, tacu, lai to veiktu, ir vajadzigs atsevisks petijums tiesi par realnastam.
Taja pasa laika no promocijas darba veiktas izpétes izriet, ka realnastu segSanas prioritatei par
hipotekam miisdienas vairs nav objektiva pamata. Tads pamats bija vesturiski laikos, kad
realnastas bija nodoklu (kunga tiesas, desmitas tiesas un klauSu) iekas€Sanas veids, tacu
misdienas, kad nodokli ir atseviSka administrativo tiesibu joma ar loti detalizétu tiesisko
reguléjumu un realnastas vairs nav uzskatamas par nodokliem, $adai prioritatei nav nekada
pamata. Turklat janorada, ka nodoklu prasijumi par iekilato 1paSumu Civilprocesa likuma ir
noteikti ka prastjumi, kas sedzami pirms hipotékam un realnastam. P&c realnastu prioritates par
hipotekam izslégsanas no Civilprocesa likuma, uzlabotos hipoteku stavoklis.

Nemot veéra minéto, ir nepiecieSams veikt §adus grozijumus Civillikuma 1260. un

1276. panta, ka ari Civilprocesa likuma 628. panta pirmaja dala:

285 Pastav dazadi viedokli par to, vai realnastas ir atzistamas par lietu tiesibam vai par saistibu tiestbam. T3,
pieméram, profesors V. Sinaiskis ir noradijis: "Ta ka §7 institlita butiba ir saistTta TpaSuma Ipasnieka pozitivs
pienakums (facere) (latiniski — darft, autora piezime), tad rodas jautajums, vai realnastas vispar ir lietu tiesibas 1sta
nozimé, jo pedgjas ir absoliitas, neatkarigas no treSajam personam, to priekSmets nekad nevar biit darbiba. Darbiba,
ka zinams, ir saistibu tiesibu priek$mets, tapec rodas doma realnastas konstrugt ka saistibu tiesibu institiitu. Sai
jautajuma literatiira atrodamas dazadas atbildes: vieni zinatnieki (piem., Erdmans) atzist realnastas par sui generis
saistibu tiesibam. Citi zinatnieki atzist realnastas par lietu tiesibam aiz ta iemesla, ka redlnastas jaregistré publiskas
zemesgramatas." Pats profesors V. Sinaiskis uzskatija, ka realnastas ir atzistamas par lietu tiestbam. Sinaiskis V.
Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Riga: L.U. Studentu padomes gramatnicas izdevums, 1940, 49. lpp.
286 Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Feodalisma un toposa kapitalisma laikmets XI-XIX
0s. Riga: Zvaigzne, 1972, 333. Ipp.

287 Biirgerliches Gesetzbuch. Iegiits no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.html [sk.
18.04.2017.].
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2.4. tabula

Civillikuma un Civilprocesa likuma ieteicamie grozijumi

Civillikums

Eso$a redakcija

Ieteicama redakcija

1260. Realnasta ir uz nekustamu pasumu guloss
pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus
izpildijumus nauda, grauda vai klausas.

1276. Ja ar likumu, [igumu vai vienpusgju gribas
izteikumu vienu realnastu grauda vai klausas
atvieto ar kadu citu vai parvér§ nauda, tad
japienem, ka agraka nasta ir izbeigusies un tas
vieta radusies jauna.

1260. Realnasta ir uz nekustamu ipaSumu guloss
pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus
izpildijumus nauda vai grauda.

1276. Ja ar likumu, Iigumu vai vienpusgju gribas
izteikumu vienu realnastu grauda atvieto ar kadu
citu vai parver§ nauda, tad japienem, ka agraka
nasta ir izbeigusies un tas vieta radusies jauna.

Civilprocesa likums

628.pants. Ar Kkilu apgriitinata nekustama

ipaSuma pardoSana sanemtas naudas
sadaliSana

(1) No naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu
apgriitinatu  nekustamo  IpaSumu, vispirms

sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti
ar nekustama TpaSuma pardoSanu, pec tam
apmierinami prasijumi $ada seciba:

(]

3) zemesgramata ierakstitas realnastas, kuram
pienacis samaksas termins;

4) ar 82 nekustama IpaSuma kilu nodroSinatie
prasijumi péc to pirmtiesibas;

L]

628.pants. Ar Kkilu apgritinata nekustama

ipaSuma pardoSana sapemtds naudas
sadaliSana

(1) No naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu
apgriitinatu = nekustamo  IpaSumu, vispirms

sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti
ar nekustama IpaSuma pardoSanu, pec tam
apmierinami prasijumi $ada seciba:

L]

3) (izslegts);

4) ar $a nekustama TpaSuma kilu nodroSinatie
prasijumi p&c to pirmtiesibas;

[]

2.5. Bezregresa kreditu tiesiska reguléjuma problémas

Latvija laiku pa laikam uzvirmo diskusija par bezregresa hipotekarajiem kreditiem jeb
ta saucamo ,,nolikto atslégu principu”, paredzot, ka likumos vajadzétu noteikt, ka hipotekara
kredita némejs (pateretajs) ir atbildigs par savam saistibam pret kredita deveju (parasti banku)
tikai iekilata nekustama ipaSuma veértibas apméra. Péc politiku vardiem S$ads regulg&jums
pastavot ASV un esot pozitivi vertgjams.

Viena no $adam diskusijam aizsakas 2013. gada 28. novembri, kad 11. Saeima otraja
lastjuma atbalstija grozijumus Maksatnespé€jas likuma 147. panta, to papildinot ar sesto dalu, kas
paredzgja, ka péc mantas, kas kalpojusi ka nodrosinajums, pardosanas nodrosinatais kreditors
zaud@ savas prasijuma tiesibas un atlikusas paradnieka saistibas I1dz ar izsoles akta apstiprinaSanu

tiek dzéstas.?®® Tresaja lastjuma §1 redakcija netika atbalstita, tacu diskusija turpinajas.

28 Likumprojekts otrajam lasijumam. Grozijumi Maksatnespgjas likuma (Nr. 367/Lpll). legiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLlVS11.nsf/0/CCFD05B92C1B6083C2257C2A0052F61C?0OpenDocume
nt [sk. 17.10.2016.]; 28.11.2013. Saeimas s€des stenogramma likumprojektam ,,Grozijumi Maksatnespg&jas
likuma”. Tegiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/7876119C89AFD530C2257D780038A223?0OpenDocument
[sk. 17.10.2016.].
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Diskusija noslédzas 2015. gada 19. februari ar grozijumu pienemsanu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma, papildinot likuma 8.! pantu ar piekto dalu, kura ir noteikts, ka kredita
devgjam péc kredita pieprasijuma sanemsanas no paterétaja ir pienakums piedavat vinam
izvelei vismaz divus atSkirigus kredita liguma noteikumus, no kuriem viens paredz, ka
nekustamais paSums, kura iegadei tiek nemts kredits, kalpo par pietickamu nodroSinajumu tam,
lai saistibas pret kredita devéju varétu tikt dzéstas pilna apjoma.?®® Respektivi, hipotekarajiem
aizdevgjiem (galvenokart tas ir bankas) tika uzlikts pienakums, izsniedzot hipotekaro kreditu
pateérétajiem, piedavat patérétajam izveles iesp€ju starp regresa un bezregresa kreditu.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka likumprojekts nepieciesams, lai pilniba ieviestu
,nolikto atslégu principu”, to nesaistot ar maksatnesp&jas procesu.’®® Sads likumprojekta
nepiecieSamibas pamatojums ir ambiciozs. No ta izriet, ka lidz ar grozijumu pienemsanu Latvija
ir ieviesti bezregresa krediti, jeb ta saucamais ,,nolikto atslégu princips”. Lai saprastu un
izvertetu, vai tik tieSam ta ir, ir nepiecieSams iepazities un saprast, kas vispar ir bezregresa

krediti ASV un kads ir to tiesiskais reguléjums.

2.5.1. Bezregresa krediti ASV

Kad aizdevejs vers piedzinu uz kilas priekSmetu, parads biezi vien parsniedz summu,
ko aizdevgjs atgust no kilas priekSmeta pardoSanas. ASV Statos, kas tiek klasificeti ka
»bezregresa”, aizdevejs nevar iegiit tiesas spriedumu pret paradnieku, lai atgiitu starpibu.
»Regresa” S§tatos aizdev€jam ir atlauts sanemt tiesas spriedumu starpibas piedzinai no
paradnieka.?!

Bezregresa aizdevums ir aizdevums, kas neietver aiznémeéja personigu atbildibu.
Aizdevejs ir piekritis, ka nodroSinajums ir pietiekams, un, ja piedzinas gadijuma Tpasuma
pardosana dos mazaku summu, neka aizdevuma summa, aizdevgjs cietls zaud&jumus un
nevarés tos piedzit no aiznéméja.?®? Saja gadijuma aiznémgjs nav personigi atbildigs par

aizdevumu.23

289 Grozijums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 42 (5360),
01.03.2015.

290 [ikumprojekta ,,Grozijums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija). Iegiits no:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaL1VS12.nsf/0/F091C6D7EEFDEOE1C2257DE3003E0D86?0OpenDocum
ent [sk. 17.10.2016.].

291 Orlando J. Comparison of State Laws on Mortgage Deficiencies and Redemption Periods. Office of Legislative
Research of the Connecticut General Assembly. Iegits no: https://www.cga.ct.gov/2010/rpt/2010-R-0327.htm [sk.
17.10.2016.].

292 Nonrecourse loan. The Free Dictionary by Farlex. legiits no:
http://financial-dictionary.thefreedictionary.com/nonrecourse+loan [sk. 17.10.2016.].

293 Non-Recourse Debt. Investopedia. Iegiits no: http://www.investopedia.com/terms/n/nonrecoursedebt.asp [sk.
23.03.2014.].
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Regresa aizdevums ir aizdevums, kurd aizdev€js var pieprasit vairak neka kilas
priek§metu gadfjuma, ja maksajumi par aizdevumu tiek partraukti.’®* Regresa aiznéméji ir
parada visu kredita summu — pat ja vini ir atdevusi IpaSumu atpakal bankai.?*® Tas nozimg, ka
regresa aizdevuma gadijuma aiznéméjs ir personigi atbildigs par sanemto aizdevumu un ta
atmaksu.

Latvija plasi tiek lietots apzim&jums ,,nolikto atslégu princips”, apzim&jot bezregresa
kreditus ASV. Sads apzim&ums ASV netiek lietots. Juridiskais apzim&jums, kas arT plasi tiek
lietots ASV ne tikai juridiskaja terminologija, bet vispar sabiedriba, anglu valoda ir ,,non-
recourse loans” (tulkojuma — bezregresa krediti). Lidz ar to apzim&ums ,,nolikto atslégu
princips” neatbilst ASV lietotajai terminologijai, turklat ir juridiski neprecizs, jo apzim&jums
,»holiktas atslégas™ prezumé paradnieka Zestu — nolikt atslégas un atstat ipaSumu kreditoram,
tadgjadi atbrivojoties no saistibam.

Juridiski §is jautajums ir daudz komplicétaks, jo bezregresa kreditu regul&jums paredz,
ka kreditors nevar piedzit parada atlikumu p&c ipaSuma pardosSanas izsol€, nevis to, ka
paradnieks var brivi ,,métaties ar atslegam”. Prakseé tam var biit dazadas izpausmes: kreditors
var vérst piedzinu?®® pret pasumu, ka rezultata paradniekam ir jaatstaj ipasums; pats paradnieks
var versties pie kreditora un informét kreditoru, ka netiek gala ar savam saistibam, piedavajot,
ka atbrivos Tpasumu; paradnieks var piedavat ipaSuma pardoSanu pasa spékiem par kreditoram
atbrivo paradnieku no atlikusajam saistibam pret aizdevéju.?®’

ASV tiek lietots arT nejuridisks apzZim&jums bezregresa kreditiem — walk away from a
mortgage (tulkojuma no anglu valodas — aiziet no hipotekas®%®). Jaatzimg, ka $is apzim&jums ir
maldinoss, jo vienkarSota paSuma atbrivoSana, aizejot no ta un nemaksajot kreditu, nes sevi
pietiekami daudz riskus un nav tik vienkarSa, ka liekas no minéta apzim&juma. Nepildot

saistibas, tiek sabojata kreditvésture, kam ASV ir liela nozime, kas savukart radis gritibas

2% Recourse loan. The Free Dictionary by Farlex. legiits no:
http://financial-dictionary.thefreedictionary.com/Recourse+Loans [sk. 23.03.2014.].

2% Recourse VS. Non-recourse Loans. RealtyTrac. Iegiits no: http://www.realtytrac.com/Content/news-and-
opinion/recourse-vs-non-recourse-loans-7240 [sk. 23.03.2014.].

2% Dazados $tatos ir dazada piedzinas kartiba — ir Stati, kuros piedzinu var vérst tikai saskana ar tiesas spriedumu,
bet ir Stati, kuros kreditors bez tiesas starpniecibas var r1kot IpaSuma izsoli, tad&jadi veicot piedzinu.

27 New Law SB 458 Prohibits Deficiencies on California Short Sales. legits no:
http://homebuying.about.com/b/2011/07/22/new-law-passed-prohibits-deficiencies-on-california-short-sales.htm
[sk. 27.03.2014.].

2BASV ar vardu ,,mortgage” (hipoteka) ir ierasts apzimét ne tikai paSu kilu, bet ar hipotekaro kreditu. Pieméram,
viena no varda ,,mortgage” definicijam ir kredits, kura par nodrosinajumu kalpo iekilatais nekustamais Tpasums.
Skat. Reed D. Mortgages 101: Quick Answers To Over 250 Critical Questions About Your Home Loan [e-book].
New York: AMACOM, 2008, p. 282. Iegits no:
http://web.b.ebscohost.com.db.rsu.lv/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AWMHhA3d19fMjIONDQwX19BTg2?sid=a46
2a09e-043f-402e-95c0-4236441bbcc8@sessionmgr103&vid=3&format=EB&rid=12 [sk. 08.12.2016.].
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sanemt kreditus nakotng, ka arf ir jarékinas ar iespgjamiem nodoklu maksajumiem,?®® kas izriet
no atbrivosanas no kreditsaistibam, nesamaksajot tas.3°

Bezregresa aizdevumu izplatiba ASV majoklu hipotekaraja tirgii primari ir Statu
piedzinas likumu rezultats. Apméram desmit lidz divdesmit Stati, ieskaitot izteiktakos Status ka
Kalifornija un Arizona, satur pret atlikuma piedzinas likumus, zinamus ar1 ka bezregresa
likumus.3%

Dazadiem autoriem atSkiras viedoklis par to, kads ir precizs bezregresa Statu skaits —
vieni uzskata, ka tie ir piecpadsmit [idz divdesmit Stati (apléSot, ka aptuveni astonos Statos ir
pilnvértigi pret atlikuma piedzinas likumi un citos Sie likumi pastav ar vairakiem
ierobezojumiem),®®? citi uzskata, ka vienpadsmit $tatos pastdv bezregresa aizdevumi,>®
savukart citi, ka bezregresa aizdevumi pastav desmit [idz piecpadsmit $tatos, ieskaitot divus no
piedzinas vadosajiem $tatiem — Kaliforniju un Arizonu.>** Argumentétakais viedoklis ir par 11
Statiem, kur$ tiek arl izmantots citu autoru monografijas.®®® Stati, kurus var klasificét ka
bezregresa, ir: Alaska, Arizona, Kalifornija, Aiova, Minesota, Montana, Ziemelkarolina,
Ziemeldakota, Oregona, Vasingtona, Viskonsina.3*

Lielaka dala pret atlikuma piedzinas likumi misdienas pastav ka vésturiskas p&das
paradu atvieglojumiem, kuri tika pienemti 1930-jos gados. ASV Lielas depresijas laika péc
1930.gada nekustama 1paSuma tirgus piedzivoja milzigu veértibu kritumu. Iekilatie Tpasumi
piespiedu izsolés tika nosoliti par loti zemu vértibu, un velak kreditori ieguva spriedumus par

gandriz pilnu parada summu. Tas izraisfja visparéu pienémumu, ka paradu atlikumi, kas

29 Atbrivo$ana no kreditsaistibam ASV tiek aplikta ar ienakuma nodokli. Tadu paradniekiem, kas nespgja
samaksat savus kreditus laika no 2007.—2012. gadam par vinu pirmo majokli, atbrivosana no kreditsaisttbam netika
aplikta ar ienakuma nodokli, iznemot IpaSumiem, kuru vértiba parsniedza 1 miljonu ASV dolarus. Skat. Walking
away from mortgage is costly. Bankrate. Iegiits no:
http://www.bankrate.com/finance/mortgages/walking-away-from-mortgage-is-costly-2.aspx [sk. 27.03.2014.].
300 New Law SB 458 Prohibits Deficiencies on California Short Sales. Iegiits no:
http://homebuying.about.com/b/2011/07/22/new-law-passed-prohibits-deficiencies-on-california-short-sales.htm
[sk. 27.03.2014.].

301 Minnes O., Solomon D. Non-recourse, No Down Payment and the Mortgage Meltdown: Lessons From
Undercapitalization. Tegits no:
http://www.law.syr.edu/media/paper/2011/3/Article_SolomonMinnes_March_2011.pdf [sk. 23.03.2014.].

302 Adamson J. D., Zywicki T. J. The Law and Economics of Subprime Lending. University of Colorado Law
Review, Vol. 80, No. 1, Winter 2009. Iegtits no: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1106907 [sk.
23.03.2014.].

303 Ghent A. C., Kudlyaky M. Recourse and Residential Mortgage Default: Evidence from U.S. States. Federal
Reserve Bank of Richmond Working Paper No. 09-10R February 25, 2011. Iegiits no:
http://ssrn.com/abstract=1432437 [sk. 23.03.2014.].

304 Harris R. Recourse and Non-recourse Mortgages: Foreclosure, Bankruptcy, Policy. Iegiits no:
http://ssrn.com/abstract=1591524 [sk. 23.03.2014.].

305 Skat. Green R. K. Introduction to Mortgages & Mortgage Backed Securities. Oxford, Waltham, Amsterdam:
Elsevier, 2014, p. 108.

306 Ghent A. C., Kudlyaky M. Recourse and Residential Mortgage Default: Evidence from U.S. States. Federal
Reserve Bank of Richmond Working Paper No. 09-10R February 25, 2011. Iegiits no:
http://ssrn.com/abstract=1432437 [sk. 23.03.2014.].
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veidojas uz krizes, nevis bazes tirgus vértibam, bija netaisnigi un veicinaja depresijas smagumu.
ST viedokla parsvars izraisija pret atlikuma piedzinas likumu izplatisanos.>*’

Lielako dalu S$tatu pret atlikuma piedzinas likumus var iedalit viena no $adam
kategorijam: 1) tiesibu akti, kas aizliedz jebkuru atlikumu atgiisanu péc TpaSuma pardosanas ne
tiesas celd; 2) likumi, kas aizliedz atlikumu piedzinu aizdevumiem, kas nodroSinati ar majokla
nekustamo Tpasumu; 3) likumi, kas aizliedz atlikumu piedzinu, ja hipoteka nodrosinaja ipaSuma
pirkumam nepiecieSamo naudu; 4) likumi, kas ierobezo atlikuma, kas atbilst starpibai starp
aizdevuma atlikumu un lielako no vértibam — pardoSanas cenu vai IpaSuma patieso tirgus
vértibu, piedzinu.3%®

Piedzinas v@rSana uz nekustamo Tpasumu lielakaja dala Statos var biit tiesas cela (anglu
valoda — judicial foreclosure)®® vai ne tiesas cela (anglu valoda — non-judicial foreclosure).
Aizdev&jam saskana ar likumu ir tiesibas celt prasibu tiesa par parada neatmaksasanu. Sada
prasibas celSana ir piedzinas verSana tiesas cela. Piedzinas vérSana tiesas cela ir 1&€naka un
dargaka, neka piedzinas verSana ne tiesas cela. Hipotekas ligumos m&dz biit ieklauts noteikums,
ar kuru aiznéméjs pilnvaro aizdev&ju pardot iekilato nekustamo Tpasumu publiska izsolg, ja
aiznémgejs nespgj izpildit savas kreditsaistibas. Aizdev@js var izlietot $adas tiesibas bez tiesas
starpniecibas, un tadel Sis piedzinas veids tiek saukts par piedzinu ne tiesas cela. Tas ir atrak un
daudz letak veikt piedzinu ne tiesas cela, neka tiesas cela, jo nav iesaistiti advokati un nav
jagaida uz tiesas seédi. Taja pasa laika, veicot piedzinu ne tiesas cela, aizdev€jam ir jarékinas ar
to, ka vairakuma Statos tiek zaud@ta iespgja piedzit parada atlikumu péc TpaSuma pardosanas
izsol&, jo netiek pienemts tiesas spriedums, kas atlautu piedzit parada atlikumu.3°

Janorada, ka bezregresa kreditu nosacijumi tiek pieméroti ne tikai fizisko personu
(majsaimniecibu kredite$ana), bet ari komersantiem tiek izsniegti bezregresa krediti. Sis kredita
veids ir 1paSi noderigs situacijas, kad komersanti attista nozimigus nekustama pasuma
projektus, bet nevélas biit personiski atbildigi par visu parada summu. Aiznéméjs $ados kreditos
bieZi vien ir vienam mérkim radits uzn€mums, kura vienigais aktivs ir nekustamais Tpasums,

kas nodroSina aizdevumu. Sadu uznémumu 1paSnieki parasti nesniedz personiskas garantijas

par bezregresa aizdevumiem, lidz ar to viniem ir izdevigs $ads aizdevuma veids — ir iesp&ja giit

307 Minnes O., Solomon D. Non-recourse, No Down Payment and the Mortgage Meltdown: Lessons From
Undercapitalization. Ieguts no:
http://www.law.syr.edu/media/paper/2011/3/Article_SolomonMinnes_March_2011.pdf [sk. 23.03.2014.].

308 | bid.

309 Piedzina tiesas cela (anglu valoda — judicial foreclosure) ir piedzinas veids uz nekustamo Ipasumu, kas tiek
veikta, celot prasibu tiesa, kas tiek izskatita tiesas procesa veida. Skat. Pinkowish T. J. Residential Mortgage
Lending. Principles and Practices. Mason: Cengage Learning, 2012, p. 583.

310 Roberts R. The Great Housing Buble. Why Did House Prices Fall? Las Vegas: Monterey Cypres Publishing,
2008, p. 174.
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labumu no nekustama IpaSuma attistiSanas, tacu taja pasa laika atbildiba ir ierobeZota tikai ar
ieguldito kapitalu.3!!

Bezregresa kreditu prieksrociba ir ta, ka paradnieks par savam saistibam atbild tikai ar
kilas priekSmetu. P&c iekilata ipasuma pardoSanas paradnieks nav atbildigs par atlikusajam
paradsaistibam — kreditors nevar prasit tas no paradnieka un nevar iegtt atbilstoSu tiesas
spriedumu par atlikuma piedzinu.

JaatzZim€, ka mingtais attiecas uz gadijumiem, kad paradnieki nespgj pildit savas
saistibas objektivu apstaklu dél. Paradnieki ir atbildigi personigi, kad tie tis$dm boja iekilato
ipaSumu — vinu majokli. Iznémumi attieciba uz bezregresa rezimu var paredzét atbildibu par
neapdomigu vai nevérigu ricibu.3?

P&éc butibas ta arT ir vieniga prieksrociba, kas, protams, nes sevi pietickami lielus
ieguvumus tiesi paradniekiem — vini vairs nav atbildigi par atlikuSajam saistibam un var turpinat
savu dzivi, neuztraucoties par So saistibu apmaksu. Tajos gadijumos, kad paradnieka vienigais
vertigais aktivs ir tiesi iekilatais Tpasums, tas ir liels ieguvums.

P&tijumos ir secinats, ka bezregresa $tatos piedzinas gadijumu skaits ir lielaks, neka
regresa Statos. Kreditiem, kas ir izsniegti laika no 1997. gada augusta lidz 2008. gada
decembrim ir par 32% lielaka varbiitiba tikt neatmaksatiem tieSi bezregresa statos nevis regresa
Statos. Turklat $1 varbiitiba palielinas kreditiem par lielakam summam, pieméram, iekilatajam
majam, kas ir novértetas par 500 000-750 000 USD, ir divreiz lielaka iesp&ja, ka kredits netiks
atmaksats.3!3 Tas ir skaidrojams ar to, ka paradnieki nevélas maksat ievérojamas kreditsaistibas
par Tpasumu, kura vértiba ir stipri kritusies un vairs nav tada, par kadu ir izsniegts kredits. ST
tendence pastav ari tad, ja paradnieku naudas pliisma ir pozitiva un paradnieki ir sp&jigi maksat
savus kredita maksajumus. Sados gadfjumos paradnieki meédz strategiski izplanot kredita
neatdosanu (angliski tiek lietots apzim&ums — strategic default — stratégiska saistibu
nepildiSana).

P&tijumi pierada, ka dala no paradu nemaksasanam ir stratégiska nevis piespiedu. Tiesi
regresa $tatos dala no paradniekiem turpina pildit savas saistibas, ja to ir sp&jigi darit.3!* Lidz

ar to lielaka varbiitiba, ka paradnieki nepildis savas saistibas, ir tiesi bezregresa statos, jo viniem

311 Rabaut J. R. Court ruling, new legislation have implications for nonrecourse loans. Grand Rapids Business
Journal. 11.06.2012, Vol. 30, Issue 24, p. 8. legiits no:
http://web.b.ebscohost.com.db.rsu.lv/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=a462a09e-043f-402e-95¢c0-
4236441bbcc8%40sessionmgrl03&vid=25&hid=102 [sk. 08.12.2016.].

312 Harris R. Recourse and Non-recourse Mortgages: Foreclosure, Bankruptcy, Policy. Iegiits no:
http://ssrn.com/abstract=1591524 [sk. 23.03.2014.].

313 Ghent A. C., Kudlyaky M. Recourse and Residential Mortgage Default: Evidence from U.S. States. Federal
Reserve Bank of Richmond Working Paper No. 09-10R February 25, 2011. Ilegits no:
http://ssrn.com/abstract=1432437 [sk. 23.03.2014.].
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papildus maksatsp€jai nak vél viens faktors, kas ietekm& velmi pildit saistibas, — Ipasuma
vertiba (tas kritums, salidzinot ar agrako vertibu). Ja vini nepildis savas saistibas, viniem nebis
jamaksa kredtta atlikums p&c Ipasuma pardoSanas izsol€. Savukart regresa Statos pienakums
maksat atlikumu saglabajas un lidz ar to galvenais faktors, kas ietekmé& paradnieka sp&ju
atmaksat, ir tieSi maksatspé&ja jeb paradnieka naudas pliismas pietiekamiba kredita maksajumu
segsanai.

Ka galvenais truikums bezregresa kreditiem ir jamin augstakas procentu likmes un
augstaka kreditnéméja lidzdaliba ipasSuma pirkSana (summa, kas kreditnémé&jam paSam
jaiegulda, lai sanemtu kreditu). Sakara ar to, ka bezregresa krediti ir riskantaki tiesi aizdevgjiem,
tie pielauj zemaku kredita pret kilas tirgus vertibas attiecibu (angliski — loan to value; parasti
tiek izmantots saisinats apzim&jums — LTV), kas savukart nozim¢ lielaku aiznéméja pasa
lidzdalibu. Parasti LTV bezregresa kreditiem tiek noteikts 50-60%,%'® kas nozimé, ka

kreditnémeja pasa lidzdaliba var sasniegt 40-50%.

2.5.2. Bezregresa krediti Latvija

2016. gada 9. junija tika pienemti grozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, kas
stajas speka 2016. gada 1. augusta.®!® Ar grozijumiem likuma 8.1 pants ir izteikts jauna redakcija
un panta ieprieksg€ja piekta dala tagad ir astota dala ar nelielam redakcionalam izmainam, tacu
ar to pasu butibu: ,,(8) Kredita dev&jam, kas sanémis no paterétaja kredita pieprasijumu, ir
pienakums piedavat vinam izvélei vismaz divus atSkirigus patérétaja kredit€Sanas liguma
noteikumus, no kuriem viens paredz, ka nekustamais 1pasSums, kura iegadei tiek nemts kredits,
kalpo par pietiekamu nodroSinajumu tam, lai saistibas pret kredita devéju varétu dzest pilna
apjoma.”

Neskatoties uz to, ka 2015. gada 19. februari pienemot sakotngjo §is normas redakciju
likuma grozijumu anotacija bija noradits, ka likumprojekts nepiecieSams, lai pilniba ieviestu
,holikto atsl€gu principu”, tas nav noticis. Ar grozijumiem ir ieviesta kartiba, ka potencialajam
hipotekarajam kreditoram ir pienakums patérétajam piedavat divu veidu kreditus — regresa
kreditus un bezregresa kreditus. Patérétajam (potencialajam aiznéméejam) ir tiesibas izvélgties,
kuru no kreditiem vin§ izmantos. Talakas sekas nekur tiesibu aktos nav reglamentétas.

Civillikuma, kas satur specialas tiesibu normas attieciba uz hipotékam, nav veikti nekada veida

35 US. new and existing home sales move in opposite directions in April. Iegiits no:
http://www.reedconstructiondata.com/market-intelligence/articles/u.s.-new-and-existing-home-sales-move-in-
opposite-directions-in-april/ [sk. 28.03.2014.].

316 Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 123 (5695),
29.06.2016.
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grozijumi, kas skartu bezregresa kreditus un attiecigi kilas prickSmeta atbildibas apméru. Tapat
nav veikti nekada veida grozijumi Civillikuma normas par aizdevumiem, ka art Kreditiestazu
likuma attieciba uz kreditiestazu kreditiem. Ari pasa Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1
panta (Ipasi noteikumi attieciba uz kreditiem, kuru atmaksa nodro$inata ar nekustama TpaSuma
hipoteku vai kuru merkis ir ieglt vai saglabat tiesibas uz nekustamo paSumu) nav ietvertas
jebkadas tiesibu normas, kas reglamentétu bezregresa kreditus. Ir tikai astotaja dala noteiktais
kredita dev€ja pienakums piedavat aiznémé&jam (patérétajam) izvéles iesp&ju.

Ja aiznémgjs izvé€las bezregresa kreditu, tad talakas aizdev&ja un aiznémgéja attiecibas
attieciba uz kredita bezregresa statusu ir paklautas pusu ligumiskajam attiecibam, jo neviena
normativaja akta Latvija nav noteikts bezregresa kreditu tiesiskais regul&jums, ka arT aizném¢gja
atbildiba tikai iekilata nekustama TpaSuma apmera. Tas var bt noteikts tikai ar Iigumu, jo p&c
vispargja principa — péc kilas priekSmeta realizacijas kreditors var prasit atlikuSo saistibu
izpildijumu no pasSa paradnieka. Savukart Iigumu brivibas principa ietvaros $o vispargjo
principu var ierobezot, tas ir, kredita devéjs un aizn€méjs var vienoties, ka aiznéméja atbildiba
ir ierobezota ar kilas priekSmeta vertibu. Respektivi, aiznemejs nebiis atbildigs par neizpildito
saistibu segSanu, ja tadas pastaves péc kilas priekSmeta pardoSanas.

Lidz ar to var runat tikai par ligumiskajiem bezregresa kreditiem Latvija, turklat nevis
par to, ka tadi ir ieviesti ar 2015. gada 19. februara grozijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma, bet par to, ka ir ieviests pienakums kredita dev€jam piedavat izveles iesp&ju starp
regresa un bezregresa kreditiem. Tadgjadi likuma grozijumu anotacija noraditais grozijumu
pamatojums — likumprojekts nepieciesams, lai pilniba ieviestu ,,nolikto atslégu principu”, to
nesaistot ar maksatnespgjas procesu, ir aplams.

Janorada, ka ar1 pirms Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma grozijumiem kredita
devgjiem ar aiznéméjiem bija iesp&ja vienoties par bezregresa kreditu izsniegSanu, jo liguma
brivibas princips to nekad nav liedzis. Pieméram, AS ,,Citadele banka” bezregresa kreditus
izsniedz kops 2011. gada jiinija.3!’

Latvijas Bankas Kreditu registra dati uz 2015. gada beigam parada, ka bezregresa
kreditus ir izsnieguSas vien 6 bankas. Kreditu registra datos pazime, kas liecina par bezregresa
principa piemérosanu izsniegtajiem kreditiem, ir atrodama 186 kreditiem, un So kreditu
atlikums 2015. gada beigas bija 6,2 miljoni eiro. Salidzinadjumam, kopuma 2015. gada

majsaimniecibam tika izsniegti krediti majokla iegadei 271,3 miljonu eiro apjoma.®!® Tas

317 Spakovska R. ,, Nolikto atslégu princips” — kam bis janes smagd hipotekaro kreditu nasta? Latvijas
Sabiedriskie mediji. Iegits no: www.lsm.lv/lv/raksts/zinju-analiize/zinas/nolikto-atslegu-princips--kam-bus-
janes-smaga-hipotekaro-krediit.a78005/ [sk. 18.10.2016.].

318 Berzins§ G. (Nejnoliktas atslégas Latvija jeb liela bréka, maza vilna. legiits no:
https://www.makroekonomika.lv/nenoliktas-atslegas-latvija-jeb-liela-breka-maza-vilna#5 [sk. 19.10.2016.].
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nozimé, ka tikai 2,3% no 2015. gada izsniegtajiem kreditiem majsaimniecibam ir bijusi
bezregresa krediti.

Kopuma jaatzist, ka méginajums ieviest bezregresa kreditus Latvijas tiesibas ir bijis loti
neefektivs projekts, kur§ visiem iesaistitajiem nesis tikai zaud€éjumus. Neizpé€tot 1idzsingjo
pasaules pieredzi un sasteidzot Ilémumus, rezultats ir vairak negativs neka pozitivs — ir 1zteréti
ieveérojami cilvékkapitala un finanSu resursi, lai raditu regul&jumu, kura sniegtas iesp€jas lidz
Sim ir izmantojusi nedaudz vairak neka simts majsaimniecibu, un kas kredité€Sanu ir drizak
bremzgjis, neka veicinajis. Vienlaikus arT bankas ir téréjusas resursus kreditligumu un ar to
saistito ick$gjo procediiru izstradé, bet gaiditais efekts ir izpalicis.3'®

Kredita dev€jiem, katru reizi potencialajam kredita néméjam (patérétajiem) piedavajot
izvEles iesp&ju starp regresa un bezregresa kreditu, tiek patéréti resursi — darbinieku laiks,
izdales materiali u.c. Pie tik zemas bezregresa kreditu izmantosanas (2,3 % 2015. gada) ir
nelietderigi saglabat Sadu kredita dev&ja pienakumu un tas biitu izsledzams no Latvijas
tiestbam. Janorada, ka $ada pienakuma izslégSana nenozimé&, ka kredita néméjiem nebiis
pieejami bezregresa krediti. Lidzigi ka lidz 2015. gada 1. martam, kad stajas speka Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 8. panta ieprieks@ja piekta dala, ligumu brivibas principa ietvaros
aizdevg&ji un aiznéméji brivi var vienoties par bezregresa kreditu nosacijumu izmanto$anu
kredita Iigumos.

Nemot v&ra mingto, no Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta biitu
nepiecieSams izslégt astoto dalu, kas nosaka kredita devéja pienakumu piedavat potencialajam
kredita némejam izvelei vismaz divus atskirigus patérétaja kreditéSanas liguma noteikumus —

regresa un bezregresa kredita l[iguma noteikumus.

319 Berzins§ G. (Nejnoliktas atslégas Latvija jeb liela bréka, maza vilna. legiits no:
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3. TRESO PERSONU HIPOTEKU PROBLEMU JAUTAJUMI UN TO
RISINAJUMI

3.1. Hipotekas akcesoritates problematika

Akcesoritates princips, kas ir izsekojams lidz pat romieSu tiesibam, ir kluvis par
pastavigu un valdoSu dalu no saistibu nodroSinajuma (gan personigo nodro$inajumu, gan
lietisku nodro$inajumu) likumiem Eiropa. Akcesoritates princips pastav romanu-germanu
tiestbu saimes valstu civillikumos, pieméram, Francijas, Italijas, Niderlandes, Spanijas u.c.
civillikumos, turklat gan attieciba uz personigiem, gan uz lietiskiem nodroginajumiem.3%

Ar1 Latvija viens no hipotekas (ka kilas tiesibu) principiem ir hipot€kas akcesoritates
princips — hipotékai ka saistibas nodroSinajumam ir blakus raksturs. Tas ir, hipotéka var
pastavet tikai tad, ja pastav saistiba, ko hipoteka nodrosina. Ja saistiba nepastav, tad nevar
pastavet arT hipot€ka, jo hipotekas meérkis ir nodrosinat saistibas izpildiSanu. Neesot saistibai,
nepastav pienakums, kura izpilde biitu janodrosina. Sis ir fundamentilas civiltiesibu nostadnes
attieciba uz hipotekas biitibu, kas izriet no Civillikuma teksta un gara.

Par hipotékas akcesoritates principu nerastos jautajumi, ja misdienas pastavétu tikai
Civillikuma regul€jums, kas izriet no Vietgjo civillikumu kopojuma. Ta¢u miisdienas ir ari
Maksatnesp&jas likums, kas attieciba uz juridiskam personam paredz juridiskas personas
likvideéSanu péc maksatnespéjas procesa pabeigsanas, bet attieciba uz fiziskam personam paredz
saistibu dz€Sanu péc saistibu dzeSanas procediiras pabeigSanas.

Problémas rodas tajos gadijumos, kad maksatnesp&jiga paradnieka saistibas nodroSina
hipoteka uz treSajai personai piederoSu nekustamo ipasumu. Paradnieka maksatnespgjas
procesa ietvaros saistiba tiks izbeigta, visticamak, nesedzot visu kreditora prasijjumu. No ta
izriet jautajums — kas notiek ar hipoteku uz tresas personas nekustamo 1pasumu? Vai izbeidzot
saistibu maksatnesp€jas procesa ietvaros bez tas pilniga izpildijuma, hipot€ka uz tresas

personas Ipasumu beidz pastavet, vai ari turpina pastavet ka patstaviga tiesiba?
3.1.1. TreSo personu hipotekas
Kilas principa akcesoritate neraditu jautajumus, ja kilas tiktu dotas tikai par kilas deveja

saisttbam. Tacu prakse ierasti ir darjjumi, kad saistibas uznemas viena persona (paradnieks),

bet kilu par to dod cita persona (iekilatajs). Pieme&ram, kapitalsabiedribu gadijuma mates

320 Steven A. Accessoriness and Security over Land. Edinburgh Law Review vol 13, No. 3, 2009. Iegiits no:
http://www.research.ed.ac.uk/portal/files/11940278/STEVEN_A_Accessoriness_and_Security_over_Land.pdf
[sk. 06.12.2016.].
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sabiedriba (paradniece) noslédz aizdevuma ligumu ar banku un aiznemas naudu, bet tas meitas
sabiedriba (iekilataja) iekila par labu bankai savu nekustamo Tpasumu, lai nodrosinatu mates
sabiedribas saistibas. Tas nav nekas neierasts vai aizliegts. Gluzi pret&ji — iekilat savu paSumu
par tresas personas saistibam var kops hipotéku pirmsakumiem romiesu tiesibas.

Senaja Roma hipotéku vargja dot gan par savam saistibam, gan par citas personas
saistibam. Romiesu tiesibu apkopojuma Bizantijas imperatora Justiniana 20. digestu gramata
(D. 1. 5. 2.) ir rakstits: ,,Dare autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro
aliena.”®?! Tulkojuma no latinu valodas tas nozimé — ikviens var dot hipotéku par savam vai
svesam saistibam.

Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma 1387. panta bija noteikts: , Kam tiesiba brivi
noteikt par savu mantu, tas arT var savu lietu iekilat sveSas paradu saistibas nodroSinasanai.”
Savukart Civillikuma 1306. panta ir noteikts: ,,Iekilat lietu var tikai tas, kam vispar ir tiesiba ar
savu lietu brivi rikoties. Kas var brivi rikoties ar savu lietu, tas ar var to iekilat par svesu
saistibu.”

Tatad no mingta izriet, ka gan vesturiski, gan miisdienas ir pastaveéjusas tiesibu normas,
kas atlauj iekilat savu IpaSumu par citas personas saistibam. Turklat ne tikai Latvija, bet ar1 citas
Eiropas valstis iekilatajs un paradnieks var biit divas dazadas personas.??

Prakse Latvija agrak tas neradija problémas, jo bija skaidrs, ka, paradniekam neizpildot
savas saistibas, kreditors var€s Tstenot savas tiesibas pardot iekilato TpaSumu izsol€ un no
sanemtajiem Iidzekliem dzest savu prasijumu. Problémas nepastavéja Iidz bridim, kamér
Latvija netika ieviesta fizisko personu maksatnespéja, ka arT juridisko personu maksatnespégjas
procesos negodpratigi administratori nesaka meklet iesp€jas apiet hipotekas kreditoru tiesibas,
neatzistot to kreditoru prasijumus un celot prasibas tiesa par hipotekas ligumu atziSanu par
speka neesosiem.

2008. gada 1. janvari stajas speka Maksatnespgjas likums,*?® kura 179. panta otraja dala
bija noteikts: ,,Maksatnesp&jas procesu izbeidz un fizisko personu atbrivo no savas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana atlikuSajam paradsaistibam, ja

bankrota procediira ir pabeigta.” Sobrid speka eso$a Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma

321 Jackson T.C. Justian’s Digest (Book 20) with an English Translation and an Essay on the Law of Mortgage in
the Roman Law. London: Sweet and Maxwell, Limited, 1908. Reproduction: Lavergne: Gale, 2014, p. xxxiii, 3,
46.

322 Schmid C. U., Hertel C., Wicke H. Real Property Law and Procedure in the European Union. General Report.
European University Institute Florence/European Private Law Forum Deutsches Notarinstitut Wiirzburg. 2005.
Iegtts no:
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLa
w/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf [sk. 07.12.2016.].

323 Maksatnespgjas likums: Latvijas Republikas likums. Spgka no 01.01.2008.—01.11.2010. Latvijas Véstnesis, 188
(3764), 22.11.2007., Zinotajs, 24, 27.12.2007.
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dala nosaka: ,,Ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas,
pec $a plana darbibas beigam atlikusas minétaja plana noraditas Sis personas saistibas tiek
dz@stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz&sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.”

No minéta izriet, ka, izpildot saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, tiek dz€stas
atliku§as saistibas bez realas samaksas. Saprotams, bankrota procediiras ietvaros paradnieka
manta ir pardota. Tacu rodas jautajums, kas notiek ar hipoteku uz treSas personas nekustamo
Ipasumu, ja jebkadu iemeslu d€] ta vel nav realiz&ta (piemeram, iekilatajs ir aktivi pretdarbojies
kreditoram un ilgstoSu tiesvedibu rezultata novilcinajis hipotékas realiz€Sanu)? No vienas
puses, Maksatnesp€jas likums neparprotami nosaka, ka pe&c paradnieka saistibu dzeSanas
procediiras pabeigSanas tiek dzestas atlikusas paradnieka saistibas. Ka iepriek$ apskatits,
hipoteka ir akcesoriska tiesiba, kas nevar pastavét bez saistibas (parada). Ja jau saistiba ir
dz&sta, tad vai hipotéka vél ir speka?

No otras puses, Satversmes 105. panta pirmais un tresais teikums nosaka, ka ikvienam
ir tiesibas uz TpaSumu; IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Savukart
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®?* Pirma protokola 1. pants
nosaka, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava Ipasuma izmantoS$anu.
Nevienam nedrikst atnemt vina TpaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interes€s un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Gan savulaik Eiropas Cilvektiesibu komisija, gan ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
pamatojoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmo
protokolu, ir secinajusas, ka ar jédzienu ,,ipaSums” jasaprot gan nekustamais, gan kustamais
ipaSums, turklat Sis jédziens ietver arl nematerialas tiesibas, tadas ka liguma tiesibas ar
ekonomisku vertibu (skat. LR Satversmes tiesas 04.02.2009. spriedumu lieta Nr. 2008-12-01.
5. punktu). Tatad tiesibu uz IpaSumu satura ietilpst visas mantiski novertéjamas tiesibas, tostarp
ipaSuma tiesibas uz kustamam un nekustamam lietam, kilas tiesibas, servitiitu tiesibas,
mantojuma tiesibas, autortiesibas, tiesibas uz izgudrojumiem un preu zimém, tiesibas, kas
izriet no akcijam, citiem vertspapiriem, kapitala dalam, saistibtiesiski prasijumi, tiesibas uz
licences pamata veikt komercdarbibu, koncesiju tiesibas.>?°

No minéta izriet, ka hipotekas kreditora kilas tiesibas ietilpst ta tiesibu uz ipaSumu
satura. Lidz ar to tas ir aizsargatas visaugstakaja tiestbu normu hierarhijas Itmeni —
konstitucionalo tiesibu limeni. Veidojas juridiski interesanta situacija — hipotékas akcesoritates

princips nonak pretruna hipotékas kreditora tiestbam uz tpasumu.

324 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes starptautiska konvencija. Latvijas
Véstnesis, 143/144 (858/859), 13.06.1997.

325 Balodis, K. LR Satversmes 105.panta komentars. No: Baloza R. red. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas VEstnesis, 2011, 466. Ipp.
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Janorada, ka minéta problémsituacija attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad
paradnickam — fiziskai personai — ir pabeigta saistibu dz&$anas procediira. Lidziga probléma
pastav gadijumos, kad viena juridiska persona savu nekustamo Tpasumu ir iekilajusi par citas
juridiskas personas saisttbam, un abam ir pasludinats maksatnesp€jas process. Dazkart
negodpratigi maksatnespé&jas administratori tiesas cela censas pieradit, ka hipotekas ligums nav
speka. Kamer notiek tiesvediba, maksatnespg&jigajam paradniekam maksatnespg&jas process jau
ir pabeigts un juridiska persona ir likvidéta. Lidzigi ka gadijuma ar fizisko personu, rodas
jautajums, kas notiek ar hipotéku? Saistiba vairs nepastav, jo juridiska persona nepastav
(saistibu tiesiba nevar pastavét, ja neeksisté tiesibu subjekts). Lai gan lidz S§im judikatiira sadi
gadfjumi nav skatiti kasacijas instances tiesd,*?® problémas risinajums ir atrodams jau

pastavosaja judikatiira citas ar maksatnespgju saistitas lietas.

3.1.2. Judikatira galvojumu ka akcesorisko tiesibu lietas

Hipotékai par tre$as personas saisttbam ir zinama Iidziba ar galvojumu, jo
nodro$inagjumu par saistibam dod citas personas (ne paradnieks). Galvojuma gadijuma
galvinieks galvo par galvena paradnieka saistibam. Ja saistibas netiek izpilditas, kreditors var
prastt saistibu izpildiSanu gan no paradnieka, gan no galvinieka. Hipotekas par treSas personas
saistibam gadijuma kreditors var prasit saistibas izpildiSanu no paradnieka, ka art vérst piedzinu
uz iekilato Tpasumu. Lidz ar to abos gadijumos kopigais ir nodroSinajuma doSana par tresas
personas saistibam, ta¢u galvena atSkiriba ir nodro$inajuma veids. Galvojuma gadijuma
nodro§inajums ir personisks — galvinieks personigi atbild ar visu savu mantu par paradnieka
saistibam. Hipot&kas par tre$as personas saistibam gadijuma nodroSinajums ir lietisks — tas ir
iekilatais nekustamais IpaSums. Kreditors piedzinu var veérst tikai pret ipaSumu, nevis pret ta
ipaSnieku, turklat ne vairak, ka hipotékas summas apméra. Ja péc piedzinas vérSanas uz
nekustamo 1paSumu izveidojas atlikums, Sis atlikums ir atdodams 1paSniekam (Civillikuma
1329. pants).

Profesors Vladimirs Bukovskis 1914. gada ir noradijis, ka kilas nodibinasanai par labu

citas personas uznemtai saistibai ir lietiska galvojuma raksturs, tas ir, tads galvojums, kas

326 Jautajums par maksatnesp&jas administratores ricibu, ar kuru administratore fiziskas personas maksatnespgjas
procesa bija parskaitijusi no iekilata nekustama Tpasuma pardoSanas sanemtos lidzeklus paradnieka — juridiskas
personas kreditoram apstaklos, kad juridiska persona jau bija likvidéta pec maksatnespgjas procesa pabeigsanas,
ir vertéts LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. decembra lémuma lieta Nr. C27148414
(SPC-39/2014). Civillietu departaments nesaskatija parkapumus administratores riciba. Janorada, ka hipotékas
akcesoritates izn€mumus un hipotekas patstavibu paradnieku (treSo personu) maksatnespg&jas procesu pabeigsanas
gadijuma Civillietu departaments $aja 1emuma neanalizgja.
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aprobezojas tikai ar iekilatds mantas apjomu un nav savienots ar kilas dev€ja personisko
atbildibu par citas personas paradu.3?’

Gan galvojumam, gan hipote€kai kopigs ir akcesoritates princips — Sie saistibu
nodro$inajumi nevar pastavét bez saistibas. Tapat galvojumam un hipotékai kopigs ir pats
svarigakais, kapéc Sie tiesibu instititi vispar pastav, tas ir, merkis. Galvojuma un hipotekas
mérkis ir nodro§inaties pret saistibas neizpildiSanu, taja skaita, pret paradnieka maksatnesp&jas
risku.

Lidz ar to atbildi par hipot€kas akcesoritates principa un hipotekas kreditora tiesibu uz
Ipasumu kolizijas atrisinaSanu var mekl&t Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.
gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. SKC—-86/2011 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. SKC-178/2016.

Senats sava sprieduma lieta Nr. SKC—-86/2011 noradija uz galvojuma mérki ka
biitiskako galvojuma spéka esamibas nosacijumu: ,,Galvojuma akcesoritates princips nav
absoliits, un tados gadijumos, kad galvojuma ka papildu saistibas daba nonak pretruna ar
galvojuma merki, ir pielaujami izn€mumi no ta.

Galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par
paradnieka saistibam arT tad, ja pe€d€jais nonaktu finansialas gritibas. Lidz ar to, galvinieka
atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnespgjas situacija,
saistibam tieSi atbilst galvojuma meérkim. Turpreti galvinieka atsvabinasana no pienakuma
atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais
finansialais stavoklis to novedis 11dz maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma meérki.

Mingétais ir pamats tam, lai galvojuma mérkim pieskirtu prioritati par galvojuma
akcesoritati, ka rezultata gadijuma, kad galvenais paradnieks — komercsabiedriba izbeidzas (ta
tiek izslégta no komercregistra, izbeidzot maksatnespéjas procesu), galvojums no papildu
saistibas partop par patstavigu saistibu, vienlaikus ar1 kreditora prasijums pret galvinieku no
galvenajam prastjumam piederiga prasijuma kliist par patstavigu.”*?8

Savukart sava 2016. gada 16. janija sprieduma lieta Nr. SKC-178/2016 Augstakas
tiesas Civillietu departaments beidzot atrisinaja juristu vidi, Saeimas deputatu vidid un

tiestbu literatiira vairakus gadus pastav&juso diskusiju®®® par galvinieka atbildibu, ja

327 Bykonsckiit B. Ce00v epadicoanckuxv yzaxkonenii 2ybepniu [Ipubarmitickuxv co npodonsiceniens 1912-1914
2. 2. U Cb paszvsacHeHiamu 6b 2 momaxsv. Tomw I, codeporcawiti Beeoenie, [Ipaso cemeiicmeennoe, Ilpaso éewroe u
IIpaeo nacnboosanis. Pura: Tunorpadis I'. Temnens u Ko, 1914, ctp. 563.

328 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr.
SKC-86/2011. Teguts no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-0086.doc  [sk.
31.05.2016.].

329 Plaak sk. Neilands R. Galvojuma patstaviba péc galvenda parddnieka saistibu dzéSanas procediiras
pabeigsanas. Jurista Vards, 16.02.2016., Nr. 7 (910). Iegiits no: http://www. juristavards.lv/doc/268089-
galvojuma-patstaviba-pec-galvena-paradnieka-saistibu-dzesanas-proceduras-pabeigsanas/ [sk. 20.07.2016.].
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maksatnespéjas process pasludinats galvenajam paradniekam — fiziskai personai. Civillietu
departaments atzina, ka 2011. gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. SKC—86/2011 atzinas
attiecinamas gan uz gadijjumiem, kad galvenais paradnieks ir juridiska persona, gan uz
gadfjumiem, kad galvenais paradnieks ir fiziska persona.>*®

Nemot véra to, ka galvojumam un treSo personu hipotekam galvenas pazimes ir
identiskas (akcesoritate un mérkis), minétas Civillietu departamenta atzinas ir iesp&jams
attiecinat ar uz treso personu hipotékam. Proti, gadijumos, kad paradnieks ir juridiska persona
un maksatnespéjas procesa rezultata ta tiek likvidéta (izslégta no attieciga registra), hipotéka no
papildus tiesibas kliist par patstavigu tiesibu. To pasu var attiecinat uz situaciju, kad paradnieks
ir fiziska persona un tam ir dz&stas saistibas, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediru. Art Saja
gadijuma hipoteka, kas nodibinata, lai nodroSinatu paradnieka saistibas, klust par patstavigu

tiesibu, un hipotekas kreditoram ir tiesibas verst piedzinu uz iekilato nekustamo Tpasumu.

3.1.3. Tiesu prakse hipotéku ka akcesorisko tiesibu lietas

Lai gan talak apskatitie spriedumi ir par jautajumiem, kas saistiti ar paradnieku arpus
tiesas tiesiskas aizsardzibas procesu rezultata dzestajam kreditora prasijuma tiesibam,
spriedumu atzinas var attiecinat ari uz maksatnesp€jas procesiem, jo attieciba uz kreditoru
statusu un prasjjumu nodroS§inajumu ir piemérojami vienadi noteikumi gan maksatnespé€jas
procesa, gan ATAP, gan TAP.

Tiesu prakse ir atrodami pieméri Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma
lieta Nr. SKC—-86/2011 atzinu izmantosSanai hipoteku lietas. Piem&ram, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija 2014. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. C27182513, cita starpa, ir
atsaukusies uz spriedumu lieta Nr. SKC—86/2011, ka arT noradijusi sekojoso: ,,Faktiski kilas
doSana par tresas personas saistibam péc sava tiesiska rakstura pielidzinama galvojumam. Abos
gadijumos persona ar savu mantu nodroSina kreditora prasijumu pret galveno paradnieku. Kilas
tiesibas gadijuma $ads nodroSinajums aprobeZojas vien ar iekilato mantu, bet galvojuma
gadijuma — ar visu galvinieka mantu, ja tas nav aprobezots ar noteiktu apmeéru. [..]

Tadgjadi ar kilas devéja atsvabinasana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena
paradnieka saistibam tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis

lidz ierobezotai maksatsp€jai, ir pretruna ar kilas mérki — dot iesp&u kreditoram gt

330 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 16. jinija spriedums lieta Nr. SKC—
178/2016. TIeguts no: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2016/SKC-178-2016.doc [sk.
20.07.2016.].

118



apmierinajumu no kilas priekSmeta pardoSanas saistibas nesamaksatas dalas apméra gadijuma,
kad kreditors nevar giit apmierinajumu no pasa paradnieka.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija nonak pie parliecibas, ka no saistibu tiesibam
izrietoSs prasijums, kuru kreditoram nav bijis iesp&jams sanemt pilna apmera no paradnieka un
kur$ nodroSinats ar kilu, atbild par saistibas izpildi pieligtaja kilas atbildibas apméra, jo Sads
hipotekara kreditora tiesibu apjoms izriet arT no Civillikuma 1319. panta.

Civillikuma 1319. panta ir noteikts, ka kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika
apmierinajis, var meklét sev apmierinadjumu no iekilatas lietas un Saja noliika spert visus
vajadzigos solus tas pardosanai.”33!

Sadu risindgjumu ka pareizo virzibu problémsituacijas atrisina$anai apstiprina ari
Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014.332 Jeskic&jot
lietas butibu, kilas devéja maksatnesp&jas administratore ar ATAP pasakumu planu un
prasibam tiesa centas panakt bankas hipoteku dzeSanu, jo diviem galvenajiem paradniekiem,
kuru saistibas nodro$inaja vertigs iekilatajam piedeross nekustamais ipaSums Rigas centra, bija
istenoti ATAP pasakumu plani. So planu ietvaros bankas prasijums pret vienu galveno
paradnieku tika samazinats par 75%, bet pret otru par 80%. Zimigi noradit, ka kilas devégja
ATAP pasakumu planu banka nebija saskanojusi.

Civillietu departaments noradija, ka hipotekas nodibinaSana un dz€sana bitiskaka ir
lidz&ju griba. Bankas griba, dibinot hipoteku, bija nodroSinaties pret galveno paradnieku
maksatnespéjas risku, un banka paradnieku ATAP nav piekritusi savu prasijumu samazinasanai
— tad@jadi nepastav bankas griba atteikties no tiesibam dabiit savu prasijumu samaksu pilna
apmera no hipotéku realiz€$anas. V&l jo vairak — bankas griba ir izlietot kilas tiesibu pilna
apmera, tas ir, apmera, kada pastaveja bankas prasijumi pret galvenajiem paradniekiem pirms
to ATAP planu apstiprinaSanas. Rezultata Civillietu departaments secindja, ka galvena
paradnicka ATAP plana saskanoSanas, apstiprinaSanas un izpildes rezultata samazinats
uzskatams par prasijuma dzéSanu Civillikuma 1309. panta izpratn€ un tade]l neizbeidz un
nesamazina kilas tiesibu, kura nodros$ina So prasijumu.

No hipotekas stabilitates viedokla bitiskas ir $adas Civillietu departamenta tezes:
»[11.1] Kilas tiesiba, un it pasi hipoteka, ir viens no paredzamakajiem un drosakajiem saistibu

tiesibu pastiprinajumiem, kads ir pieejams privattiesibas. Tas, ka kreditoram ir zinama konkréta

331 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2014. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. C27182513. Iegiits no:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/192860.pdf [sk. 21.09.2016.].

332 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-
27/2014. legiuts mno: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SPC-27-2014.doc  [sk.
31.05.2016.].
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lieta, no kuras vin$ var sanemt sava prasijjuma apmierindjumu, tas, ka Sai lietai ir vairak vai
mazak noteikta vertiba, ka arf tas, ka hipotekai ir publiskas ticamibas raksturs, dod kreditoram
drosu tiesisku pamatu palauties uz $o saistibu pastiprinasanas lidzekli.

[11.2] Tresas personas hipotekas nodibinasana ar mérki nodroSinat galvena paradnieka
saistibu pret kreditoru notiek ar divu subjektu — kreditora un kilas dev€ja gribas izteikumu. Lai
gan kilas tiesiba ir lietu tiesibu instituts, tas neatcel tiesisko attiecibu dalibnieku gribas ka
saistibtiesiska institiita nozimi $ajas attiecibas, jo kila tapat tiek nodibinata ar tiesisko attiecibu
dalibnicku — kreditora un kilas paradnieka — gribas izteikumu, kas izteikts liguma (Sk.
Civillikuma 1304.pantu). Lidz ar hipotékas nodibinasanu kreditoram ir tiesisks pamats palauties
uz kilas ka nodrosinajuma spéku, jo, ka noteikts Civillikuma 1432. panta, ,, kas kluséjot vai
noteikti izteic savu piekrisanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs velak savu piekrisanu ierobezot”.

[..] Civillietu departaments norada, ka galvena paradnieka ATAP plana saskanosanas,
apstiprinaSanas un izpildes rezultata samazinats nodroSinata kreditora prasijums, ja
samazinajums noticis pretgji $a kreditora gribai, nav uzskatams par prasijuma dzeSanu
Civillikuma 1309. panta izpratné un tad€] neizbeidz un nesamazina kilas tiesibu, kura nodro$ina
$o prastjumu.”33

Izejot no §1 judikatiiras piemeéra, var izdarit secinajumu attieciba uz tre$as personas
hipotéku arT saistiba ar paradnieka maksatnesp&jas procesu. Proti, ja paradniekam (juridiskai
personai) ir pabeigts maksatnesp&jas process ar secigu paradnieka izslégSanu no attieciga
registra (pieméram, komercregistra), tresas personas hipotéka par paradnieka saistibam klaist
par patstavigu tiesibu, jo hipote€kas kreditora griba, nodibinot hipoteku, ir bijusi sanemt
prasjjuma samaksu, ja paradnieks nesp€s pildit saistibas, taja skaita maksatnesp&jas del.
Nepastavot hipotekas kreditora gribai atteikties no sava prasijuma istenoSanas, realizg&jot
hipoteku, nevar izbeigt hipotekas tiesibu.

To pasu var attiecinat arT uz paradnieka — fiziskas personas — maksatnespéjas procesa
pabeigSanu — ja paradniekam tiek pabeigta saistibu dz&Sanas procediira un dzéstas saistibas, tad
hipotekas kreditora griba nav bijusi vina prasijumu dz€Sana. Lidz ar to paradnieka saistibu
dzeSana lidz ar saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanu nenozimé hipotékas kreditora
prasijuma un hipotekas dzesanu attieciba uz tresas personas iekilato ipaSumu Civillikuma 1309.

panta izpratn€. TreSas personas hipoteka ar1 §ada gadijuma klist par patstavigu tiesibu.

333 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-
27/2014. legiuts mno: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SPC-27-2014.doc  [sk.
31.05.2016.].
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Nemot véra minéto judikattru, var izdarit secinajumu, ka hipotékas meérkis prevalé par
tas akcesoritates principu. Tas nozim&, ka péc paradnieka (fiziskas personas) neizpildito
saistibu dzeSanas, pabeidzot saistibu dzE€Sanas procediiru, vai péc juridiskas personas
likvidéSanas maksatnesp€jas rezultata, hipoteka klist patstaviga. Lidz ar to hipotekas kreditors
var veérst savu atlikuso prasijumu uz treSajai personai piederoSo un par labu hipot€kas
kreditoram iekilato nekustamo pasumu. lekilatais ipaSums pec vispargja principa atbild tikai
hipot€kas summas apmera un, ja p&c Tpasuma pardoSanas izveidojas atlikums, tad tas ir

atdodams 1pasniekam (Civillikuma 1329. pants).

3.1.4. Hipotekas akcesoritate arvalstis

Lielakaja dala Eiropas valstu hipotékas ir aksesoriskas, pieméram, Niderlandg,>**
Austrija, Belgija, Anglija, Francija, Portugalé, Skotija, Spanija, Zviedrija. Tradicionali tikai
Vicija un Sveicé ir bijusas neakcesoriskas kilas (Grundschuld (tulkojuma no vacu valodas -
zemes parads) Vacija, Schuldbrief (tulkojuma no vacu valodas — paradzime) Sveicg). Tatu
neakcesoriski hipoteku veidi ir nesen ieviesti Igaunija, Ungarija un Slovénija. Lielakaja dala So
valstu neakcesoriskais modelis tiek ieviests ka papildus veids, neaizstajot eksistéjoso
akcesorisko modeli.3®

Tacu Igaunija neakcesoriskais hipotekas modelis ir ieviests ka vienigais hipotekas veids.
Igaunija svarigakais nodroSinajuma veids ir hipoteka, kas tiek nodibinata ar notarialu kilas
ligumu un registréta Zemes registra. Hipoteka ir neakcesoriska un tade] var pastavet neatkarigi
no nodro§inata prasijuma. ST iemesla d&] ir iesp&jams atseviski talak nodot prasijumu un
atseviSki hipoteku. Hipoteku var nodibinat ari par labu nekustama ipasuma ipasSniekam.
Ipasnieka hipoteka izveidojas ari, kad Tpasnieks samaksa paradu, ko nodrogina hipoteka.33®

Ungarija neakcesoriskais hipotekas modelis ir ieviests 11dzas akcesoriskajam modelim.
Ungarija nekustamo TpaSumu var iekilat zemes registra, registr&jot hipoteku vai neatkarigo
hipoteku. Hipoteka ir akcesoriska, bet neatkariga hipote€ka neakcesoriska kila. Pateicoties tas
specifiskajam raksturam, neatkarigajai hipotekai ir nozimiga loma hipotekaraja kreditéSana

Ungarija kreditu refinanséSanas tirgli, nodroSinot kreditoriem tulit€ju pieeju hipotekam

334 Van Vliet L. Mortgages on Immovables in Dutch Law in Comparison to the German Mortgage and Land
Charge. Maastricht European Private Law Institute Working Paper No. 2011/21. Faculty of Law Maastricht
University, 2011. Tegiits no: https://ssrn.com/abstract=1147543 [sk. 06.12.2016.].

3% Hertel C., Schmid C. U. Real Property Law and Procedure in the European Union. 2005. Iegiits no:
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLa
w/RealPropertyProject/GeneralReport.pdf [sk. 31.05.2016.].

3%  Baltic Banking and Finance Law Survey 2015. Bnt attorneys-at-law. legiits no:
https://www.bnt.eu/sk/media/temy/pluginclass?plugin=cbgroupjive&action=plugin&func=document_download
&cat=2&grp=45&id=280 [sk. 09.12.2016.].
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gadijumos, kad hipot€kas ligums tiek nodots talak no sakotné&ja kreditora jaunajam kreditoram.
Sada neatkariga hipotéka ir prioritara. Hipotékas gadijuma jaunajam kreditoram no sakuma
bitu jaregistré otras kartas hipotéka un tikai péc pirmas hipotékas dz&Sanas, otras kartas
hipotéka kliitu par pirmas kartas hipoteku.>¥’

Vacija pastav divi veidi, ka nodroSinat saistibas ar nekustamo Ipasumu — hipoteka
(vaciski — Hypothek), kas ir akcesoriska tiesiba, un jau minétais zemes parads, kas ir ne-
akcesoriska tiesiba. Abam §tm tiesibam ir jabiit ierakstitam zemesgramata. lerasta banku prakse
ir izmantot zemes paradus, bet hipotékas tick izmantotas reti.>*

Zemes parads Vacija ir patstavigi nodibinama kilas tiesiba, kas abstrakti apgriitina
nekustamu Tpasumu, lai personai, kuras laba nodibinats apgriitinajums, izmaksatu no nekustama
Ipasuma noteiktu naudas summu vai procentus no noteiktas summas, un vispar, lai izpilditu
citas papildu saistibas no nekustama ipasuma. Tada karta zemes parads (Grundschuld) ir ne
personas, bet mantas, nekustama paSuma parads. Zemes parads ne tikai pastav ka patstaviga
kilas tiesiba, bet to arT patstavigi nodibina bez kada sakara ar kaut kadu prasijumu un
nodro§inajumu.®® Zemes parads ir katrreizéja nekustama Ipa$uma Ipasnieka pienakums
samaksat paradu no nekustama TpaSuma; proti, nekustamais TpasSums ir vienigais piedziSanas
priek§mets.34

Zemes parada gadijuma nodroSinajums ir atdalits no prasijuma, tade] tiem var bit
dazads liktenis. Ja nodroSinatais prasijums beidz pastavét ta samaksas rezultata, zemes parads
paliek pilnigi neskarts. Zemes paradu var nodot bez prasijuma un prasibu var cedét nenododot
zemes paradu, vai abus var nodot pat dazadam personam.®*!

Zemes parads tiek nodibinats, zemes 1pasniekam un kreditoram vienojoties un veicot
attiecigu ierakstu zemesgramata. AtSkiriba no hipotekas prasijjums Saja gadijuma nevar tikt
ierakstits zemesgramata. Tacu tiek ierakstita naudas summa, par kuru zemes gabals atbild, ka
ari procentu likme.342

Kops 1966. gada pastav starptautiski méginajumi harmoniz&t nekustamo TpaSumu Kkilas.

Tas tiek argument€ts ar to, ka harmonizacija palidz€tu finansu tirgus integritatei. 1987. gada

337 Budai J., Wellmann G. IBA Banking Law Committee. Survey on: Claw-back of security in insolvency.
Questionnaire. Hungarian Report. Szecskay Attorneys at Law. legits no:
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=83F6DA46-6394-4183-98C1-B56303CB5D93
[sk. 09.12.2016.].

338 Buttlar M. Enforcement of security interests in banking transactions. Multi-jurisdictional survey. Germany:
2010. Iegiits No: http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=BA60C158-9095-47EA-B3E9-
1F28C6012298 [sk. 31.05.2016.].

339 Sinaiskis, V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1935, 4, 729. Ipp.

340 Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1938, 2, 444. lpp.

341 van Vliet L. Mortgages on Immovables in Dutch Law in Comparison to the German Mortgage and Land
Charge. Maastricht European Private Law Institute Working Paper No. 2011/21. Faculty of Law Maastricht
University, 2011. legtts no: https://ssrn.com/abstract=1147543 [sk. 06.12.2016.].

342 Bebep X. Obecneuenue obazamenvcme. Ilepeon ¢ Hemenkoro. Mocksa: Bontepe Kiysep, 2009, ctp. 367.
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pirmo reizi tika lietots termins Eurohypothec (tulkojuma no anglu valodas — eirohipotgka), ko
piedavaja Starptautiska Latinu notariata savieniba. Piedavatajam modelim par pamatu tika
izmantots Vacijas zemes parads (Grundschuld) un Sveices paradzime (Schuldbrief).
Eirohipotéka piedavatu alternativu hipotékam, kas pastav nacionalajas tiesibas, neaizstajot tas.
1998. gada Vacijas Hipoteku banku asociacija izveidoja akadémiskas vides parstavju un
praktiku darba grupu, kas sagatavoja diskusiju dokumentus, ieskaitot pamatvadlinijas un
kodeksa projektu. Eirohipotékas ideja tika izskatita arT Eiropas Savienibas likumdevé&ju ltment,
tatu Sobrid ta nav guvusi lielu atbalstu. Eirohipoteka ir pieminéta Zalaja gramata par
hipotekarajiem kreditiem ES, bet Baltaja gramata ta vairs neparadas.*

Eirohipotekas pamatvadlinijas ir paredzets, ka eirohipotéka ir neakcesoriska zemes
maksa (angliski — land charge), kas nodrosina tas turtagjam noteiktas naudas summas
maksajumu no nekustama Tpasuma. Pamata to ir planots lietot kombinacija ar kilas ligumu.3*

Sobrid Eiropa praktiski nepastav starptautiskais hipotekaras kredité3anas tirgus (tas ir
tikai 1% apméra no visa hipotekaras kreditéSanas biznesa), jo viens no iemesliem ir juridiskas
grutibas, ar kadam saskaras arvalstu aizdeveji, cenSoties konkurgt ar vietgjiem aizdevejiem kada
no Eiropas valstim. Lidz ar to eirohipotékas ievieSana nodrosSinatu starptautisko konkurenci, ka
ar1 palielinatu majoklu pieejamibu, palielinatu zemes labiekartoSanas iespgjas, palielinatu
konkurenci starp aizdevéjiem, ka ari raditu attistibas iesp&jas dazadiem starptautiskiem

biznesiem.3* Eirohipoteka veicinatu brivu kapitala kustibu Eiropas Savieniba.

3.1.5. Hipotekas akcesoritates problemas risinajums

Eso3a judikattira lauj izdarit secindjumu, ka hipotekas meérkis un hipotekas kreditora
tiesibas uz TpaSumu preval€ par hipotekas akcesoritates principu treSo personu hipoteku lietas
paradnieku maksatnesp&jas gadijuma. DzeSot paradnieka (fiziskas personas) saistibas péc
saistibu dz€Sanas procediras pabeigSanas vai, likvid€jot juridisku personu maksatnespéjas
rezultata, hipoteka klist patstaviga, un hipotekas kreditoram ir tiesiba veérst savu atlikuSo

prasijumu uz iekilato nekustamo 1pasumu, kas pieder treSajai personai.

343 Andrew S. Accessoriness and Security Over Land. University of Edinburgh School of Law Working Paper No.
2009/07. Iegits no: http://ssrn.com/abstract=1371139 [sk. 31.05.2016.]

344 Basic Guidelines for a Eurohypothec. Outcome of the Eurohypothec workshop November 2004 / April 2005.
Mortgage Credit Foundation. Warsaw, May 2005. Iegits no:
www.ehipoteka.pl/ehipoteka/content/download/107/498/file/Zeszyt%20Hipoteczny%20nr%2021.pdf

[sk. 23.09.2016.].

345 Nasarre-Aznar S. Looking for a model for a Eurohypothec. Iegiits no:
www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/Re
alPropertyProject/Background Paper Eurohypothec.pdf [sk. 23.09.2016.].
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Lai gan Latvijas tiesibu doktrina $ads secinajums uzskatams par novatorisku, izn€mumi
no kilas akcesoritates principa nav nekas jauns Sveices un Vacijas tiesibas ar to tiesibu
instititiem — Vacija zemes paradu (Grundschuld) un Sveicé paradzimi (Schuldbrief). Uz %o
tiesibu institlitu pamata ir radita eirohipotékas ideja, kam ir ne-akcesorisks raksturs un par kuru
nakotné vél ir sagaidamas diskusijas.

Lai Latvija problémas risinajums nebitu tikai doktrinas un tiesu prakses ietvaros, butu

nepieciesams veikt grozijumus Civillikuma, papildinot to ar 1306.! pantu §ada redakcija:

3.1. tabula
Civillikuma ieteicamie grozijumi
Esosa redakcija Ieteicama redakcija
1306. Iekilat lietu var tikai tas, kam vispar ir | 1306.!Kila par svesu saistibu klist patstaviga, ja:
tiesiba ar savu lietu brivi rikoties. 1) maksatnespgjigam paradniekam juridiskai
Kas var brivi rikoties ar savu lietu, tas arT var to | personai tiek pabeigts maksatnesp&jas process un
iekilat par svesu saistibu. paradnieks tiek izslégts no attieciga registra;

2) maksatnespgjigam paradniekam fiziskai
personai péc saistibu dz€Sanas plana izpildes ir
dzéstas minctaja plana noraditas atlikusas
neizpilditas saistibas.

Sadu grozijumu nepiecieSamiba izriet no Maksatnesp&jas likuma normam, kas rada
hipotekas akcesoritates problémjautajumus saistiba ar treSo personu hipotékam, tas ir, saistiba
ar maksatnespéjigo paradnieku (juridisko personu) izslégsanu no attieciga registra (pieméram,
komercregistra) péc maksatnespgjas procesa pabeigsanas,>*® ka arT maksatnespgjigu paradnicku

(fizisko personu) neizpildito saistibu dzésanu péc saistibu dz&sanas procediiras pabeigianas.®*’

3.2. TreSo personu hipotéku problematika maksatnespéjas procesos

Hipotekas par treSo personu saistibam ir ierasts civiltiesisks darjjums, ko médz slégt
dazadi darfjumu partneri. Tie var bit gan privattiesibu juridiskas personas, gan fiziskas
personas, gan vienlaicigi privattiesibu juridiskas personas un fiziskas personas. Médz biit ari

situacijas, kad $adus darjjumus slédz valsts iestades vai paSvaldibas, ka ar1 valsts vai pasvaldibu

346 Saskana ar Maksatnespgjas likuma 120. panta ceturto dalu piecu dienu laika péc tam, kad sanemts tiesas [emums
par procesa pabeigSanu, administrators iesniedz Uznémumu registram pieteikumu par paradnieka izslégsanu no
attiecTga registra, pievienojot valsts arhiva izzinu par paradnieka dokumentu nodoSanu glabasana.

347 Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmo un treSo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas personas
saistibu dze€Sanas plana noteiktas darbibas, p&c $a plana darbibas beigam atliku$as mingtaja plana noraditas Sis
personas saistibas tiek dz&stas un apturetas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas; [emumu
par paradnieka atbrivoSanu no atlikusajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana,
pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediiru.
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kapitalsabiedribas ar privattiesibu juridiskajam personam. Visu iesp&jamo darfjjumu subjektu
loks ir plass.

Izplatitakie gadijumi pastav kredit€Sanas darfjumos banku nozaré. Banka izsniedz
aizdevumu vienai personai, bet hipoteku par aizdevumu dod cita persona. Viens no biezak
izplatitakajiem darfjumu veidiem ir mates sabiedribas kredit€Sana, kuras saistibas nodroSina
meitas sabiedribas ar hipotekam uz saviem nekustamajiem 1pasumiem. Ta ir ierasta prakse gan
Latvija, gan arvalstis, ka koncernos vértigi nekustamie Ipasumi pieder meitas sabiedribam — vai
nu atseviSks Tpasums atseviSkai meitas sabiedribai, vai nu veidojot sadalijumu pa TpasSumu
veidiem. Piem@ram, vienai meitas sabiedribai pieder komercobjekti, citai — dzivojamas majas

u. tml. (skat. 3.1. att€lu).

Banka

Hipoteka Hipoteka

Meitas
sabiedriba —
daudzdzivoklu
€kas iekilatajs

3.1. attéls. KrediteSana koncernos

Sada veida attiecibas koncerna ietvaros dod zinamas prieksrocibas — tiek veikta risku
sadaliSana (vienam biznesa veidam neesot sekmigam, netiek ietekmeti citi biznesi), ka arT tiek

nodroSinata efektivaka un vieglaka aktivu parvaldisana u.c.

3.2.1. TreSo personu hipotéku apieSanas méginajumi maksatnespéjas procesos un tiesu

prakse

Lidz 2015. gada 1. martam Maksatnespg&jas likums neparedzgja risinajumu, ka rikoties
gadijuma, ja mates vai meitas sabiedribas kliist maksatnesp&jigas. Ta rezultata praksé nakas
saskarties ar gadijumiem, kad atseviski negodpratigi maksatnesp&jas administratori mégina

panakt hipotékas ligumu atziSanu par spéka neesoSiem un hipot€ku dzeSanu, ja meitas
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sabiedriba ir iekilajusi savu nekustamo TpaSumu par mates sabiedribas saistibam. Tas notiek

maksatnespé&jas procesos, tiesiskas aizsardzibas procesos un arpus tiesas tiesiskas aizsardzibas

procesos, kas ierosinati Iidz 2015. gada 28. februarim.3*

Sie atseviskie maksatnesp&jas administratori parsvara visos gadijumos rikojas vienadi. Péc
kreditora prasijuma sanemsanas kreditora prasijums netiek atzits, vienlaicigi ar kreditora prasijuma
neatziSanu administratori ce] prasibu tiesa par hipotkas Iiguma atziSanu par speka neesosu.

Administratori savas prasibas pamato ar $adiem argumentiem:

1) atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai komersanta vienigais darbibas mérkis ir
pelnas giiSana;

2) Dbezatlidzibas kilas ligumi nav komercdarfjumi Komerclikuma 388. panta izpratng;

3) Dbezatlidzibas kilas Iigumi rada zaud&jumus, iestajoties kilas dev&ja maksatnespgjai;

4) Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts uzliek pienakumu apstridét visus
darfjumus, kas noslégti triju gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas
dienas un maksatnespg&jigajai juridiskajai personai rada zaudgumus.

Sadas ricibas mérkis ir panakt bankas kreditora statusa un kreditora prasfjuma
neesamibu iekilataja maksatnespéjas procesa (skat. 3.2. att€lu), ka arT hipoteku anuléSanu. Tada
gadijuma iekilatais Ipasums kliitu par neiekilatu mantu, kura ir pardodama un no kuras ienakumi
ir sadalami Maksatnesp€jas likuma noteiktaja vispargja kartiba (tas ir, ne p&c specialajiem

noteikumiem attieciba uz iekilato mantu, kas noteikti Maksatnespg&jas likuma 116. panta).

Atseviski
Banka administratori:
1) nepastav
bankas
prasijums un
tai nav /
Kredits Hipoteka kreditora |
statusa: |
Maksatnespéjas process, 2) hipotéka
TAP vai ATAP jadzes. |

3.2. attels. Hipotekas apSaubiSana iekilataja maksatnesp€jas procesa gadijuma

348 Saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 12. punktu Maksatnespgjas likuma grozijumi, kas stdjas
speka 2015. gada 1. marta attieciba uz nodro$inata kreditora statusu personam, kuru prasijuma tiesibas pret
tre$ajam personam ir nodro§inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz
paradnieka mantu, ka arT uz personam, kuru prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas, piemérojami
maksatnespéjas procesos, kas pasludinati, sakot ar 2015. gada 1. martu, un tiesiskas aizsardzibas procesa lietas,
kuras ierosinatas, sakot ar 2015. gada 1. martu.
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Minéta meérka sasniegSana biitu izdeviga noteiktam ieinteresétajam personam, jo
ienakumus no iekilata Tpasuma pardoSanas izsol€ negiitu banka, kurai par labu ir nostiprinata
hipoteka, bet gan ieinteres€tas personas. Prakse rada, ka ieinteres€tas personas parasti ir
dalibnieku/akcionaru raditi fiktivie kreditori (nereti arzonas uznémumi ar cesijas veida iegiitiem
prasijumiem) vai pasi dalibnieki/akcionari (jo p&c vispargja principa, ja no paradnieka naudas
ir apmierinati visu kreditoru prasijumi, atlikums tiek sadalits dalibnieku/akcionaru starpa), kuru
interes€s darbojas arT Sie atseviSkie administratori.

Apskatita administratoru argumentacija par hipotekas liguma atziSanu par speka
neesosu ir aplama, jo:

1) speciala norma kilas ligumu apstridé$anai ir Maksatnespgjas likuma 98. panta pirma dala,
kas nosaka, ka kilas [igums atzistams par spéka neesosu, ja kilas tiesiba nodibinata p&c tam,
kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu. Tas ir vienigais pamats apstridét kilas ligumus. Neviena gadijuma, kad
administratori apstrid banku noslégtos kilas Iigumus ar maksatnespgjigajiem Kkilas
devgjiem, Sie ligumi nav noslégti pec maksatnesp&jas procesu pasludinasanas.

2) Kkilas ligumu noslégsana un hipotéku nostiprina$ana zemesgramata pati par sevi nerada
zaud&jumus. Zaud&umi var rasties péc TpaSuma pardosanas izsol€, tacu administratori
prasibas tiesds S$ajas lietas iesniedz pirms nekustama ipaSuma izsoles. Tatad prasibas
celSanas bridi zaud€jumi vél nepastav.

3) attiecibas starp maksatnespgjigo kilas dev&ju un kapitalsabiedribu, par kuras saistibam ir

49 jetvaros, jo kilas tiek

iekilats nekustamais Tpasums, ir vértdjamas Koncernu likuma®
sniegtas nevis par sveSu komersantu saistibam, bet par saistitajam kapitalsabiedribam
(parasti par mates sabiedribam, uz kuras katras atseviskas meitas sabiedribas varda ir
registréts atsevisks vertigs ipaSums). Koncernu likuma 33. panta pirma dala valdosajai
sabiedribai nosaka pienakumu atlidzinat zaudéjumus atkarigajai sabiedribai, ja valdosa
sabiedriba pamudinajusi atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijjumu, ka rezultata
atkarigajai sabiedribai radusies zaudgjumi.

Pieméram, ar iepriekS apskatito maksatnesp&jas administratoru argumentaciju, kuras
mérkis ir atzit hipotekas ligumus par speka neesoSiem, maksatnesp&jas administratore ir c€lusi
prasibu lieta Nr. C04388310, cita starpa, lidzot atzit par speka neesosiem divus iekilajuma ligumus
un divus galvojumus, ka ar1 dzest Rigas pilsétas zemesgramata par labu kreditoram izdaritos
ierakstus par hipotekam un to grozijumiem, un aizlieguma atzimes; atzit par speka neesoSu

kreditora prastjumu, kas izriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lémuma par saistibu

349 Koncernu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 131/132 (2042/2043), 13.04.2000., Zinotdjs,
9, 04.05.2000.
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bezstridus piespiedu izpildiSanu un atbrivot prasitaju no So saistibu izpildes. Administratores
ieskata apstridetie darTjumi nav uzskatami par komercdarjjumiem Komerclikuma 1. un 388. panta
izpratn€, jo nav saistiti ar prasitdjas saimniecisko darbibu un pelnas gtisanu. Prasitajai $ajos
darfjumos nav nekadas personigas intereses. To noslégSanas rezultata labumu giusot tikai
atbildetajs, bet prasitajai esot nodariti zaud€umi — ta nebiis sp&jiga apmierinat kreditoru
prasijumus. Apstridétajiem darfjumiem esot bezatlidzibas raksturs. Atbildetajs ir ieguvis kilas
tiesibu uz prasitaja vienigo pamatlidzekli un, iestajoties attiecigiem nosacijumiem, ir tiesigs to
pardot, bet prasitaja pretim nav sanémusi mantisku ekvivalentu. Atbildétajs nevar€ja nezinat to,
kads ir prasitajas saimnieciskais stavoklis un kadas sekas radis vieniga pamatlidzekla iekilasana
ménesa laika péc komercsabiedribas ieraksti$anas komercregistra. 3>

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, cita starpa, noradija, ka konkrétaja gadijuma nav
pamata secindjumam, ka darfjumi noslégti neattaisnoti, jo paradnieks ir darbojies savstarpgji
saistitu komercsabiedribu grupas ietvaros, nodroSinot savstarpgji saistitas komercsabiedribas
saistibas un sagaidot pastarpinatu labumu. Grupas uznémumi, kas, savstarpgji sadarbojoties,
realiz&jusi kopigus projektus. Darjjumu noslégSanas bridi grupas komercsabiedribu parvaldes
institiicijas darbojusas vienas un tas paSas fiziskas personas, kuras ir ari bijuSas grupas
uznémumu patiesie labuma guvg;ji.®!

Saja lieta Rigas apgabaltiesa un Augstakas tiesas Civillietu palata (p&c ieprieksgjas tiesu
sist€émas) ir noraidijuSas maksatnesp€jas administratores prasibu. Savukart Augstakas tiesas
Civillietu departaments 2015. gada 5. oktobrT ir pienémis l@mumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu.®®? Lidz ar to lieta ir stajies speka Augstakas tiesas Civillietu palatas

spriedums, ar kuru ir noraidita administratores prasiba.

3.2.2. Kreditora statuss kilas devéja maksatnespéjas procesa vai TAP/ATAP (paradnieks

ir cita persona)

Viens no pirmajiem kasacijas instances nolémumiem saistiba ar treSo personu
hipotekam maksatnesp&jas griezuma ir Senata Civillietu departamenta 2013. gada 4. oktobra
lemums lietda Nr. SPC-42/2013.3% Lietas apstakli Tsuma bija $adi: 2007. gada oktobri banka

noslédza aizdevuma ligumu ar vienu fizisko personu, bet hipotekas ligumu ar tris citam

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 2. jiinija spiedums lieta Nr. C04388310.
Iegiits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/233400.pdf [sk. 09.10.2016.].

31 |bid.

352 Tiesvedibas gaitas datu izsekoSana. Latvijas tiesu e-pakalpojumi. Iegiits no:

https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/e-pakalpojumi/tiesvedibas-gaita [sk. 09.10.2016.].

38 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 4. oktobra lémums lieta Nr.
SPC-42/2013. leguts no: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/42-spc-2013.doc  [sk.
10.10.2016.].

128



fiziskam personam, kuram katrai piedergja 1/3 dala no iekilata nekustama ipasuma. 2012. gada
septembri vienam no iekilatdjiem tika pasludinats maksatnesp€jas process. 2012. gada
novembrT banka atkapas no aizdevuma liguma, pieprasot aizn@méjam nekavejoties atmaksat
visu aizdevuma summu un bridinot kilas dev&jus par iesp&jamo piedzinas veérSanu uz iekilato
nekustamo ipasumu. Banka maksatnesp&jiga kilas dev&ja maksatnesp&jas procesa pieteica
nodro$inata kreditora prasijumu, tacu maksatnesp&jas administratore 2012. gada decembrt
pieteikumu noraidija. Savukart Rigas pils€tas Zemgales priekspils€tas tiesa 2013. gada janvart
noraidija bankas stidzibu par administratores [emumu.

Par tiesas l@émumu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurors iesniedza protestu, lidzot [émumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai tas pasas tiesas citam sastavam. Senata Civillietu departaments 2013. gada oktobr1
atc€la tiesas [|emumu, pamatojot to ar $adu tézi: ,,Kaut art Maksatnesp€jas likums tiesi neparedz
treSo personu, kura ir kilas (hipotekas) némeéja, atziSanu par nodroSinato kreditoru, tomér, nemot
veéra Maksatnespgjas procesa likuma 6. pantd noteikto tiesibu saglabasanas un kreditoru
vienlidzibas principu, ka arT hipotekas liettiesisko raksturu, tostarp Civillikuma 1286. panta
noteikto, ka kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamér pilniba apmierinats kreditors, secinams, ka
kilas néméjs saglaba tiesibas uz prasijuma apmierinaSanu no iekilatas lietas neatkarigi no ta,
vai kilas dev€jam ir pasludinats maksatnesp€jas process.”

Lidz ar to kilas devEja maksatnesp€jas administratores l€mums neatzit bankas
nodroSinata kreditora prasijumu bija nepamatots, tapat ka nepamatots bija Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas [émums, ar kuru bankas stidziba par administratores Iémumu bija
noraidita. Administratorei no paSa sakuma bija jaatzist bankas ka nodroSinata kreditora
prasijums.

2015. gada 6. februari Augstakas tiesas majas lapa ir publicéts tiesu prakses
apkopojumus juridisko personu maksatnesp&jas procesa lietas.3®* Apkopojuma atseviska
nodala ir veltita kilas kreditora statusam kilas dev€ja maksatnesp€jas procesa. Viena no
apskatitajam lietam (Nr. SPC-10/2014) administrators nebija atzinis Stopinu novada domes
nodro§inata kreditora prasjjumu hipotékas devéja (juridiskas personas) maksatnespgjas procesa.
Hipotéka nodro$inaja citas juridiskas personas saistibas. Administrators prasjjumu nebija
atzinis, noradot, ka Stopinu domei nav prasijuma tiesibu pret pasu maksatnesp€jigo hipotekas
dev@ju, tapeéc ta nav atzistama par nodroSinato kreditoru. Izskatot Stopinu novada domes

stidzibu par administratora [lemumu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa administratora lémumu

3% Tiesu prakses apkopojumus juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa. leglts no: http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2015/februaris/6881-publicets-tiesu-
prakses-apkopojums-juridiskas-personas-maksatnespejas-procesa-lietas/ [sk. 10.10.2016.].
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atstaja speka. Savukart, izskatot Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurora protestu par tiesas lémumu, Augstakas tiesas Civiltiesibu
departaments So 1émumu atcéla, ka argumentaciju izmantojot jau apskatito judikattiru (lieta Nr.
SPC-42/2013).

Ka butiskaka judikatiira treSo personu hipot€ku lietas ir jamin promocijas darba 3.1.3.
apakSnodala piemin&tais Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra
spriedums lieta Nr. SPC-27/2014. Saja lieta iekilataja administratore ar ATAP pasakumu planu
un prasibam tiesa centds panakt bankas hipotéku dzésanu.3>®

Civillietu departaments savu spriedumu (atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2013. gada 20. decembra spriedumu, ar kuru nospriests istenot iekilataja ATAP) pamatoja ar
sadam tézeém, kas ir bitiskas no hipoteku stabilitates aspekta: ,,1.teze: Kreditora prasijuma
samazinaSana pret&ji vina gribai nav izmantojama atrauti no Maksatnesp&jas likuma un
tiesiskas aizsardzibas procesa mérkiem un principiem, it 1pasi tiesibu saglabaSanas principa un
saistibu izpildes principa konteksta. Savukart Maksatnespéjas likuma mérki un principi nedrikst
tikt iztulkoti un izmantoti pretgji Satversmes 105. panta noteiktajam pamattiestbam uz tpasumu.
Tiesai, konstat€jot prasijuma tiesibu biitisku samazinasanu un méginajumu dzgest $o prasijumu
nodro$inoSo hipoteku, bija japieveérSas piemérojamo tiesibu normu sist€miskajai un
teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes 105. panta un Maksatnesp&jas likuma mérku un
principu konteksta.

Ja kreditora tiesibu aizskarums ir divu savstarp&ji saistitu galvena paradnieka un kilas
paradnieka ATAP rezultatu kumulativas sekas, lietas efektiva un taisniga izsprieSana nav
iespejama, apliikojot kilas paradnieka ATAP tiesibu jautajumus atrauti no galvena paradniecka
ATAP tiesibu jautajumiem, jo vairak tadel, ka kilas tiesiba ir tikai blakus tiesiba attieciba pret
prasijumiem pret galvenajiem paradniekiem (Civillikuma 1283. pants).

Galvena paradnieka ATAP planu nesaskanojusa kreditora stavoklis ATAP gaita nevar
tikt pasliktinats, samazinot kilas tiesibu uz kilas paradniekam piederoSo nekustamo ipasumu,
tade] 8a kreditora prasijums pret kilas paradnieku ir speka, turklat apmeéra zina tas atbilst
kreditora pilnam prasijuma apméram pret galveno paradnieku, kads pastavéja pirms galvena
paradnieka ATAP plana apstiprinaSanas [..].

Lidz ar to tiesai nebija pamata apstiprinat tadu kilas paradnieka ATAP planu, kura,
parkapjot Maksatnesp&jas likuma 40. panta ceturtas dalas 3. punktu (26.07.2010. likuma

redakcija), nav atspogulotas tas saistibas pret nodroSinato kreditoru, kuras izriet no kilas

35 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SPC-27/2014. Iegits no: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SPC-27-2014.doc [sk.
31.05.2016.].
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tiesibas, turklat ta prasijuma apmera, kads kreditoram bija pret galveno paradnieku pirms $a
galvena paradnicka ATAP plana apstiprinasanas, atskaitot tas summas, kuras galvena
paradnieka ATAP plana izpildes gaita kreditors bija sanémis.

2.téze: Galvena paradnicka ATAP plana saskanoSanas, apstiprinasanas un izpildes

_____

kreditora gribai, nav uzskatams par prasijuma dz€Sanu Civillikuma 1309. panta izpratn€ un
tadel pats par sevi neizbeidz un nesamazina kilas tiesibu, kura nodrosina $o prastjumu.”3>®
No apskatitas tiesu prakses un judikatiiras izriet, ka hipotekas kreditora statuss iekilataja

TAP, ATAP vai maksatnespgjas procesa, ir nodrosinata kreditora statuss (skat. 3.3. attelu).

its Hipgteka Bankair
nodrosinatais
Maksatnespéjas process, kreditors

TAP vai ATAP

3.3. attels. Hipotekas kreditora statuss iekilataja maksatnesp€jas procesa,
TAP vai ATAP

3.2.3. Kreditora statuss paradnieka maksatnespéjas procesa vai TAP/ATAP (iekilatajs
ir cita persona)

Situacija, kad iekilatajs un paradnieks ir dazadas personas, jautajums rodas ari par
kreditora statusu paradnieka maksatnespgjas procesa. Augstakas tiesas Civillietu departaments
So jautajumu ir apliikojis lieta Nr. SPC-12/2014. Lieta tika konstatéts, ka paradnicka TAP
pasakumu plana viens no kreditoriem bija noradits ka nodroSinatais tapéc, ka prasijumu

nodroSinaja komerckila nevis uz paradnieka, bet uz treSas personas mantu. Civillietu

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SPC-27/2014. Iegits no: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SPC-27-2014.doc [sk.
31.05.2016.].
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departaments sava 2014. gada 30. aprila 1émuma noradija, ka attiecigajam kreditoram S$aja
gadijuma ir nevis nodroginata, bet nenodroginata kreditora statuss.®’

Batiski ir noradit Augstakas tiesas Civillietu departamenta argumentaciju:
,»Maksatnespéjas likuma izpratné kreditors nodroSinata kreditora statusu vai prasijumu
izpildijumu var iegit tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku ir nodroSinatas ar
pasam paradnickam piederosu lietu, jo maksatnesp&jas vai tiesiskas aizsardzibas procesa
kreditoru saistibu dz€Sana notiek ar paradniekam piederoSu mantu. NodroSinatajiem
kreditoriem $ajos procesos ir garant€tas noteiktas privilégijas, kas izriet no kilas tiesibas
biitibas. Jautajums par kilas néméju ka nodroSinato kreditoru Maksatnesp€jas likuma izpratné
analiz&ts Senata 2013. gada 4. oktobra Nr. SPC-42/2013 un 29. novembra Nr. SPC-58/2013
lémumos, kuros izdariti secinajumi, ka viens no priekSnoteikumiem nodrosSinata kreditora
statusa iegiiSanai ir tieSi paradnieka nodotais saisttbu nodroSinajums. Tadgjadi Civillietu
departaments atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas izdarito secinajumu, ka S$adas
privilégijas janodro$ina arT kreditoram, kura prasijums nodro$inats ar kilu uz tresajai personai
piederosu mantu, jo $1 manta netiek skarta maksatnesp&jas vai tiesiskas aizsardzibas
procesa.”3%8

Jautajums par kreditora statusu paradnieka maksatnesp&jas procesa, ja iekilatajs ir tresa
persona, skar ari butisku procesualu jautajumu — vai paradnieka maksatnesp€jas procesa
administratoram ir tiesibas pardot tredas personas iekilato mantu. Sis jautajums ir analizéts ari
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. novembra lémuma lieta Nr. SPC—
18/2016.%° 2015. gada 21. oktobri Maksatnesp&jas administracija bija nolémusi atzit, ka
maksatnesp€jas procesa administrators, ieklaujot kadas maksatnespéjigas fiziskas personas
mantas pardoSanas plana treSajai personai piederoSu nekustamo 1paSumu, kas iekilats AS ,,SEB
Banka” laba, un, uzsakot nekustama ipasuma pardoSanu izsolg, ir parkapis Maksatnesp€jas
likuma 26. panta otro dalu kopsakara ar 7. panta pirmo dalu un 113. panta pirmas dalas
prasibas. 3%

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sava 2015. gada 4. decembra lémuma
nepievienojas Maksatnesp&jas administracijas viedoklim, kas administratoram nav tiesibu
pardot izsol€ treSas personas mantu un, ka $ads aizliegums izriet no Maksatnespgjas likuma

7. panta. Tiesa secindja, ka maksatnesp&jas administratoram ir ne tikai tiesibas, bet ari

37 Tiesu prakses apkopojumus juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas. Latvijas Republikas Augstaka

tiesa. leglts no: http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2015/februaris/6881-publicets-tiesu-
prakses-apkopojums-juridiskas-personas-maksatnespejas-procesa-lietas/ [sk. 10.10.2016.].

3%8 | bid.

39 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. novembra lemums lieta Nr. SPC-18/2016. Nav
publicets.

360 Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015. gada 4. decembra lémums lieta Nr. C30642215. Nav
publicéts.
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pienakums pardot $adu treSas personas iekilato mantu, un atcéla Maksatnespgjas
administracijas 1émumu.3!

Par tiesas Iémumu Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedza sudzibu Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, liidzot atcelt tiesas [émumu un siidzibu nodot jaunai izskatiSanai. Augstakas
tiesas Civillietu departaments savos 2016. gada 29. novembra I€muma motivos noradija:
,Paradnieka mantas pardosanas plana sastadiSanu reglamenté Maksatnesp€jas likuma
113. panta pirma dala, no kuras izriet, ka paradnieka mantas pardoSanas plana administrators
ieklauj zinas tikai par paradnieka mantu (iekilatu, neiekilatu).

ArT Maksatnespéjas likuma 138. panta 1. punkts paredz administratora tiesibas atsavinat
tikai paradnieka mantu $aja likuma noteiktajos gadijumos.

[12] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 143. panta pirmajai dalai kopsakara ar $a likuma
92. pantu atzistams, ka ,,paradnieka mantas” jédziena ietilpst paradnieka nekustamais Ipasums,
kustama manta, tai skaitd naudas lidzekli; naudas Iidzekli, kas iegtti atsavinot paradnieka
mantu; saskana ar $a likuma 93. pantu atgiita manta; augli, kas ieglti paradnieka mantas
maksatnespgjas procesa laika; maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta;
paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika.

No min€ta neparprotami izriet, ka treSajai personai piederoSa manta neietilpst
»paradnieka mantas” jeédziena. Lidz ar to S§1 manta nav ieklaujama paradnieka mantas
pardoSanas plana un nav atsavinama fiziskas personas maksatnesp&jas procesa Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba.”%6?

No apskatitajiem tiesu prakses piemériem neparprotami izriet, ka kreditora statuss
paradnieka TAP, ATAP vai maksatnesp&jas procesa ir nenodrosinata kreditora statuss, ja
kreditora prasijumu nodroSina kila uz citas personas mantu (ne paradnieka mantu) (skat.
3.4. attelu), un maksatnesp€jas procesa administratoram nav tiesibas atsavinat treSajai personai

piederoSo un par paradnieka saistibam iekilato mantu, taja skaitd nekustamo 1paSumu.

%1 Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015. gada 4. decembra leémums lietd Nr. C30642215. Nav
publicets.
%2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. novembra lemums lieta Nr. SPC-18/2016. Nav
publicéts.
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Banka

Bankair = gredits Hipoteka
nenodroSinatais
kredlt?\“ Maksatnespéjas process,

\ TAP vai ATAP

Y

3.4. attels. Hipotékas kreditora statuss paradnieka maksatnespéjas procesa,
TAP vai ATAP

3.3. Kreditoru statusa reguléjums Maksatnespéjas likuma

2014. gada 25. septembr1 Saeima treSaja lasijuma pienéma Maksatnespé&jas likuma
grozijumus, kas stajas speka 2015. gada 1. marta. Grozijumi, cita starpa, skar treSo personu
hipotekas — gan attieciba uz kreditora statusu, gan attieciba uz paradnieka mantas realizaciju, ja
manta ir iekilata par tre§as personas saistibam. Siem grozijumiem ir gan pozitivi vértgjami, gan

negativi vertéjami aspekti.

3.3.1. NodroSinata/nenodroSinata kreditora statuss

Ieprieks apskatitos negodpratigo maksatnespéjas administratoru méginajumus atzit
hipotekas Iigumus par speka neesoSiem sekméja tas, ka Iidz Maksatnespgjas likuma
grozijumiem 7. pants nerisindja jautajumu par kreditora statusu (nodro§inata vai nenodroSinata
kreditora statusu), ja:

1) maksatnespgjiga paradnieka mantas kila nodro§inaja tre$as personas saistibas;

2) maksatnespgjiga paradnieka saistibas bija nodroSinatas ar tre$as personas mantas

kilu.

Maksatnespgjas likuma 7. panta pirma dala Iidz grozijumiem noteica, ka nodrosinatais
kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai
kugu registra registrétu hipoteku. Praks€ tas radija situacijas, ka atseviski maksatnespgjas
administratori iekilataja maksatnesp&jas procesa vispar neatzina nodroSinata kreditora

prasijumu un apstrid&ja hipotekas vai komerckilas ligumu.

134



Savukart paradnieka maksatnesp€jas procesa, kura saistibas nodrosSinaja tresas personas
mantas kila, atseviski administratori kreditoram noteica nodro$inata kreditora statusu. Tas bija
pretgji maksatnesp&jas principam, ka maksatnesp&ja ir individuala un attiecas tikai uz
paradnieku un paradnieka mantu. Turklat tas apdraud€ja kreditora tiesibas tieSi paradniecka
maksatnespejas procesa, jo, nosakot tam nodroSinata kreditora statusu, kreditors nevargja
pretendét uz ienakumiem no paradnieka mantas pardoSanas, ka arT tas nevargja balsot kreditoru
sapulc@s. Negodpratigas maksatnesp&jas shémas tas bija izdevigi noteiktam ieinteres€tajam
personam.

Ar Maksatnespgjas likuma grozijumiem 7. panta pirma dala ir izteikta §ada redakcija:
»(1) Nodrosinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo
personu ir nodro$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz
paradnieka mantu.”

Tatad likums tagad skaidri nosaka, ka ne tikai prasijuma tiesibas pret paradnieku, bet
arT prasijuma tiesibas pret treSo personu, kas nodroSinatas ar paradnieka mantu, ir pamats
kreditoram noteikt nodroSinata kreditora statusu maksatnesp&jigas personas maksatnespéjas
procesa. Ar Siem grozijumiem ir atnemta iesp&ja tulkot likumu neatbilstosi ta meérkim un neatzit
nodros$inata kreditora statusu kilas kreditoram.

Savukart attieciba uz gadijumiem, kad maksatnesp&jiga paradnieka saistibas nodroSina
tresas personas mantas kila, administratoram ir janosaka kreditoram nenodrosinata kreditora
statuss. Tadejadi kreditoram nebis liegta iesp&ja piedalities paradnieka maksatnespgjas procesa
ar balsstiesibam kreditoru sapulcgs, ka arT sanemt sava prasijuma dal&ju segSanu no paradnieka
neiekilatas mantas pardoSanas.

Jaatzime, ka kritiku Maksatnespéjas likuma 7. panta grozitajai redakcijai sava Zurnala
JJurista Vards” raksta ,, Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shemam”3® ir izteicis
profesors, Dr. hab. iur. Kalvis Torgans. Profesors noradija: ,,... ir vajadzigs komentars sakara
ar 11dzSingja tiesu praks€ nepamatoto, bet likuma jaunaja, 2015. gada redakcija legaliz&to
noteikumu, ka kreditors, kura prasijums nodroSinats ar hipotéku uz treSajai personai piederosu
nekustamu TpaSumu, nav nodroSinatais kreditors MNL izpratné. Pretstata tam Civilprocesa
likuma 628. pants skaidri nosaka ar kilu nodro$inato prasijumu prieksrocibas salidzinajuma
ar citiem prasijumiem (atskaitot panta pirmas dalas 1.-3. punkta min&tos prasijumus).
Tiesiskas aizsardzibas procesa pastav dazas Tpatnibas atkariba no ta, vai hipotéka ir nodibinata
uz paSam paradniekam piederoSu vai citai personai piedero$u nekustamo TpaSumu. Atbilstosi

merkim saglabat civiltiesiska apgroziba griitibas nonakuSo dalibnieku ir ierobeZotas ta

363 Torgans K. Trieciens samdkslotam tiesiskas aizsardzibas shemam. Jurista Vards, 16.12.2014., Nr. 49 (851),
20. Ipp.
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kreditora tiesibas atsavinat nekustamo 1paSumu, kas iekilats vina prasijumu nodro$inasanai,
jasanem atlauja to darit. Turpretim uz citas personas iekilatu Ipasumu $ads ierobezojums
neattiecas. Tapec pareizi butu atzit, ka pastav 1) nodroSinatie kreditori, kuru prasijumi
nodroS$inati ar paradnieka mantu, un 2) nodrosinatie kreditori, kuru prasijumi nodro$inati ar
treSajam personam piederoSu mantu. Ja risinams jautajums par paradniekam piederosa
nekustama Ipasuma atsavinasanu, tad dabiski $ada jautajuma risinasana nepiedalas kreditori,
kuriem nav $ada nodros$inajuma, bet tapec nav vajadzibas nodrosinato kreditoru pardévet par
nenodrosinato. Ta biitu iztulkojams arT jauninajums MNL jaunas redakcijas 7. panta pirmaja
dala, paturot prata tiesibu normas par Kkilu (hipote€ku), galveno un akcesoro
saistibu.”3%4

Sadai argumentacijai nevar piekrist vairaku iemeslu dél. Pirmkart, nevar piekrist, ka
tiesu praks€ nav bijis pamatojums tam, ka kreditors, kura prasijums nodroSinats ar hipoteku uz
treSajai personai piederoSu nekustamu Ipasumu, nav nodroSinatais kreditors Maksatnespgjas
likuma izpratng.

Ka jau iepriek$ noradits, Civillietu departaments 2014. gada 30. aprili lieta Nr. SPC-
12/2014 savu lémumu pamatoja ar $adu argumentaciju: ,,Maksatnesp&jas likuma izpratné
kreditors nodro$inata kreditora statusu vai prasijumu izpildijumu var iegit tikai gadijuma, ja ta
prasijuma tiesibas pret paradnieku ir nodroSinatas ar pasam paradnickam piederosu lietu, jo
maksatnespejas vai tiesiskas aizsardzibas procesa kreditoru saistibu dz€Sana notiek ar
paradniekam piederoSu mantu. NodroSinatajiem kreditoriem S$ajos procesos ir garant€tas
noteiktas privilégijas, kas izriet no kilas tiesibas butibas.

[..] Tadgjadi Civillietu departaments atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas
izdarito secinajumu, ka Sadas privilégijas janodroSina ari kreditoram, kura prasijums
nodroSinats ar kilu uz treSajai personai piederoSu mantu, jo §1 manta netiek skarta
maksatnespéjas vai tiesiskas aizsardzibas procesa.”3%

Lidz ar to tiesu praksé tomeér ir pamatots, ka kreditors, kura prasijums nodroSinats ar
hipoteéku uz treSajai personai piederoSu nekustamu Ipasumu, nav paradnieka nodroSinatais
kreditors Maksatnespgjas likuma izpratné.

Otrkart, nenodroSinata kreditora statusam maksatnesp&jas procesa nav sakara ar
Civilprocesa likuma 628. panta noteikto hipot€kas prioritati. Hipot€kas prioritate var attiekties

tikai uz hipotekas kreditoru. Ja maksatnesp&jiga paradnieka nekustamais IpaSums nenodroSina

364 Torgans K. Trieciens samdkslotam tiesiskas aizsardzibas shémam. Jurista Vards, 16.12.2014., Nr. 49 (851),
20. Ipp.

365 Tiesu prakses apkopojumus juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa. leglts no: http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2015/februaris/6881-publicets-tiesu-
prakses-apkopojums-juridiskas-personas-maksatnespejas-procesa-lietas/ [sk. 10.10.2016.].
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kreditora prasijumu, tad neeksiste hipotéka un kreditors paradnieka maksatnespéjas procesa nav
hipotekas kreditors. Lidz ar to nevar runat par hipotekas prioritati konteksta ar Civilprocesa
likuma 628.pantu. Pastavot hipot€kai uz tresas personas nekustamo ipasSumu, prioritate attiecas
uz So tresas personas dotu hipoteku (vai nu vispargja piedzinas procesa, vai nu maksatnespejas
procesa, bet tiesi treSas personas procesa).

Treskart, TAP, ATAP vai maksatnesp&jas process vienm@r ir individuals.3®® Jebkurs no
Siem procesiem attiecas tikai uz paradnieku un ta kreditoriem (taja skaita kilas kreditoriem). Ar
nevienu no Siem procesiem nekadi nevar ietekmeét tresas personas, taja skaita treSo personu kilu
speka esamibu vai neesamibu. Tie$i m&ginajumi atzit tresas personas kilas (hipotekas) speka
neesamibu ir pamata Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra
spriedumam lieta Nr. SPC-27/2014, kuram, cita starpa, profesors Kalvis Torgans ir pieversis
galveno uzmanibu sava raksta.

Ceturtkart, ir jasaprot, ka termins ,,nodroSinatais kreditors” ir Maksatnesp€jas likuma
definéts specialais maksatnespéjas tiesibu termins. Arpus maksatnesp&jas tiesibam $is termins
nepastav. Civillikuma nav iesp&jams atrast $adu terminu. Var saprast tos juristus, kas dzirdot
vardu ,,nodroSindjums” to uzreiz sasaista ar iesp&jamam tiesiskajam realitattm — gan
civiltiesiskajam, gan maksatnespgjas. Ir skaidrs, ka termins ,,nodro§inajums” civiltiesibas satur
plasu, bet precizi noteiktu saturu — tie ir visi saistibu nodroSinaSanas (pastiprinasanas) lidzekli
(gan reali (liettiesiski) — kilas, gan personiski — galvojums, rokas nauda un ligumsods). Tacu ir
jaspgj atskirt nodroSinato kreditoru Sauraka nozimé (tikai maksatnespgjas tiesibu izpratné) no
kreditora, kura prastjums ir nodroSinats plasaka nozime (civiltiesibu izpratn€). Pirmais bis tikai
paradnieka (taja skaita iekilataja jeb kilas paradnieka) TAP, ATAP vai maksatnesp&jas procesa,
turklat So statusu nodroSina tikai konkréti noteikta publiska kila — hipoteka, komerckila vai
kugu hipotéka. Nodrosinata kreditora statusu nedod neviena cita veida kila — ne finansu kila, ne
rokas kila, ne lietoSanas kila. Otrais biis kreditors, kura prasijumus ir nodroSinats ar jebkura
veida saistibu nodroSinasanas lidzekliem — jebkura veida kilam, galvojumiem, ligumsodu un
rokas naudu.

Piektkart, ja nodroSinata kreditora statusu attiecinatu art uz paradnieka maksatnespgjas
procesu, kura kreditoram nav Kkilas, tas dotu pamatu jaunam negodpratigam shémam, ka apiet
kreditoru un neieveérot ta likumiskas tiesibas — gan atpemot iesp&ju sanemt sava prasijuma
dzesanu (kaut vai dalgju) no paradnieka mantas, gan nelaujot kreditoram piedalities kreditoru

sapulc@s ar balsstiestbam.

%6 zpeémums ir ar 25.09.2014. Maksatnespgjas likuma grozijumiem ievestais td saucamais ,gimenes
maksatnespé&jas process”.
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Sestkart, Sada gadijuma ciestu arT tresa persona — iekilatajs. Dz&Sot kreditora prasijumu
paradniecka maksatnesp€jas procesa, samazinas summa, kuru paradnieks var piedzit no
iekilatajam piederosa nekustama Ipasuma. Lidz ar to palielinas iespgja, ka iekilatajs vares
sanemt summas parpalikumu péc iekilata pasuma pardoSanas un hipotekas kreditora prasijuma
dz€Sanas, ja parpalikums izveidosies (Civillikuma 1329. pants). Ja kreditoram paradnicka
maksatnesp&jas procesa, kurd nav kilas, nosaka nodrosinata kreditora statusu, tad kreditora
prasijums netiks dz&sts ne mazakaja apmera no paradnieka mantas. Tadgjadi prasijums, kura
piedzina tiks versta uz iekilataja nekustamo 1paSumu, bis lielaks, un iekilatajam iesp€jas sanemt
summas parpalikumu ievérojami samazinasies.

Nemot veéra min€to, nav pielaujama paplasinata Maksatnesp&jas likuma 7. panta
pirmas dalas tulkoSana un nedrikst uzskatit, ka maksatnesp&jas procesos, TAP vai ATAP
pastav nodroSinatie kreditori, kuru prasijumi nodroSinati ar treSajam personam piederosu

mantu.

3.3.2. Par tresas personas saistibam nodrosinata kreditora prasijuma istenoSana

Maksatnespéjas likums lidz 2015. gada 1. martam nerisindja jautagjumu par to, ka
rikoties situacija, kad iekilatajs ir kluvis maksatnespéjigs, bet paradnieks pilda savas saistibas.
Saja situdcija nav pamats prasit ickilatas mantas pardoanu, jo saistiba tiek pildita. Taja pasa
laika Maksatnesp€jas likums paredz visas paradnieka mantas pardoSanu un bez tas pardosanas
nevar pabeigt maksatnespéjas procesu. Tapat nav zinams, vai paradnieks savas saistibas izpildis
pilniba — ja izpildis, tad nakotn€ nebus nepiecieSams pardot kilas priekSmetu, ja neizpildis, tad
bis nepiecieSama ta pardosSana.

Ar Maksatnespgjas likuma grozijumiem, kas stajas spéka 2015. gada 1. marta, ir
paredz@ts risindjums $adai situdcijai. Maksatnesp&jas likums ir papildinats ar 118.! pantu —
Kreditoru prasijumu segsanas kartiba, ja pieteikts tada nodroSinata kreditora prasijums, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestaSanas. Panta bitiba ir tada, ka naudas lidzeklus
no iekilata IpaSuma pardoSanas administrators deponé Maksatnespé&jas administracijas speciali
izveidotaja konta Valsts kase Iidz bridim, kad nodroSinatais kreditors iesniedzis Maksatnespgjas
administracijai pazinojumu par nosacijuma iestasanos. Sie grozijumi ir vértgjami pozitivi, jo
lidz Sim aprakstita situacija nebija risinata likuma un tai nebija pievérsta nepiecieSama
uzmaniba.

Tacu grozijumiem ir ar1 viens bitisks trikums — tie nosaka, ka no iekilata ipaSuma
pardoSanas sanemtie naudas lidzekli glabajami ne ilgak ka tris gadus pec iekilatds mantas

pardosanas, vai piecus gadus no paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas
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atkariba no ta, kur$ no Siem terminiem iestajas atrak (118.!panta otra dala). Péc §1 termina
lidzekli izmaksajami atbilstosi maksatnesp€jas likuma 118. pantam, tas ir, maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanai, Maksatnesp&jas administracijas prasijumu segSanai par paradnieka
darbiniekiem izmaksatajam darba algam, nenodro$inato kreditoru prasijumu apmierinasanai
pamatparada apmeéra. Sadu kartibu nevar uzskatit par taisnigu gadijumos, kad saistiba, kas
nodroSinata ar kilu, ir ilgaka par min&to terminu un turpinasies ari p&c ta. Biezi ir gadijumi, kad
saistiba ir ilgtermina — 5 un vairak gadi.

Ka jau iepriek$ apskatits, Civillikums neierobezo kilas (t.sk. hipotekas) ka blakus
tiesibas pastavéSanas terminu — p&c vispareja principa kilas tiesiba ir speka, kameér nav izpilditas
saistibas, ko kila nodrosina. Sis princips ir nostiprinats arf Civilprocesa likuma 628. panta otraja
prim dala, saskana ar kuru zverinats tiesu izpilditajs péc iekilata nekustama Tpasuma
pardoSanas, ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai, depon€ naudu depozita konta
zemesgramata noraditas hipot€kas summas apmera vai hipotekara kreditora pazinojuma
noraditaja apmera, ja tads sanemts, un uzglaba Iidz izpildu dokumentu sanemsanai.

No mingta izriet, ka civilprocesualaja kartiba zverinats tiesu izpilditajs var pardot
iekilato TpaSumu, veicot piedzinu (par labu citiem piedzingjiem, ne hipotekas kreditoram), tacu
hipotekas kreditora tiesibas netiek aizskartas, jo vins jebkura bridi tiesu izpilditajam var iesniegt
1zpildu dokumentu un tad€jadi sanemt deponétos lidzeklus sava prasijuma apmera.

Lidz ar to ar Maksatnespgjas grozijumiem ir izveidota tada hipot€kas par tresas personas
saistibam TstenoSanas kartiba, kas ilgtermina saistibu gadijumos neatbilst taisnigumam, parkapj
kreditora tiesibas uz 1paSumu, ka arT ir pret€ja Civilprocesa likuma nostiprinatajai kartibai un
tadgjadi parkapj kreditoru vienlidzibas principu. Sada kartiba var radit jaunas negodpratigas
maksatnespejas shémas noluka giit mantisku labumu no iekilata paSuma pardoSanas, apejot
hipotekas kreditora tiesibas.

Lai to novérstu, biitu nepiecieSsami grozijumi Maksatnespgjas likuma 118. panta, kas
atceltu ierobezoto naudas glabasanas terminu (kam nav jebkada sakara ar redlo saistibas
terminu) un sasaistitu naudas glabasanu ar saistibas pastavésanas terminu. Vienigais gadijums,
kad biitu saglabajams esosais, ierobezotais deponésanas termins, biitu tad, ja kreditoram nav
zinams termins, kura nosacijumam jaiestajas (kura beidzas saistiba) vai ar1 kreditors to nebttu
noradijis sava iesnieguma.

Nemot v&ra mingto, biitu vélams veikt §adus grozijumus Maksatnespgjas likuma 118.?

panta otraja dala:
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3.2. tabula

Maksatnespéjas likuma ieteicamie grozijumi

Maksatnespéjas likums

Eso$a redakcija

Ieteicama redakcija

118.} pants. Kreditoru prasijumu seg$anas
kartiba, ja pieteikts tada nodroSinata
kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas
atkarigas no nosacijuma iestasanas

L]

(2) Sa panta pirmaja dala mingtie naudas lidzekli
glabajami ne ilgak ka tris gadus péc tam, kad
iekilata manta ir pardota par labu nodrosinatajam
kreditoram, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestaSanas, vai piecus gadus no
paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas atkariba no ta, kur§ no
Siem terminiem iestajas agrak.

[]

118.! pants. Kreditoru prasijumu seg$anas
kartiba, ja pieteikts tada nodroSinata
kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas
atkarigas no nosacijuma iestasanas

L]

(2) Sa panta pirmaja dala minétie naudas lidzek]i
glabajami ne ilgak ka lidz nodrosinata kreditora
iesnieguma noraditajam datumam, lidz kuram
nosacijumam jaiestajas.

Ja nav zinams datums, lidz kuram nosacijumam
Jjaiestajas, $a panta pirmaja dala min&tie naudas
lidzekli glabajami ne ilgak ka tris gadus pec tam,
kad iekilata manta ir pardota par labu
nodroSinatajam kreditoram, kura prasijuma

tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas, vai
piecus gadus no paradnicka maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas atkariba no ta,
kurs no Siem terminiem iestajas agrak.

[.]

3.4. Iekilataja tiesibas iepazities ar informaciju par parada apméru

Saistibu nodrosinasanas lidzekli — hipoteéka un galvojums ir civiltiesiski nodroSinajuma
lidzekli, ko 11dz€ji var izmantot jebkadu saistibu nodroSinaSanai. Tacu praksé lielakoties Sos
saistibu nodroSinajuma Iidzeklus izmanto kreditiestades (parsvara bankas) savos krediteSanas
darfjumos, tas ir, izsniedzot kreditus, kas tiek nodroSinati ar galvojumiem un hipotekam.

Kreditiestadem saskana ar Kreditiestazu likuma®®’ 61. panta pirmo dalu ir pienakums
garantét klientu personas, kontu, noguldijumu un darfjumu noslépumu. ST likuma 62. panta ir
noteikts precizs to subjektu loks, kam kreditiestades drikst izpaust informaciju par klienta
darjjumiem. Saprotams, zinas par saviem darfjumiem var ieglt pats klients, taja skaita
aiznémgéjs, tacu saskana ar 62. panta ceturto prim dalu zinas par klienta kredita maksajumu
grafiku, kredita saistibu izpildi, taja skaita veiktajiem maksajumiem un atlikuSo paradsaistibu
apjomu, péc rakstveida pieprasijuma sniedzamas klienta kredita galviniekam.

Sada kartiba tika ieviesta ar 2014. gada 24. aprila Kreditiestazu likuma grozijumiem,
kas stajas speka 2014. gada 28. maija,®® lai paredz&tu galviniekiem tiesibas sanemt informaciju

no kreditiestades par galvoto (aiznéméja) kredita maksajumu grafiku un atmaksas saistibu

367 Kreditiestazu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 163 (446), 24.10.1995., Zinotdjs, 23,
07.12.1995.
38 Grozijumi Kreditiestazu likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 92 (5152), 14.05.2014.
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izpildi.®® Ar grozijumiem ievesta kartiba ir vértéjama pozitivi, jo galviniekiem pirms
grozijumiem nebija pamats pieprasit informaciju no kreditiestades par paradnieka maksajumu
disciplinu un parada apmeru. Turklat kreditiestadem pat nebija tiestbu $adu informaciju izpaust,
jo uz So informaciju attiecas klienta noslépuma aizsardziba, taja skaita pret galviniekiem. P&c
grozijumu pienemsSanas galviniekiem nav S§kérSlu informacijas sanemsanai no kreditiestadém.
(treSajam personam). Tiem piederosie Tpasumi (manta) kalpo ka nodroSinajums kreditiestades
prasijumam, tas ir, tie ir iekilati par labu kreditiestadei, lai nodroSinatu paradnieka saistibas.
Neskatoties uz to, iekilatajiem nav tiesibu pieprasit informaciju no kreditiestades par parada
atlikumu un maksajumu disciplinu. Sada tiesibu neesamiba ir uzskatima par trikumu, jo
iekilatajiem ir jabit tiestbam zinat informaciju par saistibu atlikumu un maksajumu disciplinu, jo
viniem piederosi nekustamie TpaSumi vai kustama manta ir iekilati par labu kreditiestadei, lai
nodro$inatu paradnieka saistibu izpildi. Maksajumu disciplinas ievéroSana un parada atlikums skar
kilas dev&jus, tas ir, vinu tiesibas uz IpaSumu attieciba uz iekilato mantu. Ja kreditiestade uzsaks
piedzinu paradnieka saistibu nepildiSanas dél, tad piedzina, visticamak, tiks versta arT pret iekilato
mantu, taja skaitd nekustamo 1paSumu. Tadgjadi iekilatajus tiesa veida ietekme tas, vai paradnieks
pilda saistibas, un kads ir parada atlikums. Lidz ar to Kreditiestazu likuma biitu janosaka, ka ari
iekilatajam ir tiesibas iepazities ar informaciju par kredita saistibu izpildi un kredita atlikumu.
Nemot véra minéto, nepiecieSams veikt Sadus grozijumus Kreditiestazu likuma

61. panta ceturtaja prim dala:

3.3. tabula

Kreditiestazu likuma ieteicamie grozijumi

Kreditiestazu likums

Eso$a redakcija

Ieteicama redakcija

62.pants.

(4Y) Zinas par klienta kredita maksajumu grafiku,
kredita saistibu izpildi, taja skaitad veiktajiem
maksajumiem un atlikuso paradsaistibu apjomu,
pec rakstveida pieprasijuma sniedzamas klienta
kredita galviniekam.

62.pants.

(4Y) Zinas par klienta kredita maksajumu grafiku,
kredita saistibu izpildi, taja skaitd veiktajiem
maksajumiem un atlikuso paradsaistibu apjomu, pec
rakstveida pieprasfjuma sniedzamas klienta kredita
galviniekam un iekilatajam, kuram piederosa manta
iekildta klienta kredita nodrosinasanai.

Ja $ada veida tiktu grozita Kreditiestazu likuma 61. panta ceturta prim dala, tad tiesibas

iepazities ar informaciju iekilatajiem biitu ne tikai gadijumos, kad kreditu nodroSina hipoteka, bet

ari tad, kad kreditu nodrosina cita veida kilas — komerckilas, kugu hipotékas un finansu kilas.

369 Likumprojekta ,,Grozijumi Kreditiestazu likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums (anotacija).

Iegtts no:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLlVS11.nsf/0/4CB484EDC531C29EC2257C4F00417CE5?0OpenDocume

nt#b [sk. 12.10.2016.].

141



NOBEIGUMS

P&ttjuma ir pilniba atbild&ts uz pétijuma jautajumiem, atbildes ietverot promocijas darba
iztirzajuma, un ir sasniegts promocijas darba mérkis — autors ir sagatavojis zinatnisku
pamatojumu hipotekas institiita stiprinasanai un problému jautadjumu noveérSanai normativo aktu
grozijumu veida.

No promocijas darba rezultatiem izriet, ka hipotekas institiita esoSais tiesiskais
reguléjums Latvijas Republika ir nepilnigs, un ir nepiecieSami tiesiska reguléjuma uzlabojumi
gan Civillikuma, ka specialaja hipotekas institiitu reglamentgjosaja normativaja akta, gan citos
normativajos aktos, kas tiesa veida skar hipotékas TstenoSanu, jo Tpasi Maksatnespgjas likuma.

Daudzas no promocijas darba apskatitajam problémam izriet no hipotekas institiitu
reglament€joso tiestbu normu savstarpgjam pretrunam, ka art nepilnibam. Hipot€kas institiita
pamata ir romieSu tiesibas pastavejusais hipotekas institiits, ar galveno atskiribu, ka hipoteka
miusdienas Latvijas tiesibas ir attiecinama tikai uz nekustamajiem TpaSumiem, bet romiesu
tiesibas ta tika attiecinata gan uz kustamu, gan uz nekustamu mantu ka kilas priekSmetu.

Senais romiesSu tiesibu regul&jums no vienas puses rada hipot€kas institiita pamatus, kas
sp&jusi noturéties pret dazadiem méginajumiem vajinat hipotekas institiitu, tatu no otras puses
Sis regul€jums nav saskanots ar vairakam misdienas pastavosSajam tiesibu jomam, pieméram ar
maksatnespéjas tiesibam, jo 1pasi attieciba uz treSo personu hipotekam.

Problémas ar hipotekas 1stenoSanu rada ne tikai tiesiska regul&juma nepilnibas, bet art
dazadi méginajumi prakse aizskart hipotékas kreditora tiesibas un vajinat hipotekas institatu.
Promocijas darba ir apskatiti Sie gadijumi, ka art izvirziti priekSlikumi problému risinasanai ar

normativo aktu grozijumu palidzibu.

1. Secinajumi

Promocijas darba autors ir izdarijis $adus secinajumus saistiba ar hipot€kas institiitu un
ta pilnveidoSanas iespg&jam:

1. Civillikuma pamata ir Vietgjo Civillikumu kopojums, kurs lielakoties sastavéja no romiesu
tiestbu normam. Ta ka hipotekas instittits Civillikuma tika parnemts no Vietgjo civillikumu
kopojuma tikai ar nelieliem redakcionaliem labojumiem, Civillikuma esoSais hipotekas
institiits ir balstits uz hipot€kas institiitu romiesu tiesibas.

2. Hipotekas mérkis ir identisks visu kilu meérkim — prasjjuma nodro$inaSana tada veida, lai

kreditors no kilas var dabtit prasijuma samaksu.
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Hipoteka ir visbiezak izmantotais kilu veids. Tas saistits ar hipotekas izmantoSanu ka vienu
no drosakajiem kilas veidiem banku kreditu darfjumos. Kops 1993. gada sakuma Iidz
2017. gada 16.janvarim zemesgramatas ir iesniegti 630 899 nostiprinajumu ligumi
hipote€ku nodibinasanai. Savukart otrs plasak izmantotais kilu veids ir komerckilas — kop$
1998. gada ir registrétas 177 175 komerckilas. Salidzinot, kops 1998. gada ir iesniegti
624 769 nostiprinajuma ligumi hipoteku nostiprinasanai, tas ir, 3,5 reizes vairak, neka ir
nodibinatas komerckilas.

Hipotekas instittita saturu nosaka kilu vispargjie principi — kilas akcesoritates princips,
kilas nedalamibas princips, kilas absoliituma princips, saistibas patstavibas princips, kilas
atbildibas apméra princips, ka ar1 specialie hipotekas principi — hipot€kas pirmtiesibas
princips, zemesgramatu publiskas ticamibas princips un hipotgkas specializacijas princips.
Hipotekas nostiprinaSanas zemesgramata sekas ir: 1) lietu tiesibu rasanas; 2) nostiprinato
tiesibu neapstridamiba; 3) saistoSais raksturs visiem; 4) pirmtiesibas raSanas; 6) kreditora
tiesibas uzsakt bezstridus piespiedu izpildisanu saistibu neizpildes gadijuma; 7) kreditora
tiesibas pardot kilas priekSmetu labpratiga izsol€ par brivu cenu, ja $ada tiesiba pieligta
hipotekas liguma; 8) kreditora aizsardziba, ja pret iekilato ipaSumu tiek versti citi
prasijumi; 9) nodros§inata kreditora statuss paradnieka (iekilataja) maksatnespéjas procesa,
tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa.

Mainoties 1ziréta majokla 1paSniekam, 1res ligums paliek speka un ir saistoSs jaunajam
ipasniekam. Nolika kavét piedzinas procesu, novilcinat laiku jauna 1pasnieka ieveSanai
nosolita Tpasuma valdijuma, kaitét hipotekas kreditoram, ka ar1 nodro§inat sev un saviem
radiniekiem iesp€ju pec iesp€jas ilgak dzivot iekilataja dzivokli vai dzivojama maja, par to
nemaksajot ne kredita maksajumus, ne realus ires maksajumus, negodpratigi paradnieki
médz noslégt fiktivus Tres ligumus ar saviem radiniekiem, svainiem, draugiem vai pazinam.
Sadi fikfivi Tres ligumi ir saistosi jaunajam Tpa$niekam, kas dzivokli vai dzivojamo maju ir
nopircis zverinata tiesu izpilditaja rikotaja izsolg.

Bez fiktiviem 1res ligumiem cits veids ka tiek aizskartas hipotekas kreditora likumigas
intereses, ir fiktivu darba ligumu noslégsana par iekilata nekustama ipaSuma uzturéSanu un
tiesas sprieduma ieglisana par darba algas piedzinu. Atbilstosi Civilprocesa likuma
628. panta pirmas dalas 1.punktam no iekilata nekustama TipaSuma pardosanas
ienakumiem ar hipot€kam nodroSinatie prasijumi tiek segti tikai ceturtaja karta (péc darba
algam saistiba ar iekilata IpaSuma uzturéSanu, ar IpaSumu saistitajiem nodokliem un
realnastam, kuram pienacis samaksas terming). So normu izmantojot, fiktivie darbinieki

iegiist izpildu dokumentus par darba algas piedzinu un tos iesniedz zve€rinatam tiesu
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10.

11.

12.

izpilditajam, nolika sanemt ienakumus no pardota iekilatd nekustama ipasSuma pirms
hipotekas kreditora, tas ir, sanemt hipot€kas kreditoram pienakosos naudu.

Sisteémiski iztulkojot Civillikuma 1286. pantu, 1314. pantu un Civilprocesa likuma
628. panta pirmo dalu var secinat, ka attieciba uz hipoteku civiltiesibas nepastav noilgums.
Savukart specialaja tiesibu nozaré — maksatnespéjas tiesibas ir ieviests noilgums kreditoru
prasijumiem un l1dz ar to ar1 kilam, taja skaita hipotekam.

Vienigais gadijums, kad maksatnesp&jas administratoram ir jainformé kreditori par
paradnieka maksatnesp€jas pasludinasanu, ir nodroSinatie kreditori fiziskas personas
maksatnesp€jas pasludinasanas gadijuma, turklat ari ar nosacijumiem - pirmkart,
elektroniski, nevis rakstiski pa pastu; otrkart, tikai tad, ja ir publiski zinama kreditora e-
pasta adrese. Tas nav samérigi ar sekam, kadas iestdjas nodroSinatajam kreditoram —
noilguma iestaSanas un prasijumu zaudesana gan fiziskas personas maksatnespéjas procesa
ietvaros, gan péc saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas un paradnieka neizpildito
Saistibu dz&Sanas.

Realnastas ir arhaisks feodalo tiesibu institiits, kura mérkis vesturiski bija nodroSinat
feodalu un baznicas ienakumus desmitas tiesas, kunga tiesas un klausu veida. Miisdienas
realnastas tiek izmantotas loti reti, turklat neatbilstoSi to mérkim — atsevisku privatmaju
ciematu attistitaju apsaimniekoSanas maksas iekas€Sanai par ciematu koplietoSanas celiem,
teritorijam un infrastrukttru.

ASV tikai vienpadsmit Statos pastav bezregresa krediti, pretgji Latvija valdoSajam
uzskatam, ka $adi krediti pastav visos ASV $tatos. Lielaka dala bezregresa kreditu likumu
misdienas pastav ka vesturiskas peédas paradu atvieglojumiem, kuri tika pienemti
1930. gados — ASV Lielas depresijas ietekmé.

Latvija bezregresa krediti pastav tikai ligumiska veida — par tiem vienojoties kredita liguma
ar patérétaju. 2016. gada 9. jiinija tika pienemti grozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8. panta, ar kuriem noteikts, ka kredita devéjam, kas san@mis no patérétaja kredita
pieprasijumu, ir pienakums piedavat vinam izvélei vismaz divus atSkirigus paterétaja
kreditéSanas Iiguma noteikumus, no kuriem viens paredz, ka nekustamais 1paSums, kura
iegadei tiek nemts kredits, kalpo par pietickamu nodroSinajumu tam, lai saistibas pret
kredita deveju varétu dzest pilna apjoma. Ar So normu, neskatoties uz politiku
apgalvojumiem, Latvija nav ieviesti bezregresa krediti. Ir noteikts nesamérigs
administrativais slogs kredita izsniedzgjiem, neskatoties uz to, ka bezregresa kreditus
kreditnémgji izvelas loti reti (2015. gada tikai 2,3% no visiem izsniegtajiem kreditiem

majsaimniecibam).
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13.

14.

15.

16.

Hipotkas akcesoritates principa ietvaros rodas problémas tajos gadijumos, kad
maksatnesp&jiga paradnieka saistibas nodroSina hipotéka uz treSajai personai piederosu
nekustamo Tpasumu. Paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros saistiba tiks izbeigta,
visticamak, nesedzot visu kreditora prasijumu. Ja $1 iemesla d&| akcesoritates principa
ietvaros beigtu pastavet ar1 hipote€ka, tas nonaktu pretruna ar hipoté€kas kreditora tiestbam
uz TpaSumu. Nemot vera tiesu praksi un judikatiiru, var izdarit secinajumu, ka hipotekas
mérkis prevalé par tas akcesoritates principu. Dz&Sot paradnieka (fiziskas personas)
saistibas péc saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas vai, likvidgjot juridisku personu
maksatnespéjas rezultata, hipoteka klust patstaviga, un hipotekas kreditoram ir tiesiba verst
savu atlikuso prasijumu uz iekilato nekustamo TpaSumu, kas pieder tresajai personai.

Gan no tiesu prakses, kas izveidojas pirms Maksatnesp&jas likuma 2014. gada
25. septembr1 pienemtajiem grozijumiem, gan pec Siem grozijumiem no Maksatnespgjas
likuma 7. panta izriet, ka gadijumos, kad maksatnespg&jiga paradniecka manta ir iekilata par
tre$as personas saistibam, kreditora statuss §T maksatnesp€jiga paradnieka maksatnespgjas
procesa (ari TAP un ATAP) ir nodrosinatais kreditors. Savukart gadijumos, kad
maksatnespgjigd paradnieka saistibas nodroSina kila uz citas personas mantu, kilas
kreditora status maksatnesp&jiga paradnieka maksatnesp&jas procesa (art TAP un ATAP)
ir nenodroS$inatais kreditors, un §ada gadijuma maksatnesp&jas procesa administratoram
nav tiesibas atsavinat treSajai personai piederoSo un par paradnieka saistibam iekilato
mantu, taja skaita nekustamo TpaSumu.

Maksatnespéjas likuma 118.! panta ir ietverta tada hipotekas par tresas personas saistibam
istenoSanas kartiba, kas ilgtermina saistibu gadijjumos neatbilst taisnigumam, parkapj
kreditora tiesibas uz ipasumu, ka ar1 ir pretéja Civilprocesa likuma nostiprinatajai kartibai
un tadéjadi parkapj kreditoru vienlidzibas principu. Sada kartiba var radit negodpratigas
maksatnesp&jas shémas nolika giit mantisku labumu no iekilata ipaSuma pardoSanas,
apejot hipotekas kreditora tiesibas.

Saskana ar Kreditiestazu likuma 62. panta ceturto prim dalu zinas par klienta kredita
maksajumu grafiku, kredita saistibu izpildi, taja skaitd veiktajiem maksajumiem un
atlikuSo paradsaistibu apjomu, péc rakstveida pieprasijuma sniedzamas klienta kredita
galviniekam. Skersli informacijas sanemsanai pastav attieciba uz iekilatajiem (treSajam
personam). Tiem piederoSie Ipasumi (manta) kalpo ka nodroSinajums kreditiestades
prasijumam, tas ir, tie ir iekilati par labu kreditiestadei, lai nodroSinatu paradnieka saistibas.
Neskatoties uz to, iekilatajiem nav tiesibu pieprasit informaciju no kreditiestades par
parada atlikumu un maksajumu disciplinu. Sada tiesibu neesamiba ir uzskatama par

trikumu, jo iekilatajiem ir jabit tiesibam zinat informaciju par saistibu atlikumu un
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maksajumu disciplinu, jo saistibu nepildiSanas gadijuma piedzina tiks veérsta uz viniem

piederoSo un par labu kreditiestadei iekilato mantu.

2. PriekSlikumi

Ar hipotékas institlitu saistito problému atrisinasanai autors izvirza $adus priekslikumus
normativo aktu grozijumiem:

1. FiktivoIres ligumu problémas atrisinaSanai ir nepiecieSams noteikt, ka tikai zemesgramatas
ierakstitie ires ligumi ir saisto$i jaunajam ipa$nickam. Sobrid izstrades procesa ir
Dzivojamo telpu 1res likums, kura §is princips ir paredz&ts (27. panta), tacu nav paredzéets,
ka zemesgramata ierakstit Tres ligumu var tikai ar hipot€kas kreditora piekriSanu, ja
Tpasums ir apgriitinats ar hipoteku. Lidz ar to Dzivojamo telpu res likumprojekta 27. pants
biitu japapildina ar treSo dalu $ada redakcija:

»(3) Ja nekustamais ipasums vai dzivojama telpa ir apgritinats ar hipotéku, tad ires ligumu
zemesgramatd var ierakstit tikai ar hipotékas kreditora rakstisku piekrisanu.”

2. Fiktivo darba ligumu problémas atrisinasanai Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas
1. punkts biitu jaizsaka jauna redakcija:

,028. pants. Ar Kilu apgriitinata nekustama ipaSuma pardoSana sanemtas naudas
sadaliSana

(1) No naudas, kas sanemta par pardoto ar kilu apgriitinatu nekustamo paSumu, vispirms
sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistiti ar nekustama TpaSuma pardoSanu, péc
tam apmierinami prasijumi $ada seciba:

1) nekustama ipasuma parvaldnieka prasijums par darba algas, kas saskanota ar tiesu
izpilditaju, samaksu, taja skaita ar parvaldnieka darba algu saistitie socialds
apdrosinasanas maksajumi. Saja punkta noteiktais prasijums attiecinams tikai uz periodu
no nekustama ipasuma aprakstisanas dienas lidz nekustama ipasuma nodosanas dienai
Jjaunajam ipasniekam.”

3. Lai noveérstu kreditoru tiesibu aizskarumu, iestajoties noilgumam paradnieku
maksatnespé&jas procesos, Maksatnespéjas likuma 73. pantu un 141. pantu biitu japapildina
ar $adam dalam:

» (3. pants. Kreditoru prasijumu iesnieg§ana

(1Y) Administrators nekavéjoties nosiita pazinojumu par maksdtnespéjas procesa
pasludinasanu visiem zinamajiem pardadnieka kreditoriem.

(2Y) Ja administrators kreditoram nav nositijis pazinojumu par maksatnespéjas procesa

pasludindsanu, $t panta otraja dala noteiktas sekas neiestajas.
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141. pants. Kreditoru prasijumi un Kkreditoru sapulce

(22) Ja administrators kreditoram nav nositijis pazinojumu par maksatnespéjas procesa
pasludindsanu, $1 panta pirmaja prim dala noteiktas sekas neiestajas.”

Noliika stiprinat hipotékas institiitu, ka arT risinat realnastu arhaisma problému, biitu
nepiecieSams no Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas izslégt treSo punktu, ka ari
no Civillikuma 1260. panta izsleégt vardu “klausas” un no Civillikuma 1276. panta izslegt
vardus “vai klausas”.

Noluka mazinat administrativo slogu un nelietderigu resursu patérinu kreditu dev€jiem, no
Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 8.1 panta biitu nepiecieSams izslégt astoto dalu, kas
nosaka kredita dev&ja pienakumu piedavat potencialajam kredita némeéjam izvélei vismaz
divus atsSkirigus patérétaja kredit€Sanas Iiguma noteikumus, no kuriem viens paredz, ka
nekustamais pasums, kura iegadei tiek nemts kredits, kalpo par pietiekamu nodroSinajumu
tam, lai saistibas pret kredita devéju var€tu dzest pilna apjoma. Izslédzot $adu normu no
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, kredita dev&jam un kredita némejam tapat ka lidz
normas pienemsanai biitu iesp&ja kredita Iiguma savstarp&ji vienoties par bezregresa
kredita noteikumiem.

Lai hipotekas akcesoritates problémas risinajums nebtitu mekl&jams tikai doktrinas un tiesu
prakses ietvaros, biitu nepiecieSsams veikt grozijumus Civillikuma, papildinot to ar 1306.
pantu $ada redakcija:

,,1306.1 Kila par svesu saistibu kliist patstaviga, ja:

1) maksatnespejigam paradniekam juridiskai personai tiek pabeigts maksatnespéjas
process un pardadnieks tiek izslegts no attieciga registra;

2) maksatnespéjigam pardadniekam fiziskai personai péc saistibu dzésanas plana izpildes
ir dzéstas minétaja plana noraditas atlikusas neizpilditas saistibas.”

Lai novérstu Maksatnespgjas likuma 118. panta ietvertas hipotékas par tresds personas
saistibam 1stenoSanas kartibas neatbilstibu taisnigumam, kreditoru tiesibu uz ipaSumu
aizskarumu, un kreditoru vienlidzibas principa parkapumu, blitu nepiecieSami grozijumi
Maksatnespgjas likuma 118.? panta, kas atceltu ierobeZoto naudas glabasanas terminu, kam
nav jebkada sakara ar realo saistibas terminu, un sasaistitu naudas glabaSanu ar saistibas
pastavéSanas terminu. Vienigais gadijums, kad biitu saglabajams esoSais, ierobeZotais
deponéSanas termins, biitu tad, ja kreditoram nav zinams termins, kurd nosacijumam
jaiestajas (kura beidzas saistiba), vai arT kreditors to nebiitu noradijis sava iesnieguma.
Nemot véra mingto, Maksatnesp&jas likuma 118.' panta otra dala biitu jaizsaka $ada

redakcija:
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,,118.1 pants. Kreditoru prasijumu segSanas kartiba, ja pieteikts tdda nodroSinata
kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas

[]

(2) Sa panta pirmaja dala minétie naudas lidzekli glabdjami ne ilgak ka lidz nodrosinata
kreditora iesnieguma noraditajam datumam, lidz kuram nosacijumam jaiestdjas.

Ja nav zinams datums, lidz kuram nosacijumam jaiestajas, Sa panta pirmaja dala minétie
naudas lidzekli glabajami ne ilgak ka tris gadus péc tam, kad iekilata manta ir pardota par
labu nodrosinatajam kreditoram, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma
lestasands, vai piecus gadus no parddnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas
dienas atkariba no ta, kurs no Siem terminiem iestdjas agrak.”

Iekilatajus tiesa veida skar tas, vai paradnieks pilda saistibas, un kads ir parada atlikums.
Kreditiestazu likuma butu janosaka, ka ne tikai galviniekam, bet ari iekilatajam ir tiesibas
iepazities ar informaciju par kredita saistibu izpildi un kredita atlikumu. Nemot véra
minéto, Kreditiestazu likuma 61. panta ceturtaja prim dala butu jaizsaka §ada redakcija:
,,62. pants.

(4Y) Zinas par klienta kredita maksajumu grafiku, kredita saistibu izpildi, taja skaita
veiktajiem maksajumiem un atlikuso paradsaistibu apjomu, péc rakstveida pieprasijuma
sniedzamas klienta kredita galviniekam un iekilatajam, kuram piederosa manta iekilata

klienta kredita nodrosinasanai.”
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