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PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS 

 

Nekustamais īpašums ir viens no jebkuras ekonomiskās sistēmas 

pamatiem. Neatkarīgi no īpašnieku skaita, kā unitāra īpašuma, tā kopīpašuma 

gadījumā nekustamais īpašums ir civiltiesisko darījumu objekts. Darījumu ar 

nekustamo īpašumu optimāla tiesiskā organizācija ir valsts tiesiskās politikas 

būtisks elements. Efektīvs tiesiskais regulējums sekmē ekonomisko izaugsmi 

un sociālo labklājibu. 

Īpašuma tiesības kā centrālais darījumu ar nekustamo īpašumu 

priekšnoteikums un vienlaikus realizācijas veids ir viens no sarežģītākajiem 

civiltiesību institūtiem. Globalizācija, sociāli tiesisko vērtību izmaiņas un 

tehnoloģiju attīstība ir ieviesušas jaunas tendences īpašuma tiesības vērtējumā 

un tiesiskajā regulējumā. Transformācijas skar arī kopīpašumu. Vēsturiskās 

situācijas dēļ Latvijā ir liels kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu skaits. 

Īpašumi, uz kuriem īpašuma tiesības ir vairākiem subjektiem, ne tikai paplašina 

un sarežģī īpašuma tiesību subjektu iekšējo struktūru, bet nozīmē jaunu sociālo 

sistēmu formēšanos starp kopīpašniekiem.  

Galvenais zinātniski-teorētiskais jautājums darījumu ar kopīpašumā 

esošu nekustamo īpašumu kontekstā ir problēma, ka kopīpašumā nedarbojas 

tiesiskie priekšstati, saskaņā ar kuriem tradicionāli īpašuma tiesības sakņojas 

tiesību subjekta individuālā izpratnē par individuālu varu pār “savu” lietu. 

Atšķirīga īpašuma tiesību izlietošana un saskaņota gribas izteikuma 

nepieciešamība, veicot darījumus kopīpašumā esošu lietu, ietekmē visus 

darījumu veikšanas aspektus, tostarp paša kopīpašnieka subjektīvo darījuma 

uztveri savu tiesību un pienākumu realizēšanas prizmā. 

Atbilstoši modernās pasaules izvirzītajām prasībām tiesiskajiem 

darījumiem (procesuālā ekonomija, tiesiskā un faktiskā drošība, lietderīgums, 

individuālo un sabiedrisko interešu sabalansētība, strīdu prevencija) ir 
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pārskatāms kopīpašuma tiesiskais regulējums, veicot darījumus ar kopīpašumā 

esošu nekustamo īpašumu.    

Darbā analizēts dalītā nekustamā īpašuma (zemes un būvju vai zemes) 

kopīpašuma tiesiskais regulējums caur darījumu veikšanas prizmu. Dalītā 

kopīpašuma tiesiskais regulējums Latvijā ir palicis pagājušā gadsimta 

trīsdesmito gadu līmenī, Civillikums apskatāmajā daļā nav grozīts kopš tā 

pieņemšanas brīža, 1937.gada. Ekonomiskās, tiesiskās un sociālās sfēras 

attīstības dinamika norāda uz nepieciešamību pēc kompleksām un secīgām, 

balstītām uz laika garam atbilstošām tiesību normām, reformām tiesību 

regulējumā, kas saistīts ar darījumiem ar kopīpašumā esošu nekustamo 

īpašumu. 

Veicot tiesību aktu sistematizāciju, papildinot to ar laikmetam atbilstošu 

tiesisko regulējumu, ir iespējams būtiski uzlabot darījumu ar kopīpašumā esošu 

nekustamo īpašumu veikšanas tiesisko nodrošinājumu. Tas ļautu izslēgt 

pretrunīgas interpretācijas un sekmētu tiesiskumu, padarītu kopīpašuma 

institūtu mazāk pretrunīgu, kas kalpotu kā civiltiesisko strīdu prevencijas 

līdzeklis un samazinātu tiesvedību skaitu. 

Tēmas aktualitātes pamatā ir šādi aspekti: 

1) nekustamā īpašuma (tostarp, kopīpašumā esoša) nozīme indivīda un 

sabiedrības dzīvē, ievērojot nekustamā īpašuma daudzfunkcionālo raksturu.  

2) Izpratnes par īpašuma tiesiskajām attiecībām transformācija.  

3) Modernās pasaules (globalizācija, tehnoloģiju attīstība) izvirzītās 

prasības darījumiem.  

4) Kopīpašuma tiesiskā regulējuma nepilnības.  

Pētījuma zinātnisko novitāti veido kopīpašuma problemātikas 

kompleksa izpēte darījumu ar nekustamo īpašumu aspektā.  

Pētījums skar iepriekš zinātniskajā literatūrā neaprakstītus jautājumus, 

tādus kā kopīpašuma novērtējums darījumu tiesiskuma un efektivitātes 
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jautājumu aspektā, kopīpašnieku tiesisko attiecību raksturojums tiesību 

socioloģijas rakursā, kopīpašuma kā tiesību sistēmas daļas aksioloģiskais 

izvērtējums, jaunu tiesību aizsardzības un strīdu risināšanas līdzekļu 

piedāvājums. 

Promocijas darbs ir pabeigts zinātnisks pētījums. Autore izpētes procesā 

secīgi aplūko kopīpašuma elementus un to iespaidu uz darījuma norises kārtību.  

Izvēlētā pieeja ļauj identificēt tos priekšnoteikumus, kas nepieciešami darījumu 

ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu vides unifikācijai un modernizācijai. 

Promocijas darbā izdarītie secinājumi un izvirzītie priekšlikumi ir 

izmantojami, veidojot tiesiskās politikas koncepcijas lietu tiesību jomā.  

Pētījums ir nozīmīgs tiesību zinātnes attīstībai. Atsevišķiem 

problēmjautājumiem tiek piedāvāts inovatīvs risinājums. Bez tam, tas ir viens 

no jaunākajiem pētījumiem apskatāmajā nozarē un tāpēc tajā paustās atziņas 

var kalpot gan par pamatu turpmākiem pētījumiem par lietu tiesību 

problemātiku, gan par novitāšu uzziņas avotu.  

Promocijas darba zinātniski praktiskā vērtība ir iespēja to izmantot kā 

palīgavotu juridisko specialitāšu studentiem un visiem interesentiem kā izziņas 

avotu jautājumos par darījumiem ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu. 

Pētījuma teorētisko bāzi veido Latvijas un ārzemju gan mūsdienu, gan 

civiltiesību zinātnieku-klasiķu darbi.  

Pētījuma empīrisko materiālu veido tiesību akti, tiesas spriedumi, 

tostarp Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi, konkrētu darījumu 

dokumenti un zemesgrāmatu folijās esošās informācijas dati par nekustamo 

īpašumu un saistītie ar darījumiem dokumenti. 

Promocijas darba mērķis ir tiesību aktu, judikatūras un tiesību 

doktrīnas analīze un interpretācija to kopsakarībā, lai izvērsti atklātu 

kopīpašuma institūtu darījumos ar nekustamo īpašumu, analizējot esošās 
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problēmas un pretrunas un izsakot priekšlikumus tiesiskā regulējuma 

pilnveidošanai. 

Promocijas darba uzdevumi: 

1) noskaidrot un interpretēt tiesības normas, kas regulē darījumus ar 

kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu; 

2) novērtēt Civillikumā izmantoto kopīpašuma institūtu raksturojošo jēdzienu 

atbilstību mūsdienu prasībām; 

3) noskaidrot pašreizējās prakses atbilstību tiesību normu prasībām, balstoties 

uz tiesību zinātnieku viedokļu apkopojumu, tiesu prakses analīzi un 

zemegrāmatu nodalījumu datiem un iepazīstoties ar konkrētiem līgumiem;  

4) apkopot citu valstu pieredzi darījumu tiesiskuma un efektivitātes 

nodrošināšanā, izvērtējot tās iespējamo un vēlamo pārņemšanu Latvijas 

tiesībās; 

5) atklāt kopīpašuma vietu tiesību sistēmā, izvērtējot tā lomu tiesību 

aksioloģijas kontekstā; 

6) analizēt kopīpašnieku tiesību realizācijas procesa ietekmi uz darījumu norisi; 

7) identificēt konflikta rašanās iemeslus kopīpašnieku savstarpējās attiecībās, 

tos klasificēt; 

8) veikt kopīpašnieku strīdu materiāltiesisko pamatu juridisko novērtējumu; 

9)  izvērtēt mediācijas izmantošanas iespējamību, risinot kopīpašnieku strīdus; 

10) sniegt priekšlikumus darījumu tiesiskuma nostiprināšanai un efektivizācijai, 

pilnveidojot tiesisko regulējumu un unificējot praksi. 

Promocijas darba izpētes objekts ir kopīpašums kā patstāvīgs tiesību 

institūts, veicot darījumus ar nekustamo īpašumu.   

Promocijas darba priekšmets ir tiesiskā regulējuma ietekme uz 

tiesisko attiecību struktūru un dinamiku kopīpašnieku vidū un attiecībās ar 

trešajām personām, veicot darījumus ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu. 
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Promocijas darba pētnieciskie jautājumi:  

1) kādu ietekmi uz darījumiem atstāj kopīpašumu raksturojošie elementi 

(domājamā daļa, rīcības aprobežojumi)?  

2) cik lielā mērā kopīpašums ietekmē tiesiska darījuma veikšanas kārtību un 

darījumam nepieciešamos dokumentus? 

3) vai kopīpašumu var uzskatīt tikai par tiesiskas dabas apgrūtinājumu? 

4) kā darījumi ar kopīpašumu ietekmē sabiedrības intereses un tiesības vides 

tiesību jomā un vai normatīvo aktu piedāvātais risinājums sabiedrības interešu 

aizsardzībai ir samērīgs?  

5) kādas ir strīdu starp kopīpašniekiem prevencijas iespējas? 

6) vai kopīpašuma tiesiskajās attiecībās iespējama mediācijas pielietošana? 

Promocijas darba izstrādes gaitā izmantotas vispārzinātniskās un 

speciālās juridiskās pētniecības metodes. Vēsturiskā metode ir izmantota, 

aplūkojot kopīpašuma izcelšanos un attīstību.  Salīdzinošā metode izmantota 

analizējot dažādu autoru viedokļus par kopīpašumu veidojošiem elementiem 

(domājamo daļu, kopīpašuma dalītu lietošanu, pirmpirkuma tiesībām) un to 

vietu tiesību sistēmā. Analīzes un sintēzes metodes izmantotas kopīpašuma 

atšķirību, iztirzājumā un secinājumu un priekšlikumu izstrādē. Empīrisko 

materiālu apstrādē izmantota indukcijas un dedukcijas metode.  Lai ilustrētu 

tiesību normas un pierādītu iespējamos rīcības modeļus atbilstoši tiesību aktu 

prasībām, ir izmantota teorētiskās modelēšanas metode. 

Promocijas darbu veido ievads, piecas pamatdaļas, nobeigums, ko veido 

secinājumi un priekšlikumi, un izmantotās literatūras saraksts. Izvēlētā darba 

struktūra ļauj loģiski un secīgi atklāt kopīpašuma institūta problemātiku 

darījumos ar nekustamo īpašumu. 

Darba ievadā ir pamatota pētāmās tēmas aktualitāte, norādīts pētījuma 

mērķis, uzdevumi, priekšmets un objekts, un izmantotās zinātniskās metodes. 
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Darba pirmajā nodaļā autore aplūko kopīpašuma tiesisko dabu, definē 

kopīpašuma kā īpašuma apgrūtinājuma komponentes, izvērtējot to ietekmi uz 

darījumiem ar nekustamo īpašumu. 

Darba otrā nodaļa veltīta jautājumiem, kas skar īpašuma tiesības kā 

absolūtas tiesības tranformāciju darījumos ar kopīpašumā esošu nekustamo 

īpašumu. Aplūkoti jautājumi par sabiedrības interešu aizsardzību, veicot 

darījumus ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu,  vides tiesību un teritorijas 

plānošanas tiesību kontekstā, kā arī kopīpašnieku sociālizācijas problēmām 

kopīpašumā. 

Promocijas darba trešajā nodaļā autore izskata atbildības nošķiršanas 

problēmas par pārkāpumiem darījumos ar nekustamo īpašumu un darījumu 

unifikācijas problēmas, pievēršoties jautājumiem par prakses saskaņošanu ar 

tiesību aktu prasībām darījumos, kas izriet no kopīpašuma dalītas lietošanas.  

Ceturtajā nodaļā tiek analizēta kopīpašuma izbeigšana kā kopīpašnieka 

tiesību realizēšanas veids, akcentējot kopīpašuma reālās sadales tiesisko 

regulējumu un tā ietekmi uz kopīpašuma dalīšanas tiesības izlietošanu. 

Darba piektajā nodaļā autore aplūko jautājumus par civiltiesisko strīdu, 

kas rodas no kopīpašuma tiesiskajām attiecībām, juridiskajām īpatnībām, par 

šādu strīdu prevencijas iespējām. 

 Promocijas darba rezultātu aprobācija.  

 Publicētie zinātniskie raksti par promocijas darba tēmu: 

1. O.Joksts, I.Kudeikina “Kriminālās un civiltiesiskās atbildības 

nošķiršanas problēmas darījumos ar nekustamajiem īpašumiem”. 

Baltijas Starptautiskās akadēmijas zinātniski teorētiskais žurnāls 

“Administratīvā un kriminālā justīcija”, 2012., Nr.1 (58), 32.–39.lpp. 

ISSN 1407–2971. 

2. I.Kudeikina “Transformation of Property Right as a Fundamental Right 

into Joint Property”.  Mediterranean Journal of Social Sciences, Special 
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Issue Vol. 4, Nr.11, October 2013, MCSER Publishing, Rome-Italy, 

441.–445.pp. ISSN 2039–9340 (print), ISSN 2039–2117 (online). 

Iekļauts SCOPUS un Directory of Open Access Journals (DOAJ) datu 

bāzēs. 

3. I.Kudeikina “Problems of authentication of the declaration of intention 

of co-owners”. Academic Journal of Interdisciplinary Studies. Vol 3, No 

3 (2014), Special Issue - June 2014, MCSER Publishing, Rome-Italy, 

205.–209.p.p. ISSN 2281–3993 (print) ISSN 2281–4612 (online). 

Iekļauts Directory of Open Access Journals (DOAJ) datu bāzē. 

4. I.Kudeikina “Kopīpašumā esoša nekustamā īpašuma reālā sadale 

reģionālās attīstības kontekstā”. 7.Starptautiskās zinātniskās konferences 

“Sociālās zinātnes reģionālajai attīstībai 2012: finanšu kapitāla ietekme 

uz reģiona konkurētspēju” materiāli (2012.gada 8.–11.novembris). II 

daļa “Valsts un tiesību aktuālās problēmas”. Daugavpils: Daugavpils 

Universitātes akadēmiskais apgāds “Saule”, 2013. 27.–36.lpp. ISSN 

2255–8853; ISBN 978–9984–14–638–6. Iekļauts GESIS SocioGuide 

datu bāzē. 

5. I.Kudeikina “Kopīpašuma tiesību attīstība Kontinentālās Eiropas tiesību 

loka valstīs”. Daugavpils Universitātes 55.starptautiskās zinātniskās 

konferences rakstu krājums// Proceedings of the 55th International 

Scientific Conference of Daugavpils University. Daugavpils: Daugavpils 

Universitātes Akadēmiskais apgāds “Saule”, 2014., 563.–568.lpp. ISBN 

978–9984–14–665–2. Iekļauts EBSCO Host datu bāzē. 

6. И.Кудейкина “Понятие правовой природы института реального 

раздела долевой собственности”. V Международная научно-

практическая дистанционная конференция “Проблемы и 

перспективы социально-экономического реформирования 

http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/DU_55_starpt_zinatn_konf_rakstu_kraj.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/DU_55_starpt_zinatn_konf_rakstu_kraj.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/DU_55_starpt_zinatn_konf_rakstu_kraj.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/DU_55_starpt_zinatn_konf_rakstu_kraj.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/DU_55_starpt_zinatn_konf_rakstu_kraj.pdf
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современного государства и общетсва”. Москва: Изд-во Спецкнига,  

2011. C. 157.–161. ISBN  978–5–91891–099–3. 

7. I.Kudeikina “Indivīdu tiesiskās socializācijas problēmas kopīpašnieku 

tiesiskajās attiecībās”.  Daugavpils Universitātes 54.starptautiskās 

zinātniskās konferences materiāli// Proceedings of the 54th International 

Scientific Conference of Daugavpils University. Daugavpils: Daugavpils 

Universitātes Akadēmiskais apgāds “Saule”, 2013., 405.–413.lpp. ISBN 

978–9984–14–613–3.  

8. I.Kudeikina “Pirmpirkuma tiesības vieta mūsdienu tiesību sistēmā”. 

Sociālo Tehnoloģiju augstskolas 5.starptautiski zinātniski praktiskās 

konferences “Moderno tiesību attīstības teorētiskās un praktiskās 

problēmas” rakstu krājums. Rīga: Sociālo tehnoloģiju augstskola, 2012., 

27.–30.lpp. ISBN  978–9984–748–39–9. 

9. I.Kudeikina “Understanding of Joint Ownership Rights in the Context of 

Environmental Law Genesis ”. Proceedings of the 4th International 

Interdisciplinary Scientific Conference. Rīga, November 22–23, Volume 

10–2014, EDP Sciences, France, 2014. Raksts iekļauts Directory of 

Open Access Journals (DOAJ), Web of Science datu bāzēs. 

10. I.Kudeikina “Kopīpašuma kā apgrūtinājuma raksturojošo elementu 

kvintesence”. II starptautiskās jauno pētnieku un studentu zinātniski 

praktiskās konferences “Izaicinājumu un iespēju laiks: problēmas, 

risinājumi, perspektīvas” rakstu krājums. Rēzekne, 2012. 406.–408.lpp. 

ISBN 978–9984–47–064–1. 

11. I.Kudeikina “Mediācija kā nekustamā īpašuma kopīpašnieku strīdu 

pirmstiesas risināšanas instruments”. III starptautiskās zinātniski 

praktiskās konferences  “Psiholoģijas, biznesa un sociālā darba 

perspektīvas un iespējas mūsdienīgā Eiropā” (2012.gada 24.–25.maijā) 

http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf
http://dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/54konf_proceedings.pdf
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rakstu krājums, 8.sējums II daļa. Rīga, 2012, 142.–146.lpp. ISSN–1691–

6913. 

12. I.Kudeikina “Tiesību satura sadalījums domājamās daļās kopīpašumā un 

tā ietekme uz kopīpašnieka tiesību apjomu”. 07.12.2012. Starptautiskās 

zinātniski praktiskās konferences rakstu krājums. Rīga, Baltijas 

Starptautiskā akadēmija, 2013. 247.–254.lpp. ISBN–978–9984–47–076–

4. 

13. I.Kudeikina “Kopīpašuma izbeigšanas procesuālie aspekti”. III 

starptautiskās jauno pētnieku un studentu zinātniski praktiskās 

konference “Izaicinājumu un iespēju laiks: problēmas, risinājumi, 

perspektīvas” rakstu krājums. Rēzekne, 2013. 333.–337.lpp. ISBN 978–

9984–47–077–1. 

14. I.Kudeikina “Civiltiesisko strīdu materiāltiesiskie aspekti nekustamā 

īpašuma kopīpašnieku savstarpējās tiesiskajās attiecībās”. II 

Starptautiskās zinātniski praktiskās konferences “Transformācijas 

process tiesībās, reģionālajā ekonomikā un ekonomiskajā politikā: 

ekonomiski politisko un tiesisko attiecību aktuālās problēmas” rakstu 

krājums. Rīga, Baltijas Starptautiskā akadēmija, 2014. 101.–105.lpp. 

ISBN–978–9984–47–096–2. 

Pētījuma rezultātus autore ir prezentējusi, uzstājos ar mutiskiem 

referātiem 17 starptautiskās un četrās Latvijas mēroga zinātniskajās 

konferencēs. 
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PROMOCIJAS DARBA SATURA KONSPEKTĪVS 

IZKLĀSTS 

1. KOPĪPAŠUMA KĀ APGRŪTINĀJUMA 

RAKSTUROJOŠO ELEMENTU IZPRATNES IETEKME 

UZ TIESĪBU NORMU PIEMĒROŠANAS FAKTISKAJIEM 

APSTĀKĻIEM, VEICOT DARĪJUMUS AR KOPĪPAŠUMĀ 

ESOŠU NEKUSTAMO ĪPAŠUMU 

 

Tiesību zinātnieku viedokļi par īpašuma tiesības saturu būtībā 

neatšķiras: īpašuma tiesība ir visplašākā no visām lietu tiesībām, kas piešķir 

tikai un vienīgi īpašniekam tiesības noteikt viņa īpašumā esošās lietas 

uzturēšanas un izmantošanas kārtību, tādējādi realizējot saimniecisko 

kundzību.1  

Īpašuma tiesības saturs un izlietošanas konstrukcija būtiski atšķiras, 

realizējot varu pār kopīpašumā esošu lietu. Kopīpašuma juridisko dabu raksturo 

īpašuma tiesības izlietojamības ierobežojumi. Tiesību zinātnieki kopīpašumu 

raksturo šādi: “kopīpašumā sadalīts ir tikai tiesību saturs.”2 

Kopīpašums nav šķērslis darījumu veikšanai. Tomēr pastāv speciāls 

tiesisks regulējums tiem jautājumiem, kas attiecas uz kopīpašuma lietu kopumā 

un darījumu veikšanu ar to. Tas nepieciešams, lai saskaņotu kopīpašnieku 

gribu, nodrošinātu kopīpašnieku un trešo personu tiesību un likumīgo interešu 

ievērošanu, organizētu pienācīgu kopīgās lietas uzturēšanu un 

apsaimniekošanu. 

                                                 
1 Суханов, Е.А. Общие положения о праве собственности и других 
вещных правах. Хозяйство и право , 1995, №.6.c.29. 
2 Konradi, F., Walter, A. (sast.) Civīllikumi ar paskaidrojumiem. Otrā grāmata. Lietu 

tiesības. Rīga: Grāmatrūpnieks, 1935. 40.lpp. 
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Autore nošķir kopīpašuma tiesības objektīvo un subjektīvo pusi. 

Objektīvā puse ir to tiesību normu kopums, kas definē, reglamentē un aizsargā 

lietas piederību divām vai vairākām personām, bet kopīpašuma tiesība 

subjektīvā nozīmē ir divu vai vairāku personu (kopīpašnieku) tiesība pēc 

saviem ieskatiem, iepriekš panākot vienotu gribas izteikumu, valdīt pār kopīgo 

lietu, lietot un rīkoties ar to. 

Latvijas tiesību sistēmā kopīpašums netiek uzskatīts par atsevišķu 

īpašuma tiesības veidu. Tas ir aprobežojums, kas attiecas uz īpašumu visā tā 

apjomā. Tiesību akti nedod aprobežojuma kā tiesiskas parādības skaidrojumu. 

Saskaņā ar profesora V.Sinaiska teikto “Civillikumā kopīpašums nav konstruēts 

kā īpašuma, bet gan kā īpašnieka, resp. kopīpašnieka varas aprobežojums”.3  

Secināms, ka kopīpašuma tiesība ir apgrūtinājums pašiem 

kopīpašniekiem, izlietot savu īpašuma tiesību, jo, kā norāda profesors O.Joksts, 

apgrūtināt, nozīmē padarīt neērtu kādu darbību.4  

Likumdevējs ar tiesību normām noregulē tikai kopīpašniekiem, ievērojot 

viņu īpašo tiesisko stāvokli, piemītošās tiesības un pienākumus, prasības 

savstarpējām attiecībām, kārtību attiecību veidošanā ar trešajām personām un 

rīcību attiecībā uz kopīpašuma priekšmetu.5  
Kopīpašnieku tiesību un pienākumu mēraukla ir viņiem piederošās 

domājamās daļas apmērs. Kopīpašumā katram kopīpašniekam pieder daļa no 

īpašuma tiesības, nevis kāda konkrēta privilēģija, kuru piešķir īpašuma tiesība, 

vai pienākums, kas izriet no tās. Tas nozīmē, ka darījumu veikšanai ar 

kopīpašuma lietu nepeiciešams saskaņots kopīpašnieku gribas izteikums. 

                                                 
3 Sinaiskis, V. Latvijas civiltiesību apskats: Lietu tiesības. Saistību tiesības. Rīga: 
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskās Informācijas centrs, 1996. 71.lpp.  
4 Joksts, O., Girgensone, B. Terminu skaidrojošā vārdnīca civiltiesībās (lietu tiesības, 

saistību tiesības). Rīga: Drukātava,  2011. 16.lpp. 
5 Civillikums. Trešā daļa. Lietu tiesības: Latvijas Republikas likums, pieņemts 
28.01.1937., stājas spēkā 01.09.1992. Publicēts: Valdības Vēstnesis, Nr. 44, 
24.02.1937., 1067.–1075.pants. 
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Kopīpašuma tiesības satura teorētisko klasifikāciju devis profesors 

J.Rozenfelds, izdalot tiesību negatīvo un tiesību pozitīvo saturu.6 Autores 

ieskatā, kā pozitīvais tiesību saturs, tā negatīvais satur kopīgu iezīmi – rīcībai 

(pozitīvais aspekts) ar kopīpašuma priekšmetu nepieciešams visu kopīpašnieku 

saskaņots gribas izteikums, ja tāda nav, tad ikvienam no kopīpašniekiem ir 

tiesības protestēt (negatīvais aspekts) pret to rīcību, kas nav saskaņota ar 

pārējiem. Kopīpašuma saturu veidojošās komponentes var iedalīt materiālajās 

(kopīpašuma lieta un kopīpašnieki) un nemateriālajās (īpašuma tiesības saturs 

un tās izlietošanas kārtība).  

Kopīpašuma tiesības apgrūtinājums izpaužas īpašuma tiesības satura 

sadalē starp kopīpašniekiem: jebkurā darījumā ar kopīpašumā esošu nekustamo 

īpašumu, līdzējiem jāievēro visas vispārējās tiesiska darījuma prasības, un 

papildus arī kopīpašumu reglamentējošo tiesību normu prasības.  

Pirmpirkuma tiesība ir viens no apgrūtinājumu izpausmes veidiem. 

Nevar piekrist atsevišķu zinātnieku viedoklim, ka pirmpirkuma tiesība ir 

novecojusi.7 Pirmpirkuma tiesībai ir pozitīvs aspekts. Tā ļauj samazināt 

kopīpašnieku skaitu. Tomēr divu mēnešu termiņš tiesības izlietošanai ir 

uzskatāms par pārāk garu, tas mūsdienās kavē civiltiesisko apriti. 

Aktuāla ir diskusija par atteikuma no pirmpirkuma tiesībām 

nostiprināšanu zemesgrāmatā. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 

Civillietu departaments 2011.gadā8 mainīja judikatūru jautājumā par 

pirmpirkuma tiesības juridisko dabu un izrietošām no tās tiesiskajām sekām, 

atzīstot, ka nav tiesiska pamata atteikumu nostiprināt zemesgrāmatā, jo 

pirmpirkuma tiesībai ir saistību tiesību daba. Līdzīgu viedokli pauž profesors 

                                                 
6 Rozenfelds, J. Lietu tiesības. Rīga:  Zvaigzne ABC, 2004. 73.–74.lpp. 
7 Prütting, H. Sachenrecht. Juristische Kurz-Lehrbücher. 34., neubearb.Aufl. München: 
Beck Juristischer Verlag, 2010, S.394. 
8 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2011.gada 
21.septembra lēmums lietā Nr.SKC–1089/2011. [aplūkots 22.02.2013.] Pieejams:  
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/1089-mainita%20judikatura.doc.  

http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/1089-mainita%20judikatura.doc
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J.Rozenfelds,9 zinātnieki G.Višņakova un K.Balodis.10 Šādai interpretācijai ir 

trūkumi. Izvēloties par kritēriju tikai tiesības piederību saistību tiesībām, tiek 

sašaurinātas zemesgrāmatu funkcijas. Pirmpirkuma tiesības rašanās ir saistīta ar 

nekustamo īpašumu un autore uzskata, ka atteikuma no pirmpirkuma tiesībām 

nostiprināšana zemesgrāmatā, ir vērtējama pozitīvi, ar piebildi, ka tam 

nepieciešams likumdevēja pilnvarojums un speciālas atteikuma formas 

ievērošana – kopīpašnieka vienpusējs gribas izteikums Notariāta likuma 82.1 

pantā11 noteiktajā kārtībā.  

Cits apgrūtinājuma elements ir domājamā daļa. Domājamā daļa 

kopīpašumā jāsaprot kā īpašuma tiesības daļa. Katra kopīpašnieka domājamā 

daļa raksturo tā stāvokli attiecībā pret kopīpašuma lietu kā vienu veselu. 

Vienlaikus domājamā daļa nosaka tiesiskās attiecības savstarpēji starp 

kopīpašniekiem. Domājamā daļa kopīpašumā ir lietu tiesība (īpašuma tiesība), 

un vienlaikus tai piemīt atsevišķas saistību tiesību pazīmes, nosakot noteiktas 

tiesības un pienākumus attiecībās ar trešajām personām.  

Kopīpašumā domājamās daļas apmērs ir īpašuma tiesības arī subjektīvā 

nozīmē nesējs. Autore secina, ka tiesību satura piešķīrums konkrētam tiesību 

subjektam ir atkarīgs no pēdējam piederošās domājamās daļas lieluma. 

Vairākums tiesību un pienākumu korelē ar domājamo daļu. Vienādā mērā 

visiem kopīpašniekiem pieder pirmpirkuma tiesība, kopīpašuma dalīšanas 

tiesība, veto tiesība rīcībai ar kopīpašuma lietu. Apgrūtinājumu kontekstā īpaši 

uzsverama veto tiesība. Likums neparedz tiesības kopīpašniekiem jautājumus 

                                                 
9 Rozenfelds, J. Lietu tiesību jēdziens Latvijas civiltiesību sistēmā. [aplūkots aplūkots 
23.02.2013.] Pieejams: http://www.rozenfelds.lv/lv/news/42  
10 Višņakova, G., Balodis, K. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Lietas. 

Valdījums. Tiesības uz svešu lietu (841.–926.p., 1130.–1400.p.). Rīga: Mans īpašums, 
1998. 13.lpp. 
11 Notariāta likums: Latvijas Republikas likums, pieņemts 01.06.1993., stājas spēkā: 
01.09.1993. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.48, 09.07.1993., 82.1 pants.  

http://www.rozenfelds.lv/lv/news/42
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izlemt ar balsu vairākumu un nav cita tiesiska regulējuma situācijām, kad 

kopīpašnieks nevēlas dot piekrišanu, vai nav fiziski nav sastopams. 

Apkopojot viedokļus par domājamās daļas būtību, secināms, ka 

juridiskajā literatūrā prevalē viedoklis, ka domājamā  daļa ir īpašuma tiesības 

daļa uz kopējo lietu. Jāsaprot, ka īpašuma tiesības apjoms netiek nošķirts vai 

nodalīts tiesību subjektiem, tas “horizontāli” tiek sadalīts starp vairākiem 

nesējiem, īpašuma tiesībai paliekot vienotai. Kopīpašnieks vienlaikus ir 

īpašnieks kā domājamajai daļai, tā viņa lietošanā atbilstoši domājamajai daļai 

var būt lietas reālā daļa. Domājamā daļa ir individuāli noteikta, tā ietver 

materiālas lietas ideālu daļu, uz kuru ekskluzīvas tiesības ir individuāli 

noteiktam subjektam, un  galvenais –  uz kuru citiem kopīpašniekiem nav 

tiesību. Reālās daļas noteikšana nav obligāta. Lai noteikto reālo daļu ir jābūt 

visu kopīpašnieku saskaņotam gribas izteikumam, t.i., jābūt vienošanās par 

reālo daļu noteikšanu. Zemesgrāmatā veikt piemetinājumus par konkrētu 

kopīpašnieka lietošanā esošu dzīvokli, pamatojoties uz domājamo daļu 

iegūšanas darījumu, nevis uz kopīpašnieku vienošanos, nav tiesiska pamata, 

tomēr tā ir izplatīta prakse. Tā negatīvi ietekmē darījumu veikšanai 

nepieciešamo zemesgrāmatu ierakstu publisko ticamību, pārskatāmību un 

atbilstību faktiskajiem apstākļiem. 

Domājamā daļa ir ne tikai tiesību un pienākumu mērs kopīpašumā, bet 

arī patstāvīgs civilās apgrozības priekšmets. Tēze atspoguļota ne tikai 

civiltiesību teorijā,12 bet savu apstiprinājumu guvusi arī judikatūrā.13  

 

                                                 
12 Rozenfelds, J. Publiskās ticamības princips, kopīpašuma tiesības uz nekustamu 
īpašumu un sacīkstes princips. Latvijas Republikas Augstākās tiesas biļetens, 2011, 
Nr.3. 10.lpp. 
13 Latvijas Republikas Augstākā Tiesa. Kopīpašums: tiesu prakses apkopojums, 2011. 
[apskatīts 14.02.2013.] Pieejams: 
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc  

http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc
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Kopīpašuma konstrukcijas dēļ būtisku nozīmi iegūst griba un tās 

izteikuma veids. Gribas izteikums ir tiesību subjekta iekšējās gribas publiska 

paziņošana, kuras rezultātā iekšējā griba tiek padarīta par uztveramu un 

saprotamu citiem tiesību subjektiem, kā norāda profesors V.Jakubaņecs: 

“Gribas izteikums ir savas vēlēšanās izpausme, piekrišana kaut kam”.14   

Mūsdienās tomēr prevalē gribas izteikuma pareizības prezumpcija. 

Gribas izteikumam ir pareizi un precīzi jāatspoguļo tiesību subjekta iekšējā 

griba, kā arī gribas izteikumam jāievēro tiesību aktos noteiktā forma.  

Kopīpašuma darījumos, atkarībā no gribas izteicējiem, kas darījumā 

izsaka savu gribu, autore izšķir: visu kopīpašnieku kopīgu gribu un katra 

kopīpašnieka individuālu gribu. Darījumos ar nekustamo īpašumu kopīpašnieka 

gribu saturošiem dokumentiem ir jābūt tādiem, kas neradītu šaubas par to 

autentiskumu. To var nodrošināt zvērināta notāra apliecinājums dokumentiem, 

kas satur gribas izteikumu, jo “zvērināts notārs uzņemas atbildību par likumību 

un samēro dažādu personu likumīgās intereses, paskaidrojot iespējamās sekas 

visiem darījuma dalībniekiem.”15 Saskaņā ar tiesību aktu prasībām, lai 

kopīpašnieka gribai būtu juridiskas sekas, tā var tikt fiksēta atsevišķā 

dokumentā, kuru var noformēt kā notariālu aktu vai apliecināt bāriņtiesā, tā var 

tikt izteikta dokumentā, kas ir par pamatu nostiprinājumam (piem., līgumā) un 

gribu var izteikt nostiprinājuma lūgumā, lūdzot tiesību nostiprinājumu, 

pārgrozīšanu vai dzēšanu. Gribas izteikumu fiksējošiem dokumentiem ir 

būtiskas atšķirības pēc izdošanas veida un arī pēc amatpersonām, kas veic 

apliecinājumu. Diskutējams ir jautājums par bāriņtiesu pilnvarām gribas 

                                                 
14 Jakubaņecs, V. Juridiski terminoloģiskā skaidrojošā vārdnīca. Rīga: Latvijas Policijas 
akadēmija, 2001. 72.lpp. 
15 Latvijas Notariāta funkcijas un tā sniegtās juridiskās palīdzības pieejamība, to 
izvērtējums (Pielikums Nr. 1, Pielikums Nr. 2, Pielikums Nr. 3, Pielikums Nr. 4, 
Pielikums Nr. 5, Pielikums Nr. 6, Pielikums Nr. 7) [aplūkots 21.05.2014.] Pieejams: 
http://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi, 60.lpp. 

http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_Osipova_petijums_07022009_final.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_Osipova_petijums_07022009_final.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_1.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_2.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_3.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_4.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_5.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_6.doc
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_TM_petijums_Pielikums_Nr_7.doc
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izteikuma apliecināšanā, jo nav iespējams likt vienlīdzības zīmi starp bāriņtiesu 

un zvērinātu notāru kompetenci.  

Nav juridiska pamata uzskatīt rīcībspējas pārbaudi (kas tiek veikta 

apliecinot nostiprinājuma lūgumu) par instrumentu, ar kuru iespējams 

dokumenta saturam piešķirt publisku ticamību. Par privāta un publiska 

dokumenta atšķirībām autore pievienojas Dr.iur. L.Damanes viedoklim, ka 

“gadījumos, kad notārs ir veicis paraksta autentiskuma apliecināšanu, ir veikts 

publisks notariāls apliecinājums, saglabājot privātu dokumentu. Veicot 

notariālā akta apliecināšanu, tiek veikts publisks notariāls apliecinājums, 

piešķirot dokumentam publisku ticamību.”16 Tikai notariāls akts ir dokuments, 

kurā publiski ticams ir gan tā saturs, gan parakstītāja identitāte, rīcībspēja un 

pārstāvības tiesības, tāpēc tas tiesiski vispilnīgāk atbilst kopīpašnieku gribas 

izteikuma fiksēšanai.  

                                                 
16 Damane, L. Notariāls apliecinājums kā notariāls akts un zvērināta notāra veikts 
apliecinājums. Latvijas Notārs, 2013. 54.lpp. 
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2. ĪPAŠUMA TIESĪBAS ABSOLŪTISMA 

TRANSFORMĀCIJA KOPĪPAŠUMA INSTITŪTĀ, 

PUBLISKO UN PRIVĀTO TIESĪBU NORMU ĢENĒZES 

KONTEKSTĀ 

 

Veicot darījumus ar kopīpašuma lietu, kopīpašnieks ir ierobežots gan 

juridiski (ar tiesību aktos noteiktajām prasībām), gan faktiski (ar 

nepieciešamību rēķināties ar citu personu tiesībām un interesēm). Privātais 

īpašums vērtējams kā personīgās brīvības izpausmes veids. Atsevišķi autori 

norāda, ka nepastāv būtiska atsķirība starp īpašuma regulējumu privāttiesībās 

un publiskajās tiesībās.17 Šādai pozīcijai var piekrist tikai daļēji. Publiskajās 

tiesībās vienmēr primārs būs skatījums uz sabiedrības interesēm un tās ne 

vienmēr visos aspektos sakritīs ar indivīda interesēm.  

Latvijas Republikas Satversmē ir iekļautas īpašumu aizsargājošas tiesību 

normas.18 Tomēr īpašuma tiesības nav uzskatāmas par absolūti neaizskaramām, 

jo tās kalpo ne tikai īpašnieka interešu nodrošināšanai, bet tām ir arī jākalpo 

sabiedrības interesēm.19 Zinātniskajā literatūrā par ierobežojumu 

nepieciešamību un savstarpējo saikni ar īpašuma tiesībām ir teikts: “Privātā 

īpašuma ilgtspējīga attīstība ir atkarīga no kopienas (sabiedrības) pastāvīgas 

                                                 
17 Byrne, J.P. The Public Nature of Property Rights and the Property Nature of Public 
Law . In: Malloy, R.P., Diamond, M. (eds.) The Public Nature of Private Property. 
Farnham, Surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate, 2011, pp.1.  
18 Latvijas Republikas Satversme, pieņemta 15.02.1922., stājas spēkā 07.11.1922. 
Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.43, 01.07.1993. 
19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lietā Nr.2002-01-03. 
Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.75, 21.05.2002. 
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piekrišanas privātīpašuma institūtam, jo kopienas akcepts aizsargā gan pašu 

kopienu, gan privātīpašnieku, plašāk nodrošinot cilvēku labklājību.”20  

Kopīpašumā ir noteikti ierobežojumi sabiedrības interešu labā. 

Kopīpašnieki, izlietojot īpašuma tiesību, ir savstarpēji saistīti un pakļauti 

saskaņotam gribas izteikumam, un kopīpašuma dalīšanas lietās pastāv 

konceptuāli ierobežojumi par labu sabiedrības interesēm: veicot kopīpašuma 

reālo sadali, ievērot tiesību aktus attiecībā uz konkrētās teritorijas plānošanu un 

vides saglabāšanu tajā. Reālās sadales faktiskā realizācija ir iespējama tikai pie 

nosacījuma, ka tā atbilst konkrētās pašvaldības teritorijas plānojumā 

noteiktajām prasībām, tajā skaitā par minimālo jaunveidojamo zemes gabalu 

platību. Nenoliedzami, pastāv atšķirības starp publisko un privāto tiesību 

regulējuma objektiem un regulējuma mehānismiem. Tiesību attīstības prioritāte 

ir publisko un privāttiesību harmonizācija.21 Jautājumā par kopīpašuma reālās 

sadales un sabiedrības interešu samērīgumu harmonizācija nav notikusi. 

Autoresprāt, nav pietiekama tiesiska pamatojuma tam, ka tiesību 

normas, kas attiecas uz teritorijas plānošanu, ir automātiski attiecinātas uz 

kopīpašuma reālo sadali. Tās rezultātā transformējas īpašuma tiesības apjoms 

katram kopīpašniekam. Reālā sadale neskar sabiedrības intereses. Bet reālās 

sadales neiespējamība būtiski ierobežo tiesību subjekta īpašuma tiesības. 

Kopīpašnieku īpašuma tiesību realizācijas problēmas analīze nebūtu 

pilnīga, nepieskaroties problemātikai, kas rodas dalītā īpašuma gadījumos. Tās 

ir civiltiesībām neraksturīgas tiesiskās attiecības – piespiedu noma, zemes un 

ēkas vienotības principa neievērošana, īpašuma tiesības izlietošanas 

ierobežojumi. Autores ieskatā jautājumi par dalītā īpašuma veidošanas 

                                                 
20 Byrne, J.P. The Public Nature of Property Rights and the Property Nature of Public 
Law . In: Malloy, R.P., Diamond, M. (eds.) The Public Nature of Private Property. 
Farnham, Surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate, 2011, pp.1.  
21 Collins, H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2008. pp.110.  
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nepieļaujamību bija izvērtējami, uzsākot zemes reformu. Nav pieļaujami tādi 

risinājumi, kas papildus apgrūtinātu kopīpašniekus vai liktu šķēršļus vienotai 

reformai par dalītā īpašuma izbeigšanu. Valstij ir jāuzņemas atbildība par 

radušos situāciju, kas nozīmē, ka dalītā īpašuma izbeigšanā kopīpašniekiem ir 

jāsaņem valsts atbalsts.  

Modernajā pasaulē ir mainījusies sabiedrības attieksme pret  īpašuma 

objekta izmantošanu. Aktuāls ir kļuvis uzstādījums par īpašnieku atbildības 

robežas pacelšanu jautājumos, kas skar nekustamo īpašumu ilgtspējīgu 

izmantošanu. Profesors N.de Sadelērs zinātniskā pētījumā par vides tiesību 

principiem norāda, ka jāievēro “piesardzība, t.i., rūpīga pasākumu, kas var 

atstāt ietekmi uz vidi, nepieciešamības izvērtēšana”.22 

Katrs tiesību subjekts  individuāli vēlas gūt maksimālo labumu no sava 

īpašuma, pilnā mērā izlietojot īpašuma tiesību. Ir pamats oponēt profesores 

I.Čepānes teiktajam, ka “neizprotot ilgtspējīgas attīstības jēgu, ekonomisko 

interešu nolūkos nesamērīgi var tikt samazinātas prasības vides aizsardzības 

jomā”23, jo, uzlūkojot īpašumu tikai kā saimnieciskas darbības objektu, 

neņemot vērā īpašuma tiesību kā absolūtu vērtību, nepamatoti tiek samazinātas 

kopīpašnieku īpašuma tiesību  izlietošanas iespējas.  

Vides aizsardzības tiesību normas ir vērstas uz būvniecības (kā vidi 

pārveidojošas darbības) regulēšanu. Kopīpašuma sadales tiesiskais mērķis ir 

kopīpašuma izbeigšana un nevis zemes apbūve, vai cita zemes saimnieciska 

izmantošana. Ir būtiska atšķirība, vai zemes reālo sadali veic kopīpašnieki ar 

mērķi izbeigt kopīpašumu, vai savas zemes reālo sadali veic viens īpašnieks ar 

mērķi atsavināt un saimnieciski izmantot jaunradītos zemes gabalus. Piemērot 

vienotus principus un tiesību aktus abos gadījumos nav pamata, jo atšķiras 

                                                 
22 de Sadeleer, N. Environmental Principles from Political Slogans to Legal Rules. 

Oxford: Oxford University Press Inc., 2002., pp.21–225. 
23 Čepāne, I. Tiesību uz īpašumu un labvēlīgu vidi līdzsvara meklējumi Satversmes 
tiesas praksē. Jurista Vārds,  2011, Nr.47. 6.lpp.  
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gadījumu faktiskie sastāvi. Apskatāmajā jautājumā autore uzskata, ka vides 

tiesību regulējums ir neadekvāts to tiesiskajam mērķim. Nekustamā īpašuma 

(kopīpašuma) sadale pati par sevi nevar apdraudēt vides tiesību aizsargājamos 

objektus. Sadalot vienu īpašuma objektu (piem., zemes gabalu) vairākos, videi 

zaudējums netiek nodarīts.   

Uz nepieciešamību izvērtēt vides tiesību strikto principu piemērošanas 

samērīgumu tiek norādīts arī zinātniskajā literatūrā.24 Autore pievienojas 

viedoklim, ka vides tiesību principi ir būtiski, bet tie nav absolūti un nav 

prevalējoši pār citu tiesību  nozaru principiem. 

Publisko tiesību normu izpausme ir saskatāma arī jautājumos, kas skar 

kopīpašnieku socializāciju. Konkrētas kopīpašuma lietas kopīpašnieki veido 

atsevišķu, noslēgtu sociālu grupu, kurā veidojas sociāli tiesiskas attiecības. 

Veicot darījumus, tiesiskās attiecības veidojas: 1) savstarpēji starp 

kopīpašniekiem, 2) starp kopīpašnieku kopumu un trešajām personām, 3) starp 

individuālu kopīpašnieku un trešajām personām, kopīpašniekam atsavinot, 

ieķīlājot viņam piederošo kopīpašuma domājamo daļu. Svarīga ir kopīpašnieku 

prasme sadarboties un izteikt savu attieksmi pret darījumu ar kopīpašuma lietu. 

Autore vēlas uzsvērt, ka darījumu veikšanas nodrošināšanai, gadījumos, kad 

piekrišanas saņemšana nav iespējama, jo kāds no kopīpašniekiem nav 

sastopams savā dzīves vietā vai viņa dzīves vieta nav zināma, būtu apspriežams 

jautājums par nepieciešamo piekrišanu (atļauju, saskaņojumu) saņemšanas 

procesa grozījumiem. 

Tiesisko uzvedību nosaka gan tiesību aktu prasības, gan sociālās 

normas. Tiesiskā darījumā vienlaicīgi jārealizējas tiesību aktu prasībām un 

kopīpašnieku gribai, kas izteikta konkrētos juridiskos dokumentos. Kopīpašuma 

tiesībai attiecībā uz tās izlietojamību, piemīt duāls raksturs, kopīpašniekam 

                                                 
24 de Sadeleer, N. Environmental Principles from Political Slogans to Legal Rules. 

Oxford: Oxford University Press Inc., 2002., pp.301. 
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piederošās tiesības atrodas tiesiskā līdzsvarā ar pienākumiem un to 

ieguldījumu, ko kopīpašnieks dod kopīpašuma lietai un citiem kopīpašniekiem. 

Kopīpašuma tiesiskais regulējums ir vērsts uz taisnīgumu, sabalansētību un 

katra indivīdīva tiesību un likumīgo interešu nodrošināšanu tiesību realizācijas 

procesā. To apliecina zinātniskajā literatūrā paustais viedoklis, ka kopīpašumā 

būtiska ir līdzsvara un pretsvara sistēmas ievērošana, kas nozīmē, ka 

kopīpašuma tiesisko attiecību apgrūtinājumus nepieciešams minimizēt kā 

attiecībā uz katru no kopīpašniekiem atsevišķi, tā uz kopīpašniekiem kopumā.25  

Latvijas Republikas Augstākā tiesa 2011.gadā ir veikusi tiesu prakses 

apkopojumu par kopīpašumu26, no kura secināms, ka strīdiem starp 

kopīpašniekiem pārsvarā ir sociāla izcelsme. 

Kopīpašuma analīze no tiesību socioloģijas skatupunkta ļauj secināt, ka 

kopīpašums kā tiesiska konstrukcija ir nepiemērots indivīdam piemītošās 

īpašuma tiesības pilnīgai realizācijai. 

                                                 
25 Филатова, У.Б. Право общей собственности в России, Германии, Австрии и 

Швейцарии (историко-компаративистское исследование. Москва: 
Юриспруденция, 2012. c.107. 
26 Latvijas Republikas Augstākā Tiesa. Kopīpašums: tiesu prakses apkopojums, 2011. 
[aplūkots 30.01.2013.] Pieejams: 
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc. 
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3. DARĪJUMU AR KOPĪPAŠUMĀ ESOŠU NEKUSTAMO 

ĪPAŠUMU VIDES UNIFIKĀCIJA, IZLEMJOT 

JAUTĀJUMUS PAR TIESISKĀS ATBILDĪBAS VEIDA 

NOŠĶIRŠANU DARĪJUMOS UN KOPĪPAŠUMA DALĪTAS 

LIETOŠANAS LĪGUMA TIESISKO DABU 

 

Darījumu tiesiskās vides nodrošināšanai svarīgi ir nošķirt atbildības 

veidus par tiesību normu pārkāpumiem. Civiltiesiskā darījumā par nekustamā 

īpašuma sadali, maiņu, pirkumu, u.c., kuram pirmšķietami ir visas tiesīgi 

noslēgta darījuma sastāvdaļas, tomēr var atklāties tādi apstākļi, kas darījumu 

padara par prettiesisku. Tad ir jāizvērtē kriminālatbildības vai civilatbildības 

piemērošana. 

Izanalizējot to noziedzīgo nodarījumu, kas tiek izdarīti ar nodomu un 

mērķi iedzīvoties, sastāvu dispozīcijas, var secināt, ka nekustamais īpašums var 

būt par krāpšanas, piesavināšanās un izspiešanas priekšmetu. Krāpšana ir tas 

noziedzīgo nodarījumu veids, kur praksē rodas problēmas, lai to atbilstoši 

kvalificētu. Gan viltus, gan uzticēšanās ļaunprātīga izmantošana nav tikai 

krimināltiesiski jēdzieni. Tie ir arī civiltiesību institūti. Darījumos ar nekustamo 

īpašumu sastopamie tiesību normu pārkāpumi ir daudzveidīgi: nekustamā 

īpašuma pārdošana vairākiem pircējiem, viena kopīpašnieka rīcība ar 

kopīpašuma objektu kopumā, rokas naudas līguma noslēgšanu bez nodoma 

slēgt pirkuma līgumu, rokas naudas līguma noslēgšanu par vienu objektu ar 

vairākām personām, utt. Izvēlēties kritērijus vienotai dažādo pārkāpumu 

klasifikācijai ir praktiski neiespējami. Pārkāpumu klasifikācijai var izmantot 

tiesību normu pārkāpēja tiesisko stāvokli attiecībā pret pārkāpuma objektu – 

nekustamo īpašumu: 1) nekustamā īpašuma īpašnieka izdarītie tiesību normu 

pārkāpumi pret trešajām personām, 2) trešo personu izdarītie tiesību normu 

pārkāpumi pret nekustamā īpašuma īpašnieku. Tiesu prakses izvērtēšana ļauj 
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secināt, ka trešo personu izdarītie pārkāpumi pārsvarā nesagādā kvalifikācijas 

grūtības.  

Problēmas ar atbildības veida noteikšanu un izdarītā kvalifikāciju rodas 

situācijās, kad pats nekustamā īpašuma īpašnieks (vai viņa vārdā pilnvarotais 

pārstāvis) veic prettiesiskas darbības, galvenokārt, viņam piederošo nekustamo 

īpašumu atsavina vairākām personām, noslēdzot vairākus līgumus. Krāpšanas 

definīcijas interpretācija ļauj secināt, ka krāpšanu ir iespējams izdarīt tikai pret 

nekustamā īpašuma īpašnieku vai tiesīgo valdītāju. Paša īpašnieka (tiesīgā 

valdītāja) izdarītie tiesību normu pārkāpumi nekādā gadījumā nevar tikt 

kvalificēti kā krāpšana, bet tikai kā civiltiesisks strīds, kas risināms civilprocesa 

kārtībā. Autore uzskata, ka šāda interpretācija nepamatoti sašaurina krāpšanas 

kā noziedzīga nodarījuma izdarījušo subjektu loku. Tiesību literatūrā ir atzīts, 

ka “īpašnieks, noslēdzot otro atsavinājuma līgumu, vairs nedarbojas savu 

tiesību ietvaros”27. Darbība ārpus indivīdam piemītošo tiesību loka ir atzīstama 

par viltu attiecībā uz personām, kuras indivīda darbības skar. Nošķirot 

civiltiesisko un kriminālatbildību, jāņem vērā izdarītā tiesību pārkāpuma visi 

faktiskie apstākļi, vainīgās personas subjektīvā attieksme pret izdarīto, tās 

nodoms bieži var kļūt par svarīgu kvalifikācijas elementu. 

Kopīpašuma dalītas lietošanas tiesiskie aspekti ir nozīmīgi vispārējai 

darījumu vides unifikācijai. Kopīpašuma dalīta lietošana ir viena no 

kopīpašnieku tiesībām. Kopīpašuma dalītai lietošanai ir arī praktiska nozīme. 

Pastāv dažādas interpretācijas par kopīpašuma dalītas lietošanas līguma 

priekšmetu un kopīpašuma dalītas lietošanas līguma ierakstīšanu 

zemesgrāmatā, jo kopīpašuma dalītas lietošanas līgums kā līguma veids nav 

definēts nevienā tiesību aktā. Autore uzsver, ka atbilstoši kopīpašuma būtībai, 

kopīpašuma dalīta lietošana piešķir tikai lietošanas tiesības, bet nekādā veidā 

                                                 
27 Синайский, В. Основы гражданского права. Выпуск  II. Рига: Валтерс и Рапа, 
1926. с. 21. 
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nevar tikt attiecināta uz īpašuma tiesības atzīšanu uz lietošanā nodoto 

kopīpašuma daļu un/vai uz tiem jaunradītajiem tiesību objektiem, kas uzbūvēti 

uz kopīpašniekam individuālā lietošanā nodotā zemes gabala. Tiesību 

zinātnieki savos darbos uzsver, ka “nosakot dalītu lietošanu, tiek dalīta nevis 

pati kopējā lieta, bet gan tās lietošana”.28 Ar kopīpašuma lietošanas kārtības 

noteikšanu kopīpašums neizbeidzas.29 

Ievērojot minēto, būtisks ir jautājums par kopīpašuma dalītas lietošanas 

līguma publisko raksturu un iespējām to ierakstīt zemesgrāmatā. Saskaņā ar 

angļu zinātnieka R.Smita tiesisko interešu publiskās reģistrācijas koncepciju 

publiskās reģistrācijas mērķis ir aizsargāt kā pašu īpašnieku no trešo personu 

potenciāli prettiesiskām darbībām, tā arī pasargāt trešās personas no 

apdraudējumiem, ko darījumos varētu sagādāt nekustamā īpašuma īpašnieki.30 

Publiskā reģistrācija individualizē nekustamo īpašumu un saistītās ar to 

tiesības. Kopīpašuma dalītas lietošanas līguma ierakstīšanu zemesgrāmatā 

atzīmes veidā likums neparedz, tomēr ir iespējams diskutēt par attiecīga 

ieraksta veikšanu. Autore uzskata, ka kopīpašuma dalītas lietošanas līguma 

ierakstīšana zemesgrāmatā no publiskās aizsardzības aspekta ir pārspīlēta. 

Kopīpašuma dalītas lietošanas tiesība pastāv uz likuma pamata, tā ir lietu 

tiesība. Bet saistības, kas izriet no kopīpašuma dalītas lietošanas līguma (piem., 

strīdi par apsaimniekošanu, par zaudējumu atlīdzināšanu u.c.) starp 

kopīpašniekiem risināmas līguma ietvaros kā saistību tiesības, kurām 

reģistrēšana zemesgrāmatā nav būtiska.  

Jāuzsver, ka kopīpašuma dalītas lietošanas tiesība un kopīpašuma dalītas 

lietošanas līgums nav identiski jēdzieni. Kopīpašuma dalītas lietošanas līgumā 

                                                 
28 Grūtups, A., Kalniņš, E. Civillikuma komentāri. 3.daļa. Lietu tiesības. Īpašums. 
Otrais, papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002. 261.lpp. 
29 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2007.gada 
24.oktobra spriedums lietā Nr.SKC–0703–07. [aplūkots 16.08.2014.] Pieejams: 
http://tiesas.lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/453   
30Smith, R.J. Property Law. Harlow, England : Pearson/Longman, 2006. pp.219. 

http://tiesas.lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/453
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materializējas kopīpašuma dalītas lietošanas tiesība. Līgumā kopīpašnieki 

nodibina saistību tiesības. Numerus clausus princips liedz kopīpašuma dalītas 

lietošanas līgumu pieskaitīt lietu tiesībām, kamēr citi zinātnieki norāda, ka 

princips nav absolūts.31 Autore pievienojas Latvijas Republikas Augstākās 

tiesas senatora N.Salenieka viedoklim: “tiesiskās stabilitātes un trešo personu 

uzticības aizsardzības nolūkos savu tiesisko attiecību veidošanā, lai tās iegūtu 

liettiesisku spēku ar nostiprinājumu zemesgrāmatā, nepieciešama šo 

nostiprinājuma tiesību leģitimācija likumā.”32  

Likumā noteiktās kopīpašnieku tiesības vienoties par kopīpašuma dalītu 

lietošanu nav tulkojamas paplašināti. Kopīpašniekiem ir tiesības vienoties par 

kopējas lietas dalītu lietošanu, bet likums neparedz valdījuma tiesību 

piešķiršanu.  Tāda nostāja atbilst kopīpašuma būtībai. 

                                                 
31 Бабаев, А.Б. Система вещных прав. Москва: Wolters Kluwer, 2006.  c.315. 
32 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta senatora 
Normunda Salenieka atsevišķās  domas Rīgā, 2011.gada 15.decembrī lietā Nr.SKC–
781/2011 skatīt: Tiesības ierakstīt zemesgrāmatā vienošanos par nekustamā īpašuma 
lietošanas kārtību. [aplūkots 17.08.2014.] Pieejams: 
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/.  
 

http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/781-skc-2011+salenieks.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/781-skc-2011+salenieks.doc
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/
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4. KOPĪPAŠUMA IZBEIGŠANA KĀ KOPĪPAŠNIEKA 

ĪPAŠUMA TIESĪBU IZPAUSME KOPĪPAŠUMA REĀLĀS 

SADALES PROBLEMĀTIKAS ASPEKTĀ 

 

Kopīpašuma sadale ir īpašuma izbeigšanas īpašs veids.33 Tiesības uz 

kopīpašuma izbeigšanu ir ekskluzīvas kopīpašnieku tiesības. Tās ir lietu 

tiesības.34 Kopīpašuma dalīšanas pamats ir kopīpašnieku vienošanās vai tiesas 

spriedums. Civillikums neierobežo kopīpašnieku gribu dalīšanas veida izvēlē. 

Civillikums nepazīst jēdzienu “iziešana no kopīpašuma”, kad no kopīpašuma 

izstājas kāds no kopīpašniekiem, bet pats kopīpašums paliek nedalīts. 

Kopīpašuma dalīšanas rezultāts ir tā izbeigšanās, bet, ja izdalās kāds no 

kopīpašniekiem neatkarīgi no tā, vai tas notiek labprātīgi vai piespiedu kārtā, 

kopīpašums nebeidz pastāvēt. Civilprocesuāli kopīpašuma dalīšanas lietām ir 

raksturīgi īpaši nosacījumi. Tiesas uzdevums ir “pēc sava ieskata izraudzīties to 

dalīšanas veidu, kas ņemot vērā visus apstākļus, ir vispiemērotākais un 

vistaisnīgākais.”35 Jāuzsver, ka kopīpašuma reālās sadales iespējamība ir 

pakļauta vietējās pašvaldības teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem 

un citām tiesību aktos noteiktajām prasībām. Prasību par  kopīpašuma sadali 

tiesa nevar noraidīt.36 Tomēr tiesību doktrīnā šis nav vienīgais viedoklis. 

Atspēkojot oponentus, jāuzsver, ka nav pamata runāt par tiesas tiesībām prasību 

noraidīt, jo prasītāja piedāvātā sadales varianta neapmierināšanas gadījumā, 

                                                 
33 Sinaiskis, V. Īpašuma tiesību robežas un ierobežojumi sakarā ar īpašuma tiesību 
jēdzienu (teorētiski – dogmatisks apskats). Tieslietu ministrijas vēstnesis, 1931, Nr.3/4. 
81–87.lpp. 
34 Latvijas Republikas Augstākā Tiesa. Kopīpašums: tiesu prakses apkopojums, 2011. 
[apskatīts 20.08.2014.] Pieejams: 
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc. 
35 Grūtups, A., Kalniņš, E. Civillikuma komentāri. 3.daļa. Lietu tiesības. Īpašums. 
Otrais, papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002. 278.lpp. 
36 Krauze R. Kopīpašuma lietošana, dalīšana un apsaimniekošana. Latvijas Republikas 

Augstākās tiesas biļetens, 2011, Nr.3. 8.lpp. 

http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc
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tiesai ir pilnvarojums izvēlēties jebkuru no likumā paredzētajiem kopīpašuma 

sadales veidiem. Spriedumi kopīpašuma sadales lietās ir konstitutīvi. Izbeidzot 

kopīpašumu, tiek pārgrozītas vai izbeigtas un radītas jaunas tiesības. 

Kopīpašuma reālā sadale atzīstama par vistaisnīgāko un vismazāk 

sociāli traumējošo kopīpašuma izbeigšanas veidu, jo tā ir kopējās lietas 

sadalīšana vairākās patstāvīgās lietās un katra no tām tiek piespriesta attiecīgā 

kopīpašnieka individuālā īpašumā.37 Kopīpašuma objekts tā sākotnējā veidolā 

beidz pastāvēt. Objekta fiziskā transformācija nosaka, ka reāli sadalīt var tikai 

fiziski dalāmas lietas. Senās Romas juristi lietas nedalāmību (res indivisae) 

atzina par juridisko fikciju, jo fiziski sadalīt var jebkuru lietu, bet iespējams, ka 

dalījuma rezultātā tā mainīs savu saimniecisko nozīmi, kļūs savādāka.38 Katrai 

daļai jāiegūst nepieciešamās kvalitātes un individuāli noteiktas pazīmes, lai 

Valsts zemes dienestā un zemesgrāmatā noformētu nekustamā īpašuma lietu.39 

Lietas “dalāmība” nav statisks lielums, atsevišķos gadījumos sākotnēji 

nedalāmu lietu var padarīt par dalāmu ar tiesību aktos paredzētā kārtībā 

izstrādāta būvprojekta palīdzību.  

Juridiskajā literatūrā nostiprinājies viedoklis, ka “sadalot kopīpašumu, 

katram no kopīpašniekiem jāsaņem tāda reāla daļa, kas samērīgi atbilst viņa 

domājamai daļai. Tas ir viens no kopīpašuma reālās sadales principiem, un 

reālajai daļai ir jāatbilst domājamai daļai”.40 Daļu neatbilstības gadījumos 

kompensācijas izmaksa kopīpašniekam, kurš saņēmis mazāku daļu, ir tas 

                                                 
37 Grūtups, A., Kalniņš, E. Civillikuma komentāri. 3.daļa. Lietu tiesības. Īpašums. 
Otrais, papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002. 279.lpp. 
38 Зайков, А.В. Римское частное право в систематическом изложении: учебник. 
Москва: Ун-т Дмитрия Пожарского, 2012. c.212.  
39 Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās: Latvijas Republikas likums, 
pieņemts 30.01.1997, stājas spekā 06.03.1997. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.52/53, 
20.02.1997. 
40 Joksts, O. Zemes reforma Latvijā un tās tiesiskais nodrošinājums (1990.–2005.g.). 

Rīga: Multineo, 2006. 148.lpp. 

https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=42284
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mehāmisms, ko situācijas risinājumam piedāvā atsevišķi tiesību speciālisti.41 

Autore tādam viedoklim nepiekrīt un uzskata to par neatbilstošu kopīpašuma 

institūta būtībai kopumā un Civillikuma 1070.panta pirmo daļai it sevišķi. 

                                                 
41 Grūtups, A., Kalniņš, E. Civillikuma komentāri. 3.daļa. Lietu tiesības. Īpašums. 
Otrais, papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002. 279.lpp. 
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5. AR KOPĪPAŠUMU SAISTĪTO STRĪDU TIESISKĀS 

ĪPATNĪBAS UN PROCESUĀLIE RISINĀJUMI: 

MATERIĀLTIESISKIE ASPEKTI UN STRĪDU 

PIRMSTIESAS RISINĀŠANAS IESPĒJAS 

 

Strīdus iespējams klasificēt par pamatu ņemot subjektu kritēriju: 1) 

nekustamā īpašuma kopīpašnieku savstarpējie strīdi, 2) kopīpašnieku kā 

nekustamā īpašuma īpašnieku (kā veseluma) strīdi ar trešajām personām. 

Tiesību izlietošanas procesā viena kopīpašnieka likumiskajām tiesībām 

pretnostatās citu kopīpašnieku analoģiskas tiesības. Civillikumā konstruētais 

kopīpašnieku īpašuma tiesību realizācijas veids, kaut pēc būtības ir 

ierobežojošs, nav atzīstams par pamattiesības – tiesības uz īpašumu, 

ierobežojumu. Pretējā gadījumā, paplašinot viena kopīpašnieka tiesības rīkoties 

ar kopīpašumā esošo lietu, samazinātos citu kopīpašnieku tiesību apjoms.42  

Kopīpašuma dabiskās sekas ir tādas, ka atsevišķa kopīpašnieka tiesības 

uz kopīpašumu ir ierobežotas vairāk nekā vienīgā īpašnieka tiesības uz nedalītu 

lietu. Pētījuma rezultāti dod pamatu secināt, ka kopīpašums pats par sevi var 

radīt priekšnoteikumus strīdiem starp kopīpašniekiem. Tiesību aktos 

paredzētais kopīpašnieka īpašuma tiesību aprobežojums ir duāls un vienlaicīgi 

kalpo arī kopīpašnieka tiesību aizsardzībai. Kopīpašnieku strīdu 

materiāltiesisko pamatu veido tieši tiesību realizācijas faktiskie apstākļi. 

Mūsdienās aizvien lielāka nozīme tiek piešķirta strīdu pirmstiesas 

izšķiršanai, jo tas taupa resursus un panākt stabilāku sociālo un tiesisko 

                                                 
42 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedums lietā 
 Nr.2011–01–01 Par Civillikuma 1068.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas 
Satversmes 105.pantam. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.171, 28.10.2011. 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=225418
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980


 
 

33 

līdzsvaru. Strīdiem, kas saistīti ar kopīpašumu, ir piemērota ārpustiesas 

risināšanas kārtība, jo paši kopīpašnieki var objektīvi izvēlēties tiesiskās 

uzvedības modeli sev un funkcionāli lietderīgāko risinājumu kopīpašuma 

objektam. Runājot par pirmstiesas strīda izšķiršanas iespējām un tiesvedību 

tiesā, Dr.iur.I.Kronis ir norādījis, ka “alternatīva strīdu izšķiršana un strīdu 

izšķiršana tiesā nedrīkst nonākt pretrunā. Tie ir divi dažādi strīdu izšķiršanas 

veidi, kuriem ir jāpapildina vienam otrs un jākļūst to alternatīvai, lai sasniegtu 

sociālo mieru, pamatojoties uz vispārēju izlīgumu.”43 Mediācija ir tas resurss, 

ko var un, autoresprāt, vajag piemērot, jo mediācija: “palīdz cilvēkiem izprast 

situāciju un tās problemātiku no neitrāla skatpunkta.”44 Mediatora palīdzība 

ilgtermiņā vērtējama kā strīdu prevencijas līdzeklis. Jautājumā par mediācijas 

obligātismu pastāv viedokļu plurālisms. Uz mediācijas brīvprātīgumu norāda 

vairāki autori. Tā, A.Goličenkovs uzsver, ka obligāta (piespiedu) mediācija ir 

pretrunā pašam mediācijas institūtam45, līdzīgi arī I.Rešetņikova norāda, ka 

mediācijai jābūt brīvprātīgai, jo nevar kādu samierināt piespiedu kārtā46. 

Autorei tuvāka ir to tiesību zinātnieku nostāja, kas principā pieļauj mediācijas 

kā obligāta pasākuma iespējamību. Piemēram, K. Maki norāda, ka piespiedu 

mediācija ir efektīva, tāpēc nepieciešams uz konfliktā iesaistītajām pusēm 

izdarīt zināmu spiedienu, panākot, lai viņi iziet mediāciju.47 Līdz ar Mediācijas 

likuma pieņemšanu 2014.gada 22.maijā ir pieņemti grozījumi arī Civilprocesa 

likumā, kas uzliek tiesnesim (tiesai) pienākumu piedāvāt pusēm strīdu atrisināt, 

                                                 
43 Kronis, I.Civiltiesisko strīdu alternatīvs risinājums, Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2007. 
19.lpp. 
44 Artūra Trosena (Arthur Trossen) saruna ar Baltijas Franšīzes fonda priekšsēdētāju 
Tatjanu Meļehovu. Mediācija. [aplūkots 08.07.2014.] Pieejams: 
http://www.franchising.lv/index.php/en/home/point-of-view/399-mediacija-lv.  
45 Голиченков, К.А. Нужно формировать потребность в медиации. Медиация и 

право, 2009, №.1. c.18. 
46 Решетникова, И.В. Нас всех надо учить толерантности. Медиация и право, 2007, 
№.4. c.30. 
47 Маки, К. Просто хорошая практика. Медиация и право,  2007, №.4. c.48. 

http://www.franchising.lv/index.php/en/home/point-of-view/399-mediacija-lv
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izmantojot mediāciju.48 Jāatzīmē, ka šāds pienākums tiesai būs no 2015.gada 

1.janvāra. Tiesas vadītas mediācijas sekmes varēs pārbaudīt tikai praksē un 

tikai pēc ilgāka laika posma.  

Mediācija iespējama kā: 1) pirmstiesas mediācija kā obligāts tiesvedības 

priekšnoteikums, 2) mediācija tiesvedības laikā, apturot tiesvedību uz noteiktu 

laiku. Ievērojot procesuālās ekonomijas principu, autore priekšroku dod 

mediācijai kā obligātam tiesvedības priekšnoteikumam.  

 

 

                                                 
48 Grozījumi Civilprocesa likumā: Latvijas Republikas likums, pieņemts 22.05.2014., 
stājas spēkā 18.06.2014. Publicēts: Latvijas Vēstnesis, Nr.108, 04.06.2014. 
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NOBEIGUMS 

 
Modernā pasaule darījumiem ar nekustamo īpašumu, tostarp ar 

kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu, ir izvirzījusi jaunas prasības attiecībā 

uz darījumu efektivitāti, darījuma dalībnieku tiesisko drošību, sabiedrības un 

darījumu dalībnieku interešu samērojamību, ilgstpējīgu attīstību, sociālo 

atbildīgumu un strīdu risināšanas inovācijām. Šo paradigmu aspektā ir 

pārskatāms kopīpašuma tiesiskais regulējums un tiesību izlietošanas un 

piemērošanas process. 

Procesuālā kārtība darījumiem ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu 

atšķiras no darījumu veikšanas kārtības viena īpašnieka īpašuma gadījumā. 

Pirmkārt, atšķirības pastāv, ievērojot, ka darījumā ar kopīpašumā esošu 

nekustamo īpašumu darījuma objekts var būt: 

1) nekustamais īpašums kā viens vesels; 

2) nekustamā īpašuma reālā daļa; 

3) domājamā daļa. 

Otrkārt, darījumus ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu var veikt: 

1) kopīpašnieki savstarpēji; 

2) kopīpašnieki kā veselums ar trešajām personām; 

3) atsevišķs kopīpašnieka ar trešajām personām. 

Pētījumā pierādīts, ka kopīpašuma problemātika dažādās šķautnēs 

izgaismojas katrā no darījumu veidiem. Kopīpašuma kā apgrūtinājuma raksturs 

vispilnīgāk izpaužas, veicot darījumus, t.i., brīdī, kad notiek aktīva īpašuma 

tiesības izlietošana. Esot statiskā stāvoklī, apgrūtinājumi neizpaužas vai to 

nozīme un ietekme ir  minimāla.  

Pētījumā identificēto problēmu pamatā ir trūkumi un neprecizitātes 

tiesību aktos un modernās pasaules transformētā izpratne par īpašuma tiesību 

un to izlietošanas mehānismiem. Kopīpašums ir viens no senākajiem tiesību 
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institūtiem. Latvijā kopīpašumu regulējošie tiesību akti ir izveidojušies 

salīdzinoši nesen – 20.gs. sākumā, kad tika nodibināta Latvijas valsts un 

izveidota nacionālā tiesību sistēma. Kopš šī laika kopīpašuma tiesiskais 

regulējums nav modernizēts, bet tiesību sistēma ir papildināta ar tiesību aktiem, 

kas pastarpināti atstāj būtisku ietekmi uz darījumu veikšanu ar kopīpašumu. 

Darījumi nenotiek izolētā vidē, uz tiem attiecas, un tiem ir piemērojami tiesību 

akti, kas regulē īpašuma institūta attīstību plašākā skatījumā, piemēram, par 

vides ilgtspējīgu attīstību, par zemes kā resursa izmantošanu, u.c. 

Pētījumā ir rastas atbildes uz izvirzītajiem zinātniskajiem jautājumiem. 

Atbildes ir strukturētas un izdarīti šādi secinājumi:  

1. Problēmas, kas izriet no kopīpašuma juridiskās dabas. 

Problemātikas izpētes rezultātā autore nonāk pie secinājuma, ka ietekmi 

uz darījumiem, to veikšanas kārtību un nepieciešamajiem dokumentiem atstāj 

kopīpašumu raksturojošie elementi (domājamā daļa, rīcības aprobežojumi):  

1.1. Veicot tiesiskus darījumus ar nekustamo īpašumu, kopīpašniekiem 

ir jārēķinās ar papildus prasībām, kas izriet no kopīpašuma tiesiskā 

rakstura, tostarp, ar citu kopīpašnieku tiesību ievērošanu.  

1.2. Pirmpirkuma tiesība ir viens no apgrūtinājuma izpausmes veidiem, 

bet tai ir leģitīms mērķis – kopīpašnieku likumisko interešu un 

tiesību aizsardzība. 

1.3. Likumā noteiktais pirmpirkuma tiesības izmantošanas termiņš ir 

pārāk garš un neatbilst mūsdienu darījumu veikšanas kapacitātei. 

1.4. Spēkā esošie tiesību akti neregulē jautājumu par atteikuma no 

pirmpirkuma tiesībām nostiprināšanu zemesgrāmatā un 

konsekventas prakses šajā jautājumā nav. 

1.5. Īpašuma tiesības satura apjoms kopīpašumā tiek izteikts ar 

domājamo daļu, kas ir kopīpašieku pienākumu un tiesību mēraukla 

(izņemot veto tiesību). 
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1.6. Kopīpašuma domājamā daļa ir pastāvīgs civiltiesiskās apgrozības 

objekts.  

1.7. Iedibinātā prakse izdarīt zemesgrāmatā piemetinājumus par 

kopīpašnieka lietošanā esošu dzīvokļa īpašumu, kas atrodas 

kopīpašumā esošās daudzdzīvokļu dzīvojamajās mājās, nevis uz 

kopīpašnieku vienošanās par kopīpašuma dalītu lietošanu pamata, 

bet uz citu darījumu pamata (pirkuma, dāvinājuma) ir pretrunā 

tiesību aktu prasībām. 

1.8. Zemesgrāmatās neatbilstoši tiesību normu prasībām tiek veikti 

ieraksti par darījumiem, kuros kopīpašnieks ieķīlā domājamo daļu. 

1.9. Būtisks ir darījumu ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu, 

kuriem nepieciešams kopīpašnieku gribas izteikums, īpatsvars. 

1.10. Kopīpašnieku gribas izteikumu saturošos dokumentus raksturo 

daudzveidība un tie atšķiras pēc gribas izteikumu saturošā 

dokumenta juridiskā spēka. 

1.11. Kopīpašums nerada kopīpašnieku solidāru atbildību. 

1.12. Darījumos ar nekustamo īpašumu par tiesību normu pārkāpumiem 

atkarībā no to rakstura, izdarīšanas apstākļiem un vainīgās 

personas subjektīvās attieksmes pret izdarīto iespējama 

kriminālatbildība vai civilatbildība. 

 

2. Problēmas, kas izriet no kopīpašuma dalītas lietošanas darījumiem. 

Autore uzskata, ka, analizējot kopīpašuma dalītas lietošanas darījumus, 

jāņem vērā, vai kopīpašumu var uzskatīt tikai par tiesiskas dabas 

apgrūtinājumu. Konstatējams, ka lielā mērā tieši darījumos par kopīpašuma 

dalītu lietošanu izpaužas kopīpašuma kā faktiska apgrūtinājuma daba, kas ļauj 

secināt, ka kopīpašums kā apgrūtinājums izpaužas ārpus tiesību normu 

pielietojuma, tostarp: 
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2.1. Kopīpašuma dalīta lietošana ir būtiska kopīpašnieku tiesība, kas 

organizē kopīpašnieku savstarpējās attiecības un kopīgās lietas 

apsaimniekošanu.  

2.2. Būtiski tiek pārkāptas likumā noteiktās kopīpašuma dalītas 

lietošanas līguma priekšmeta robežas, iekļaujot līgumos 

vienošanos ne tikai par kopīpašuma dalītu lietošanu, bet arī 

jautājumus par valdījumu un pat par īpašuma tiesībām. 

2.3. Trūkst vienotas izpratnes par kopīpašuma dalītas lietošanas līguma 

tiesisko dabu un tiesisko pamatu ierakstīt kopīpašuma dalītas 

lietošanas līgumu zemesgrāmatā. 

2.4. Kopīpašuma dalītas lietošanas līguma publiskās reģistrācijas 

nozīmīgums kopīpašnieku un trešo personu tiesību aizsardzībā ir 

pārspīlēts.  

 

3. Problēmas, kas saistītas ar kopīpašuma sadali. 

Kopīpašuma sadales darījumu aspektā saskatāmas ir sabiedrības interešu 

aizsardzības tendences, samērojot tās ar kopīpašnieku tiesību realizēšanas 

iespējām, kas dod pamatu atziņai, ka kopīpašuma reālā sadale ir darījumu 

veids, kuru likumdevējs atzinis par sabiedrības intereses aizskarošu, paredzot 

tam speciālu regulējumu:  

3.1. Tiesību aktos izmantotais termins “kopīpašuma sadale” 

neatspoguļo visu tiesisko darbību, kas paredzētas, izbeidzot 

kopīpašumu, spektru un nepilnīgi norāda tiesiskās sekas. 

3.2. Kopīpašuma reālā sadale ir privāttiesisks akts, kuras mērķis ir 

izbeigt kopīpašumu.  

3.3. Kopīpašnieki kopīpašuma reālās sadales lietās ir saistīti ar 

sabiedrības labā noteiktiem aprobežojumiem teritorijas plānošanas 

un vides aizsardzības jomā. 
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3.4. Kopīpašuma izbeigšana attiecībā uz kādu no kopīpašniekiem nav 

atzīstama par kopīpašuma dalīšanu Civillikuma 1074.panta 

izpratnē. 

3.5. Materiālas lietas dalāmību veido divas komponentes: tās faktiskā   

dalāmība un tiesiskā dalāmība. 

3.6. Tiesību akti neparedz kompensācijas izmaksu kopīpašniekam par 

reālās daļas neatbilstību domājamai daļai, veicot kopīpašuma reālo 

sadali.  

 

4. Problēmas, kas saistītas ar strīdu risināšanu starp kopīpašniekiem. 

Atbildot uz jautājumiem, kādas ir strīdu starp kopīpašniekiem 

prevencijas iespējas un vai kopīpašuma tiesiskajās attiecībās iespējama 

mediācijas pielietošana, secināms:  

4.1. Kopīpašnieku izpratne par kopīpašumu un godprātīgums tiesību 

izlietošanā un pienākumu izpildē, savstarpējās personiskās 

attiecības ir būtisks kopīpašuma apgrūtinājumu izpausmes  

priekšnoteikums.  

4.2. Kopīpašums kā tiesiska konstrukcija rada priekšnoteikumus 

strīdiem starp kopīpašniekiem.  

4.3. Kopīpašnieku strīdu materiāltiesisko pamatu veido tiesību 

izlietošanas faktiskie apstākļi. 

4.4. Nepietiekami tiek izmantotas iespējas, ko sniedz strīdus 

ārpustiesas, tostarp, mediācijas sniegtās iespējas, risinot strīdus 

starp kopīpašniekiem.  

 

Izvērtējot konstatētos tiesiskā regulējuma nepilnības to kopsakarībā, to 

izpausmes veidus uz darījumu veikšanas faktiskajiem apstākļiem, ievērojot 

mūsdienu tiesību attīstības tendences, autore izvirza priekšlikumus: 
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1. Noteikt pirmpirkuma tiesības izlietošanai viena mēneša termiņu, 

attiecīgi norādīt Civillikuma 1073.panta pirmajā daļā un Civillikuma 

2061.panta pirmajā daļā noteikto pirmpirkuma tiesības izlietošanas 

termiņu  – viens mēnesis, un izteikt Civillikuma 1073.panta pirmo daļu 

šādā redakcijā: 

 “Ja kāds nekustama īpašuma kopīpašnieks atsavina savu daļu personai, 

kura nav kopīpašnieks, tad pārējiem kopīpašniekiem viena mēneša laikā, 

skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas, pieder pirmpirkuma 

tiesība (2060. p. 2. d. un 2062. p.), bet gadījumos, kad pirmpirkuma 

tiesību nav bijis iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ – izpirkuma 

tiesība (1381. un turpm. p.).” un Civillikuma 2061.panta pirmo daļu: “Ja 

pircējs grib pārdot tālāk lietu, kas pirkta ar pirmpirkuma pielīgumu, tad 

viņam tā tūliņ pēc jaunā līguma noslēgšanas jāpiedāvā pirmpirkuma 

tiesīgajam, bet pēdējam par to, vai viņš grib šo tiesību izlietot vai ne, par 

kustamām lietām jāpaziņo nekavējoties, bet par nekustamām –viena 

mēneša laikā.” 

2. Piešķirt kopīpašniekam tiesības ar vienpusēju gribas izteikumu, kas 

izteikts notariālā aktā, Notariāta likuma 82.1panta noteiktajā kārtībā, 

atteikties no pirmpirkuma tiesību izlietošanas uz pārējo kopīpašnieku 

nākotnē atsavināmām nekustamā īpašuma domājamām daļām, un 

atzīmes atzīmes veidā ierakstīt atteikumu zemesgrāmatā. Tā 

nodrošināšanai papildināt Civillikuma 1073.pantu ar trešo daļu šādā 

redakcijā: “Kopīpašnieks ir tiesīgs atteikties no pirmpirkuma tiesībām uz 

pārējo kopīpašnieku nākotnē atsavināmām nekustamā īpašuma 

domājamām daļām, izsakot atteikumu notariālā aktā un ierakstot to 

zemesgrāmatā atzīmes veidā.” Saistīti jāpapildina Zemesgrāmatu likuma 

45.pants ar jaunu tiesību normu šādā redakcijā: “kopīpašnieka atteikumu 

no pirmpirkuma tiesību izmantošanas”. 
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3. Noteikt, ka pamats konkrēta dzīvokļa īpašuma, kas atrodas kopīpašnieka 

lietojumā, noteikšanai kopīpašumā esošajās daudzdzīvokļu dzīvojamajās 

mājās ir kopīpašnieku rakstiska vienošanās, kas atzīmes veidā ierakstīta 

zemesgrāmatā. Tam nepieciešams papildināt Civillikuma 1070.pantu ar 

jaunu tiesību normu: “Kopīpašumā esošas daudzdzīvokļu dzīvojamās 

mājas kopīpašnieki par konkrēta dzīvokļa īpašuma lietošanas tiesību 

noteikšanu atbilstoši kopīpašniekam piederošajai nekustamā īpašuma 

domājamajai daļai slēdz rakstveida vienošanos, ko atzīmes veidā 

ieraksta zemesgrāmatā”. Saistīti nepieciešams izdarīt grozījumus 

Zemesgrāmatu likumā, papildinot Zemesgrāmatu likuma 45.pantu ar 

jaunu tiesību normu šādā redakcijā: “daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas 

kopīpašnieku vienošanos par katra kopīpašnieka lietošanā esošo 

dzīvokļa īpašumu.” 

4. Konkretizējot tiesību normu saturu, papildināt Civillikuma 1067.pantu 

ar šādu tiesību normu: “Domājamā daļa ir virtuāls lielums, kas tiek 

izteikta ar daļskaitli.”, papildināt Civillikuma 1072.pantu ar tiesību 

normu šādā redakcijā: “Domājamā daļa ir pastāvīgs civiltiesiskās 

apgrozības objekts.” un papildināt Civillikuma 1069.pantu ar tiesību 

normu šādā redakcijā: “Kopīpašnieki nenes solidāru atbildību.” 

5. Lai nodrošinātu zemesgrāmatu publiskās ticamības principa ievērošanu, 

darījumu veikšanas drošību un vienveidīgu praksi, noteikt, ka 

zemesgrāmatās iesniedzamajiem dokumentiem, kuros kopīpašnieki 

izsaka savu gribu, dodot piekrišanas, apliecinājumus vai saskaņojumus, 

jābūt notariālā akta formā. Autore rosina izdarīt grozījumus Civillikuma 

1068.pantā un izteikt tā pirmo un daļu šādā redakcijā: “Rīkoties ar 

kopīpašuma priekšmetu, kā visumā, tā arī noteiktās atsevišķās daļās, 

drīkst tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu, kas izteikta notariālā aktā; 

bet ja kāds no viņiem rīkojas atsevišķi, tad šī rīcība nevien nav spēkā, 
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bet arī uzliek pēdējam pienākumu atlīdzināt pārējiem zaudējumus, kas 

viņiem ar to nodarīti. 

 Neviens atsevišķs kopīpašnieks nevar bez visu pārējo piekrišanas, kas 

izteikta notariālā aktā, ne apgrūtināt kopīpašuma priekšmetu ar lietu 

tiesībām, ne atsavināt to visā tā sastāvā vai pa daļām, ne arī kautkādi to 

pārgrozīt.” Attiecīgi nepieciešams izdarīt grozījumus Zemesgrāmatu 

likuma 68.pantā, papildinot to ar trešo punktu šādā redakcijā: “ja 

piekrišanu dod kopīpašnieks – ar notarialā akta kārtībā taisītu 

dokumentu.”  

6. Lai pilnībā nodrošinātu Civillikuma 1074.pantā paredzētās kopīpašnieku 

tiesības uz kopīpašuma dalīšanu, autore rosina turpmāku diskusiju par 

izmaiņām kopīpašuma reālās sadales tiesiskajā regulējumā. Ievērojot, ka 

kopīpašuma reālā sadale ir privāttiesisks akts, kurā realizējas 

kopīpašnieku īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, ka kopīpašuma 

reālāi sadalei kā juridiskam faktam nav negatīvas ietekmes uz vidi un tā 

neaizskar citu tiesību subjektu likumīgās tiesības un intereses, autore 

uzskata par iespējamu kopīpašuma reālo sadali uzskatīt kā izņēmumu un 

tai nepiemērot tiesību normas, kas vispārēji regulē nekustamā īpašuma 

sadali. Autore piedāvā izslēgt no Zemes ierīcības likuma 15.panta pirmo 

daļu: “Kopīpašnieki nevar pieprasīt kopīpašumā esošas zemes vienības 

sadalīšanu reālās daļās, ja atdalāmā projektētās teritorijas daļa neatbilst 

vietējās pašvaldības teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem, 

kā arī citos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām.” 

7. Turpmākām diskusijām un izpētei kā priekšlikumu par dalītā īpašuma 

izbeigšanu autore piedāvā izskatīt iespēju valstij atsavināt kopīpašumā 

esošo zemi sabiedrības vajadzībām, pēc kā, veicot tiesisku darījumu, 

nodot to ēku īpašnieku īpašumā. 
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8. Lai ievērotu likumā noteikto kopīpašuma dalītas lietošanas līguma 

tiesisko saturu, gūtu pārliecību par kopīpašnieku patieso gribu un līguma 

noslēgšanas tiesisko seku izpratni, ievērojot praksē gūtos novērojumus, 

autore ierosina kopīpašuma dalītas lietošanas līgumiem noteikt obligātu 

notariālā akta formu, atzīstot to par samērīgu līgumu brīvības principa 

ierobežojumu. Likumā noteikta iespēja nostiprināt zemesgrāmatā  

kopīpašuma dalītas lietošanas līgumu izbeigtu esošās dažādās 

interpretācijas par šo jautājumu un kalpotu darījumu veikšanas 

stabilitātei un tiesiskās paļāvības nodrošināšanai. Autore ierosina grozīt 

un papildināt Civillikuma 1070.panta pirmo daļu, izsakot to šādā 

redakcijā: “Kopējās lietas dalīta lietošana tā, ka kopīpašniekam atsevišķā 

lietojumā tiek nodota kopējas lietas reāla daļa, pielaižama tikai tad, kad 

šo lietu var dalīt, bet arī šajā gadījumā lietošana samērojama ar atsevišķo 

daļu lielumu. Kopīpašuma dalīta lietošana nerada kopīpašniekiem 

valdījuma un īpašuma tiesības uz kopējās lietas reālo daļu un tiem 

objektiem, kuri radīti pēc kopīpašuma dalītas lietošanas līguma 

noslēgšanas. 

 Līgums par kopējas lietas dalītu lietošanu slēdzams notariālā akta formā 

un tas saistošo spēku pret trešajām personām iegūst tikai pēc 

ierakstīšanas zemesgrāmatā.” Secīgi ar attiecīgu tiesību normu 

jāpapildina Zemesgrāmatu likuma 45.pants par atzīmes veidā 

ierakstāmajām tiesībām ar jaunu tiesību normu: “līgumu par kopējas 

lietas dalītu lietošanu.” 

9. Ievērojot kopīpašuma apgrūtinājumu raksturu un izpausmes veidus, 

darījumu efektivitātei un tiesiskuma nodrošināšanai, strīdu prevencijai, 

autore piedāvā noteikt visiem darījumiem ar kopīpašumā esošu 

nekustamo īpašumu vai, ja darījuma rezultātā tiek izveidots kopīpašums, 

notariālā akta formu, papildinot Civillikuma 1474.panta pirmo daļu ar 
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tiesību normu: “Darījumiem ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu 

un darījumiem, kuru reultātā tiek izveidots nekustamā īpašuma 

kopīpašums, ir obligāta notariālā akta forma.” 

10. Mazinot apgrūtinājuma izpausmes kopīpašumā un nodrošinot darījumu 

ar kopīpašumā esošu nekustamo īpašumu iespējamību, gadījumos, kad 

nepieciešama kopīpašnieku piekrišana (atļauja, saskaņojums), bet 

kopīpašnieki savās dzīves vietās nav sastopami, vai viņu dzīves vieta 

nav zināma, autore diskusijai izvirza priekšlikumu tādos gadījumos 

piešķirt izņēmuma tiesības tiesai izlemt jautājumu un pieņemt 

procesuālu dokumentu. Apspriežams ir jautājums, vai šādā kārtība ir 

samērīga un vai tā nepārkāpj kopīpašuma juridiskās dabas 

pamatprincipus.  

11. Ievērojot, ka daļai strīdu, kas rodas starp kopīpašniekiem, ir sociāla 

izcelsme, tiesību subjektu nepietiekama izpratne par kopīpašumu, 

kopīpašnieka tiesībām un pienākumiem, strīdu prevencijai autore rosina 

aicināt Latvijas Zvērinātu notāru padomi un Latvijas Zvērinātu advokātu 

padomi, kā arī pašvaldības veikt skaidrojošas un izglītojošas kampaņas, 

iespēju robežās izveidot un izplatīt bezmaksas informatīvus bukletus par 

kopīpašumu skaidrojošiem jautājumiem. 

12. Efektivizējot strīdu izskatīšanu starp kopīpašniekiem, iesaistot 

kopīpašniekus strīdu izšķiršanā, lai mazinātu sociālo spriedzi un 

nodrošinātu ilgtstpējīgu konflikta noregulēšanu kopīpašnieku tiesiskajās 

attiecībās autore ierosina plašāk izmantot mediācijas sniegtās iespējas. 

Strīdos, kas izriet no kopīpašuma tiesiskajām attiecībām, lietderīgi 

izmantot mediāciju kā pirmo strīdu risināšanas līdzekli. Autore ierosina 

papildināt Civillikuma 1075.pantu ar otro daļu šādā redakcijā: “Pirms 

prasības celšanas tiesā kopīpašnieki savstarpējos strīdus risina ar 

mediācijas palīdzību.”, Mediācijas likuma 8.panta papildināt ar trešo 
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daļu šādā redakcijā: “Kopīpašnieki lietās, kas izriet no kopīpašuma 

tiesiskajām attiecībām, vērsties tiesā strīda gadījumā var pēc tam, kad: 

1) viena puse ir noraidījusi otras puses priekšlikumu risināt  

domstarpības, izmantojot mediāciju; 

2) mediācija izbeigta bez vienošanās un mediators izsniedzis 

apliecinājumu par mediācijas rezultātu.” 
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