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1. PROMOCIJAS DARBA
VISPARIGS RAKSTUROJUMS

1.1. Darba aktualitate

Latvijas wvalsts virziba uz demokratiskas eiropeiskas valsts modeli
nozimé likuma virsvadibu, varas legitimitati, ka arT personas tiesibu, brivibu un
likumigu interesu respektéSanu. Kriminologs, profesors A. Vilks norada, ka
noziedziba un citi likumparkapumi grauj jebkuras sabiedriskas iekartas
stabilitati, nodarot nelabojamu launumu gan atseviskiem sabiedribas
parstavjiem, gan arT sabiedribai un civilizacijai kopuma. Tadg] jau kops ta laika,
kad cilvéce saka apzinaties So novirzu no visparpienemtajam normam jeb
parkapumu ietekmi un sekas, tika izstradati mehanismi un formas, ka no
noziedzigiem nodarfjumiem izsargaties, ka tos novérst un nepielaut’. Tapéc
efektiva noziedzibas apkaroSana ir katras valsts pienakums un tiesibsargajosam
iestadém ir uzlikts pienakums noteiktaja kartiba, proti, kriminalprocesa
parbaudit informaciju par iesp&jami izdarito noziedzigo nodarfjumu. Sim
nolukam valsts parvaldes iestadém ir janoskaidro radusas aizdomas par
noziedzigo nodarfjumu, ka ari japienem izskiro§s 1€mums par konkrétas
personas vainu vai nevainigumu un saskana ar likumu, un, ja nepiecieSams,
jasoda vainiga persona. Profesore A. Meikali$a raksturo kriminalprocesu ka
tiesisko norisi, kurd, ieverojot gan cietusa, gan noziedziga nodaritaja, gan
sabiedribas intereses un vajadzibas, jarod tiesiski korekts un taisnigs
risindjums?.

Cilvektiesibam un to ieveéroSanai ka vienam no valsts demokratijas

attistibas kriterijiem un tiesiskas valsts pamatiem tiek pieversta arvien lielaka

! Vilks A. Kriminaltiesiska politika: diskursa analize un attistibas perspektivas. Riga,
Drukatava, 2013, 5. Ipp.

2 Meikali$a A. Parskats par kriminalprocesa attistibu Latvija 2005.—2011. gada // LZA
Vestis, 2012/66: 76.—80. Ipp.



uzmaniba. Tas atspogulo demokratiskas sabiedriski politiskas iekartas
pamatvertibas un veido Sai iekartai raksturigu, ieksgji saskanotu objektivu
pamatvértibu sistému®. leguvusas jaunu nozimi, cilvéktiesibas tika institucio-
naliz€tas jaunas socialas formas un Iidz ar to kluvusas par modernas
starptautiskas sabiedribas kristalizacijas punktu®. Tas ir skaidras, precizas un
konkrétas tiesibu normas, kas ir ietvertas starptautiskos dokumentos, Satversmé
un likumos. Tomér ne visas cilveéktiesibas ir absoliitas, atseviskos gadijumos
dazas no tam valsts var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir
legitims mérkis un ierobeZojums ir samerigs.

Katra valstl piespiedu mehanismu veido piespiedu Iidzeklu kopums,
viens no tiem - kriminalprocesualie piespiedu lidzekli, kas ir neaizvietojams
instruments kriminalprocesa pamatmérka sasnieg§ana’. Tomér §im instru-
mentam ir jabiit saskana ar personas tiesibu un likumigo intere$u procesualam
garantijam. Sabiedriba procesualie piespiedu Iidzekli, tai skaita arl drosibas
lidzekli, ir piemérojami tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijumos, jo civilizéta
sabiedriba nevar pieclaut valsts piespieSanas loka un tas nosacijumu
palielinﬁéanos6. Kriminalprocesam piemit izteikts piespiedu raksturs, tadgl
svarigi, lai $aja procesa tiktu ieverotas personu tiesibas, brivibas un likumiskas
intereses’.

Kriminalprocesa likums (KPL), kur$ stajas speka 2005. gada 1. oktobri,
ir tapis pakapeniski — mainTjas atbilstosi laika prasibam KPL koncepcijas,

mainijas darba grupas ta izstradei, mainijas pieejas un izpratne par kriminal

3 Ziemele I. (red.) Cilvektiesibas pasauld un Latvija. Izglitibas soli, Riga, 2000,
400. Ipp.

* Kenigs M. Cilvéktiesibas. Riga, TNA, 2010., 41. Ipp.

® Meikaliga A. Drosibas lidzeklu kriminalprocesuila reglamenticija Latvijas likum-
dosana. Riga, 1995, 5. lpp.

® Crenosexuit F0.M. Konuens cyzneOHO#t peopMbl M MPOOIEMbl KOHCTUTYLIHOHHON
3aKOHHOCTH B YTrOJIOBHOM cynomnpou3sBoactee // I'ocymapctBo u mpaso, 1993; (9):
ctp. 106.

” Meikalisa A. Drosibas Iidzeklu kriminalprocesualda reglamentacija Latvijas
likumdosana. Riga, 1995, 5. Ipp.



procesa biitibu, principiem, struktiiru. Sis tiesibu akts tika veidots, lai raditu
iespgju Latvijas tiesibsargajo$am iestadém darboties atbilstosi Eiropas Padomes
un Eiropas Savienibas (ES) kriminalas justicijas nostadném un izmantot
pasaulé atzitu modernaku kriminalprocesualo attiecibu risinajumu; noverstu
pieaugo$o neizlemto lietu uzkragjumu pirmstiesas izmeklé$anas iestadés un
tiesas; saisinatu ilgstoSos tiesvedibas procesus; samazinatu pamatu stidzibam
par cilveka tiesibu aizskarumiem®.

Viens no ES attistibas raksturlielumiem, neap$aubami, ir tas tiesiskas
sistémas transformacija. ST transformacija nacionalaja limeni paredz ES
dalibvalstu, tostarp ari Latvijas Republikas, tiesibu aktu pilnveidoSanu un
harmonizaciju. Saskapa ar Liguma par ES 2. un 29. pantu’, ES mérkis
nodro§inat pilsoniem augstu aizsardzibas Itmeni brivibas, drosibas un
tiesiskuma joma jasasniedz, novérSot un apkarojot gan organizéto, gan cita
veida noziedzibu. Lisabonas liguma noteikts, ka ES ir dibinata pamatojoties uz
vertibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibas, un §is vértibas dalibvalstim ir kopigas. Péc
Stokholmas programmas beigam Latvijai jaturpina esoSo tiesibu aktu
kvalitativu un realu ievieSanas uzlaboSanu un veicinaSanu, Ietvarlémumu,
pienemto pirms Lisabonas liguma speka stasanas, parskatisanu™.

Tadgjadi izveletas promocijas darba témas aktualitati nosaka Eiropas
Padomes un ES kriminalpolitikas nostadnu un misdienas atzitu kriminal-

procesualo attiecibu risindgjumu analizes nepiecieSamiba. Promocijas darba

Kaija S. Kriminalprocesa tiesibu transformacija Latvija. Transformacijas process
tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika. Riga, 2013, 39.-47. Ipp.
Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis,C83/13,30.03.2010.,
erv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:020:lv:PDF

Informativais zinojums par 2014.gada 23.-24.janvari neformalaja Eiropas
Savienibas Tieslietu un ieksSlietu ministru padomé izskatamajiem Tieslietu
ministrijas  kompetencé esoSajiem  jautajumiem. www.mk.gov.lv/doc/2005/
TMZino_200114_JHAC.127.doc
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autores zinatnisko intereSu loka ir kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu

tiesiska reguléjuma aktualo problémjautajumu apzinaSana un priekslikumu

izteikSana to pilnveidoSanai.

1.2. Darba mérkis

Darba meérkis ir kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu tiesiska

regul§juma analize, ar to saistito problému izzinaSana un priekslikumu

izteik§ana nacionalo tiesibu normu talakai pilnveidoSanai.

1.3. Darba uzdevumi

raksturot kriminalprocesualo piespiesanu ka valsts piespiedu sist€mas
elementu, petit tas nozimi valsts varas realizeésana;

izzinat kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu biitibu, pamatu, tiesisko
dabu un socialo vértibu;

raksturot kriminalprocesualos piespiedu lidzeklus ka sist€mas
paradibu; izvértét KPL reglamentéto piespiedu Ilidzeklu tiesisko
regul&jumu; izzinat to pieméroSanas mérkus, Ipatnibas un problémas,
ka arf tiesiska reguléjuma attistibas perspektivas; izteikt priekslikumus
nacionalo tiesibu normu talakai pilnveidoSanai;

analiz€t personas tiestbu un brivibu nostiprinoSo parnacionalo,
konstitucionalo un kriminalprocesualo priekSrakstu saturu; petit
personas tiesibu ierobezo$anu, piemérojot kriminalprocesualos
piespiedu Iidzeklus;

pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikataras
analizes rezultatiem apzinat personas tiesibu ierobezoSanas krit€rijus
saistiba ar kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu piemérosanu;
cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibai izmantojamo un

dalibvalstim saistoSo starptautisko instrumentu un Eiropas Padomes



komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas apieSanas vai

sodu noversanai zinojumos ietverto rekomendaciju izpé&te.

1.4. Darba novitate

Specialas juridiskas literatiras analize liecina, ka 11dz$ingjas juridiskas
publikacijas tika veltitas kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu un to atsevisku
veidu un problému izp&tei, tika analizEti tiesiskda regul&juma jautajumi un
konkrétas tiesibu normas. Tomer kriminalprocesualo piespiedu Iidzek]u tiesiska
regul&juma problémas un ta pilnveidosanas tendences nav izzinatas lidz galam.
Kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu analizei vértibu teorijas konteksta ir
novitates pazimes. Arl izmekl&Sanas tiesneSa institfits 11dz §im netika pietiekosi
daudz péﬁtsll, kaut gan salidzinajuma ar vesturiski reglamenteétam
izmekleSanas tiesnesa funkcijam, misdienas vina kompetenci raksturo biitisks
pienakums — personas tiesibu un pamatbrivibu ievérosanas kontrole
kriminalprocesa. Apzinoties, ka izvélétas témas apskatamo jautajumu klasts ir
loti plass, promocijas darba autore, nepretend€jot uz pilnigu un pabeigtu
kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu sistémas un to veidu analizi, péta KPL
paredzéto procesualo piespiedu Iidzeklu tiesisko regulgjumu un ta
pilnveidosanas iesp&jas. Par biitisku promocijas darba ieguldijumu ir jauzskata
kompleksa pieeja kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu tiesiska regulgjuma
novert§jumam, ietverot taja aril starptautiskd kriminaltiesiska sadarbiba
izmantojamos kriminalprocesualos piespiedu lidzeklus. Promocijas darba
apkopotas un padzilinati analizétas ECT judikatiira esoSas atzinas, ka ari
Eiropas Padomes cilvektiesibu aizsardzibas sist€mas neatnemamas sastavdalas,

proti, Eiropas Komitejas spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas

1 Skat. pieméram, Gailite V. IzmeklgSanas tiesne§a kompetence. / Jurista Vards,

2006, Nr. 7(410); Kitris G. Izmekl&Sanas tiesnesi — jauns institiits kriminalprocesa.
Il Jurista Vards. 2006, Nr. 2(405), lpp. 1.—4.; Dundure L. Izmekl€Sanas tiesnesis
Latvija. // Jurista Vards, 2012, 17/18(716/717): 26.—31. Ipp.
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apieSanas vai sodu novérSanai zinojumos ieklautas rekomendacijas saistiba ar
kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu pieméroSanu un to skaruSiem

jautajumiem.

1.5. Pétijuma jautajumi

1) Kriminalprocesualajiem piespiedu lidzekliem ir ipaSa nozime
misdienigas eiropeiskas tiesiskas valsts piespiedu mehanisma; tiem jabit
lidzsvarotiem ar personas tiesibu un likumigo intereSu garantijam
kriminalprocesa. 2) Cilvektiesibu aizsardzibas standartu un nacionalajos tiesibu
aktos noteikto kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu realizacijas mehanisma

Tpatnibu mijiedarbiba nosaka kriminalprocesa zinatnes talakas attistibas virzibu.

1.6. Pétijuma objekts un priekSmets

Pétijjuma objekts — kriminalprocesualas attiecibas saistiba ar piespiedu
lidzeklu piem@rosanu kriminalprocesa.

Pétijjuma priekSmets ir tiesibu avoti, kas reglamenté kriminal-
procesualos piespiedu lidzeklus. IepriekS§ mingtie tiesibu avoti klasificéti,
sekojot D. Iljanovas rekomendacijam, patstavigajos tiesibu avotos Latvijas
tiesiskaja sisttma, pie tiem pieskaitot tiesibu aktus, ieradumu tiesibas un
vispargjos tiesibu principus, un paligtiesibu avotos ar tiesu praksi (judikattiru),

tiesibu doktrinu, un tiesibu aktu izstrades procesa materialiem".
1.7. Darba izmantotas metodes

Promocijas darba izstrad€ pielietotas Sadas zinatniskas pe&tniecibas
metodes: veésturiska metode, analitiska metode, salidzino$sa metode, induktiva

metode, deduktiva metode un modelésanas metode.

12 Yjjanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérogana. Riga, Nodibinajums
Ratio iuris, 2005, 57.-58.Ipp.



Vésturiska metode izmantota, raksturojot nacionala kriminalprocesualo
piespiedu Iidzeklu tiesiska reguljuma attisttbu. Analitiska metode tika
izmantota, p&tot starptautiskos un nacionalos tiesibu aktus un juridiskas prakses
materialus. Analize ir darba veikto vert§jumu, secinajumu un priek$likumu
pamata. Salidzino$a pétniecibas metode izmantota, lai noskaidrotu un izveértétu
kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu institiita mijiedarbibu ar tiesibu sistemu
kopuma. Zinatniskas indukcijas metode izmantota, lai no atseviskiem faktiem
veidotu visparigus atzinumus un noteiktu sakaribas; bet dedukcijas metode
izmantota, lai logiski sistematiz&tu un teorétiski izskaidrotu empirisko p&tijumu
rezultatus. Model€Sanas metode izmantota ar kriminalprocesualo piespiedu
lidzeklu piemérosanu saistito situaciju modelu izveidei. Tiesibu normas
interpretétas, pielietojot gramatisko, vésturisko, sistémisko un teleologisko
iztulkoSanas metodi, proti: 1) gramatiskas (filologiskas) interpretacijas metode
izmantota, lai noskaidrotu tiesibu normas jégu no valodnieciska viedokla; 2)
vesturiskas interpretacijas metode izmantota, noskaidrojot tiesibu normas jégu,
nemot veéra apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita; 3) sisteémiskas
interpretacijas metode izmantota, noskaidrojot tiesibu normas jégu saistiba ar
citam tiesibu normam; 4) teleologiskas (jégas un mérka) interpretacijas metode
izmantota, noskaidrojot tiestbu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un
taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiestbu normu jasasniedz.

Promocijas darba izmantoti starptautiskie un nacionalie tiesibu avoti
saistiba ar kriminalprocesualo piespieSanu, speciala zinatniska literatira par
promocijas darba tému, ECT un Latvijas Republikas tiesu judikatiira, ka ari
statistikas dati. P&tfjjuma teorétisko bazi veido informacija, kas iegiita no
zinatniskiem darbiem kriminaltiesibas, kriminalprocesa, tiesibu teorija u.c., to
papildinot ar zinatniskajam atzinam cilveéktiesibas, tiesibu aksiologija,
juridiskaja konfliktologija. Savukart, pétijuma empirisko bazi veido informacija

par p&tamo te€mu, kas atspogulota ECT un Latvijas Republikas tiesu judikatfira
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un citos juridiskas prakses materialos, statistikas avotos, ka art autores pieredze
veicot kriminalprocesu pirmstiesas izmeklesanu.

Promocijas darbs izklastits 222 lapaspus€s un ietver ievadu, trs nodalas,
vienpadsmit apak$nodalas un nobeigumu, ko veido secinajumi un priekslikumi.

Izmantotas literatiiras saraksta 568 avoti se$as valodas.

1.8. Promocijas darba rezultatu aprobacija
Publicétie zinatniskie raksti par promocijas darba t€mu:

1. Izmekl@Sanas tiesnesa institiits kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu
aspekta (lidzautore prof. S. Kazaka) / Administrativa un Kriminala Justicija,
1(58)/2012.9., 10.-15. Ipp., ISSN 1407—-2971.

2. Piespiedu lidzeklu ietekme uz konflikta risinasanu kriminalprocesa
(Iidzautore prof. S. Kazaka) // Administrativa un Kriminala Justicija,
2(59)/2012.9., 24.-30. Ipp., ISSN 1407-2971.

3. Kriminalprocesualie piespiedu lidzekli tiesibu aksiologijas
konteksta // Administrativa un Kriminala Justicija, 1(62)/2013.g., 35.—41.Ipp.,
ISSN 1407-2971.

4. Kriminalprocesualo piespiedu lidzek]u institlita attistiba Latvija:
tendences un perspektivas. Rakstu krajums “Transformacijas process tiesibas,
regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika”, Riga, 2013, 188.-195.Ipp.,
ISBN 978-9984-47-076-4.

5. Kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu institits tiesibu sociologijas
skatijuma // RSU Zinatnisko rakstu krajums ,,Zinatniskie raksti: 2012. gada
Socialo zinatnu nozares pétnieciska darba publikacijas”, Tiesibu sadala, Riga,
2013, 108.—112.Ipp., ISBN 978-9984-793-44-3, ISSN 1407-9453.

6. Ar brivibas atpemSanu nesaistito droSibas lidzeklu tiesiska
regulgéjuma pilnveidoSana // RSU Zinatnisko rakstu krajums ,,Zinatniskie raksti:
2012. gada Socialo zinatnu nozares pé&tnieciska darba publikacijas”, Tiesibu
sadala, Riga, 2013, 113.-118.Ipp., ISBN 978-9984-793-44-3, ISSN 1407—-
9453.

7. Overall human values in context of institute of criminal procedural
compulsory measures // 4™ International Interdisciplinary Scientific Conference
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SOCIETY, HEALTH, WELFARE. SHS Web of Conferences (online),
included on Conference Proceedings Citation Index (Web of Science), DOAJ,
Google Scholar, ISBN 978-2-7598-1639-2, 2014, Vol. 10, 1-6 pp.

8.  Ar brivibas atnemSanu nesaistitiec drosibas lidzekli un to termini
pirmstiesas kriminalprocesa // Izaicinajumu un iesp&u laiks: probleémas,
risindgjumi, perspektivas, materialu krajums, Rézekne, 2013, 297.-307. Ipp.,
ISBN 978-9984-47-077-1.

9.  Starptautiska kriminalprocesuala sadarbiba Eiropas Savienibas
telpa / RSU Zinatnisko rakstu krajums ,,Zinatniskie raksti: 2013. gada Socialo
zinatnu nozares pétnieciska darba publikacijas”, Tiesibu sadala, ISBN 978-
9984-793-58-0, ISSN 1407-9453, Riga, 2014, 35.—-44.Ipp.

10. Izmainas kriminalprocesualo drosibas lidzeklu tiesiskaja
reglamentacija // Administrativa un Kriminala Justicija, 3(63)/2013.g., 23.—-29.
Ipp., ISSN 1407-2971.

11. The European Arrest Warrant: Latvian Experience of Application
(lidzautore prof. S. Kaija) / Mediterranean Journal of Social Sciences, 2013,
Special Issue, Vol. 4, N.11, 310-315 pp. Ieklauts EBSCOhost, EBSCO
Publishing, Index Copernicus International, Ulrichsweb and other
index/abstracting libraries, E-ISSN 2039-2117, ISSN 2039-9340.

12.  The European Arrest Warrant: Latvian Experience of Application
(lidzautore prof. S. Kaija) / ICHSS 2013 Conference Proceedings 2013,
Volume 6, 310-315 pp.

13. Kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu pieméroSana kriminalsodu
politikas reformas ietekmé // II Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences
“Transformacijas process tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja
politika: ekonomiski-politisko un tiesisko attiecibu aktualas problémas” rakstu
krajums, ISBN 978-9984-47-096-2, Riga, 2014, 188.-195. Ipp.

14. Spidzinasanas un necilvécigas ricibas prevencijas mijiedarbiba ar
personas, kurai kriminalprocesa ir liegta briviba, tiesibu ievéroSanu // IV
Starptautiskas jauno pé€tnieku un studentu zinatniski praktiskas konferences
”Izaicinajumu un iesp&ju laiks: problémas, risinajumi, perspektivas” rakstu
krajums, ISBN 978-9984-47-091-7, Riga, 2014, 36.—41. Ipp.

15. Guarantees of persons deprived of liberty in criminal procedure in
the light of recommendations issued by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment of Punishment
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Petljuma rezultatus autore ir prezentEjusi, uzstdjoties ar mutiskiem
referatiem 5 starptautiskas un 4 vietgja meroga konferences.
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2. PROMOCIJAS DARBA SATURA
KONSPEKTIVS IZKLASTS

2.1. Kriminalprocesualie piespiedu lidzekli,
to visparigs raksturojums un vieta
valsts piespiedu mehanisma

Idejas par jauna, misdieniga, atra un I&ta kriminalprocesa
nepiecieSamibu radas vienlaicigi ar Latvijas valsts neatkaribas pasludinasanu,
un tas pauda vairaki kriminalprocesa teorgtiki un praktiki®®. Rezultata, KPL
koncepcijas sagatavoSanas laika kriminalprocesa tika iestradatas reali
izpildamas un no dazadiem aspektiem veidotas nepiecieSamas prasibas, proti,
procediiras vienkar$oSana un paatrinasana, prioritaSu noteikSana un tam
atbilsto$a resursu sadale, ka ari proporcionala cilvéktiesibu ierobezoSana.
Kriminalprocesa  modernizacija  tika  saprasta ka  nepiecieSamiba
kriminalprocesa norisi padarit, pirmkart, atraku — saisinat terminu no
noziedziga nodarfjuma izdariSanas lidz  kriminalprocesa tiesiskam
noslégumam; otrkart, vienkarSaku — atvieglojot procesa norisi, izslédzot tas
norades, kas nevajadzigi sarezgi procesa virzitaja darbu un kuram nav tiesiski
pamatotas nepiecieSamibas; treSkart, resursus tauposaku — pec iespgjas taupot
laiku, cilvéciskos un materialos resursus; ceturtkart, efektivaku — paredzot
iespgju veikt pilnveértigas, pieradijumus veidojosas procesualas darbibas péc
iespgjas atrak, nepiecieSamibas gadijuma ievieSot jaunas, misdienu
noziedzigajai situacijai atbilstosas un adekvatas darbibas, taja pasa laika
neaizmirstot par cilvéktiesibu ieverosanas nepiecieSamibu ka vienu no

galvenajiem kriminalprocesuilo tiesibu attistibas raditajiem™.
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Skrastins J. Par jauniem likuma pamatprincipiem // Jurista Vards, 2001; (7).
14

Strada — Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkarSoSana: izpratne, tendences,
problémas // Jurista Vards, 2004; (30).
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2005. gada 1. oktobrl sarezgita un apjomiga darba rezultata Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu nomainija KPL, ievieSot vairakus jauninajumus un
izmainas visparigajos noteikumos, pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvediba ',
KPL kops ta speka stasanas briza raksturo nepartraukta pilnveidoSana. Ka
uzsver juriste I. Reine, likumam ir jadefin€ kriteriji, robezas, izn@mumi, kurus
varétu pielagot individudlajiem gadijumiem®®. Jaunas vésmas kriminal-
procesualo attiecibu reglamentacija starptautiskd Ilimeni un arvalstts ir
noteikuSas nepieciesamibu ne tikai pétit eso$o, bet prognozét, modelét un
izvertet nakotnes attistibas iesp&jas'’, ka arT parvertét iepriekigjo cilvektiesibu
izpratni un daudzu kriminalprocesa zinamu principu interpretaciju; turpinat
kriminalprocesa vienkarSoSanu; reglamentet Latvijai saistoSo starptautisko
dokumentu prasibas nacionalajas tiesibu normas™.

Eiropas Padomes Ministru komiteja 1992. gada 19. oktobri pienéma
Rekomendaciju R(92) 16 dalibvalstim par Eiropas noteikumiem par sabiedriba
izmantojamam sankcijam un lidzekliem®, taja apkopojot un izklastot principus,
tos rekomendgjot nemt véra to nacionalajos tiesibu aktos un praksé: iedibinat
standartu kopumu taisnigu un efektivu sankciju un Iidzeklu piem@rosanas
nodro§inasanai; piedavat dalibvalstim pamatkriterijus, kas lautu lidzsvarot
sankciju un lidzeklu piemérosanu ar likumparkap&ja pamattiesibu ievérosanas

garantijam; noteikt par sankciju un lidzeklu piem@rosanu atbildigo personu

%% Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionalaja tiesibas, attiecibas

starp I un III pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse. Riga, 2009./
http:www.tm.gov.Iv/documents/petijumi/kriminaltiesibas2.doc

Intervija: Ned€las jurists — Inga Reine, Jurista Vards, 2010, Nr. 24, 2. Ipp.

Meikalisa A. Parskats par kriminalprocesa attistibu Latvija 2005.—2011. gada // LZA

Vastis, 2012/66: 76.—80. Ipp.

Kaija S. Aktualakie transformacijas virzieni kriminalprocesa tiesibu joma Latvija //
Administrativa un Kriminala Justicija, 2013, Nr.1, 15.-20. Ipp.

Recommendation No.R(92) 16 of the Committee of Ministers to member states on
the European rules on community sanctions and measures//http://pjp-
eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(92)+16+on+the+European+rules
+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-
2c041bc3f5d6
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darbibas un kompetenci. Tapat ir uzsverts, ka nav pielaujama tadu piespiedu
lidzeklu ievieSana vai piemé&roSana, kas ierobezo likumparkapgja pilsoniskas
vai politiskas tiesibas, ja tie ir pretruna ar starptautiskas sabiedribas akceptetam
normam par cilvéktiestbam un pamatbrivibam; tie nedrikst but saistiti ar
mediciniska vai psihologiska rakstura pasakumiem vai procediram, kas
neatbilst starptautiski pienemtajiem &tiskajiem standartiem, ka arT to raksturs,
saturs vai izpildes metodes nedrikst biit saistiti ar nepamatotu fiziskas vai
garigas traumas risku.

Savukart 2000. gada 29. novembri pienemtaja Eiropas Padomes
Ministru komitejas Rekomendacija Rec (2000) 22 dalibvalstim par to, ka
uzlabot Eiropas noteikumu par sabiedriba izmantojamam sankcijam un
lidzekliem izpildi® tika atzits, ka talaka atfistiba un parmainas sabiedriba
izmantojamo sankciju un lidzeklu pieméroSanas praksé un dalibvalstu
identificétas problémas prasa vairaku Eiropas Noteikumu normu papildu
skaidrojumu un interpretaciju. Dalibvalstim tika rekomendéts paplasinat
sankciju un lidzeklu klastu, ka ari paredz&t alternativas pirmstiesas
apcietinajumam, ta, piemeram, piemérojot aizdomas turStajam uztur€$anos
noteikta dzivesvieta un vinu Ipasi uzraugot, vai parvietoSanas brivibas
ierobezoSanu, ta, pieméram, pienakums paklauties elektroniskam
monitoringam.

Latvijas ka tiesiskas valsts attistibu raksturo tas valstisko izveidojumu,
tai skaita ari kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu institiita nepartraukta
pilnveidosana, ievieSot nacionalaja tiesibu sistéma starptautiskus tiesibu aktus

un stiprinot procesualas garantijas. Ideja par tiesisku valsti ir ilgsto$as politiskas

2 Recommendation Rec(2000)22 of the Commitee of Ministers to member states on

improving the implementation of the European rules on community sanctions and
measures (Adopted by the Commitee of Ministers on 29 November 2000 at the 731%
meeting of the Ministers Deputies)//https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=534373&SecMode=1&Doc
1d=377888&Usage=2
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prakses un domasanas attistibas rezultats. Tiesiskas valsts pamatprincips ir
orientacija uz taisniguma TstenoSanu, aptverot gan ta procesualos, gan
materialos aspektus. Lai nodroSinatu tiesiskas valsts principa realizaciju,
nepiecieSams atrisinat stridu starp tiesisko stabilitati un taisnigumu, un So
uzdevumu veic tiesibu normas. Ja tiesibu normas nesasniedz noteikto mérki —
sapratigi atrisinat konfliktu starp taisnigumu un tiesisko palavibu — tas klist
neefektivas. Tiesiskas valsts pastavésana saskatami divi pamatelementi: cilveka
briviba, vina tiesibu nodrosinasana, un likumigas valsts varas ierobezosana®'.
Latvijas sabiedribas un tiesibpiemérotaju orientacija uz misdienigas
demokratiskas eiropeiskas valsts modeli ir nemainiga. Tas liecina par Latvijas
politisko un tiesisko ideju pieslégsanos attiecigajam Eiropas, bet plasaka
nozimé — rietumu politiskajam un tiesiskajam idejam un v&sturiskajai
pieredzei””. Demokratiskas valsts pastavéSana nav iedomdjama bez
piespicsanas, kas ir varas radita un atspogulo valsts varas intereses®.
PiespieSana ir jebkuras sabiedribas sastavdala, ta ietekmé Sis sabiedribas
loceklu uzvedibu, nodrosinot likumisku kartibu. Péc funkcionalam pazimém ta
klasificgjama saistiba ar: 1) iedarbibas veidu (personiska, organizatoriska un
mantiska); 2) iedarbibas tiesisko nozimi (sankcijas un nepatstavigie
nodrosinajusie ietekm&Sanas Iidzekli); 3) tiesiskas kartibas aizsardzibas

panemienu (sodiSanas, atjaunojoSie un drosibas Iidzekli); 4) piespieSanas

2 Poros AL [IpaBoBOE rocynapcTBO M roCylapCTBEHHOE NpUHYXeHUE. M3BecTus

CapatoBckoro ynusepcutera, 2011, T. 1. Cep. Dxonomuxka. Ynupaenenue. [Ipaso.
Beim. 2, ctp.104-108.

Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta slieksna.
Gram.: Latvijas tiesibu vésture (1914—2000). Prof. Dr.iur. D.A. Lebera redakcija.
Riga: LU zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 2000., 493.Ipp.

Kegley, J.A.K.. Re-assessing Compulsion and Persuation in Democracy via a New
Framework // J. A. K. Kegley and K. P. Skowronski (Eds.), Persuasion and
Compulsion in Democracy. — 2013, - Lexington Books, Plymouth, UK, 1-18.
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subjektu (tiesa un tiesibsargajo$as iestades); S5) piespieSanas pamatu
(kriminaltiesiskais, administrativais, disciplindrais un civiltiesiskais pamats)?”.

Valsts piespieSana saistama ar ieverojamu konstitucionalo cilvéka
tiesibu un brivibu ierobezosanu. Kriminalprocesualo piespieSanu raksturo
pilnvaroto valsts amatpersonu veikta Ipasa rakstura iedarbiba uz kriminal-
procesa dalibniekiem, lai nodrosinatu likumigu kartibu. Kriminalprocesa tiesibu
un brivibu ierobezosana ir pielaujama tikai un vienigi saskana ar tiesibu aktos
noteikto kartibu un ievérojot to pamatotibas un likumibas garantijas.
Starptautisko un eiropeisko cilvektiesibu aizsardzibas standartu un nacionalajos
tiesibu aktos noteikto kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu realizacijas
mehanisma Ipatnibu mijiedarbiba nosaka kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu
institdita izp&tes nozimigumu tiesibu pieméroganas joma2.

Tiestbu pamatvertibas ietver sevi tadas absoliitas vertibas ka taisnigums,
patiesiba, labais, vienlidziba, gods, ciena u.c. Péc profesora J. Meldera domam,
tada veida izveidotas tiesibas ne tikai glist neatkaribu no valsts, bet pat nosaka
tas darbibu, klist par sabiedribas dzives stabilizgjosu faktoru®.
Visparcilvecisko vertibu nozimi izcel un nosaka starptautiskas tiestbu normas,

9927

un tas ir tend&tas uz arvien lielaku ,,orientaciju uz cilvéku”*’, jo Starptautiskas

sabiedribas nepartraukta attistiba pieprasa lidzsvarot sabiedribas un individa

. P . vy . . . . 28
tiesibas ar pienakumiem un cilvektiesibu ierobezojumiem".

% lepenera C.B. Bumpl Mep MpaBOBOrO NpUHYXJIeHUs. [IpoGensl B poccuiickoM

3akoHomarenscTBe, 2010, 3, crp.156

MenbaukoB B. 10. Ob6ecnieueHre u 3amura mpaB YeloBeKa MPHU MPUMEHEHHH Mep
MpOIECCYabHOTO TPHHYXKIEHHS B JOCYyIeOHOM TpOM3BOACTBE Poccmiickoit
Oenepanuu // Mockea, 2014, 552.

Melderis J. Vértibu teorijas un NBS pamatvertibas. Militari zinatnisks zurnals
,,Militara zinatne”, 2011, 1, 141.

CmupnoBa W.I'. IlpaBa JMYHOCTM M AaKCHOJIOTHYECKAs CYIIHOCTb YTOJIOBHOTO
CYZIOTIPOM3BOJICTBA: MTOCTaHOBKA Borpoca. XKypHan Poccuiickoe nmpaBo B HHTEpHETE.
2009 (05). www.rpi.msal.ru/prints

Angpeesa O.U. Ilpenensl orpaHMYeHHsl MpaB JIMYHOCTH B YrOJOBHOM IIpoLiEcCe.
Bectauk Tomckoro rocymapctBeHHOro yHuBepcutera. IIpaBo, 2012, Ne 358.
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Ka izriet no starptautisko tiestbu normam un Satversmes®,
cilvektiesibas un brivibas ir atzitas un deklarétas ka pamatvertibas, un tam ir
§ada hierarhija: personiba — sabiedriba — valsts. Publiskai varai, ierobeZojot
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas un individa intereseém. Tikai taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjums Jauj attaisnot cilveka tiesibu un brivibu ierobezojumus.

KPL paredz noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodro$inas
efektivu Kriminallikuma normu piem&roSanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguljumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Tas
nozimg, ka visai kriminalprocesualajai darbibai, tostarp ar1 piespiedu lidzeklu
piemérosanai, ir janotiek saskana ar iepriek§ min&to kartibu. Kriminalprocesa
uzsakSana veido tiesisku pamatu procesualo darbibu veikSanai, tostarp ari
procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanai. Kriminalprocesualais piespiedu
lidzeklis varétu tikt piem&rots tad, kad ir izveidojusies tada tiesiska situacija,
kadu likumdevgjs tiesibu aktos paredzgjis §1 piespiedu lidzekla piemé&rosanai.
Procesuala piespiedu lidzekla pieméroSana, iepriek§ minétajai tiesiskai
situacijai nepastavot, ir uzskatama par nelikumigu. Tapéc likumdevejs
neaprobezojas ar piespiedu lidzeklu piem@roSanas pamata noteikSanu, bet
reglament€ visu piemé&roSanas procediiru, tadejadi, orientgjot tiesibpiemerotaju
strikti ieverot procesuala piespiedu Iidzekla pieméroSanas likuma noteikto
kartibu.

Kriminalprocesualo piespiedu Ilidzeklu veidi, to piemé&roSanas,
grozisanas, atcelSanas un parstidzé$anas kartiba reglamentéti KPL. Vienlaikus,

likumdevgjs nav ieklavis likuma procesuala piespiedu Ilidzekla jédziena

http://cyberleninka.ru/article/n/predely-ogranicheniya-prav-lichnosti-v-ugolovnom-
protsesse#ixzz2hyK1241V

Latvijas Republikas Satversmes komentari; VIII nodala, Cilvéka pamattiesibas,
sagatavojis autoru kolektivs R. Baloza vadiba, Latvijas V&stnesis, 2011.
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Constitutional _Law/Satv_Kom_ievads_R.B
alodis.pdf
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skaidrojumu. ST probleéma tika akcentéta jau 2006. gada kriminalprocesa
zinatnes specialistu darbos®. Ir jadoma, ka vienotas procesudld piespiedu
lidzekla definicijas iztriikums, iesp&jams, saistams ar apstakli, ka pastav vairaki
procesualo piespiedu lidzeklu veidi, un katram veidam ir savas Ipatnibas un
mérki.

Par kriminalprocesualos piespiedu Iidzeklus raksturojosam pazimém
jauzskata $adas: kriminalprocesualos piespiedu lidzeklus drikst piem@rot uz to
pilnvarotas amatpersonas; piemérojot kriminalprocesualo piespiedu lidzekli,
personas konstitucionalo tiesibu un brivibu ierobezojumam ir jablit minimalam
un reali nepiecieSamam; kriminalprocesualie piespiedu Iidzekli tiek piemeroti
tikai kriminalprocesualaja likuma noteikta kartiba un tikai kriminalprocesa
ietvaros; kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu piem&rosanas pamats var biit
esosa personas pretdarbiba kriminalprocesa mérku sasniegSanai, kas liedz veikt
kriminalprocesu bez to pielietosanas; tacu to pieméroSanas pamata var biit ari
tikai varbutiba, ka piespiedu lidzekla nepielietoSana varétu radit nelabvéligas
sekas kriminalprocesa atbilsto$ai norisei; jebkura kriminalprocesuala piespiedu
lidzekla piem@roSanas pamats ir japierada; kriminalprocesuala piespiedu
lidzekla piem@rosana jaievéro samérigums; piespieSanas merkis — kriminal-
procesualas kartibas nodroSinasana; visi procesualie piespiedu Iidzekli ir
procesualo pienakumu nodroSinasanas lidzekli; kriminalprocesualo piespiedu
lidzeklu piemérosana saistita ar tiesibu un intereSu ierobezojumiem tikai uz
kriminalprocesa norises laiku, un to piemgroSanas termin$ saistams ar
pieméro$anas pamata esamibas ilgumu; neviens procesualais piespiedu
lidzeklis péc savas juridiskds dabas nav sods®. Vertst iepriek§ mingto
uzskaitljumu ka daudzpusigu, autore piedava to papildinat ar pazimi, ka

kriminalprocesuala piespiedu Iidzekla piemérosana ir procesuala darbiba, kuras

% Meikalisa A, Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Procesualie

piespiedu lidzekli un sankcijas // Jurista Vards, 2006; 26: lpp.11.

%1 Boxbes B.II. YromoBHbIit mponecc. Mocksa, 2008., ctp. 47.
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pamata ir konkréts objektivs apstaklis, kas nosaka noteiktu nepiecieSamibu
krimindlprocesa un kas balstas uz konkréta lietd noskaidrotam zinam®.

Analizgjot specialo juridisko literatiiru jasecina, ka tiesibu specialistu
viedokli par kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu klasifikaciju un tas
kriterijiem atskiras. Savukart, promocijas darba autore piedava klasificet
kriminalprocesualos piespiedu lidzeklus balstoties gan uz piespieSanas rakstura
un ta izteiksmes pakapes izvertejuma, gan kriminalprocesa dalibnieka, kuram
tiek piemérots piespiedu Iidzeklis. Tapat butu iesp&jams klasificét piespiedu
lidzeklus, pamatojoties uz amatpersonas vai iestades, kas tos pieméro.

Atzistot, ka Latvija vispargjas kartibas kriminalprocess ir uzskatams par
pamatformu, vienkarSoto kriminalprocesu izmantoSana nozimé ieverojamu
procesa termina saisinasanu, kas saistits arT ar drosibas lidzeklu piemé&roSanas
termipa saisinaSanu. Jauzsver, ka diferencéta pieeja kriminalprocesiem
neliecina par likumibas iztriikumu, bet, otradi, lauj sasniegt kriminalprocesa
pamatmerki, racionalak un efektivak izmantojot resursus.

Ikviens noziedzigs nodarfjums ir ne vien pamats nodarfjuma
izmekle$anai un vainigo personu sodiSanai, bet arT konflikts, kas jaatrisina.
Tradicionalas kriminaltiesibas atklati nenoliedz $o tézi, tomér neuzsver minéta
konflikta atrisinaSanas nozimi un paredz valstisko risinajumu ar noziedzigu
nodarfjumu saistitam problémam, kas biezi vien nerada gandarfjumu
iesaistitajam personam un nenoveér$ jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarisanu.
Kriminaltiesibas parveér§ konfliktu, kas tiesi skar tikai dazas personas, par
publiskas nozimes konfliktu. Bitiskakais, ka $ada veida valsts neparprotami
demonstré savu aktivo poziciju un apnémibu rikoties sabiedribas un individa
intereSu aizsardzibas noltika. Tacu atzistot kriminaltiesisko attiecibu

noreguléSanu par ietilpstosu sava kompetencg, valsts demonstré veélmi pilnigi

32 Berezins A. Apcietingjuma institlita teorétiskas un prakstiskas problémas // Jurista

Vards, 2012, Nr. 13 (712), 21. Ipp.
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kontrol&t procesu, patstavigi risindt ar noziedzibu saistitas problémas®,
Tadgjadi, var secinat, ka wvalstij piemit ipa$a pazime — piespiedu varas
monopolizacija, un to realizacija ir uzticSta valsts iestadém, tai skaita
tiesibaizsardzibas iestadeém. Valsts piespieSana ir daudzveidiga — var izdalit
kriminaltiesisku, kriminalprocesualu, administrativu, disciplinaru un citus
piespiesanas veidus. Katrs no Siem veidiem raksturojas ar tiestbu normu
kopumu, kas reglamenté konkréta piespiedu lidzekla pieméroSanas pamatu,
nosacTjumus un kartibu. Saja sakara zinatnieks N. Kapinus pauz viedokli, ka
kriminalprocesualie piespiedu lidzekli nav nekas cits, ka normativi nostiprinati
valsts varas Iidzekli, un to pamatuzdevums ir negativu apstaklu parvarésana un
efektiva kriminalprocesa pamatmérku sasniegiana®. Procesuald piespieana,
pirmkart, attiecas uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Tomer individa
tiestbu ierobezoSanai ir jabht attaisnotai un samérigai, bet vienlaicigi
pietickamai, lai nodro§inatu personas noteikto procesualo uzvedibu. Procesualie
piespiedu Iidzekli ir procesualo pienakumu nodro§inasanas lidzekli; tie saistiti
ar personu tiesibu un intereSu sféras ierobezoSanu tikai uz noteiktu laiku.
Neviens procesualais piespiedu lidzeklis pec savas juridiskas dabas nav sods,
kaut arf ir saistits ar personas tiesibu ierobezoganu kriminalprocesa interesés™.

Konflikta vadiSana izraisa nepiecieSamibu atpazit konflikta iesp&jamos c€lonus,
analiz€t situaciju, izveleties atbilstosus lidzeklus, lai nepielautu vai noverstu

negativas sekas, kas var traucét kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

% Judins A. Atjaunojo3a Justicija nepilngadigo noziedzibas konteksta: Baltijas valstis

Eiropas dimensija. Riga: Providus, 2010. http://at.gov.Iv/files/uploads/files/

docs/2011/atjaunojosa%?20justicija.pdf

Kamunyc H.M. IlpoueccyanpHble TapaHTHH HpaB JUYHOCTH IPU IPUMEHEHUU Mep

npeceyeHust B yrojoBHoM mporecce: Monorpadus. Mocksa, 2007, ctp.12

% Meikalisa A. Kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu piem@roSanas mehanisms
kriminalprocesa. //Zinatniski praktiskas konferences “Latvijas Kriminalprocesa
likuma piemérosanas pirma gada problémas” materiali. Riga, LPA, 2006., 147. Ipp.
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2.2. Kriminalprocesualo piespiedu lidzek]u sistema Latvija

Atsaucoties uz promocijas darba ietverto procesualo piespiedu lidzeklu
sadalfjumu un uzskaitljumu, saskapa ar likumdev@ja pieeju So lidzeklu
klasifikacijai, darba autore otras apaksnodalas ietvaros veica ar brivibas
atnemsanu nesaistito piespiedu Iidzeklu, proti, piespiedu atveSanas un ar
brivibas atnemsanu nesaistito drosibas Iidzeklu tiesiska regul€juma un ar to
radu$os problému analizi, izveért€jot zinatniskas atzinas un juridiskas prakses
materialus par So tému. Tapat analiz€ti ar brivibas atpemsSanu saistitie
procesualie piespiedu lidzekli, to biitiba, tiesiskais reguléjums un piemérosana,
pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesibu normam un ECT standartiem.
Jaatzime, ka $1 promocijas darba ietvaros netika veikta citu valstu tiesisko
sisttmu salidzinasana, nemot véra zinatniskas atzinas par valstu ekonomikas,
politikas, ideologijas, religijas, véstures, demografijas, geografijas padzilinatas
analizes nepiecieSamibu $aja gadijuma.

Procesualais piespiedu Iidzeklis — piespiedu atvesana, Iidztekus
aiztur&Sanai un apcietinagjumam, var biit saistita ar fizisku ietekmi uz personu.
Speka esosais KPL, reglamentgjot So piespiedu lidzekli nosaka, ka piespiedu
atveSana var€tu biit piemerota, lai nodroSinatu personas piedaliSanos
procesualaja darbiba, ja ta bez attaisnojoSa iemesla neierodas p&c procesa
virzitaja aicindgjuma. Jaatzimé, ka KPL nav precizi atrunats, kas tiek saprasts ar
attaisnojoso iemeslu”. Varétu domat, ka par attaisnojosiem iemesliem var
uzskatit objektiva rakstura apstaklus, pieméram, slimibu, nesavlaicigu pavéstes
sanemsanu, transporta satiksmes trikumu, dabas stihijas sekas, u.c.. Janem véra
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.
gada 22. marta lémuma lieta Nr. SKK-193/2012 ietverto atzinu — ja cietuSais
nav ieradies uz tiesas sédi un nav pazinojis tiesai par savas neieraSanas iemeslu,

bet par tiesas sédi vinam savlaicigi un likuma noteikta kartiba tika pazinots,
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atzistams, ka vip§ uz tiesas sédi nav ieradies bez attaisnojosa iemesla®.
Jauzsver, ka tiesai nav pienakums meklet papildu pieradijumus, kas varétu
attaisnot vai neattaisnot personas prombiitni, ja persona pati to nav pieradijusi
vai iesniegusi pieradijumus, kas ir izsniegti normativajos aktos noteikta
kartiba®’,

llgus gadus notiek diskusija par to, vai piespiedu atveSanai nepiemit
brivibas atpems3anas raksturs®. Aktuals palick arf jautdjums par piespiedu
atveSanas ietekmi uz tadam konstitucionalajam tiestbam ka tiesibam uz brivibu
un personas neaizskaramibu®. So nostaju ilustre ECT atseviskos spriedumos
ietvertas atzinas. Personas piespiedu iesédinaSana automasSina un atveSana pret
vinas gribu, un izmantojot spéku, tika konstatéta ECT lieta Foka pret Turciju,
kad personu nogadaja uz policijas iecirkni, un tas, peéc ECT ieskata, ietekmgja
iesniedzgjas parvieto§anos un vipas brivibu Konvencijas 5. panta izpratng®.
Savukart, cita, De Vilde, Oms un Verspirs pret Belgiju lieta ECT par personas
tiesibu uz brivibu ierobezo$anu uzskata ari personai uzlikto pienakumu sekot
lidzi tiesibsargdjoso institiiciju darbiniekam uz kadu vietu*'.

KPL paredz plasu klastu, kuru sastada 11 dazadi drosibas lidzekli. Sada
drosibas lidzeklu daudzveidiba saskan ar ECT pieeju, jo ECT spriedumos

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada

22. marta lémums lieta Nr. SKK-193/2012, Jurista VVards, 2012, Nr.25(724), 30. Ipp.
% Latvijas Republikas Ministru kabineta 17.08.2012. véstule Nr. 18/TA-664.
tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMinfo_270712_Saeima.664.docx
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. V. Procesualie
piespiedu lidzekli un sankcijas. // Jurista Vards, 2006, Nr.26(429) http://www.
jurustavards.lv/?menu=DOC&id=138965
Illeenea C. B. VYronoBHO-TpolecCyaJbHOE MPHUHYKIEHHE, CBS3aHHOE C
(1)H3I/I‘IQCKI/IM BOBIIeﬁCTBPIeM, M rapaHTUM €ro 3aKOHHOCTU H 000CHOBaHHOCTH //
Hwxkuuit Hosropog, 2006, http://www.unn.ru/pages/disser/23.pdf
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Foka v. Turkey, judgment of 24 June
2008, application no.28940/95, para 78. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=00187175#{"itemid":["001-87175"]}
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: De Wilde, Ooms and Versyp
(“Vagrancy”) v. Belgium, judgment of 18 June 1971, application no. 2832/66;
2835/66; 2899/66. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57606#{"itemid":["001-57606"]}
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vairakkart tika wuzsverts, ka, lemjot jautdjumu par droSibas lidzekla
piem@roSanu, vienmér ir jaapsver mazak intruzivu lidzeklu pieme&roSanas
iespgja*®. Pamatoti jauzskata, ka ikviena drogibas lidzekla izvéle ir atkariga no
noziedziga nodarfjuma rakstura un kaitiguma, aizdomas tur&tas vai apsiidzetas
personas personibas, vina gimenes stavokla, veselibas un citiem apstakliem.
Procesa virzitajam ir jaizvelas tadu procesualo piespiedu Iidzekli, kas pec
iesp&jas mazak aizskars personas pamattiesibas un biis samerigs.

Drosibas lidzekli piemérojami KPL minéto mérku nodrosinasanai, ja ir
pietiekams pamats — varbiitiba, ka aizdomas turétais vai apstidzetais izvairisies
no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai turpinas noziedzigas darbibas. Saja
gadijuma varbitiba ir gan droSibas Iidzekla izraudziSanas pamats, gan arl
apstaklis, kas nemams véra, izraugoties konkrétu droSibas lidzekli, un
likumdevgjs, noradot uz apstakliem, kas nemami véra konkréta droSibas
lidzekla izvelg, ir domajis attiecigo varbiitibas realizacijas pakapi. Kriminal-
procesualo parkapumu vai jaunu noziedzigu nodarfjumu varbitibai jabut
pietiekami lielai un balstitai uz faktiem, kas attiecas uz apstdzéta/aizdomas
turéta uzvedibu un vina personibu raksturojoSiem datiem. Procesa virzitaja

pamatuzdevums nav tadu faktu mekléSana, kas pamatotu un motivétu drosibas

2 Skat., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Idalov v. Russia,

judgement of 22 May 2012, application no. 5826/03. http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986#{"itemid":["001-110986"]}; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Khudoyorov v. Russia, judgement of 12 April
2006, application no. 6847/02. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-70865#{"itemid™:["001-70865"]}; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums lieta Leliévre v. Belgium, judgement of 8 November 2007, application no.
11287/03. http://sim.law.uu.nl/sIm/CaseLaw/hof.nsf/2422ec00flace923¢c12566810
02b47f1/c6ece051f116f4ffc1257386003bd3d2?0OpenDocument;  Eiropas  Cilvek
tiesibu tiesas spriedums lieta: Ambruszkiewicz v. Poland , judgement of 23 October
2006, application no.  38797/03.http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.
aspx#{"languageisocode":["FRA"],"itemid":["001-75344"T}
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lidzek]a piemérosanu — vina pienakums ir riip&ties par sekmiga kriminalprocesa
norisi, noveérsot vai mazinot riskus, kas to var apdraudét43.

Drosibas lidzekli pieméro aizdomas tur@tajam vai apsiidzetajam.
Persona atzistama par aizdomas turto, ja pieradijumu kopums dod pamatu
procesa virzitaja pien€mumam, ka izmeklgjamo noziedzigu nodarijumu,
visticamak, izdarTjusi konkréta persona. Saja sakara ir jaatceras, ka saskana ar
KPL 398.panta 3.dalu personu var atzit par aizdomas turéto, ka arT tai piemerot
drosibas lidzeklus tikai no briza, kad izmeklgjamo nodarfjumu var kvalificgt
pec konkréta KL panta. Tam ir bitiska nozime, jo, uzsakot kriminalprocesu,
izmeklgjamo ricibu var kvalificét tikai p&c piederibas pie noziedzigu
nodarfjumu grupas objekta, un kvalificét nodarfjumu, par kuru uzsakta
izmekleSana p&c konkréta KL panta tad, kad ir iegfiti pietickami pieradijumi.

Likums paredz iespgju tadus drosibas lidzeklus ka dzivesvietas mainas
pazino$anu, pieteik§anos noteikta laika policijas iestade, aizliegumu tuvoties
noteiktai personai vai vietai, noteiktas nodarbosanas aizliegumu un aizliegumu
izbraukt no valsts piemérot ari papildus jebkuram citam drosibas lidzeklim.
Jauzsver, ka iepriek§ mingtie drosibas lidzekli var biit pieméroti arm ka
patstavigie dro§ibas Iidzekli. Gramatiski iztulkojot KPL 243.panta 4.dalas
tiesisko reguléjumu jasecina, ka likuma nav atrunats, kada kombinacija varétu
tikt piemeroti ieprieks noraditie drosibas lidzekli, papildinot vienu no pamata
drosibas lidzekliem. Tas nozimé, ka papildus vienam pamata drosibas lidzeklim
vienlaikus varétu btt piemé&roti vairaki, pat visi iepriek§ mingtie droSibas
lidzekli. Pastav iesp&ja vienlaikus piemérot tos ari papildus ar brivibas
atnemganu saistitajiem drosibas lidzekliem. ST paredz&ta iesp&ja lauj procesa
virzitajam, izve€loties drosibas lidzeklus, visnotal optimali ierobezot personas
tiesibu un brivibu apjomu. Atbalstot likumdevgja paredz&to iesp&ju piemerot

drosibas lidzeklus, tos kombingjot, tomér jauzsver iepriek§ min&tas

* Meikalisa A. Drosibas Iidzeklu kriminalprocesudla reglamentacija Latvijas
likumdosana. Riga, 1995, 44. Ipp.
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kombing$anas pamatotibas un lietderiguma izvert§juma nepiecieSamibu katra
piem@roSanas gadijuma.

Dzivesvietas mainas pazino$ana (KPL 252.! pants) ir aizdomas turéta
vai apstdzeta rakstveida saistiba nekavgjoties, bet ne velak ka vienas darba
dienas laika rakstveida inform@t procesa virzitaju par dzivesvietas mainu,
noradot dzivesvietas jauno adresi. Sis drosibas lidzeklis tika ieviests KPL
01.07.2012., stajoties speka likumam “Grozijumi Krimindlprocesa likuma*,
pienemtajam  24.05.2012. Analiz€jot §1 drosibas Iidzekla tiesisko
reglamentaciju, var atzZimét, ka §1 drosSibas lidzekla formul&juma nav precizi
atrunats, no kura briza aizdomas tur€tajam vai apstidz€tajam rodas pienakums
inform@t procesa virzitaju par dzives vietas mainu. Tas rada griitibas procesa
virzitajam, piemérojot So droSibas lidzekli un skaidrojot personai, kad biatu
jazino par dzivesvietas mainu, lai ievérotu likuma prasibas. So drogibas lidzekli
reglament&josa KPL panta redakcija varétu biit formuléta §adi: ,, Dzivesvietas
mainas pazipoSana ir aizdomas turétd vai apsidzéta rakstveida saistiba
nekavéjoties, bet ne velak ka vienas darba dienas laika no dzivesvietas mainas
dienas rakstveidd informét procesa virzitaju par dzivesvietas mainu, norddot
dzivesvietas jauno adresi”.

Pieteik§anas noteikta laika policijas iestade (KPL 252.% pants) ir ar
procesa virzitaja 1€mumu uzlikts pienakums aizdomas turtajam vai
apstidz&étajam lémuma noteiktaja laika pieteikties policijas iestadé péc savas
dzivesvietas. Lidzigi ka drosibas lidzeklis ,,dzivesvietas mainas pazino$ana” —
$is drosibas lidzeklis tika ieviests KPL 01.07.2012. Janorada, ka §1 droSibas
lidzekla ievieSana KPL visnota] atbalstama, tomeér ieteicams papildinat So
drosibas lidzekli reglamentgjoso tiesibu normu ar bitisku precizgjumu, nosakot

pieteik§anas biezumu policijas iestadé. Tadgjadi izvirzams priekslikums KPL

“  Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Latvijas Republikas likums (,,LV”, 92 (4695),

13.06.2012.;) [stajas speka 01.07.2012.].

27


http://likumi.lv/doc.php?id=107820
http://likumi.lv/doc.php?id=249047
http://likumi.lv/doc.php?id=107820

252.% pantu izteikt §adi: ,PieteikSanas noteikta laika policijas iestadé ir ar
procesa virzitaja léemumu uzlikts pienakums aizdomas turétajam vai
apsudzétajam léemumd noteiktaja laika, bet ne biezak ka tris reizes nedeéld
Ppieteikties policijas iestadé péc savas dzivesvietas”.

Aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai (KPL 253.pants) ir ar
procesa virzitaja l€émumu noteiktais ierobezojums aizdomas turtajam vai
apstudzetajam (KPL 253.panta 1.dala): atrasties attiecigai personai tuvak par
lemuma noradito attalumu; izvairities no fiziska vai vizuala kontakta ar
attiecigo personu; neizmantot nekadus sakaru Iidzeklus vai informacijas
nodoSanas panémienus, lai kontaktetos ar So personu. Piemérojot $o drosibas
lidzekli, ir japiepem motiveéts leémums, kura aizdomas turStajam vai
apsiidzetajam ir precizi janorada ierobezojumi. Savukart, aizliegums tuvoties
noteiktai vietai (KPL 253.panta 2.dala) ir ar procesa virzitaja lemumu noteikts
ierobezojums personai: apmeklét attiecigo vietu, vai atrasties tai tuvak par
lemuma minéto attalumu. Piekritot citu autoru viedoklim jasecina®, ka faktiski
§1 drosibas lidzekla parkapsanas parbaude vairuma gadijumu saksies tikai péc
kadas personas pazinojuma, ka aizdomas turétais vai apstidzetais ir parkapis $1
drosibas lidzekla nosacijumus, lidz ar ko par §1 droSibas lidzekla piem@rosanu
biitu jainforme ar1 persona, kurai apsiidzetais, aizdomas tur€tais nav tiesigs
tuvoties. Tadg] butu izvirzams priekslikums papildinat KPL 253.panta 1.dalu ar
otru teikumu: ,,Par §T ierobezojuma piemeroSanu jainformé ari persona, kurai
aizdomas turétais vai apsiudzétais saskanda ar pienemto lemumu nav tiesigs
tuvoties .

Noteiktas nodarbosanas aizliegums (KPL 254.pants) nozime, ka ar

procesa virzitaja pienemto lemumu aizdomas turtajam vai apsiidz&tajam tiek

% Skat., pieméram, Meikalida A. Kriminalprocesualo piespiedu lidzek]u piemgroganas

mehanisms kriminalprocesa.// Zinatniski praktiska konference ,,Latvijas Kriminal-
procesa likuma pieméroSanas pirma gada problémas”. Riga, 2006, 152.1pp.; Judins
A. Ar brivibas atpemSanu nesaistitie drosSibas lidzekli. — Riga: Providus, 2008. —
Ipp. 76.
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noteikts ierobezojums uz laiku veikt noteikta veida nodarbosanos (darbibas) vai
pildit konkréta amata (darba) pienakumus. ST drogibas lidzekla pieméro3ana
nozimé Satversmes 106.panta deklaréto personas tiesibu brivi izveleties
nodarboSanos un darba vietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai
ierobezosanu. Saja gadijuma varétu atklaties problematiskie aspekti situacija,
kad personai ir liegta vinas ikdienas nodarbe un, Iidz ar to iespgja sanemt
atalgojumu, un tai pasa laika vinai nav likumigu iespgju stradat cita darba un
tadgjadi iegiit iztikai nepiecieSamos lidzek]us™.

Aizliegums izbraukt no valsts (KPL 255.pants) ir ar procesa virzitaja
lémumu noteikts ierobezojums aizdomas tur€tajam vai apstidzeétajam izbraukt
no valsts bez procesa virzitaja atlaujas. Sis drosibas lidzeklis ierobezo personas
tiesibas brivi izbraukt no Latvijas, kas ir paredzEtas Satversmes 98.panta.
Analizgjot §1 dro$ibas lidzekla butibu, jaatzimé, ka personai, kurai tas ir
piemérots, ir tiesibas brivi parvietoties valsts teritorija, tomér tai jasanem
procesa virzitaja atlauja, lai izbrauktu no valsts. JapiezZimé, ka KPL nav
atrunata §is atlaujas sapemsanas kartiba un forma (rakstiska vai mutiska).
Tadel, butu izvirzams priekSlikums paredzet procesa virzitaja rakstveida
atlaujas sanemsanu.

UzturéSanas noteikta vieta (KPL 256.pants) ir aizdomas turéta vai
apsiidzeta rakstveida saistiba uzturSties procesa virzitaja noraditaja laika un
noteiktaja vieta, vai neatstat ilgak par 24 stundam konkréti noradito dzives vai
pagaidu uzturéSanas vietu bez procesa virzitaja atlaujas, ka ari bez kavéSanas
ierasties pEéc procesa  virzitdja uzaicindgjuma vai izpildit citus
kriminalprocesualos pienakumus.

Interpretgjot $T drosibas Iidzek]a tiesisko reglamentaciju, var noteikt, ka

atskiriba no ieprieksgjas redakcijas speka esosa redakcija ir papildinata ar

% Meikalisa A. Kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu piemérosanas mehanisms

kriminalprocesa. //Zinatniski praktiska konference ,,Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemerosanas pirma gada problémas”, Riga, 2006, 153.1pp.
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pienakumu aizdomas turStajai vai apstdzEtajai personai uzturéties procesa
virzitdja noraditaja laika un noteiktaja vieta. ST formul&juma visparigais
raksturs var apgrutinat minéta drosSibas lidzekla praktisko piemé&rosanu. Tapat
ar1 uzlikta pienakuma ieverosanas parbaude nav vért§jama viennozimigi, jo
analiz&jot varda ,vieta” nozimi latvielu valodas skaidrojoda vardnica®’ tika
atrasti vairaki §1 varda skaidrojumi. Iepriek§ mingtais rada nosacijumus parak
brivai KPL 256.panta interpretacijai.

Promocijas darba ietvaros izsakot priekSlikumu par KPL 256.panta
paredzeta drosibas lidzekla uzturésanas noteikta vieta tiesisko regulgjumu, bitu
ieteicams iepriek§ min&tu pantu izteikt $adi: ,, UzturéSands noteikta vieta ir
aizdomds turétd vai apsidzéta rakstveida saistiba uzturéties procesa virzitaja
noraditaja laika un noteiktaja vieta, kuru aizdomds turétais vai apsidzétais
noradya ka savu dzives vai pagaidu uzturésands vietu, vai neatstat ilgak par 24
stundam konkréti noradito dzives vai pagaidu uzturéSanas vietu bez procesa
virzitaja atlaujas, ka art bez kavesands ierasties péc procesa virzitaja
uzaicinajuma vai izpildit citus kriminalprocesualos pienakumus”.

Drosibas nauda (KPL 257.pants) ir ar procesa virzitdja l€mumu
noteikta naudas summa, kas nodota procesa virzitaja noteiktas kreditiestades
depozita (glabasana), lai nodrosinatu aizdomas turéta vai apsitidz&ta ieraSanos
pec procesa virzitdja uzaicinagjuma un citu likuma noteikto procesualo
pienakumu izpildi.

KPL nav noteikti ierobezojumi attieciba uz personu loku, kas var
iemaksat dros§ibas naudu — to var izdarit jebkura persona neatkarigi no tas
attiecibam ar aizdomas tur€to vai apstdz&to. Jaatzime, ka juridiskaja literatiira

tika apspriests jautdjums par dro$ibas naudas devéju institita izveidi®®. Ta
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. Skaidrojosa vardnica. http://www.tezaurs.lv/sv/?w=vieta
A

[TeryxoBa T. 3anor xak mepa mpeceuenus // IV Starptautiskas jauno pétnieku un
studentu zinatniski praktiskds konferences “lzaicinajumu un iesp&ju laiks:
problémas, risindjumi, perspektivas” rakstu krajums, Riga: 2014, 84.—88.Ipp.
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kompetencu ietvaros biitu droSibas naudas par aizdomas turéto vai apstidzéto
personu iemaksa, veikta par atlidzibu, kas lautu paplasinat subjektu loku un
piemerot So drosibas lidzekli ne tikai turigam personam. Jadoma, ka arT Latvija
bitu atbalstama ideja veidot profesionalo drosibas naudas dev€ju instititu, kas
veicinatu §1 droSibas Ilidzekla biezaku piem@roSanu, uzsverot §1 drosibas
lidzekla humanitates pazimi. Savukart So naudas devéju interese biitu atlidzibas
sanems$ana. Jauzsver, ka KPL paredz dro$ibas naudas iemaksas terminu — vienu
menesi no apcietindjuma piemeroSanas briza, ja personai ir piemérots
apcietinajums un to ir iesp&jams aizstat ar drosibas naudu. Savukart, gadijuma,
kad drosibas nauda tiek pieme&rota ka patstavigs drosibas lidzeklis, tas iemaksas
termin$ nav noteikts. Lai atrisinatu So problému, var izvirzit priekslikumu
papildinat KPL 257.panta 3.dalu ar teikumu ,, Drosibas nauda iemaksajama 10
dienu laika no léemuma par St drosibas lidzekla piemérosanu pienemsanas
dienas, bet drosibas naudas apmera parsiudzésanas gadijuma — 10 dienu laika
no izmeklesanas tiesnesa lemuma sapemsanas”.

ECT ieskata®, lemjot par apcietindjuma pieméroSanu, tiesnesim biitu
jaizverte iespgja piemerot ar brivibas atnemsanu nesaistito drosibas lidzekli, tai
skaita, ari droSibas naudu. Automatiskais atteikums bez tiesas kontroles
piemérot drosibas naudu ir ECK 5.panta 3.punkta parkapums®’. Jaatzime, ka
ECK 5.panta 3.punkta paredzEtas garantijas meérkis ir nevis nodroSinat
noziedziga nodarfjuma rezultata nodarita mantiska kait€juma atlidzinasanu, bet

nodro§inat aizdomas turéta vai apsiidz&ta pienakumu pildisanu.

*  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd: Vrencev v. Serbia, judgement of 23

September 2008, application no.2361/05. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-88554#{"itemid":["001-88554"]}

Skat., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Piruzyan v. Armenia,
judgement of 26 June 2012, application no. 33376/07. http://sim.law.uu.
nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢c2002de990/bd5e02e2alb3d224
¢1257a22003f916e?0OpenDocument; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:
S.B.C. v. the United Kingdom, judgement of 19 June 2001, application no.39360/98.
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94¢c12567¢2002de990/c
€6235da654fd924¢1256a7100366ced?OpenDocument
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Promocijas darba autore secina, ka dro$ibas lidzekla drosibas nauda
pieméroSana ietekm& personas mantiskas intereses, tada veida -efektivi
motivgjot personu pildit savus pienakumus kriminalprocesa. Drosibas nauda,
biidama apcietindjuma alternativa, neierobezo personas brivibu un
neaizskaramibu, vienlaikus mazinot valsts izdevumus saistiba ar personas
turéSanu apcietinajuma.

Personisks galvojums (KPL 258.pants) ir rakstveida saistiba, ar kuru
fiziska persona saskana ar procesa virzitaja l@mumu par droSibas lidzekla
piemé&roSanu galvo, ka aizdomas tur€tais vai apsiidz&tais ieradisies p&c procesa
virzitaja uzaicinajuma un izpildis citus procesualos pienakumus. Par personisku
galvinieku var but fiziska persona, kura ir izteikusi tadu veéleéSanos un par kuru
procesa virzitajam ir radusies parlieciba, ka ta var€s nodrosinat saistibu izpildi,
personiskiem galviniekiem jabiit ne mazak par diviem. Piepemot galvojumu,
procesa virzitajs informé galviniekus par konkréta kriminalprocesa bitibu,
sakara ar kuru piemérots Sis droSibas lidzeklis, un izskaidro sekas, kadas
iestasies, ja drosibas lidzekla noteikumi netiks ievéroti. Gadijuma, ja drosibas
lidzekla noteikumi tiks parkapti, ar izmekleSanas tiesneSa vai tiesas lemumu
galviniekam uzliek piespiedu naudu 10 lidz 30 Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu apmera.

Janorada, ka KPL neparedz personiskiem galviniekiem iespg&ju atteikties
no uznemto saistibu pildiSanas. Salidzinajuma, $i iesp&ja paredzéta KPL laujot
vienibas komandierim (prick$nickam), kura parraudziba nodots karavirs,
jebkura laika atteikties no karavira parraudzibas. Jadoma, ka §Ts iespgjas
iztrikums personisko galvinieku gadijuma nav pamatots. Lidz ar to var izvirzit
priekslikumu izteikt KPL 258.panta 2.dalu $ada redakcija: ,, Par personisku
galvinieku var bit fiziska persona, kura ir izteikusi tadu vélésanos un par kuru
procesa virzitajam ir radusies parlieciba, ka ta varés nodroSinat saistibu
izpildi. Personiskiem galviniekiem jabiit ne mazak par diviem. Personiskais

galvinieks var jebkura laika atteikties no galvinieka piendakumiem”. Turklat
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janorada, ka KPL 258.panta 4.dala paredzétas tiesiskas sekas par $1 drosibas
lidzekla noteikumu parkapSanu — piespiedu naudas uzlikS§ana 10 lidz 30
Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu apméra veért€jamas ka
nesamérigas, kas drizak varétu nevis motivét, bet atturét potencialo galvinieku
no saistibu uzpemsSanas. Japiebilst, ka citu drosibas lidzeklu — karavira
nodosana vienitbas komandiera (prieksnieka) parraudziba un nepilngadiga
nodosana vecaku vai aizbildpu parraudziba prasibu neievéro$ana izraisa
tiesiskas sekas, proti, piespiedu naudas uzlikSanas iesp&amibu lidz 10 Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu apméram vienibas komandierim
(priekS$niekam), kura parraudziba atrodas karavirs, vai personam, kuru
parraudziba atrodas nepilngadigais. Lai panaktu vienveidibu jautajuma saistiba
ar tiesisko seku regul&jumu, biitu izvirzams priekslikums KPL 258.panta 4.dalu
izteikt §adi: ,,Ja ST drosibas lidzekla noteikumi tiek parkapti, ar izmeklésanas
tiesneSa vai tiesas lemumu galviniekam var uzlikt piespiedu naudu lidz 10
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméram”.

Karavira nodoSana vienibas komandiera (prieks$nieka) parraudziba
(KPL 259.pants) ir vienibas komandiera (priekSnieka) rakstveida saistiba
saskana ar procesa virzitaja l€émumu par droSibas lidzekla piem&roSanu
nodrosinat, ka aizdomas turétais vai apsiidz&tais karavirs ieradisies p&c procesa
virzitaja uzaicinajuma un izpildis citus procesualos pienakumus. Karavira
nodosana vienibas komandiera (priek$nieka) parraudziba ir piemérojama tikai
ar vienibas komandiera (prick$niecka) piekrisanu. Karavira statuss ir tiesiskais
stavoklis, pildot aktivo dienestu, un So statusu vin$ zaudg, izbeigdams pildit
aktivo dienestu. Paliek neskaidrs jautajums par komandiera (prieksSnieka)
iesp&ju nodrosinat aizdomas turéta vai apsiidzeta karavira kriminalprocesualo
pienakumu izpildi laika, kad karavirs atrodas atvalinjuma. Saja gadfjuma, biitu
pamatoti uz atvalinajuma laiku grozit karaviram pieméroto drosibas lidzekli

karavira nodosana vienibas komandiera (priekSnieka) parraudziba.
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Nepilngadiga nodo$ana vecaku vai aizbildpu parraudziba (KPL
260.pants) izpauzas ka vienas personas vai vairaku So personu rakstveida
saistiba saskana ar procesa virzitaja lemumu par dro$ibas lidzek]a piemérosanu
nodroSinat, ka nepilngadigais aizdomas tur€tais vai apsiidzetais ieradisies p&c
procesa virzitdja uzaicinajuma un izpildis citus procesudlos piendkumus. Sis
drosibas lidzeklis piemérojams tikai ar So personu un pasa nepilngadiga
piekrisanu. Lidzigi KPL 258.panta 4.dalas un KPL 259.panta 4.dalas tiesiskai
reglamentacijai, KPL 260.panta 5.dala paredz tiesiskas sekas par droSibas
lidzekla noteikumu neieveroSanu, proti, ja nepilngadigais aizdomas turgtais vai
apsiidzetais nepilda savus procesualos pienakumus, izmeklgSanas tiesnesis vai
tiesa var uzlikt piespiedu naudu Iidz 10 Latvijas Republika noteikto minimalo
méneSalgu apmeram. Analizgjot KPL 258., 259. un 260.panta tiesiskas
reglamentacijas Tpatnibas jaatzimé, ka procesualas sankcijas - piespiedu naudas
uzlikS§ana dro$ibas lidzeklu karavira nodoSana vienibas komandiera
(prieksnieka) parraudziba un nepilngadiga nodoSana vecaku vai aizbildpu
parraudziba noteikumu parkapSanas gadijuma ir izmeklESanas tiesneSa vai
tiesas procesuala iesp€ja, nevis procesuals pienakums, ka tas ir paredzets KPL
258.panta paredzéta droSibas lidzekla personisks galvojums noteikumu
parkapsanas gadijuma®’. Turklat ieprieks jau tika izteikts priekslikums vienadot
sadu pieeju, izdarot grozijumus KPL 258.panta 4.dala.

NodoSana policijas uzraudziba (KPL 261.pants), ta batiba ir

aizdomas turéta vai apsiidz&ta parvietosanas un ricibas brivibas ierobezosana ar

1 Skat., pieméram, KPL 258.panta 4. dalu: Ja §a drogibas lidzekla noteikumi tiek

parkapti, ar izmekl&Sanas tiesnesa vai tiesas 1émumu galviniekam uzliek piespiedu
naudu 10 Iidz 30 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apméra; KPL
259.panta 4.dalu: Ja aizdomas turtais vai apsiidzEtais nepilda savas saistibas,
vienibas komandierim (priek$niekam), kura parraudziba vins atrodas, izmeklgSanas
tiesnesis vai tiesa var uzlikt piespiedu naudu lidz 10 Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu apméram; KPL 260.panta 5.dalu: Ja nepilngadigais aizdomas
turétais vai apsiidz&tais nepilda savus procesualos pienakumus, personam, kuru
parraudziba vin§ atrodas, izmekl&Sanas tiesnesis vai tiesa var uzlikt piespiedu naudu
Iidz 10 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeram.
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noteikumiem — proti, $adiem ierobeZojumiem: bez procesa virzitdja atlaujas
nedrikst mainit pastavigo vai pagaidu dzivesvietu; apmeklet noraditas vietas
vai iestades; tikties ar noraditam personam. Turklat, noteiktas diennakts
stundas jaatrodas sava dzivesvieta, un ne biezak ka tris reizes nedéla japiesakas
attiecigaja policijas iestadé p&c savas dzivesvietas. lerobezojumi nosakami,
nemot vera aizdomas turéta vai apstdzeta darba vai macibu apstak]us.

Lai parbauditu personas parvietosanas un ricibas brivibas ierobezojumu
ievéroSanu, policijas darbiniekiem ir tiesibas apmeklét personu I€émuma
noraditaja dzivesvieta pie tas ardurvim. Personai ir pienakums parbaudes laika
atvert dzivesvietas ardurvis un atrasties pie tam policijas darbinieka redzesloka
l1dz parbaudes beigam.

Péc profesores K. Stradas-Rozenbergas atzinas®, bazas izraisa
likumdevéja atskiriga pieeja terminu lietojuma attieciba uz vietu, kuras
pazino$anas, nemainiSanas, neatstaSanas u.tml. pienakums tiek uzlikts
attiecigajam personam. T3, pieméram, jau piemingtaja KPL 252.' panta ta ir
,dzivesvieta”, KPL 256.panta jaunaja redakcija ta ir ,,dzivesvieta vai pagaidu
uzturéSanas vieta”, KPL 261.panta — ,pastaviga vai pagaidu dzives vieta”.
Atlausos apSaubit, vai tieSsam likumdevejs apzinati pielavis $adu jeédzienu
atSkirtbu un katrs no tiem ir ar savu pastavigu, noskiramu saturu konkrétos
apstaklos. Lidz ar to vina bija izteikusi visnotal pamatotu priekslikumu par to
vienveidiga pielietojuma ievieSanu, kas p&c promocijas darba autores domam
varétu bt termins ,,dzivesvieta”. Darba autore, papildinot ieprieks atziméto,
uzsver , ka Dzivesvietas deklaréSanas likuma likumdevgjs ,,dzivesvietu” defingé
sadi: ,,Dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo ipaSumu
saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot

izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §T persona

52 Strada-Rozenberga K. Tiesu darbam aktudlakais 2012. gada 24. maija

kriminalprocesa likuma grozijumos // Augstakas tiesas biletens, 2013, 6: 73.—81.1pp.
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf
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atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar wvalsti un
pasvaldibu™®,

Janorada, ka speka esoSais droSibas Iidzeklu terminu regul&jums atbilst
Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacijas Nr.R(92) 16 dalibvalstim
par Eiropas noteikumiem par sabiedriba izmantojamam sankcijam un
lidzekliem® nostadngm. Mingtaja Rekomendacija uzsverts, ka neviens Iidzeklis
nevar bit piem&rots uz nenoteiktu laiku; §1 Iidzekla pieméroSanas ilgumu
saskana ar likumu nosaka attieciga institicija. Turklat I1dzekla piemé&rosanas
ilgumam ir jabut proporciondalam ta nodarfjuma smagumam, par kura
izdariS8anu persona tiek turéta aizdomas vai apstidzEta, ka ar1 japem véra
ikviena personiskie apstakli.

Runajot par ar brivibas atpems$anu nesaistito drosibas lidzeklu sist€émas
pilnveidoSanas perspektivam jauzsver jauna droSibas lidzekla veida —
elektroniskas uzraudzibas ievie$anas lietderigumu. Jaatzimé, ka, elektroniskas
uzraudzibas ierice var€tu tikt izmantota ar1 citu drosibas lidzeklu (aizliegums
tuvoties noteiktai personai vai vietai, aizliegums izbraukt no valsts, uzturéSanas
noteikta vieta, nodoSana policijas uzraudziba, majas arests) uzlikto
ierobezojumu ieveérosanas kontrolei. Jadoma, ka elektroniska uzraudziba,
iespgjams, ietekm&tu personas uzvedibu, atturot to no drosibas lidzekla ietvaros
personai noteikto pienakumu parkapSanas. Tapat, personas elektroniskas
uzraudzibas ievieSana varétu laut optimizét drosibas Iidzekla nodosana
policijas uzraudziba izpildes kontroli, novérSot nepiecieSamibu policijas
darbiniekiem regulari apmeklét aizdomas turéto un apsiidz&to personu tas

dzivesvieta. NeapSaubami, personas elektroniskas uzraudzibas ka patstaviga

5% Dzivesvietas deklargsanas likums. Latvijas Republikas likums ("LV", 104 (2679),
08.07.2002.; Zinotajs, 16, 22.08.2002.) [stajas speka 01.07.2003.] ar grozijumiem.

* Recommendation No.R(92)16 of the Committee of Ministers to member states on
the European rules on community sanctions and measures// http://pjp-
eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(92)+16+on+the+European-+rules
+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041
bc3f5d6
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drosibas lidzekla ievieSana KPL butu visnotal atbalstama un nozimétu
musdienu tehnologiju pielietoSanu kriminalprocesa intere$u nodro§inasanai,
sekm&jot ar bribibas atpemSanu saistito alternativu droSibas Ilidzeklu
piem&roSanu.

Nenoliedzot ar brivibas atnems$anu saistito kriminalprocesualo piespiedu
lidzek]u piemérosanas nepiecieSamibu konkrétajos gadijumos, jatiecas katra
gadijuma ripigi apsvert iesp&ju piemérot mazak intruzivo piespiedu lidzekli.
Personas tiesibu aizsardziba nostiprinata ECK S.pantd, nosakot tas
fundamentalo nozimi demokratiska sabiedriba>. Jebkura nelikumiga brivibas
atnemsana nozimé $o garantiju pilnigu noliegSanu, kas savukart, ir ECK 5.panta
rupj$ parkapums™. Personas briviba ir pamatnosacijums, kas piemit visiem. Tas
atnemsanai var biit tieSa nelabvéliga ietekme uz citam tiesibam, piemeram,
tiestbam uz gimenes un privato dzivi®, tiestbam paust savu viedokli®®, tiestbam
uz parvietosanas brivibu, u.c.. V@l vairak, jebkura brivibas atnemsSana
neparprotami padara personu par viegli ievainojamu, pastavot riskam tikt
paklautai spidzinasanai, necilvécigai un personas cienu pazemojos$ai apieSanai.
Ar brivibas atpemsanu saistito procesualo piespiedu lidzeklu tiesiska

regulgéjuma analize tiek uzsakta ar kriminalprocesualas aizturéSanas analizi.

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

as amended by Protocols No.11 and No.14. http://conventions.coe.int/
treaty/en/treaties/html/005.htm

Skat., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lieta: Cicek v. Turkey,
judgment of 27 february 2001, application no. 25704/94, para 164,
http://echr.ketse.com/doc/25704.94-en-20010227/;  Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumus lieta: Luluev and Others v Russia, judgment of 9 November 2006,
application no. 69480/01, para §122. 350, http://www.srji.org/resources/search/52/
Roagna |. Protecting the right to respect for provate and family life under the
European Convention on Human Rights. Council of Europe, Strasbourg, 2012,
http://Amww.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb11
_privatelife_en.pdf

Murdoch J. Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under
the European Convention on Human Rights. Council of Europe, Strashourg, 2012,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb09
_rightfreedom_en.pdf
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Janorada, ka tiesibas uz habeas corpus vai amparo procediru, Kas
vairakkart tika analizétas ECT lietas®® nozime, ka ikvienai personai, kurai
atnemta briviba vinu aizturot vai arestgjot, ir tiesibas nekavejoties nonakt tiesas
prieksa, kura lems par brivibas atpemsanas tiesiskumu un atbilstibu likuma
noteiktai kartibai, kas ir nepiecieSama, lai konstatetu iesp&jamas cietsirdigas
izturéSanas pazimes pret aizturéto un minimizétu jebkuru nepamatotu personas
brivibas ierobezosanu®.

Runajot par procesualo parkapumu, kas pielauti aizturéSanas laika,
ietekmi uz pieradijumiem un to pielaujamibu var atzimét, ka $ie parkapumi
noteikti butu izvertéjami, bet tomér tie neietekmé pieradijumu pielaujamibu.
Savukart, parkapumi, kas pielauti aiztureSanas laika veikto izmekleSanas
darbibu laika — tadu ka, piem€ram, kratiSana, pratinaSana, uzradiSana
atpaziSanai, konfronté$ana u.c., gluzi otradi, ietekmé pieradijumu pielaujamibu,
un tie varétu bat par pieradijumu apSaubiSanas pamatu.

Nemazinot ar brivibas atpemSanu saistito piespiedu lidzeklu
nozimigumu valsts piespiedu mehanisma, jauzsver, ka nedrikst aizmirst par §1

jautajuma ekonomisko aspektu, jo kriminalprocesualo ar brivibas atpemsanu

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: the Lamy v. Belgium, judgment of 30

March 1989, Series A no. 151, § 27, application no. 10444/83,
www.Echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2012_ENG.pdf; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Lavents v. Latvia, judgement of 28 November
2002, application no. 58442/00, http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd
240bfee7ec12568490035df05/e39a38852cec221d41256¢800045eb6e?OpenDocume
nt; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Brogan and others v. the United
Kingdom, judgement of 29 November 1988, application no. 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57450#{"itemid":["001-57450"]};European Court of Human Rights Finds
Violations of the European Human Rights Convention in German Pre-trial
Detention Procedures. German Law Journal. http://www.germanlawjournal.com/
article.php?id=56; Acker J.R., Brody D.C. Criminal procedure. — 2013. 3 ed., - 1-
672 p. http://www.amazon.com/Criminal-Procedure-A-Contemporary-Perspective/
dp/1449652344#reader_1449652344

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: McKay v. the United Kingdom,
judgement of 3 October 2006, application no0.543/03, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
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saistito piespiedu lidzeklu pielietoSana paredz lielakus izdevumus no valsts
budzeta. Jo lielaks ir aiztur€to un apcietinato personu skaits, jo lielaks
finansialais slogs ir uzlikts valstij. Savukart samazinat Sos izdevumus lauj
rapigi izvertéta, pamatota, individualiz€ta ar brivibas atnpemSanu saistito
piespiedu lidzeklu piem&rosana.

Jaatzimée, ka ECT ieskata [émuma par apcietinajumu janorada konkrétie
apcietinajuma pamati, ka arT janorada apcietindgjuma maksimalais termins®".
Pienemot l€émumu par apcietinagjuma turpmaku pieméroSanu tiesai jasniedz
skaidrojums, kapec ticis pienemts tiesi $ads l€émums. Ja ar1 sakotngji ir bijis
pamats personas apcietina$anai, janem vera, ka ar laiku $ads pamatojums var
klat nepietickams®®. ECT ari uzsver, ka 1998.-2000.gados Latvija droibas
lidzekla apcietinajuma piemerosana neparprotami nekritiska veida novert€jama
ka sistemiska probléma. Péc Latvijas valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas locekla M. Mita domam, 8is ECT konstatétais sist€émiskais
parkapums attieciba uz apcietindjuma piemérosanu liecina par vairakkart&ju,
ilgstoSu un nopietnu parkapumu pastavéSanu tiesibu uz personas brivibu un
drosibu jomﬁGS. Savukart, socialo zinatnu doktors A. Nevera atzZimg, ka risinot
jautajumu par apcietinagjuma turpmakas piemeroSanas nepiecieSamibu biitu
jaizmanto ECT judikatird nodibinatos kritérijus®, proti, apcietinaganas

turpmakas piemérosanas nepiecieS$amibu pamatojoso faktu nozimigums, to

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Meloni v. Switzerland, judgement of 10

July 2008, application no. 61697/00. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/
search.aspx#{"itemid":["001-85776"]}

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Estrikh v. Latvia, judgement of 18
January 2007, application no. 73819/01. http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/
233813e697620022c1256864005232b7/0ca9c88419¢27167¢125726c¢00345d00?
OpenDocument

Mits M. Eiropas Savienibas prasibas cilvéktiesibu joma — strap majas darbiem un
brivlaiku Latvija. Eiropas Savieniba un tiesiska valsts: Latvijas pieredze, Rigas
Juridiska augstskola. - Riga, 2009, 70.—85.1pp.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedums lieta: Pélissier and Sassi v. France,
judgement of 25 March 1999, application no. 25444/94 http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-8226#{"itemid":["001-58226"]}
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pietickamiba un riipigs izvértéjums®. Neskatoties uz to, ka paredzama soda
bargums ir bitisks elements, izvertéjot risku neierasties tiesa vai atkartoti
izdarit likumparkapumu, apsiidzibas smagums vien nevar bat pamatojums
ilgstoSai turéSanai pirmstiesas apcietinagjuma®. Krimindlprocesualaja likuma
noteiktie apcietindgjuma termini ir butiska personas tiesibu procesuala garantija.
Nav pielaujama parmeérigi ilgstoSa apcietinajuma pieméroSana, kas droSibas
lidzekli parvers par spidzinasanas Iidzekli.

ECT nolémumos vairakkart tika uzsveérts procesualas lidztiesibas
princips (equality of arms principle), kas saistits ar tiesibam uz taisnigu tiesu
un paredz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas pieklit
informacijai, kas ir nozimiga §is personas apcietinagjuma tiesiskuma
parbaudei®”. Sis princips ir instruments, kas nodrosina taisnigumu un

proporcionalitati, samerojot valsts piespieSanu ar personas, kurai ir tiesibas uz

6 Skat., pieméram, Nevera A. Impositon and extension of detention: standards of the

European Court of Human Rights and Lithuania’s practice. / Administrativa un
Kriminala Justicija, 2013, Nr.3(64), 48.-58. Ipp.; Sluiter G. International Criminal
Procedure. Rules and Principles // G. Sluiter, H. Friman, S. Linton, S. Zappala,
S. Vasiliev (Eds.). — 2013, - Oxford University Press, Oxford, 1-1681.

Skat., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Piechowicz v. Poland,
judgement of 17 April 2012, application no. 20071/07, http://www.
tiesibsargs.lv/files/content/spriedumi/Pjehovics%20pret%20Poliju%20%28Piechowi
¢z%20v.%20Poland%29.pdf; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Michta v.
Poland, judgement of 4 May 2006, application no. 13425/02,
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/56¢
9c49b5a9f466ec125716100418250?0OpenDocument

Skat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Garcia Alva v.
Germany, judgement of 13 February 2001, application no. 23541/94.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59208#{"itemid":["001-
59208"1};  Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: the Lamy v. Belgium,
judgment of 30 March 1989, Series A no. 151, § 27, application no. 10444/83.
www.Echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2012_ENG.pdf; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nikolova v. Bulgaria, judgement of 25 March
1999, application no. 31195/96. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58228#{"itemid":["001-58228"]}; Gabrans M. Aizturétas
personas tiesibu zinat aizturé$anas iemeslu analize / Transformacijas process
tiesibas, regionalaja ekonomika un ekonomiskaja politika: ekonomiski-politisko un
tiesisko attiecibu aktualas problémas. II Starptautiskas zinatniski praktiskas
konferences rakstu krajums. — Riga, - 2014, 55.—60.Ipp.
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aizstavibu, procesualam garantijam. P&dgjo gadu laika ir ievErojami
uzlabojusies nacionalo tiesu izpratne par ECK standartiem ar apcietinajuma
piem@rosanu un ta termina pagarinaSanu saistitajiem jautajumiem, arvien
vairak formalu pieeju aizstajot ar motivetu izvertgjumu, nemot vera katras
lietas individualos apstaklus. Turklat, nacionalaja Iiment Sobrid gan teorija, gan
praksé pastav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis stidzibam par parmérigu
kriminalprocesa ilgumu®,

Majas arestam ka apcietindjuma alternativai ir biitiska nozime
kriminalprocesualo droSibas Iidzeklu sistéma, kas, nenoliedzami, liecina par
kriminaltiesibu politikas humanizaciju. ECT skatfjuma, lemjot, vai individam
tika ,atnemta briviba”, janem veéra tadu kriteriju ka darbibas veids, ilgums,
sekas un izpildes nosacijumi Kkopums. Starp brivibas atpemSanu un
ierobezojumu ir tikai pakapes vai intensitates, nevis dabas vai biitibas

atskirtba®. Ta, pieméram, Lavents pret Latviju lieta™

ECT konstatgja, ka vairak
nekda 11 meéneSus iesniedzgjs, kuram tika piemérots majas arests, pastavigi
atradas sava dzivokli policijas darbinieku kontrolg, un $ada personas brivibas
ierobezojuma pakape bija pietickama, lai to var@tu uzskatit par brivibas

atnemsanu ECK 5.panta izpratng’*

. Lidz ar to autores ieskata, japaredz iespgja,
ka lemumu par ar brivibas atnemsSanu saistito drosibas Iidzeklu — apcietinajuma

un majas aresta piemerosanu varétu parsiidzet ari tikai attieciba uz lémuma

88 Latvijas parstavia starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darba parskats par

2013.gadu // http://www.mfa.gov.Iv/parskats_2013.pdf
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Amuur v. France, judgement of 25 June
1996, application no. 19776/92, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx#{"appno":["19776/92"1}
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Lavents v. Latvia, judgement of 28
November 2002, application no. 58442/00. http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.
nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/e39a38852cec221d41256¢800045eb6e?
OpenDocument
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Mancini v. Italy, judgement of 2
August 2001, application no. 44955/98. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-59626#{"itemid":["001-59626"]}
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noraditajiem ierobezojumiem, kopuma neapstridot pasa droSibas Iidzekla
pieméroganu’?.

Sobrid ES vienlaikus darbojas daudzas dazadas tiesibsargdjoso
iestazu sist€mas, katra no tam katras dalibvalsts teritorija. ES kriminal-
procesualas politikas merkis ir kopiga tiesiska reguléjuma starptautiskas
noziedzibas un terorisma apkaroSanai izveide, lai garantétu augsta limena
aizsardzibu tas pilsoniem un stiprinatu starptautisko sadarbibu $aja joma. ES
valstu sadarbiba noziedzibas apkaroSana iecklauj praktisku sadarbibas
mehanismu uzlabofanu, tiesu sistému un tiesibu aktu harmonizaciju’,
Dalibvalstim, taja skaita arT Latvijai, svarigi turpinat stiprinat sadarbibu un
pieredzes apmainu reformu TistenoSanai un starptautiskds sadarbibas
efektivitates uzlaboSanai.

Eiropas apcietinajuma orderis (turpmak — EAO) ir ES dalibvalsts tiesu
varas institlicijas nolémums, kuru izsniedz kada dalibvalsti un izpilda cita,
balstoties uz savstarp&jas atziSanas principu. Latvija EAO procediira tika
integréta KPL ka izdoSanas procediira ar savu ipaSo kartibu. EAO raksturo
inovativas pazimes salidzinagjuma ar tradicionalajam personu izdoSanas
procediram. EAO procediiras obligata sastavdala ir fundamentalo tiesibu
respektéSana un ieveérosana.

KPL tika ietverta diferenc€ta pieeja starptautiskaja kriminaltiesiskaja
sadarbiba izmantojamo kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu tiesiskajam
reguléjumam, paredzot at$kirigu kartibu to piemérosanai ES dalibvalstim un
citam valstim. Starptautiskaja kriminaltiesiskaja sadarbiba izmantojamie ar
brivibas atnemsSanu saistitie procesualie piespiedu Iidzekli, kas reglamenteti

KPL C dala, nav sistematizéti. Lidz ar ko izvirzams priekslikums papildinat

2 Kazaka S., Groma J. Piespiedu Iidzeklu ietekme uz konflikta risinaSanu
kriminalprocesa. Administrativa un Kriminala Justicija, 2012; 2 (59): 28.Ipp.
Bogdan M. Comparative Law. Kluwer Law and Taxation Publishers. — 1% edition,
1994, 30—32 pp.
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KPL ar 681. pantu $ada redakcija: Starptautiskaja kriminaltiesiskaja
sadarbiba izmantojamie ar brivibas atnemsanu saistitie procesudlie piespiedu
lidzek]i. Realiz&jot starptautisko kriminaltiesisko sadarbibu personas tiesibas
var ierobezot ar $adiem procesualajiem piespiedu lidzekliem: 1) ES dalibvalstij
izdodamas personas aiztur€Sana, 2) personas aizturéSana izdoSanas noluka;
3) ES dalibvalstij izdodamas personas apcietina$ana; 4) pagaidu apcietindjums;
5) izdoSanas apcietindgjums; 6) pagaidu apcietinajums pirms kriminalprocesa
parpemsanas liguma sagemsSanas; 7) pagaidu apcietindgjums péc kriminal-
procesa parpemsanas liguma sanemsanas; 8) aizturéSana, lai izlemtu jautajumu
par pagaidu apcietinajumu; 9) arvalsti notiesatds personas aizturéSana;
10) arvalsti notiesatas personas pagaidu apcietindgjums; 11) ES dalibvalsti
notiesatas personas aizturéSana; 12) ES dalibvalsti notiesatas personas pagaidu
apcietinajums.

Izdarot apjomigos grozijumus KPL, kas stajusies speka 01.07.2012.,
KPL tika integréts Pamatléemums 2009/946/T1, ka arT tika noverstas vairakas
neprecizitates KPL 16.-17.sadala, proti, KPL 17.sadalas regulgjuma
sadrumstalotiba attieciba uz dazada veida soda veidiem; neskaidribas, cik liela
méra regulgjums ir piemerojams attieciba uz arvalstim un ES dalibvalstim;
neskaidribas ar TM ka kompetentas iestades lomu, pienemot arvalsts ligumu
izskatiSanai un vertgjot ta atteikSanas iemeslus, ka arT nepiecieSamiba panakt
KPL regul&juma skaidribu un likuma teksta parskatamibu.

Starptautiskas sadarbibas veicinaSana ir viens no ES dalibvalstu
talakas attistibas pamatprincipiem. Valstim starptautiskaja kriminaltisiskaja
sadarbiba janodroSina Iidzsvars starp efektivitati un dro$am garantijam,
kad tiek ievérotas aizturéto personu pamattiesibas un ECK nostadnes. Saja
sadarbiba katra gadijuma butu javeic novert€jums, pemot veéra nodarljuma
smagumu, pasakumu un lidzeklus, ko paredz&ts piemérot izpildes valstl, un
ipasi to, ka pasakums paredz atnemt kada individa brivibu. Ar brivibas

atnemsanu saistitos instrumentus jaizmanto, lai sekmétu kriminalvajasanu par
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nopietniem noziegumiem, kas rada lielus postijumus un visnotal attaisno ta
lietoSanu, vai ar1 lai izpilditu spriedumus. ES uzkrata starptautiskas
kriminaltiesiskas sadarbibas pieredze kopuma ir vert€jama ka unikala un

progresiva.
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3. PERSONAS TIESIBU UN BRIVIBU GARANTIJAS,
PIEMEROJOT KRIMINALPROCESUALOS
PIESPIEDU LIDZEKLUS

3.1. Personas tiesibu garantijas kriminalprocesa,
piemeérojot piespiedu lidzeklus

Starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti — ES Pamattiesibu harta un ECK
reglament€ personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas garantijas
kriminalprocesa - tiesibas piekliit advokatam, tiesibas uz mutisku un rakstisku
tulkojumu, tiesibas tikt inform&tam par apstidzibu, tiesibas uz aizturéSanas
regularu parskati§anu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Ikvienam, kas tiek apstdzets
nozieguma, ir sekojoss tiestbu minimums: tikt nekavgjoties informétam vigam
saprotama valoda un detaliz&ti par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un
iemeslu; uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;
aizstavet sevi pasam vai sanemt pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trakst
lidzeklu, lai segtu izdevumus par $o juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja
tas nepiecieSams taisniguma interes€s; uz apsiidzibas liecinieku nopratinasanu
vai nopratinat tos pasam un pieprasit aizstavibas lieciniecku klatbiitni un
nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apsiidzibas lieciniekus; uz bezmaksas
tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja, un
tiesibas uz aizstavibu.

2009. gada ES Padomes saniksmé tika panakta vienoSanos™® par
vispargjo pieeju attieciba uz aizdomas turéto vai apsiidz&to personu procesualo

tiesibu stiprinaSanu kriminalprocesa, palielinot savstarp&ju uzticibu dalibvalstu

™ Eiropas Savienibas Padomes 2969. Sanaksmes pazinojums presei 14936/09 (Presse

306), 23.10.2009. // http://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=
web&cd=8&ved=0CGQQFjAH&url=http%3A%2F%2Feuropa.eu%2Frapid%2Fpre
ss-release_PRES-09-306_Iv.doc&ei=VVoolVOH304b8ygORg4GACW&USg=AFQ)j
CNHdgF_dil9sCGbD-qlImaVxuwsiTQ&sig2=35aR_58qaujFPAL1ZOW9zg&bvm
=bv.74649129,d.bGQ
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starpa. Ta, rezultata, Eiropas Padome 2009. gada 30. novembri pieneéma
Rezoliiciju par celvedi aizdomas turetu vai apstidz&tu personu procesualo
tiesibu stiprinaSanai kriminalprocesa’®, paredzot pakapenisko pasakumu
piepemsanu attieciba uz tiestbam uz rakstisku un mutisku tulkojumu,
informacijas par tiesibam un apstidzibu sanemsanu, juridisku konsultaciju un
juridisku palidzibu, sazinaties ar radiniekiem, darba dev€jiem un konsularam
iestadeém, ka arT 1paSas aizsardzibas nodrosinasanu aizdomas turStajiem vai
apsiidz&tajam personam. Pirmais pasakums veiktais saskana ar celvedi, bija
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2010/64/ES piepemsana 2010. gada
par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu krimindlprocesa’®. Taja tika
noteikti kop€jie minimalie standarti, kas japieméro attieciba uz aizdomas
turétam vai apsiidzeétam personam sniedzamo informaciju par vinu tiestbam un
par vinam izvirzito apsiidzibu, lai veicinatu dalibvalstu savstarpg&ju uzticé$anos.
Kompetentam tiesibsargajosam iestadéem butu nekavEjoties mutiski Vvai
rakstveida jainformé aizdomas turétas vai apsiidz&tas personas par mingtajam
valsts tiesibu aktos paredz&tajam tiesibam, kas ir buitiskas, lai nodrosinatu lietas
taisnigu izskatiSanu. Rakstveida pazinojums par tiesibam biitu nekavéjoties
jaizsniedz ikvienai personai, kad saistiba ar kriminalprocesu $im personam tiek
atnemta briviba. Taja jaieklauj pamatinformacija par iespgjam apstridét
apcietinasanas likumibu, parskatit 1€mumu par aizturéSanu, vai lugt pagaidu
atbrivoSanu, ja un tiktal, ciktal valsts tiesibu akti paredz $adas tiesibas.

Apsiidzétai personai biitu jasanem visa nepieciesama informacija par izvirzito

™ Padomes Rezoliicija 2009/C 295/01 par celvedi aizdomas turétu vai apsidzétu

personu procesudlo tiesibu stiprinaSanai kriminalprocesa. 30.11.2009. ES Oficialais
Vestnesis C 295. 04.12.2009. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/ELX_
SESSIONID=y1hTTkcWDfvzP4MnK6dGGcr8NInTNYV70khC7p5JmBylB8Z2Ln
gs!760646899?uri=0J

®  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par
tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. ES Oficialais
Véstnesis L 280.26.10.2010.http://eur-lex.europa.eu/legal-ontent/LV/TXT/?uri=
0J:L:2010:280:TOC
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apsiidzibu, lai sagatavotu savu aizstavibu un tiktu garantStas §Is personas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Aizdomas turtajam vai apstdzetajam
pietickami detalizeti biitu japazino iesp&jama noziedziga nodarjjuma juridiska
kvalifikacija, lai aizsargatu procesa taisnigu norisi un lautu efektivi izmantot
tiesibas uz aizstavibu. Saja direktiva paredzétas tiesibas uz piekluvi lietas
materidliem bez maksas. Jaatzimé, ka informacijai par piemérojamam
procesualajam tiesibam jablit pieejamai viegli saprotama veida, un S$is
rakstveida pazipojums par tiestbam biitu nekav&joties jaizsniedz ikvienai
personai, kurai kriminalprocesa tick atpemta briviba.

Tiesiskas un demokratiskas valsts principi balstas uz to, ka sabiedriba
pastav lidzsvars starp pamatvértibim un tiesibu realizaciju’’. Tiesiskas valsts
princips prasa, lai kriminalprocesa rezultats biitu taisnigs, proti, lai personas
netiktu notiesatas par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kurus tas nav
izdarTjuSas, un lai personas, kas izdarijusas noziedzigus nodarijumus, tiktu
atbilstosi notiesatas. Lemjot jautajumu par personas tiesibu ierobezoSanas
nepiecieSamibu jaizverte, vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir liclaks par individa
tiesibam un likumigam interes€m nodarito zaudgjumu.

Kriminalpolitikas funkciongSanas efektivitate ir skatama ne tikai tiestbu
normu atbilstibas, tiesibu aizsardzibas iestazu vadibas, stratégijas un taktikas
panakumu griezuma, bet ir nopietni véra nemams visparcilvécisko normu un
vertibu respekté$anas un ieveéroSanas faktors, kas izriet no nacionaliem tiesibu
aktiem un valstij saisto§iem starptautiskajiem ligumiem .

Misdienu kriminalprocesa tiesibas nav tehnisku priekSrakstu kopums,
bet gan tiesibu nozare, kas balstas uz vispargjam cilvéktiesibu normam. Tiesibu

normas, kas regule droSibas Ilidzeklu piemérosanu, faktiski atspogulo

" Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta spriedums lieta Nr.04-

07(99) /Il www.satv.tiesa.gov.lv/upload/04-07(99).rtf
Zahars V. Kriminalpolitika: misdienu tendences un procesi. — Daugavpils
Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2014, 7.Ipp.
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kompromisu starp kriminalprocesa un cilvektiesibu interes€m, paredzot
personas tiesibu ierobezosanu, §is normas precizi defin€ maksimali pielaujamo
represijas apjomu, nosaka tas pieméroSanas kartibu, paredz parsadz&Sanas
iespgju. Cilveku tiesibu ierobezosana kriminalprocesa ir pielaujama tik talu, cik
tas ir nepiecieSams, lai nodro§inatu atru un netrauc€tu lietas izmekl€Sanu un
iztiesa$anu. Sadai ierobeZo$anai kriminalprocesa ietvaros jabit péc iespgjas
mazakai. Lemjot par droSibas Iidzekla piem@roSanu, procesa virzitajam
jasaméro kriminalprocesa intereses ar personas pamattiesibam, kas garantétas
Satversme un citos tiesibu aktos. Aizbildinoties ar kriminalprocesa interesém,
nedrikst nepamatoti vai nesamérigi ierobezot personas tiesibas’.

Ar cilvektiesibu ieveroSanu un noziedzigu nodarfjumu izdarijuSo
personu realu tiestbu un intereSu aizstavibu saistitas tendences
kriminalprocesualajas normas paradijas Iidz ar KPL speka stasanos. KPL
koncepcija tika paredzets, ka tiesas nodrosinas cilvektiesibu ierobezojoso
pasakumu kontroli pirmstiesas procesa, tapéc tiesas bija paredzéts izveidot
izmekleSanas tiesneSu amatus, vienlaikus nodroSinot starptautisko tiesibu
prasibu par objektivu un neieinteresétu tiesu iztiesagana®. Prasiba nodroginat
tiesas objektivitati saistas ar vairakiem nosacijumiem, starp kuriem ir ari
nepiecieSamiba nodalit funkcijas: tiesnesi, kas izspriez tiesu, nedrikstetu biit
»iejaukti” konkréta noziedziga nodarfjuma pirmstiesas izmekl€Sanas procesa,
savukart §aja pirmstiesas procesa ir vajadziga tiesas kontrole par cilvéktiesibu
ierobezojumiem®. IzmeklSanas tiesneSu institits Latvijas kriminalprocesa
uzsaka pastavét, stajoties speka KPL. Izmekl€Sanas tiesnesa institiits ir saistams
ar1 ar tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu. Tiesas objektivitate tiek verteta

arT pec tiesas sastava izveidoSanas procediiras un fakts, ka kriminalprocesa

79

Judins A. Ar brivibas atnemsanu nesaistitie drosibas Iidzekli. Riga, 2008, Ipp. 10.
80

Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija. Latvijas Vé&stnesis, 16.06.2001,
77(2474).

Katris G. IzmekleSanas tiesnes$i — jauns institiits kriminalprocesa. Jurista vards.
2006, Nr. 2, Ipp. 1.—4.
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iztiesasana iesaistitais tiesnesis agrak jau piedalijies procesa, nozimé, ka §1
objektivitates prasiba ir parkapta. Lai tas nenotiktu KPL 52.panta 3. un 4.dala ir
noteikts, ka izmekl&Sanas tiesnesis nedrikst bat persona, kura S$aja pasa
kriminalprocesa ir bijusi procesa virzitajs vai uzraugoS$ais prokurors, ka arl
lietas izskatiSana tiesa nedrikst piedalities tiesnesis, kur§ ir piedalijies $aja
kriminalprocesa jebkada statusa. Tomér, tiesibu aktos nepastav aizliegums
izmekleSanas tiesneSa funkcijas veikt pasam rajona (pilsCtas) tiesas
priekssedetajam. Sados gadijumos var rasties problémas ar pienemto lémumu
vai ricibas parsidzésanu, jo KPL 337. pants nosaka, ka $ados gadijumos
studzibu izlemj tiesas prickSseédétajs. Nav pielaujama situacija, ka stidzibas
izskatitajs ir pats parsidzeta lémuma pienémejs vai ricibas izdaritajs.
Noradams, ka attieciba uz ar brivibas atnemSanu saistito piespiedu Iidzeklu
piem&roSanas parsiidzéSanu ir paredz&ta cita kartiba, un Sajos gadijumos
stidzibu par izmekléSanas tiesneSa lémumu izskata augstaka limena tiesas
tiesnesis®.

Viens no kriminalprocesa principiem nosaka, ka kriminalprocesa pastav
procesualo funkciju nodaliSana, atbilsto$i kurai cilvektiesibu ierobezojuma
kontroles funkciju pirmstiesas procesa realizé izmekl€Sanas tiesnesis, t.sk. arl
attieciba uz piespiedu Iidzekliem atbilstoSi likuma noteiktajai kompetencei.
Jauzsver, ka izmekl€Sanas tiesnesis $o funkciju realizé ne tikai pirmstiesas
procesa, bet KPL noteiktos gadijumos arT Iidz iztiesaSanas uzsakSanai pirmas
instances tiesa. Ta, pieméram, pirmas instances tiesa lidz lietas iztiesaSanas
uzsaksanai izmekl€Sanas tiesnesim ir pienakums lemt par apstidzéta pieteikumu
attieciba uz droSibas lidzeklu groziSanu vai atcelSanu, ka ar par prokurora
ierosinajumu attieciba uz drosibas lidzekla izraudziSanu vai groziSanu. Janem

vera, ka, pildot savus pienakumus, izmekleSanas tiesnesim ir jaatrod lidzsvars

8 Kazaka S., Groma J. IzmekleSanas tiesnesa institiits kriminalprocesualo piespiedu

lidzeklu aspekta // Administrativa un kriminala justicija, ISSN 1407-2971, LZP
Visparatzits recenzgjamais zinatniskais izdevums, 1(58)/2012.g., Ipp.10.—15.
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starp cilvektiesibu aizsardzibu un nepiecieSamibu sabiedribas drosibas intereses
ierobezot kadas personas tiesibas. Pargjas ierobezojuma kontroles funkcijas
galvenokart ir uztictas prokuroram. Lidz ar to buitu preciz€jams KPL 17.pants,
to izsakot $ada redakcija: Cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkcija
pirmstiesas procesa, un Saja likumda notiektos gadijumos lidz izties@sanas
uzsaksanai pirmds instances tiesd, un apsudzibas, aizstavibas un tiesas
spriesanas funkcijas kriminalprocesa ir nodalitas.

Izskatot ierosingjumu par apcietindjuma pieméro$anu, izmekléSanas
tiesnesim visa viga riciba eso$a informacija (gan tada, kas pamato
apcietinajuma piemérosanu, gan ar1 tada, kas apSauba $adu nepiecieSamibu)
javerte bez aizspriedumiem un neitrali, p&c butibas izvertgjot visus faktus par
un pret apcietinasanu, ka rezultata izlemt $o jautdjumu tikai un vienigi uz
tiesisko kritériju pamata. Butiska nozime ir objektivajiem apstakliem, kas
eksiste lémuma par apcietina$anu pienemsanas laika. Turklat, pamatojot
drosibas lidzekla piemérosanu, ir pielaujama iegiito zinu ekstrapoléSana uz
personas iesp&amo nakotnes uzvedibu®. Jasecina, ka izmeklgSanas tiesnesa
kompetencé ir virkne sarezgitu funkciju, t.sk., atseviskam funkcijam ir

ekskluzivs raksturs.

3.2. Spidzinasanas un necilvécigas ricibas prevencija
un tas mijiedarbiba ar personas, kurai kriminalprocesa
ir liegta briviba, tiesibu ieveroSanu

Lai arT starptautiskajas cilvektiesibas un humanitarajas tiesibas
spidzinasana ir aizliegta, spidzinaSana un slikta iztur€Sanas tiek praktizeta
vairak neka pusé pasaules valstu. ST neatbilstiba starp spidzinaSanas pilnigu
aizliegumu un tas izplatibu musdienu pasaulé liecina par to, ka valstim ir

janosaka un jaisteno efektivi pasakumi, lai aizsargatu cilvékus pret

8 Judins A., Kronberga 1. Apcietindjums Latvijas kriminalprocesa // Providus, Riga,
2011. www.politika.lv
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spidzinasanu un sliktu izturéSanos. SpidzinaSanas un citu nezeligas, necil-
vecigas vai pazemojosas izturgSanas vai sodiSanas veidu efektiva izmekl&Sana
un dokument&$ana (Stambulas protokols) ir paredzeta starptautisko vadliniju
veida. Spidzinasanas, sliktas izturSanas un necilveécigas vai pazemojosas
izturéSanas vai sodiSanas izskausana ir ES cilvéktiesibu politikas neatnemama
sastavdala cie§a saistiba ar pargjam ES darbibas jomam un instrumentiem®.
Dalibvalstu pienakums ir nodro$inat stidzibu un zigojumu par spidzinasanu un
sliktu izturéSanos atru un efektivu izmekleéSanu. Jaatzimé, ka personam,
attieciba uz kuram tiek veikta izmekl€Sana, visos izmekl€Sanas posmos ir
japieskir starptautiskajas tiesibas aizsargatas minimalas procesualas garantijas.
Eiropas Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
soda novér$anai (turpmak — Komiteja) ir izstradajusi kritérijus attieksmei pret
personam, kuram ir liegta briviba, un $ie kritériji veido vispargjos standartus.
Tie attiecas ne tikai uz materialajiem apstakliem, bet arl uz procesualajam
garantijam. Piem&ram, procesualas garantijas, ko Komiteja ierosina pieskirt
aizturétajam personam, ir $adas: tiesibas nekavgjoties informét treSo personu
(gimenes locekli) par aizturéSanu, ka ar sanemt advokata un arsta palidzibu.
Jauzsver, ka ECT vairakkart tika izskatiti jautajumi par nepiecieSamibu
izmeklet siidzibas par spidzinasanu, lai nodrosinatu ECK 3. pantad garantétas
tiesibas. Pirmais spriedums attieciba uz $o jautajumu tika pasludinats Aksojs
pret Turciju lieta®®, kad tiesa nosprieda, ka, ,ja bridi, kad policija aiztur
personu, tai nav veselibas problému, bet atbrivosanas bridi Sai personai tiek
konstatéti ievainojumi, valstij ir pienakums sniegt ticamu paskaidrojumu par

ievainojuma c€loni, jo citadi §ada situacija skaidri liecina par iesp&jamibu, ka ir

8 Firopas Parlamenta Arlietu komitejas 2014.gada 12.februara zinojums par

spidzinaSanas  izskauSanu pasaule  (2013/2169(INI)).  http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+REPORT+A7-2014-0100+0+
DOC+XML+VO//LV#_partl_defl

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Aksoy v. Turkey, judgement of 18
December 1996, application n0.21987/93, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58003#{""itemid":["001-58003"T}
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parkapts ECK 3.pants”. ECT vértgjuma sliktas izturéSanas raksturam
jasasniedz minimalais smaguma Iimenis, lai tiktu parkapts ECK 3.pants. Lai
kada izturéSanas vai sods biitu uzskatamas par "cietsirdigu" vai "pazemojosu",
cieSanam vai pazemojumam jebkura gadijuma japarsniedz tas limenis, ko
neizb&gami ietver konkreta likumiga izturéSanas vai sods. Pieradijumu, iegtto,
parkapjot vienas no biutiskakajam Konvencija nostiprinatajam garantijam —
spidzinasanas aizliegumu — izmantoSana vienmér radis nopietnas Saubas par
kriminalprocesa kopgjo taisnigumu. Tade] liecibu, kas iegiitas spidzinasanas vai
cietsirdigas izturéSanas rezultatd, izmantoSana kriminalprocesa butisku faktu
noskaidrosanai visu procesu kopuma padara par prettiesisku. Jauzsver Lietuvas
juridiskaja literatiira izteikto viedokli, izcelot pieradiSanas procesa konteksta

principu ,atlauts tas, kas noteikts likuma®®

. Atseviskos gadijjumos ECT
izverté slimas aizturétas vai apcietinatas personas studzibas par mediciniskas
palidzibas pieejamibu, sniegSanu un tas kvalitati. Izvertgjot §is personas
veselibas apriipes pietickamibu, ECT balstas uz atzipam par §is
personas veselibas stavokli, atbilsto$as mediciniskas palidzibas un apriipes
esibu un apcietinajuma realiz€Sanas lietderigumu, nemot v&ra personas
veselibas stavokli. ECK 3. panta parkapums konstat€jams, ja personai ir
bijusi nepiecieSama regulara veselibas apripe, kas netika veikta vai tika
sniegta nepietickama apjoma, kas ir pielidzinams nezgligai vai pazemojosai
ricibai.

Nemot véra spidzinasanas aizlieguma Tpaso nozimi un tas upuru seviski
neaizsargato stavokli, ECK 13.pants, neatkarigi no jebkadiem citiem
nacionalaja sisttma pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, uzliek valstim

pienakumu veikt spidzinaSanas gadijumu rtipigu un efektivu izmeklesanu, kuras

%  Azubalyté R., Jurka R., SalSius M., Zajantkauskiené J. BaudZiamojo proceso teisé.

Mykolo Romerio Universitetas, 2014, Vilnius. - 274.
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rezultata var tikt noskaidroti un soditi vainigie®. Piendkums valstim veikt
efektivu izmekléSanu jebkura gadijuma, kad ir aizdomas par spidzinaSanu,
ietverts ANO Konvencijas pret spidzinasanu 12.panta®.

Jau 2003. gada ANO Spidzinasanas novér$anas komiteja rekomendgja
Latvijai un Lietuvai ratificét ANO Konvencijas pret spidzinasanu un citadu
cietsirdigu, necilvécigu vai cilvéka cienu pazemojoSu apie$anos vai sodisanu
Papildprotokolu (OPCAT)®. Papildprotokola preventiva pieeja balstas uz
regularu un periodisku brivibas atpemsanas vietu apsekoSanu, ekspertiem
apmeklgjot §Ts iestades; ta pamata arT ir premisa, ka vairak nepiecieSama
sadarbiba ar dalibvalstim parkapumu nepielausanai, neka dalibvalstu publiska
nosodisana par jau izdaritajiem parkapumiem. Lai arT esoSie cilvektiesibu
mehanismi ir orient€ti uz konstruktivu dialogu, tie tom&r pamata domati
tam, lai ar zipoSanas vai individualas komunikacijas starpniecibu par
bauditu, ka valstis pilda savas saistibas. Saskapa ar OPCAT izveidotiem
neatkarigiem valstu un starptautiskiem kontroles mehanismiem vajadzetu
iz8kiro$i ietekm@t barbariskas spidzinaanas prakses izskausanu. 2004.gada
OPCAT parakstija lgaunija, 2014. gada to ratificgja arT Lietuva. Tomér
ES valstis Papildprotokols nav ratificéts Belgija, Irija, Islande, Slovakija,

Somija, ka ar1 Latvija. Papildprotokola ratificeSana vistieS$aka nozimé ir

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Riviére v. France, judgement of 11 July

2006, application no. 33834/03. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/
pages/search.aspx?i=003-1732298-1816345#{"itemid":["003-1732298-1816345"]}
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Aydin v.Turkey, judgement of 25
September 1997, application n0.23178/94. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58371#{"itemid":["001-58371"]}

Skat., pieméram, ANO SpidzinaSanas novérSanas konvencijas Papildprotokols:
jaunu risindjumu laiks spidzinaSanas noveérSana Baltijas valstls. SpidzinaSanas
noverSanas asociacijas zinojums. Riga, Latvija, 2006.gada 27.-28.aprilis. www.
Cilvektiesibas.org.lv/site/attachments/01/02/2012/OPCAT_LV.doc; Optional
Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh
session of the General Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199
entered into force on 22 June 2006. http://www.ohchr.org/EN/Profes
sionallnterest/Pages/OPCAT.aspx
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saistama ar Nacionala preventiva mehanisma spidzinasanas un necilvécigas vai

pazemojosas izturé$anas novérsanas izveidi.
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NOBEIGUMS

Veikta petijuma rezultata, sasniedzot promocijas darba mérki un izpildot

uzdevumus, autore izdarija $adus secinajumus:

1. Valsts piespie$ana ka valsts parvaldes metode ir jebkuras sabiedribas
neatnemama sastavdala, ietekmgjot §is sabiedribas loceklu uzvedibu ar merki
nodro$inat likumisko kartibu. Tas ir sarezgits tiesisks izveidojums un viens no
tiesiskas valsts pieturpunktiem. Tiesisko faktu valstiskam izveértéjumam seko
likuma nostiprinata riciba, valsts kompetentam iestadém likuma paredzgtaja
kartiba ietekmgjot personu uzvedibu, ar mérki aizsargat sabiedribas drosibu.

2. Viens no valsts piespiedu lidzeklu veidiem ir kriminalprocesualie
piespiedu lidzekli. Kriminalprocesualas piespieSanas mérkis ir Kriminalprocesa
likuma paredzeétas kartibas nodrosinasana, un tas socialo nozimi raksturo
starptautisko cilvektiesibu aizsardzibas standarti un nacionalas tiesibu
Ipatnibas, nosakot kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu realizacijas
mehanismu. Tie ir reglament@ti kriminalprocesualaja likuma, un tos piemero
valsts iestazu pilnvarotas amatpersonas savas kompetences ietvaros pret
kriminalprocesa dalibniekiem, ar mérki ietekmé&t to uzvedibu un nodroSinat
pienacigu kriminalprocesudlo gaitu. Neviens procesualais piespiedu Iidzeklis
péc savas juridiskas dabas nav sods.

3. Kriminalprocesualo konfliktu risina§ana nebiitu pielaujama
neattaisnota personas tiesibu ierobeZoSana, piemerojot procesualos piespiedu
lidzeklus. Kriminalprocesualais piespiedu lidzeklis vartu tikt piemerots tad,
kad ir izveidojusies tada tiesiska situacija, kadu likumdevgjs ir paredzgjis
tiestbu aktos S1 piespiedu Iidzekla piemérosanai, pedgjai ir jabut objektivi
pamatotai. Personas tiesibu ierobeZo$anai ir jabiit attaisnotai un samérigai, bet
vienlaicigi pietieckamai, lai nodroSinatu personas KPL paredz&to procesualo

uzvedibu. Neaprobezojoties ar piespiedu lidzekla pieméroSanas pamata
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reglamentaciju, likumdev€js nosaka visu pieméroSanas procediru, turklat,
katram kriminalprocesualajam piespiedu Iidzeklim ir sava specifiska
pieméroSanas kartiba. Procesualo piespiedu lidzeklu piem@roSana saistita ar
tiesibu un brivibu ierobezosanu uz noteiktu laiku; to pieméroSanas ilgums
saistams ar pieméroSanas pamata esamibas ilgumu. Izvelgjoties kriminal-
procesualos piespiedu lidzeklus tos nepiecieSams Ilidzsvarot ar personas
pretsabiedrisko uzvedibu.

4. Cilveka pamattiesibas ir nostiprinatas tiesbbu normas gan
starptautiskaja, gan nacionalaja [imeni, paredzot tiesibas uz dzivibu, brivibu un
personas neaizskaramibu, tiesibas netikt spidzinatam, tiesibas uz juridisko
palidzibu un taisnigu tiesu u.c.. Cilvektiesibas ir atzitas un deklarStas ka
pamatvertibas. Procesualo piespiedu lidzeklu pieméroSana vienmer ir saistita ar
personas konstitucionalo tiesibu ierobezoS$anu, ta var skart personas brivibu,
mantiskas un socialas tiesibas, parvietoSanas, atrasanas vietu, nodarbosanas,
sazinasanas izvéles brivibu u.c. Publiskai varai, ierobezojot personas tiesibas un
likumiskas intereses, jaievéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa
interesém.

5. Tiesibas kontrolet cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesa tiek
pieskirtas izmekl€Sanas tiesnesim vina konkr€to pilnvaru ietvaros, pargjas
ierobezojuma kontroles funkcijas uztic€tas prokuroram. Saskana ar KPL
17.pantu izmekl€$anas tiesnesis cilvéktiesibu ierobezojuma kontroles funkciju
realiz€ ne tikai pirmstiesas procesa, bet likuma noteiktos gadijumos ari Iidz
iztiesaSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa.

6. Misdienas kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu institita tiesisko
telu raksturo liberalizacija un humanistiska pieeja, kas izpauzas procesualas
represijas  mazinasana un  §o  Iidzeklu  racionala = piem@roSana.
Kriminalprocesualo piespiedu Iidzeklu plasa klasta esiba, un ta paplasinasana ar

mazak intruziviem piespiedu Iidzek]iem ir tam apliecinajums.
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7. Atzistot, ka Latvija vispargjas kartibas kriminalprocess ir uzskatams
par pamatformu, vienkarSoto kriminalprocesu izmantoSana nozimé misdienu,
Eiropas wvalstls plasi praktiz€jamas pieejas izmantoSanu procesa termina
ieverojamai saisinasanai. Tas lauj optimizet tiesibsargajoso institiiciju darbibu,
ietaupot laiku un lidzeklus. ST diferencéta pieeja kriminalprocesiem neliecina
par likumibas iztrokumu, bet, otradi, lauj sasniegt kriminalprocesa pamatmeérki,
racionalak un efektivak izmantojot resursus. Par butisku ieguvumu jauzskata
procesa virzitajam delegSta procesuala iespgja izveleties un izmantot situacijai
vislabak piemé&rotu kriminalprocesualo piespiedu lidzekli.

8. Kriminalprocesualajas tiesbu normas paredzetie procesualie
piespiedu Iidzekli veido sisttmu — kopu, kuras elementi ir struktur€ti, tom&r
katrs elements saglaba relativu patstavibu. Specialaja juridiskaja literattra
atrodami dazadi pausti viedokli par kriminalprocesualo piespiedu lidzeklu
klasifikaciju un tas krit€rijiem, par tadiem uzskatot piemé&roSanas mérkus,
iedarbibas raksturu, izteiksmes pakapi, brivibas ierobezo$anas apjomu, to
piemérosanas subjektu, u.c., bet kriminalprocesualaja likuma tie ir iedaliti ar
brivibas atnemsanu saistitajos un nesaistitajos piespiedu lidzeklos. Promaocijas
darba autore piedava klasificét drosibas lidzeklus arT p&c to piemérosanu
veicoSas amatpersonas vai iestades (procesa virzitajs, izmekleSanas tiesnesis un
tiesa) un to parstdzesanas iespg&jas (drosibas Iidzekli, kas ir parsidzami kopuma
vai arf attieciba uz piemé&rotajiem ierobezojumiem).

9. Kops KPL stasanas speka likumdevgjs izmanto visparinato tiesiskas
reglamentacijas pieeju nosakot procesudlo piespiedu lidzeklu piem@roSanas
pamatu, ar So pieeju izraisot ilggad&ju diskusiju tiesibu zinatnieku vida.

10. ECK nostiprina cilvéka pamattiesibas un ir pamats to aizsardzibas
mehanisma izveidei. ECT judikatira, kas iztulko ECK tiesiskas normas,
ietekmeé visu dalibvalstu tiesibu aktus un tiesu praksi. Laika posma no
1997.gada Iidz 2014.gadam ECT tika izskatitas 246 lietas pret Latviju.

Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu, 2014.gada ir pieaudzis siidzibu skaits par
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ECK 5S.panta, proti, tiesibu uz brivibu un drosibu parkapumiem, kas no
2014.gada sapemtajam ir proporcionali otra lielaka stdzibu kategorija.
Piemé@rojot procesualos piespiedu Iidzeklus ir jaseko to piem&roSanas atbilstibai
ECK ietvertajiem standartiem.

11. ECT vertgjuma par ,,pamatotam aizdomam” uzskatama tadu faktu un
informacijas esiba, kas parliecinatu ikvienu neatkarigu noverotaju, ka iesaistita
persona vargtu biit izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu.

12. Brivibas atnemsanas gadijumos tiesas kontrolei jabut automatiskai
un neatkarigai no personas liguma. Apcietindjuma turpmakas pieméroSanas
nepiecieSamibai jabut pietickami pamatotai, un sakotn&jas aizdomas pret
personu nevar kalpot par vienigo iemeslu apcietinajuma turpmakai pagari-
nasanai. Apcietinajuma ilgumu nevar attaisnot vien noziedziga nodarijuma
smagums. Jauzsver, ka atskatoties pagatné, ECT vértgjuma sistémiskas dabas
probléma tika noteikta drosibas lidzekla apcietindjuma pieméroSana Latvija
1998.-2000.gados (ECT lieta Cernikovs pret Latviju). Sabiedribas drosibas
intereses un personas individualas brivibas svarigums biitu atseviski jaizverte
katra lieta. Pamatojoties uz ECT nolémumiem, var secinat, ka apcietindgjuma
termin$ nav abstrakta kategorija, un nacionalam tiesam biitu janodroSina, lai
apcietinajuma termin$ nebiitu garaks, neka tas ir pamatots. Pedgja laika ir
ievérojami uzlabojusies nacionalo tiesu izpratne par ECK standartiem ar
apcietindgjuma pieméroSanu un ta termina pagarinasanu saistitajos jautajumos,
formalu pieeju arvien vairak aizstdajot ar motivétu izvert€§jumu, nemot vera
katras lietas individualos apstaklus.

13. Starptautiska kriminaltiesiska un kriminalprocesuala sadarbiba ir
dala no starptautiskas sadarbibas un tas veicinaSana ir viens no ES talakas
attistibas pamatprincipiem, valstim nodroSinot Iidzsvaru starp efektivitati un
dro$am procesualam garantijam.

14. Starptautiskaja kriminaltiesiskaja sadarbiba ar brivibas atpemsSanu

saistTtos instrumentus jaizmanto, lai sekmétu kriminalvajaSanu par nopietniem
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noziegumiem, kas rada lielus postfjumus un visnota] attaisno $o instrumentu
pielictoSanu, vai ari lai izpilditu spriedumus. EAO ir juridiskais instruments,
kas balstas uz kriminallietas piepemtu 1émumu savstarp&ju atziSanu, un tas ir
ES dalibvalsts tiesu iestades liigums apcietinat kadu personu cita dalibvalstt un
nodot So personu attiecigajai valstij, lai veiktu kriminalvajasanu vai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu vai aizturé$anas rikojumu.

15. Savstarpgjas atziSanas principa ka viena no precu un pakalpojumu
tirgl brivajai kustibai raditiem principiem parneSana un pielagoSana
kriminaltiesiskajai jomai nav viennozimigi vert€jama, jo virziba uz kriminal-
procesualo tiesibu pamatmérka - taisniga procesa nodroSinasanu pastav augsts
risks, ka cilvéka pamattiesibas tiks parkaptas. Lidzigu standartu attieciba uz
pirmstiesas kriminalprocesu un taja pieejamam procesualam garantijam
pastavésana visas ES dalibvalstis ir tikai pienémums, turklat apcietinajuma
reguléjums un ari apstakli ES dalibvalstis atskiras. Prognozg€jama situacija, kad
persona tiek nositita uz citu valsti, kuras valodu ta neparvalda, un kur
apcietinagjuma §1 persona var pavadit ilgstoSu laiku bez pieejas tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, kas lautu grozit pieméroto drosibas Iidzekli, bez iesp&jas
sazinaties ar tuviniekiem un bez juridiskas palidzibas. ST probléma ir ipasi
aktuala gadijumos, kad $ai ES dalibvalstij jau ir negativa tiesvedibas bilance
ECT lietas par ECK 3., 5. un 6. panta parkapumiem. Tieslietu un iekslietu jomu
regul€joso tiesibu aktu, kas veido pamatu ES ka brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas pastavesanai, talaka harmonizacija veicina starptautiskas
kriminalprocesualas sadarbibas uzlabosanu.

16. Spidzinasanas izskausSana ir ES cilvektiesibu politikas neatnemama
sastavdala ciesa saisttba ar pargjam ES darbibas jomam un instrumentiem.
IpaSa nozime ir spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas nepielaujamibai pret
personam, kam briviba liegta, piem@rojot ar brivibas atnemsanu saistitus
kriminalprocesualos piespiedu Iidzeklus. ANO Konvencijas pret spidzinasanu

Papildprotokola (OPCAT) ratificeSana Latvija liktu pamatu nacionala
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preventiva mehanisma spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas

izturéSanas noversanas izveidei.

Apkopojot promocijas darba un kopsavilkuma izteiktus priekslikumus

nacionalo tiesibu normu talakai pilnveidosanai, autore atzZimé un izcel $adus:

1.

2.

3.

Kriminalprocesuala imunitate ir viens no KPL definétiem pamatprincipiem,
saskapa ar kuru attieciba pret imunitati baudoSu personu cita starpa ir
aizliegtas vai ierobeZotas tiesibas piemérot kriminalprocesualos piespiedu
lidzeklus. Tom@r Satversmes tiesas tiesnesis KPL nav noradits ka
kriminalprocesualo imunitati baudosa valsts amatpersona. Pamatojoties uz
to, ka gan Satversmes tiesas likuma, gan KPL iztrukst tiesiskais regul&jums,
kas nosaka ricibu gadijumos, kad Satversmes tiesas tiesnesis ir notverts
smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSana, jaizsaka priekslikums
papildinat KPL 120.panta 2.dalu, noradot Iidzas tiesnesim un tiesibsargam
arT Satversmes tiesas tiesnesi.

No speka esosa KPL tiesiska reguléjuma analizes izriet arT apstaklis, ka par
aizturéSanu noteiktos imunitates gadijumos japienem I€mums, kas citos
gadijumos nav nepiecieSams. Turklat, atseviskos gadijumos l€émums par
aiztur€Sanu nav nepiecieSams, ja ta ir neatlickama un veicama smaga vai
seviski smaga nozieguma gadijuma. Tas lauj izvirzit priekSlikumu
papildinat KPL 263.pantu ar teikumu ,likuma noraditajos gadijumos, lai
aiztur€tu kriminalprocesualo imunitati baudosSu personu, japiepem l€mums
par aizturéSanu”.

Nemot véra to, ka konkrétaja kriminalprocesa pilnvaras ir ne tikai procesa
virzitajam, bet arT izmekl€Sanas grupas dalibniekam, uzraugoSajam
prokuroram, procesualo uzdevumu izpilditagjam un izmeklétaja tieSajam
priek$niekam, bitu izvirzams priekslikums KPL 250.panta 1.dalu izteikt
sadi: ,,Lai nodroSinatu personas piedaliSanos procesualaja darbiba, ja ta bez

attaisnojosa iemesla neierodas péc kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas
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amatpersonas aicinajuma, ST amatpersona savas kompetences ietvaros var
piemerot piespiedu atveSanu”.
ECT spriedumos ietverto atzinu saistiba ar procesuala piespiedu lidzekla —
piespiedu atveSanas biitibas izpratni un tas ietekmi uz personas brivibu ECK
5. panta izpratng izvert€jums lauj izteikt priekslikumu par KPL 251.panta
1.dalas grozisanu, to papildinot ar noradi, ka likuma paredz&tajos gadijumos
piespiedu atveSanu pieméro tikai ar izmeklESanas tiesneSa vai tiesas
lémumu. Piespiedu atveSanas mehanisma pilnveido$anai izvirzams
priekslikums grozit KPL 251.panta 1.dalu, to izsakot sadi: ,,Piespiedu
atveSanu pieméro ar kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas
lémumu, kura norada, kas, pie kuras amatpersonas, kad un kada noluka
jaatved, kurai policijas iestadei uzdota piespiedu atve$ana. Saja likuma
paredz&tajos gadijumos piespiedu atveSanu pieméro tikai ar izmekl&Sanas
tiesnesa vai tiesas 1émumu”. Savukart, KPL 251.panta 3.dalu izteikt $adi:
,Ja piespiedu atveSanu nevar piemérot vai ja atvedamais nav atrasts,
policijas darbinieks to atzimé 1€émuma, kuru nodod procesa virzitajam vai
citai amatpersonai, kas pien€ma lémumu par piespiedu atvesanu”.
Tiek izvirzits priekslikums papildinat KPL ar 681." pantu $ada redakcija:
Starptautiskaja kriminaltiesiskaja sadarbiba izmantojamie ar brivibas
atnemsSanu saistitie procesudlie piespiedu lidzek]i. Realizgjot starptautisko
kriminaltiesisko sadarbibu personas tiesibas var ierobezot ar S$adiem
procesualajiem piespiedu lidzekliem:

1) ES dalibvalstij izdodamas personas aizturé$ana;

2) personas aizturé$ana izdo$anas nolika;

3) ES dalibvalstij izdodamas personas apcietinasana;

4)  pagaidu apcietinajums;

5) izdoSanas apcietinajums;

6) pagaidu apcietinajumu pirms kriminalprocesa pargemsanas liguma

sanemsanas;
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7) pagaidu apcietinajumu p&c kriminalprocesa parpemsanas liguma

sanemsanas;

8)  aiztureSana, lai izlemtu jautajumu par pagaidu apcietinajumu,;

9)  arvalsti notiesatas personas aizturé$ana;

10) arvalsti notiesatas personas pagaidu apcietinajums;

11) ES dalibvalsti notiesatas personas aizturé$ana;

12) ES dalibvalsti notiesatas personas pagaidu apcietinajums.

Tika secinats, ka izdodamajai personai nav paredzetas tiesibas parsiidzet
piepemto l@mumu par apcietindjuma piemé&roSanu, ta rezultatd mazinot tas
procesualo garantiju apjomu un radot atSkirigu pieeju pret personam
kriminalprocesa. Lidz ar to buitu izvirzams priekS$likums KPL reglamentgt
izdodamas personas tiesibas parsiidzét piepemto l€mumu par apcietinajuma
piemérosanu, grozot KPL 701.panta 2.dalu un to izsakot $adi: tiesnesis,
uzklausijis prokuroru, izdodamo personu un aizstavi, ja vins piedalas tiesas
séde, pienem motivétu lemumu, un papildindt KPL 701.pantu ar 2.'dalu $ada
redakcija: persona, kurai piemérots apcietinajums, vai tas aizstavis septinu
dienu laika péc tam, kad sanemta lemuma par apcietindGjuma piemeéroSanu
kopija var iesniegt sidzibu par izmeklésanas tiesnesa lemumu. Izmeklésanas
tiesnesis savu lemumu kopa ar iesniegto sidzibu ne vélak ka nakamaja diena
nosiita apgabaltiesai.

Veiktais pétijums ir pabeigts pétijums, darba uzdevumi izpilditi un
izvirzitais mérkis sasniegts. P&tniecibas jautdgjumi ir pilniba apstiprinati.
Izmantojot originalu pieeju un analizjot kriminalprocesudlos piespiedu
lidzeklus no dazadiem skatu punktiem, proti, tiesibu sociologijas, tiesibu
aksiologijas u.c. konteksta, izcelot cilvéktiesibu ievéroSanas un proporcionalas
ierobezoSanas nozimi, piemérojot piespiedu Iidzeklus kriminalprocesa,
ka arT akcentgjot starptautiskaja kriminaltiesiskaja sadarbiba izmantojamos

instrumentus, ir izdevies padzilinati izp&tit probleémjautajumus.
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