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PROMOCIJAS DARBA VISPARIGS RAKSTUROJUMS,
PROMOCIJAS DARBA SATURA
KONSPEKTIVS IZKLASTS

Cesija ir prasijuma pareja no viena kreditora citam péc tiesiska darfjuma,
likuma vai tiesas sprieduma. Kreditoru, kura prasijums pariet uz jauno
kreditoru, sauc par cedentu, bet jauno kreditoru — par cesionaru’.

V. Kalnina un I. Novicka darbos ir izteikts uzskats, ka cesijas pazimes
pastavéja jau romies$u tiesibas ar to atSkiribu, ka saistibai bija izteikti personisks
raksturs un romieSu tiesibas nepielava prasijuma noskirSanu no personas;
faktiski romie$u tiesibas cesija veidojas ka procesuals instruments, cesijas
biitiba bija noteikta ka prasijuma tiesibu procesudla istenoSana. Romiesu
tiesibas sakotn&ji tika atzita kreditora sp€ja uzticét citam parstavét savas
intereses tiesa (pie pretora). Tadu parstavibu noform&ja ar uzdevuma ligumu
mandatum agendi, kura noradija cedere actionem, un no ta c€lies apzim&jums
cessio actionem, kura bitiba ir prasjjuma tiesibu procesuala TstenoSana,
nemainoties kreditoram. ST konstrukcija nebija drosa pusu gribas realizacijai, jo
uzdevuma devejs vargja atsaukt uzdevuma ligumu, ka arl uzdevuma ligums
izbeidzas uzdevuma devéja naves gadijuma.’

Pret personu mainu saistibas civiltiesibu attistibas dazados etapos bija
dazada atticksme. Dazas tiesibu sistémas jebkura civiltiesiska saistiba tika
saistita ar puses personibu saistiba un skaitljas, ka tiesibas un saistibas nevar
tikt nodotas, bet puses maina, ja arT tika pielauta, tad tikai arkartas gadijuma.
Tirdzniecibas apgrozijuma attistiba un praktiskas vajadzibas noveda pie ta, ka

personu maina saistiba kluva par parastu paradibu, kurai ir ievérojama

1 Torgans K. Saistibu tiesibas. 1. dala. Riga, 2006, 155. Ipp.
2 Hounkmit U. b. Pumckoe mpaBo. Mocksa, 1994, c. 143.
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saimnieciska nozime. Personu mainai saistibu tiesiskajas attiecibas vienmer
katra konkrétd gadijuma ir sava personiga motivacija.®

V. Sinaiskis atzimgjis, ka gandriz visas saistibu tiesibas pirms to
izpildiSanas klist apgroziba par ekonomiskam vertibam, tadejadi pavairojot
sabiedriba apgrozibas lidzeklus. Tap&c cesija vertiga art no sociali ekonomiska
viedokla.*

Pirma cesiju sava civillikuma ieklava Vacija 1896. gada, péc tam Sveice
1912. gada’. Paslaik tiesibu normas, kuras regulé cesijas jautajumus, ir
ieklautas gandriz visu valstu civillikumos. Lietuvas Republika cesijas tiesiskais
reguljums ieklauts 2000. gada Civilkodeksa® lgaunijas Republika cesijas
tiesiskais reguléjums ieklauts 2000. gada pienemtaja Saistibu tiesibu likuma’.
Krievijas Federacija cesija ieklauta 1995. gada Krievijas Federacijas
Civilkodeksa pirmaja dala. Cesijas tiesiskais reguléjums Latvijas Republika ir
atspogulots Civillikuma Saistibu tiesibu dalas devitaja nodala “Prasijumu
tiesibu cesija”.

Liclakaja dala arvalstu likumdo$anas aktu (civillikumos, civilkodeksos)
cesija tradicionali tiek izskatita saistibu tiesibu vispargja dala. Izp€mums ir
Francijas civilkodekss, kura tiesibu normas par cesiju ievietotas saistiba ar
pirkuma ligumu.

Lidz ar to lidz $im bridim ir diskut&jams jautajums par to, vai cesijas
ligums ir patstavigs ligums vai arT dazadu ligumu elements, kuru iztirza saistibu

tiesibu visparéja dala.

% KomexTus aBTOpOB. ['pakIaHCKOE W TOProBOE€ IPABO 3apyOEKHBIX TOCYHAapCTB.
MockBa: MexayHaponanslie oTHomeHus, 2004, c. 442.

* Sinaiskis V. Saistibu tiesibas. Riga, 1940, 34. Ipp.

5 Tommd E. O6mas teopus obs3arensets / [lepeBon ¢ dpaniysckoro U. b. Hosumkoro.

Mocksa: FOpusnar, 1948, c. 459.
6 Civil Code of the republic Lithuania 2000 // http://www.scribd.com/doc/238911/Civil -

Code-of-the-Republic-of-Lithuania
7 Estonia. Law of Obligations Act. 2000 // http://www.legaltext.ee/text/en/-
X60032K1.htm



Péetijuma aktualitate

Pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma Latvija atjaunoja savu
neatkaribu un uzsaka pareju no komandekonomikas uz misdienu tirgus
ekonomiku. Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunosanu notika lielas izmainas
tiesibu aktos. Laika posma no 1992. Iidz 1993. gadam tika atjaunota 1937. gada
28. janvari pienemta Latvijas Civillikuma darbiba. Diemzel 1937. gada Civil-
likums nav jaunu tiesibu normu kopums, bet tikai iepriek$€jo gadsimtu
juridiskas domas apkopojums, jo Civillikuma pamata ir romieSu tiesibas,
Napoleona kodekss un citi agraka laika normativie akti.

Petijuma aktualitate ir pamatota ar to, ka grozijumi, kuri tika izdariti
Latvijas Civillikuma laika posma no 1992. gada lidz Sodienai, neskara tiesibu
normas, kuras regulé prasijumu tiesibu cesiju, un Latvijas tiesibu teorija lidz
§im nav bijis fundamentalu pétjjumu par doto tému. Darba autore analizé
pasreizéjo situaciju cesijas tiesiska reguléjuma joma, konstaté nepilnibas
Latvijas Civillikuma, piedava risinajumus.

Darba meérkis: apzinat pastavosas nepilnibas cesijas tiesiskaja regulé-
juma Latvija, izvirzit jaunas teorStiskas idejas un atzinas cesijas tiesiskas
regulésanas konteksta.

Merka sasniegSanai tika izvirziti $adi darba uzdevumi:

1. Apzinat cesijas biitibu un izanalizet tas izpratni tiesibu teorija.

2. lzanalizgt cesijas attistibu veésturiska skatfjuma, sakot no romiesu
tiesibu laikiem, apzinat cesijas attistibas etapus dazadas tiesibu sistémasun to
ietekmi uz miisdienu tiesibu normam cesijas tiesiska reguléjuma joma.

3. Noteikt ced€jamo prasijumu veidus, raksturot tos no zinatniska un
tiesiska aspekta.

4. Noteikt cesijas Iiguma klasifikaciju no tiesibu teorijas viedokla,
taspeka esamibas nosacijumus.

5. Noteikt prasijuma parejas momentu un to ietekméejosos faktorus.



6. Izanalizet ar nodotajam prasijuma tiesibam saistito (akcesoro) tiesibu
pareju, noteikt ar to saistitas problémas.

7. Apzinat cedenta un cesionara saistibas un to izpildes vai neizpildes
tiesiskas sekas.

8. Izanalizét cesijas ierobezojumus, noteikt to veidus, analiz&t cesijas
ierobezojumus Iiguma brivibas konteksta un noteikt cesijas ierobezojumu
parkapuma sekas.

9. Izanalizet paradnieka tiesibas uz aizstavibu, tadas ka paradnieka
iebildumi un tiesibas uz ieskaitu;

10. Izanalizeét Latvijas, citu valstu tiesibu aktus, tiesibu doktrinas, tiesu
praksi un tiesibu zinatnieku darbus saistiba ar pétamo jautajumu; apzinat
petamas t€mas problematiku, izvirzit priekslikumus Latvijas Republikas tiesibu

aktu pilnveidosanai.
Datu iegiSanas un apstrades (analizes) metodes

Zinatniskas pétniecibas metodes darba tiek izmantotas, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus un uzdevumus.

Darba pamata tiek izmantotas §adas zinatniskas p&tniecibas metodes:

1) analitiska metode;

2) salidzino$a metode;

3) deduktiva metode;

4) induktiva metode;

5) vésturiska metode.

Viena no galvenajam §1 darba pétniecibas metodém ir analitiska metode.
Ta tiek izmantota, p&tot gan spriedumus un normativos aktus, gan arl citus
tiestbu avotus. Veikto secinajumu, vert§jumu un priekslikumu pamata ir

analize.



Salidzinosa metode tiek pielietota, lai pieraditu tiesibu sistému kopigas
iezimes cesijas tiesiska reguléjuma Latvijas un germanu tiesibu sistemas
valstis, ka arT lai atklatu pastavosas atskiribas.

Ar deduktivas metodes palidzibu darba no visparigiem juridiskiem
terminiem un aspektiem tiek izdarits slédziens par individualo — konkrétam
tiesibu normu prasibam to praktiskaja pielietosana dzive.

Ar induktivas metodes palidzibu tiek paradita tiesibu normu piemérotaju
veikta izmantoto tiestbu normu un vispargjo tiesibu principu konkretizacija gan
no tiesibu normam, gan no tiesu prakses, t. i., petita tiesibu normu piemeérotaju
konkréta riciba un analizéti klidu cé€loni, ka ar1 visparinatas praks€ gutas
atzinas, parnesot tas uz juridisko dogmatiku.

Vesturiska metode tiek pielietota cesijas jédziena un izpratnes attistibas
dinamikas novérosanai, §1 jédziena izpratnes un interpretacijas izpétei.

Darba hipotéze: pastavosa faktiska situacija Latvija cesijas tiesiska
reguléjuma joma prasa ar to saistito problému risinaSanu un tiesibu aktu

pilnveidosanu.
Pétnieciska darba novitate

Latvijas tiesibu teorija Iidz $im nav bijis fundamentalu petijumu cesijas
teoretiskd pamatojuma un tiesiska reguléjuma joma. Autore analiz€ cesijas
teorétiskos un tiesiskos pamatus sakot no Romiesu tiesibu laikiem, apskata
dazadu valstu civiltiesibu normas cesijas tiesiska reguléjuma joma, salidzina tas
ar Latvijas tiesibu normam saistiba ar cesiju. Darba tiek analizéti Vacijas,
Austrijas, Sveices, Anglijas, Latvijas un Krievijas visparatzitu civiltiesbu
zinatnieku darbi. P&tnieciska darba rezultata tiek izstradatas jaunas teoretiskas
atzinas un priekSlikumi prasjjumu tiesibu cesijas tiesiska regul&juma

pilnveidosanai Latvija.



Promocijas darba rezultatu aprobacija

Kopuma par pétjjuma t€mu ir publicétas 32 autores zinatniskas
publikacijas latviesu, anglu, vacu un krievu valoda, taja skaita ASV, Vacija,
Italija, Turcija un Latvija. Dala no publicétajiem rakstiem ir ieklauta
zinatniskajas datubazés — SCOPUS — Elsevier, ProQuest — Social Sciences
Index, EBSCOhost — EBSCO Publishing, Scirus Index — Elsevier, Index
Copernicus International, Gesis, Global Impact Factor, Universal Impact
Factor, SHS Web of Conferences — un arvalstu biblioteku registros.

Promocijas darba rezultati ir prezentSti 27 zinatniskajas konferences
Roma (Italija), Stambula (Turcija), Riga, Daugavpilt un Rézekné (Latvija), no

kuram 25 ir starptautiskas konferences.
Promocijas darba struktira

Darbs sastav no ievada, 6 nodalam, secinajumiem un priekslikumiem un

izmantotas literattiras saraksta.



1. CESIJAS BUTIBA UN TAS IZPRATNE TIESIBU TEORIJA

Romiesu jurists Pavels defingja personas labumu ka lietu, kurai ir
naudas vértiba.? Ekonomiskie labumi, kas piedalijas apgroziba, sabiedribas
attistibas sakumposmos bija lietas (lietu tiesibu objekti), pec tam apgroziba
pakapeniski saka ieklaut saistibu, ekskluzivo un korporativo tiesibu objektus,
kas atspoguloja to neizb&gami picaugosos komplicétibas procesus.

“Prastjumu” var definét ka tiesibas, kas pieder kreditoram un izpauzas
iespgja ieglt noteiktus materialus labumus no paradnieka tiesisko attiecibu
ramjos, ko regul€ saistibu tiesibu normas. Bet paSas saistibu tiesibas tiek
raksturotas ka asinsrites sist€ma, ar kuras palidzibu civiltiesiskaja organisma
noris vielu maigag.

Jaatzimé, ka saistibu subjektu sastava mainas mehanisma izp&te ir viens
no galvenajiem posmiem cesijas institlita, ta mérka un vietas saistibu tiesisko
attiecibu sistéma izp&te.

Tadgjadi persona, kas nodod ieguvéjam savas tiesibas, romiesu tiesibas
tika saukta par auctor, bet pats ieguv&js — par successor. Atvasinata tiesibu
iegfiSana no auctora skatu punkta ir tiesibu nodosana, bet no successora skatu
punkta — tiestbu parnemsana — successio.™

Tradicionala cesijas definicija ir $ada: cesija — tas ir rikojumu darijums,
ar kura starpniecibu notiek saistibu aktivas puses (kreditora) maina. Sada
cesijas kvalifikacija ir visparpienemta. Ir pilniba iesp&jams celt iebildumus pret
atseviskam §ts definicijas sastavdalam, bet ir pilnigi neiesp&jami stridéties pret
to, ka nodosanas cela var tikt mainits tikai saistibu tiesisko attiecibu subjekts un

o - X — . .o - - . . . . — - = =_11
nekas vairak. Sads ir cesijas mehanisms musdienu tiesiskajas kartibas™.

¢ Edivos B. B. Jlorma pumckoro npasa. O6mas uacts. CII6.,1893, c. 99.

® Ipacranckoe npaBo: B 3 T.: yueGHuK as By3os / [log pex. A. I1. Cepreesa

u 0. K. Toncroro. T. 1. 6-e u3n., nepepad. u mon. Mocksa: M3a-Bo
[Ipocnekt, 2004, c. 415.

0 Xgocros B. M. Cucrema pumckoro npaBa. Mocka: Crapk, 1996, c. 140.

1 Lpaiirept K., Kerii X. Beenenue B cpaBHUTEIbHOE MPABOBEACHHE B Chepe YaCTHOTO
npasa. T. 2. MockBa: MexayHapoaHsie oTHOIeHus, 1998, c. 160.
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Anglu tiesibas™? saistibu tiesibu objektu apzimésanai lieto terminu thing
(chose) in action (burtiski — lieta darbiba, procesa), kur§ tiek pretstatits lietu
tiesibu objektiem, ko dévé par thing (chose) in possession (lieta piederiba).
V. Ansons mingja 1902. gada precedenta formul&to S§1 termina definiciju,
respektivi, ka teiciens chose in action tiek lietots jebkada veida personiga
Tpasuma tiesibu apzime$anai, attieciba uz kuram ir tikai prasijuma vai prasibas
tiestbas, nevis lietas fiziska valdiana."® Patlaban atbilstosi esoSajai praksei
teicienu chose in action tulko vienkar§i ka “prasijuma tiesibas”.** Tacu
originalaja skangjuma ir mazliet cita nozimes nianse. Acimredzot sakotngji ar
vardu action bija domats process, prava. Tacu pastav ari cita interpretacija. Ja
ar terminu action tick domata riciba, tad teiciena thing in action akcents tiek
likts uz to, ka §ts bezkermeniskas lietas biitiba ir paradnieka riciba, kas ar1 biis
kreditora tiesibu objekts. Tadgjadi pasa anglu tiesibu terminologija ir modelis,
atbilstosi kuram saistibu tiesibu objekts bis tiesi paradnieka riciba.

Savukart saistibu tiesibu nodo$anu — cesiju — anglu tiesibas apzimé ar
vardu assignment. Dz. Samonda un Dz. Viljamsa gramatas “Ligumtiesibu
pamati” redaktors atzime, ka atSkiriba no kontinentalas Eiropas burzuazisko
valstu civiltiestbam, kur termins un jédziens “cesija” attiecas tikai uz saistibu
prasijumu nodo$anu, anglu juristi biezi vien paplaSina termina assignment
nozimi, kas tiek tulkots ar vardu “cesija” (nodosana), lidz termina robezam, kas
nozimé jebkuru aktu, kas pamato tiesibu parpemSanu (izpemot tiesibu

parnem$anu naves gadijuma). Lidz ar to runa ir par assignment of property,

12 Dazi zinatnieki, pieméram, Suhanovs, atzZimé, ka mantisko tiesibu dalijums uz lietu un
saistibu tiesibam nav zinams anglosaksu tiesibam (sk. I'paxpanckoe mpaso / Iox pex.
CyxanoBa E. A. T. |. Mocksa, 1998, c. 491.). Tacu salidzinagjuma ar kontinentalajam
tiesibam pilniba var piemérot $o klasifikaciju esoSajam anglosaksu tiesibam, iznemot
trastu.

18 Ancon B. P. OcHOBBI 10roBopHOro mpaea. Mocksa, 1947, c. 281.

14 sk, pieméram: Iseitrept K., Kerii X. BBenenue B cpaBHUTEIBHOE MPABOBEIACHHE B
cdepe gacnoro npasa. T. II, Mocksa, 1998, c. 161.; Mamynsu A. C., Kamkun C. 1O.
AHTII0-pYCCKUI TOHBIN IOpUANIECKHil ciioBaps. Mocksa, 1993, c. 75.
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proti, par JpaSuma tiesibu un citu lietu tiesibu, tai skaita uz nekustamo Tpasumu,
nodo8anu (parcel$anu), par assignment of shares, proti, par tiesibu uz akcijam
nodoganu.”® Mingtie anglu juridiskds doktrinas noteikumi liecina, ka tiesibu
parpemsanai lietu un saistibu tiesibas ir vienota daba un ta attistas atbilstosi
analogiskiem noteikumiem gan romanu-germanu, gan anglu-sakSu tiesibu
sistemas.

Krievu valoda varda “cesija” galvena nozime ir “atteikums no kaut ka
par labu citam”. Tacu no §1 apstakla nevar izdarit secinajumu, ka prasijuma
cesija ir kreditora vienpusgja darbiba, vina “atteikums no prasijuma par labu
citai personai”, kas noved pie prasjjuma parejas neatkarigi no ieguveja gribas.
Cesijas akta kopa ar kreditora gribas izpausanu par atteikumu no sava
prasijuma par labu citai personai ir arT p&dgja gribas izpausana par $1 prasijuma
pienemsanu.

Nevar neatzimét, ka prasijuma tiesibu cesijas darfjuma daba civiltie-
sibas ir atspogulota nepietickama apméra. Pieméram, joprojam paliek diskute-
jams jautajums par to, ka definét darfjumu (cesiju) — ka ligumu vai ka
vienpusgju darfjumu.

Dazi autori apskata prasijjuma cesiju ka vienpus€ju darjjumu.
Pieméram, S. Aleksejevs, noradot uz kreditora iesp&ju rikoties ar savu
prasfjumu caur ta cesiju, atzimé, ka visi darfjumi, ar kuru starpniecibu tiek
stenota rikoSanas ar tiesibam, p&c biitibas ir vienpuséji akti. L. Novoselova ari
pielauj prasijuma cesiju ar vienpuséja darfjuma starpniecibu.

B. L. Haskelbergs un V. V. Rovnijs norada uz to, ka jebkura nodosana
balstas uz atsavinataja un ieguveja savstarp&ju gribas izteikumu un tad saskana

ar piepemto darfjumu klasifikaciju klist par ligumu.'® Péc V. M. Hvostova

15 Camonn Jix. u Bumbsive k. OCHOBBI J0roBopHOro npasa. Mockaa, 1955, c. 509.
16 XackensOepr b. JI., Poubiii B. B. KoHceHcyanbHble M peanbHbIE JOTOBOPHI B
Tpa’kaHCKOM IIpase. 2-e m311., ucnp. Mocksa: Craryr, 2004, c. 80-81.
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domam, jebkura nodogana ir divpuséjs darfjums.’’ Ta ka §is darfjums sastav no
divu personu gribas izpauduma, tas ir ligums un to nevar iztulkot ka vienpusgju
darfjumu. To apstiprina ar1 arvalstu tiesiskas kartibas priekSrakstu analize.
Saskana ar ABGB §1392 sada riciba ka nodoSana (cesija) paredz prasijuma
pienemsanu no jauna kreditora puses, bet ABGB §1392 ir runa par cesijas
ligumu. BGB §398 tie§i kvalifice prasijuma cesiju ka ligumu.’® Sveices
prasijuma cesija tiesibas tiesi netiek definéta ka divpusgjs darjums, bet Abs.
2Art. 165 OR ir runa par cesijas Iigumu, un $ada cesijas kvalifikacija netiek
ap3aubita Sveices civiltiesibu zinatnes parstavju vida.'

Izklastito prasijuma cesijas jédzienu var saukt par tradicionalu un
valdosu civiltiesibu zinatng, jo to atbalsta vairums autoru, kuri nodarbojas ar §1
jautajuma izskatisanu.?’

PrasTjuma tiesibas ka viens no IpaSuma tiesibu veidiem var tikt nodotas
citai personai dazados noliikos, pieméram, lai pretim sanemtu naudas atlidzibu,
lai sapemtu citu nodroSinajumu (pakalpojumu, darbu utt.), ka kompensaciju,
davinajumu utt. Tiesiskais mérkis, kuram seko personas, kuras nodod un
pienem prasijuma tiesibas, var biit dazads, un tiesi Sis mérkis arT nosaka liguma
veidu, kads pastarpina attiecibas starp apgrozijuma dalibniekiem (pirksana-
pardosana, davinajums, kila utt.).

Jaatzime, ka Latvijas Civillikuma Saistibu tiesibu 9. nodalas (prasijumu

tiesibu cesija) noteikumi ka tadi neregulé §is attiecibas, nosakot tikai tiesibu

Y XBocroB B. M. Cucrema pumckoro npasa. Mockga: Crapk, 1996, ¢. 175-176.

18 Cesija ir Iigums; vienpusgjs pazinojums par cesiju nav speka, ja nav pievienota (biezi
klusgjot) pienemsana. Enneccerus L., Kipp Th., Wolff M. Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts. 23-27 Aufl. Marburg, 1927, Bd. 1, Abt. 2, S. 241.

1 Sk.: Bucher E. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht. 2 Aufl. Ziirich, 1983, S. 547-548.

2 Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1-2 Aufl.;
1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 303.; Eck E. Vortrage iiber das Recht des Biirgerlichen
Gesetybuchs. 1-2 Aufl. Berlin, 1903, Bd. 1, S. 385, 389; Matthias B. Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes mit Beriicksichtigung des gesamten Reichsrechts. 5 Aufl. Berlin,
1910, S. 246; Keller M., Schobi Ch. Das schweiyerische Schuldrecht. 2 Aufl. Basel und
Frankfurt a. M., 1985, Bd. 4, S. 43.
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(prasijuma) parejas specifiku. Tie tikai nosaka universalos vispargjos kriterijus,
kuriem jaatbilst civiltiesiskajam darTjumam, lai tas bitu saistibu tiesibu un/vai
pienakuma (nosacijumi, forma) parejas juridiskais fakts. Lidz ar to nevajag
pretstatit vienosanos par prasijuma tiesibu cesiju, no vienas puses, un ligumu,
kas nosaka pretim sanemto nodroSinajumu, no otras puses, jo nosacijuma par
pretim sanemto nodro§inajumu no cesionara ieklauSanas vieno$anas dokumenta
par tiesibu cesiju nemaina tas ka cesijas juridisko biitibu.

Ta ka prasijuma cesijas liguma puses ir tikai kreditors un cita persona,
kliist acimredzams, ka paradnieka daliba liguma noslégsana nav vajadziga®.
Paradnieka ietekme uz kreditora mainas iesp&ju saistibas tiek ierobezota arT cita
saistiba. Regul€jot singularas mantoSanas pamatojumus prasijuma tiesibas,
likums paredz, ka kreditora tiesibu parejai citai personai nav vajadziga
paradnieka piekriSana, ja likuma vai liguma nav paredzets citadi. Tadgjadi
paradnicka griba neizpauzas faktiskaja prasijuma parejas sastava nedz ka
cesijas liguma dala, nedz, péc visparigiem noteikumiem, atseviska no ta
vienpusgja darfjuma veida.

Jau kops$ romiesu tiesibu laikiem bija zinami divi cesijas paveidi —
brivpratiga cesija (cessio voluntario) un nepiecieSama cesija (Cessio neces-
saria). Péc V. Jefimova vardiem, visbiezak sastopama tada parada prasijuma
brivpratiga nodosana (cessio voluntaria), kas balstas uz pusu gribu — ligumu vai
testamentu.”? Ar nepiecieSamo cesiju daudzi civiltiesibu zinatnes parstavji®

saprot tikai cesiju, kas balstita uz likuma prieksraksta. Vispamatotakais Skiet

2! Nosacfjums par to, ka paradnicka piedalidanas cesijas liguma noslégiana nav
nepiecieSama, ir visparpienemts civilistika. Sk., pieméram: Leonhard F. Allgemeines
Schuldrecht des BGB. Miinchen und Leipzig, 1929, S. 671.; Keller M., Schébi Ch. Das
schweizerische Schuldrecht. 2. Aufl. Basel und Frankfurt a.M., 1985, Bd. 4, S. 43.

22 Edumos B. B. Jlorma pumMckoro mpasa. OGmas uacts. CII6.,1893, c. 212.

28 Sk., pieméram: Bapon FO. CrcTeMa pUMCKOro MpaskIaHCKoro mpasa. Beim. 3. Kaura
IV: O6s3atenscTBerHoe mpaBo. 3-¢ u3a. CII6.: M3ganune Kumxkuoro marasmna H. K.
MapteiaoBa, 1910, c. 113.; Edumos B. B. Jlorma pumckoro mpasa. OOmiast 4acTb.
CII6.,1893, c. 212.; Baiibak B. B. Bompocsr tieccuu // Komekc, 2000; 10: 48.
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B.Vindseida viedoklis, kur§ ar cessio necessaria saprata cesiju, kas sekoja,
nepamatojoties uz brivpratigi pienemtu saistibu.”* Tadgjadi cessio necessaria
nozimé ne tikai cesiju atbilstosi likumam (cessio legis), bet arT prasijuma
tiesibu pareju pec tiesas 1emuma (cessio judicialis).

Saskana ar izveidojuSos tradiciju literatiira prasijuma pareja atbilstosi
likumam un pamatojoties uz tiesas 1émumu tiek dévéta attiecigi par cessio legis
un cessio judicialis®®. Pamatojoties uz pandektu zindtnes nosacTjumiem,
D. Grims definé cesiju ka saistibu prasijuma pareju no viena kreditora pie
cita.”® Tas nenozimé, ka miisu domatais prasijuma cesijas jédziens ir pretruna
tradicionalajam uzskatam par cesiju. Nosaucot prasijuma pareju atbilstosi
likumam un pamatojoties uz tiesas lémumu par cesiju, autori pielauj fikciju, ka
Seit ir klat prasijuma cesija. Pieméram, G. Dernburgs ar “pasu cesiju” saprot
tikai prasijuma tiesisko darfjuma nodosanu®’ taja pasa laika, nosaucot prasijuma
likumigo pareju par “nepiecie$amo jeb fiktivo cesiju”, vins tiesi atzimg, ka tas
nozimé nevis Tsta cesija, bet gan likumiga mantosana.?® Ar tadu vardu lietojumu
bija jaizpauz, ka brivpratigas cesijas tiesiskas sekas iestdjas ari prasijuma
likumigas parejas gadijumos.”’ Sads paskaidrojuma veids jau tad ieguva
pretiniekus.® Atbilstosi F. Regelsbergera taisnigajai piezimei ta saucamas

likumigas cesijas jédzienam nav tiesibu pastavet, jo tiesiskas paradibas, kuras

2 Bummmeiin B. 06 0Gs3aTenbeTBax M0 puMcKoMy TipaBy / 1o pest. JlyMameBckoro A.
B. CII6.: Tunorpadus Jymamesckoro, 1875, c. 190.

% sk., pieméram: Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 7. Aufl. Frankfurt a.
M., 1891, Bd. 2, S. 232, 233; Kpamenunuukos E. A. Cessio legis u cessio judicialis //
AKTyaJpHBIE TPOOJIEMBI €CTECTBEHHBIX M T'yMaHHUTapHBIX Hayk Ha mopore XXI Beka.
Spocnasnb: KOpucnpynennus, 2000, c. 18.

26 Ppivm [T, J1. JleKum 1o TorMe prMcKoro mpaea. Mocksa, 2003, c. 348.

z Hepubypr I'. Mangektsl. T.2 O6s3aTenscTBeHHOE TpaBo 3-¢ m3A. Mocksa, 1911, c.
132; I'pumm 1. /1. Jleknuu o gorme puMcKoro npasa. Mocksa, 2003, c. 348

% Tepubypr I. Tlaugextst. T. 2 OGs3atenscTBeHHOe mpaso. 3-¢ m3n. Mockea, 1911, c.
133; I'pumm 1. . Jlekiwu mo gorme puMckoro mpasa. Mocksa, 2003, c. 349.

® Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1-2 Aufl.
Halle a.S., 1899, Bd. 2. Abt. 1, S. 325.

% Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und Leipcig. 1902,
Bd. 2, S. 343.

15



ietvertas taja, satur: prasijumu pareju, nevis to parneSanu; pectecibu, nevis
cesiju, kuras neatnemama pazime, tapat ka tradicijai, ir riciba.®® Tapéc terminu
cessio legis un cessio judicialis lictosana ir pielaujama tikai ar atrunu, ka ar
tiem apzimétajos gadijumos mums ir dariSana nevis ar prasjjuma cesiju, bet
gan, ka teiktu romiesu juristi, ar kvazi-cesiju (quasi cessio) un attiecigi ar kvazi-
cedentu (kreditoru, kur§ izkrit no saistibam) un kvazi-cesionaru (prasijuma

ieguveju).

31 Regelsberger F. Zwei Beitrige zur Lehre von der Cession // Archiv fiir die
civilistische Praxis. 1880, Bd. 63, S. 158.
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2. CESIJAS ATTISTIBA VESTURISKA SKATIJUMA

2.1. Cesijas pirmsakumi romieSu tiesibas

Prasijuma nodoS$anas civiltiesiskas kategorijas (cesijas) saknes iestiepjas
romiesu privatajas tiesibas. Ka jau liclaka dala institiitu, kuru aizmetni rodami
romiesu tiesibas, savas evollicijas procesa nodoSanas institiits ir izturgjis
butiskas izmainas un uzlabojumus, ko noteica sabiedribas vajadzibas katra no
tas turpmakas attistibas posmiem.

Romiesu tiesibu attistibas agrinajos posmos netika pielauta kreditora
tiestbu pareja citai personai, citiem vardiem, saistibas bija nekustigas.* Saistiba
paradijas ka vispersoniskaka saikne, ka vinculum iuris starp kreditoru un
paradnieku, prasiba bija nedalami saistita ar kreditora personu un tas nodosana
citam bija pretruna ar saistibu biitibu.*® Iemesli §adai situacijai, ka tiek noradits
literatura, ir dazadi.

Romiesu tiesibu vésture liecina, ka pirmais juridiskais institts, kur
vienas tiesiskas attiecibas beidzas lidz ar citu, identisku, saturu rasanos, bija
novacijas institiits. To paveidi bija novacija, kas maina tiesisko attiecibu saturu,
un novacija, kura vérsta uz izmainam elementos, proti, jauno tiesisko attiecibu,
kas péc satura ir identiskas ieprick§€jam, subjektos. P&dgjais novacijas tips
ieguvis nosaukumu “delegacija”.

Delegaciju iedala aktivaja (delegacija, kuras rezultata mainas aktivais
saistibas subjekts — kreditors) un pasivaja (noved pie paradnieka mainas).

Aktivaja delegésana delegats (paradnieks) péc deleganta (veca kreditora)

paveles, formali apsolot, uznemas saistibas pret delegataru (jauno kreditoru).

¥ Baiibax B. B. O6s3arenscTBenHoe TpeGoBaHME KaK 0GBEKT MPAKIAHCKOT0 060poTa.
Mocksa: Craryr, 2005, c. 8.

% Sk., piemeram: Ogris W. In Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschifte, Band1,
Stichwort Abtretung. Berlin, 1971, S. 21; Kaser M., Kniitel R. Rémisches Privatrecht,
18. Aufl. Miinchen, 2005, S.158; Mayer-Maly T. Romisches Privatrecht, 1 Aufl., Wien,
1991, S. 152; Stoll R. Die Globalzession, Nomos Universititsschriften, 2010, S. 27.
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Tatad paradnieks appemas samaksat paradu jaunajam kreditoram. Lidz ar to
ieprick§gja prasiba zaude speku.>® Sadas shémas trikumi ir acimredzami.
Pirmkart, paradnieks uznemas jaunas saistibas pret jauno kreditoru, un iepriek-
$&jas saistibas zaud€ speku. Lidz ar to neeksiste arT iepriek§€jas garantijas, un
tas jaunajas paradsaistibas ir jaatjauno. Otrkart, formala apsolijjuma ietvaros ir
nepiecieSama paradnieka lidzdaliba, bet tas nav vina pienﬁkums.35

Tatad delegacijas institlita vesturiska vieta ir maciba par saistibu rasanas
un izbeigSanas veidiem, proti, par novaciju. Pazistams krievu romanists
S. Muromcevs raksta, ka vesturiskaja zina novacija bijusi sakotn&ji maksligs
jédziens, ar kura starpniecibu romieSu jurisprudence pietuvojas saistibu
parnemsanas vai saistibu nodosanas jédzienam.*

Tomér Sai tiesiskajai konstrukcijai bija savi trikumi, jo delegators
zaudgja visas papildu tiesibas, kas piedergja vipa priek$gajéjam (nodrosi-
najumu, procentus u. tml.), jo tas dalija saistibu kreditora galveno tiesibu
likteni. Tapat delegésanas shéma prasija obligatu paradnieka dalibu, no kura
ieskatiem bija atkariga pat saistibu maini$anas iesp&ja. Neapskauzams bija ari
paradnieka stavoklis — ja vipam bija jebkadi iebildumi pret deleganta
prasijumu, vinpam vairs nebija iesp&ju tos celt pret jaunizveidoto (nevis
parejoso) delegatora prasijumu.

Sados apstaklos personu mainai saistibas saka izmantot diezgan senu

tiri procesualu institiitu, kura attistiba noritéja paraléli delegacijas veidu

evoliicijai, t.i., procesualas parstavibas institiitu. Sakotngja, agrinakaja proce-

34 k., pieméram: Kaser M., Kniitel R. Rémisches Privatrecht, 18. Aufl. Miinchen, 2005,
S. 269; Honsell H. Romisches Privatrecht, 5. Auflage, Zurich, 2001, S. 108; Stoll R. Die
Globalzession, Nomos Universitatsschriften, 2010, S. 27.

% Sk., pieméram: Kaser M. Rechtsgeschichte des Alternums. Das romische Privatrecht,
Erster Abschnitt, Miinchen, 1971, S. 648.; Maier G. H. Zur Geschichte der Zession //
Kunkel W., Wolf J. H. Festschrift fiir Ernst Rabel, Band 2, Tiibingen, 2001, S. 206; Luig
K. Zur Geschichte der Zessionslehre, Koln, 1966, S. 3.; Stoll R. Die Globalzession.
Nomos Universitétsschriften, 2010, S. 28.

% Mypommes C. A. Tpaxaanckoe npaso Jlpesmero Pima. Mocksa, 1883, c. 320.
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sualas parstavibas veida, ko sauca par kogniciju (jeb kognitiiru), saskatija tikai
prasibas pieteikuma nodoSanu, turklat nevis attieciba uz visam saistibam, bet
tikai uz saistibam, kuras ietilpa pardodamds mantojuma masas sastava.)’
Sakotngji kognicijas attiecibas bija sastopamas tikai formularaja procesa un
radas péc tam, kad procesa dalibnieks nolasija svinigo formulu par sava
parstavja — kognitora — nozimé$anu. Parstavi procesa noziméja tiei prasitajs ar
noteiktiem vardiem atbildétaja klatblitng, pieméram: “Ta ka es prasu no Tevis
zemi, tad $aja lieta es iecelu par kognitoru .. (sekoja vards — V. N.).” Turklat
bija vienalga, vai par kognitoru ieceltais bija uz vietas vai prombitng; tacu,
ja par kognitoru tika iecelts klat neesosais, tad par kognitoru vins tika uzskatits
kops briza, kad uzzinaja par savu iecelSanu un uznémas kognitora pienakumus.
Tomér kognicijas izmanto$ana personu mainai saistiba driz vien saka

novecot.

Novacija un tas trikumi mudindja mekl&t jaunus risinajumus, un par
kognicijas attistibu kluva cits procesualas parstavibas veids — procuratio in
rem suam, kura parstavis ieguva prokuratora nosaukumu. Vacu civiltiesibu
zinatnieks K. Luigs atzZTmg, ka tas romieSu tiesibas ir nozimigakais lidzeklis
prasTjumu cesija.*®

Pedgjais procesualas parstavibas institiita attisttbas posms Roma, kas
noveda pie ta izplatibas uz materiali tiesiskajam attiecibam, kluva cessio legis —

% _ institata rasanas. STs cesijas at3kiriga

cesijas, kas balstita uz likuma normu
TpaSiba ir tada, ka tas pamata bija likuma prieksraksts, nevis kreditora gribas

izpausme.

% Japiebilst, ka par mantojuma masas pirc&ju tika atzita persona, kurai mantinieks nevis
vienkarsi apnémas nodot vai nodeva mantu, kas veido mantojamo masu, bet gan tas,
kura laba mantinieks veica ta dévéto in iure cessio, proti, tas, kuram mantinieks lava
vina vieta 1stenot prasfjuma tiesibas, kas ietilpst mantojuma masa. Tadgjadi, pirmo reizi
termins ,,cesija” tiek lietots prasijumu parejas procesa apziméSanai universala tiesibu
parnemsanas veida rezultata.

8 |_uig K. Zur Geschichte der Zessionslehre. Kéln, 1966, S. 3.

% Tlokpnsekuii U. A. Vcropus pumckoro npasa / Ilox pex. Y. B. Paxa. CII6.: Jletuuit
cax, 1998, c. 310.
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2.2. Cesijas attistiba civiltiesibas

PrasTjuma tiesibu nodosanas institlita galvenos postulatus, ko izstradaja
romiesu juristi, pienéma kontinentalas Eiropas valstu tiesiskas kartibas.

Tiesi romieSu cesijas konstrukcijas ka aktivas un delegacijas ka aktivas
un pasivas singularas parpemsanas saistibu tiesiskajas attiecibas kluva konti-
nentalas jurispudences parstavjiem par teorctiskas izzinasanas priekSmetu.

Lidz pat 19. gadsimtam daudzi civiltiesibu zinatnes parstavji cesijas
butibu saskatija apmierinasanas, piedzinas saskana ar saistibu pareja, nevis
paSas prasfjuma tiesibas pareja. Sada piecja saknojas romie$u tiesibu notei-
kuma, saskana ar kuru cedents p&c formas un nosaukuma paliek pilnvarotajs.
Ka bonitarajam ipasniekam tiesibu avoti nepieSkir nosaukumu dominis un
pretora mantiniekam nosaukumu heres, ta nevar gaidit ari varda creditor
pielietosanu cesionaram.”’ Tade] glosatori vienpratigi uzskatija romiesu
tiesiskas saistibas par nenododamam, vinu viedokli atbalstija arT 16. gadsimta
Francijas skolas izcilakie civiltiesibu zinatnes parstavji Kujacijs un Donels.
Pirmo protestu pret Siem uzskatiem, balstitu uz parasto tiesibu instititiem,
izteica francu juristi praktiki Rebufs un Tirakels. Vinu viedoklim pievienojas
holandie$u juristu skola Lauterbaha, Laurenciusa, Haubolda, Hristianiusa un
Gorisa persona, savukart no vacu zinatniekiem — Silters. Vin$ bija pirmais, kas
saskatTja analogiju starp kermeniskajam lietam un prasibas tiesibam, ka ari to
nodoganas veidiem — tradiciju un cesiju. Silters baudija milzigu autoritati, un
vinam bija virkne sekotaju. Viens no tiem, Bomers, pauda ideju par to, ka jau
Justiniana tiesibas pastavéja singulara tiesibu parnemsana saistibas. Tac¢u 1817.
gada klaja naca cesijai veltita Milenbruha monografija, kura atkal tika
aizstavets princips par saistibu nenododamibu. Vin$ pieradija, ka cesionara
actio utilis un actio mandata ir gandriz identiski, savukart no ta izriet, ka

cesionars pec biitibas paliek cedenta parstavis.

“ Bapon 0. Cucrema pumMckoro rpaxgamckoro npasa. Caukt-Ilerep6ypr, 2005, c. 112.
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Ka atzimé O. Klesnikovs, vecajas vacu tiesibas tika noliegta briva
prasibu pareja. Atsaucoties uz H. Kelleru, vins$ raksta, ka 14. gadsimta sakuma
prasibu cesija tika pielauta tikai ar paradnieka pickriSanu. Aptuveni no 14. gad-
simta otras puses cesija kluva iesp&jama bez jebkadas paradnieka lidzdalibas.

1896. gada Vacijas civillikumu krajuma jau ir ieklautas normas par
cesiju (398.-413. p.) un par parada parveSanu (414.-419. p.),* turklat tie
atrodas saistibu tiesibu visparigaja dala, un abos gadijumos runa ir tiesi par
tiesibu parnemsanu. Attiecigos noteikumus par cesiju var atrast ne tikai Vacijas
civillikumu krajuma, bet arT Austrijas civillikumu krajuma, Sveices likuma par
saistibu tiesibam, Griekijas un Turcijas civilkodeksos.*

KarasevicCs, analizédams Francijas civiltiesibas lidz 18. gadsimta bei-
gam, rakstija, ka atbilstosi vispargjam parastajam tiesibam esoSaja saistiba var
iestaties tre$a persona, izmantojot transport un subrogation. Ar transport ir
domata saistibu tiesibas atsavinaSana, ko veic kreditors (cessio voluntaria
romies$iem). 17.—18. gadsimta juristi §im transport pievienoja romie$u tiesibu
principus un cesionaram pieskira procuratoris in rem suam nozimi, tacu
saskana ar parastajam tiestbam $ada cesija bija Ista saistibu tiesibu atsavina-
sana.”® Tikpat griiti tiesibu parpemsanas institiits saistibu joma veidojas ari
Anglija.

ASV tika pienemti daudzi Anglijas tiesibu noteikumi attieciba uz
saistibas dalibnieku maigu. 20. gadsimta sakuma, ka atzim&ja MaliSevs,
Ziemelamerika vecais Anglijas aizliegums nodot prasijuma tiesibas vai saistibu
prasijumus, lai arT pastaveja nominali, tacu prakse zaudgja visu savu speku, un

taisniguma tiesas tam nepieversa nekadu uzmanibu; turklat ikviena godpratiga

' I'paxaaHckoe W TOProBoe MPABO KAMTATHCTHYECKHX ToCyaapcTB: CGOPHHK
HOPMATUBHBIX aKTOB JIJISI CTYACHTOB (haKyIbTeTa SKOHOMUKH 1 mpaBa. YacTe [. Mocksa,
1973, c. 127-128.

42 [Mouyiikuu B. B. Ycerynka npasa TpeboBanus: OCHOBHBIEC MPOOIEMbl IPHMEHEHHUS B
COBpPEMEHHOM TpaxkaaHckoM npase Poccun. Mocksa: Cratyt, 2005, c. 32.

43 Kapacenu I1.JI.I'paxxganckoe oObiuHOE mpaBo DpaHUMKM B HCTOPUYECKOM €ro
passutun. Mocksa, 1875, c. 428.
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maksas nodosana deva iegadatajam tadas paSas tiesibas pret sakotn&jo
paradnieku, kadas bijusas pafam cedentam.* Svariga loma cesijas institiita
attistibai ASV bija Vienota komerckodeksa (Uniform Commercial Code)
pienemsana® (turpmak — VKK). Ka atzimgja R. Naridkina, 1958. gada tika
izstradats VKK projekts, kura bija ieklautas darfjumu apgrozijuma galveno
jautagjumu normas. Desmit gadu laika VKK kluva par visu $tatu likumu
(iznemot Luizianu, VirdZinu salas un Kolumbijas federalo apgabalu).*® Tiesibu
nodosanas noteikumi ir ieklauti VKK 2. p., ko pieméro prec¢u pardoSanas
ligumam, ka arT VKK 9. p., kas regulé darfjumu nodro$inasanas, pienakosos
maksajumu pardoSanas, ligumisko tiesibu un kustamas mantas dokumentu
noform@Sanas jautajumus. Atbilsto§i 9. p. var nodot tiesibas nevis uz pasam
precém vai pakalpojumiem, bet gan tikai tiesibas uz to apmaksu vai rékinus,
saskana ar kuriem VKK 9.-106. p. saprot tiesibas apmaksat pardotas preces vai
iznomatas preces, vai sniegtos pakalpojumus neatkarigi no ta, vai tas ir
nopelnitas ar izpildi vai né. D. Kalamari un D. Periljo atzimé, ja tiesibu cesija
nav VKK 9. p. jurisdikcija, tad to regulé vispargjo tiesibu noteikumi, lai gan
dazos gadijumos japieméro ar citu likumu normas.

Nedz Anglijas, nedz Amerikas tiesibas nav iesp&jama singulara tiesibu
parnemsSana paradnicka pusé. Pieméram, E. Dzenkss, apkopojot Anglijas
tiesibu noteikumus, atzimgja, ka parada parvede citai personai ir iesp&jama tikai
ar novacijas (substituted agreement) palidzibu.*’ Tas pats attiecas uz Amerikas
tiestbam.

Krievijas tiesibas prasfjuma tiesibu cesija guva dalgju likumdoSanas

nostiprinajumu 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma.

* Mansmmes K. I'paxnanckue 3akoHbl Kamindoprun: B cpaBHUTETHPHOM H3I0KEHHH C
3axoHaMu Hplo-Mopka M IpyrHX BOCTOYHBIX INTATOB C OOIIMM IIPAaBOM AHITHH H
Cesepnoit Amepuku. T. 3. CII6., 1906, c. 14.

® I'paxnaHckoe M TOProBoe NpaBO KANHTANMHNCTHIECKHX ToCyIapcTs: CGOpHHK
HOPMAaTHBHBIX aKTOB JUIsl CTYACHTOB (haKynbTeTa SKOHOMHMKH u mpaBa. Y. 1. Mocksa.,
1973, ¢. 200-233.

“ I'paskmaHCcKoe M TOProBoe MPaBO KamMTamMcTHYecKux rocyaapers / Ilox pen. E. A.
Bacunsesa. Mocksa, 1993, c. 56.

47 Ixenke D. CBOJ aHTIIMIACKOTO TpaXkIaHCKOTro mpaBa. Mocksa, 1940, c. 111.
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3. CEDEJAMO PRASIJUMU DAUDZVEIDIBA UN TO
ZINATNISKI TIESISKAIS RAKSTUROJUMS

Viena no pamata témam, kas saistitas ar prasijuma tiesibu nodosanas
instititu, ir teortiskais pamatojums iesp&jai ced€t prasjjumu no ta
saucamajiem divpusgji saistosajiem ligumiem. Runa ir par ligumu, saskana
ar kuru ikviena no §1 Iiguma pusém uzpemas saistibas otras puses laba un ir
uzskatama par otras puses paradnieci taja, ko tai ir pienakums veikt otras
puses laba, un taja pasa laika ir tas kreditors taja, ko ir tiesiga no otras
puses prasit (pirk$ana, noma, darba ligums utt.), t. i., par to ligumu, kas ir
visplasak izplatits civiltiesiskaja apgrozijuma un kam uzneéméjdarbiba, var
teikt, piemit valdoSais stavoklis. Civiltiesibu teorija tadus ligumus ir
pienemts saukt par sinallagmatiskiem* (savstarpgjiem).

Jautajums par prasijuma, kas izriet no sinallagmatiska Iiguma, cesijas
pielaujamibu jau sen vairs nav aktuals Rietumeiropas civilistikai. Ja 19. gad-
simta beigas K. Atenhofers, pé&tot cesijas prickSmetu, v&l uzskatija par
nepiecieSamu detaliz€ti pamatot apstiprino$u atbildi Uz minéto jautajumu
attieciba uz atseviskiem savstarpgjo ligumu veidiem®, tad turpmak uzskats, ka
prasijumi no savstarpgjiem ligumiem var biit cesijas priekSmets, klist

prevalgjosi.”®®! Tade] J. Gernhiibers sava raksta “Synallagma und Zession”

*® 'paxranckoe mpaso: B 3 T.: yuel. ms By3os / [ox pex. Cepreesa A. I1. u Toncroro
10. K. T. 1. 6-e u3n., nepepab. u non. Mocksa: U3x-Bo IIpocnekrt, 2004, c. 6.

“ Attenhofer K. Der Gegenstand der Cession nach schweizerischem Obligationenrechte
mit besonderer Berlicksichtigung des heutigen gemeinen Rechtes // Zeitschrift fiir
schweizerisches Recht. 1885, Bd. 26, S.186-203.

% Sk., pieméram: Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preussens. 1-2 Aufl. Halle a.S., 1899, Bd. 2. Abt. 1, S. 307.; Crome C. System des
deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und Leipcig. 1902, Bd. 2. S. 324.; Oertmann
P. Das Recht der Schuldverhiltnisse. 2. Aufl. Berlin, 1906, S. 271.; Matthia} B.
Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes mit Berticksichtigung des gesamten Reichsrechts. 5.
Aufl. Berlin, 1910, S. 246-247.; Gierke O. Deutsches Privatrecht. Miinchen und Berlin,
1917, Bd. 3, S. 185.; Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts.
Tiibingen, 1925. Halbbd. 2, S. 730.; Enneccerus L., Kipp Th., Wolff M. Lehrbuch des
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konstaté, ka Sobrid cesija prasijumiem, kas izriet no savstarp&ji saistoSam
saistibu attiecibam, vairs nav nekada probléma,52 un koncentré uzmanibu tikai
uz tas sekam, t. sk. uz Gestaltungsrechte (konstitutivo tiestbu) un citu tiesibu,
kas piendkas savstarpgja liguma pusei, liktena noteiksanu.”®

Sinallagmatiska Iiguma gadijuma nododamais objekts jau pastav cesijas
liguma noslégsanas bridi. Tacu var cedét ari nakamas prasibas, proti, tadas,
kuru pamatojums cesijas liguma noslégsanas bridi vél nav izpildits.>*

Latvija “nakotnes” prasijumu cesijas iespéja netick apSaubita. Ta ir
ieklauta Civillikuma 1798. panta.>®
Lietuvas Civilkodeksa (LT CK 6.101. panta 3. punkts)® un 2000. gada

Igaunijas Saistibu tiesibu likuma (EE STL 165. paragrafs).”’

Analogas tiesibu normas ir 2000. gada

Ar “nakotnes” prasijumiem praks€ saprot divas tiesibu kategorijas:
1) prasijuma tiesibas, kuru izpildes termins vél nav iestajies;

2) saistibu tiesibas, kuras radisies nakotng.

biirgerlichen Rechts. 23-27 Aufl. Marburg, 1927, Bd. 1, Abt. 2, S. 244.; Leonhard F.
Allgemeines Schuldrecht des BGB. Miinchen und Leipzig, 1929, S. 655.; Gauch P.,
Schluep W., Schmid J., Rey H. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 7.
Aufl. Ziirich, 1998, Bd. 2, S. 298.; Medicus D. Schuldrecht I Allgemeiner Teil. 15. Aufl.
Miinchen, 2004, S. 352.

%! Viens no nedaudzajiem Vacijas civilzinatnes parstaviiem, kas izvirzija jautajumu par
prasijuma, kas izriet no savstarpgja liguma, nodosanas pielaujamibu, bija R. Stammlers.
52 Gernhuber J. Synallagma und Zession // Festschrift fiir Ludwig Raiser. Tiibingen,
1974, S. 58.

5% Gernhuber J. Synallagma und Zession // Festschrift fiir Ludwig Raiser. Tiibingen,
1974, S. 59-61.

% Analogiski anticip&tajai cesijai jaapliko eso3o, tatu cedentam v&l nepiederoso
prasjjumu cesija. Sk.: UyBakoB B. b. K Bompocy 06 ycrymke Oynymux TpeOoBaHHH.
IOpunnmueckne Haykum // Marepuanel Bcepoccuiickoli HaydHOH —KOH(EpeHIHH,
nocsimeHHsle 200-netuio SApocnaBckoro rocynapcrseHHoro ynusepcurera um. I1. T
Jemupmona: Spocnasne: U3a-Bo Spoci. ya-Ta, 2003, c. 12.

% Par cesijas priek§metu var but visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no liguma vai
no neatlautas darbibas, starp tiem arf tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka ari
nosacitie un pat nakamie, un nedrosie.

% Nakamais prasijums tapat ir cesijas priekSmets.

% Nakamus prasijumus un varbiitéjus prasijumus tapat var cedét, ja tie cesijas bridi ir
pietickama mera noteikti.
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Nakotnes prasijumu cesijas fakts nekadi nepalielina risku paradnieka
pusé salidzinajuma ar esoSo prasijumu cesiju. Paradnieka paradiSanas bridi
(kad tiek parakstits ligums starp vinu un cedentu) nakotnes prasijumi kldst par
esoSiem, un tas nozimé, ka attiecibam starp cedentu un cesionaru nav nekadas
specifikas.

Pirmsrevoliicijas Krievijas civilistika netika apSaubita prasijuma dalas
cesijas iesp&jamiba. D. 1. Meijers uzskatija, ka saistibas var biit sadalitas: viena
saistibu dala tiek cedSta citai personai, bet otra, ka ieprieks, paliek
pilnvarotajam. Pieméram, ja A ir parada B 1000 rublus un B savas prasibas pusi
nodot C, bet otru pusi atstaj sev. Tados gadijumos persona neatbrivojas no
saisttbam pilniba, bet tikai attieciba uz to dalu, kura nodota citai personai. Tacu
attieciba uz $o dalu starp personam, kuras piedalas saistibas, rodas tiesi tadas
pasas attiecibas, kadas tiek dotas pilnigas saistibu tiesibu cesijas gadijuma.®

Vairums civiltiesibu zinatnieku $aja gadijuma uzskata, ka dal&ja cesija ir
iesp&jama tikai ta deévetajas dalamajas saistibas.

Dalgjas cesijas iesp&jamibu likumdevéjs ir paredzgjis 2000. gada
Lietuvas Civilkodeksa (LT CK 6.101. panta 1. dala)® un 2000. gada lgaunijas
Saistibu tiesibu likuma (EE STL 164. paragrafa 1. dala).®® Autore uzskata, ka
Latvijas civillikuma bitu jaiestrada analogiska tiesibu norma.

Kops$ romiesu tiesibu laikiem zinama vindikacijas prasibas nodoSana

(rei vindicationis cessio) bija nostiprinata vairaku valstu likumdosana, t. sk.

5 Meiiep /1. . Pycckoe rpaxaanckoe npaso. Y. 2. Mocksa.: Ctatyr, 1997. C. 125

Kreditors bez paradnieka piekriSanas var ced&t citai personai visu vai dalu prasibas,
ja nodoSana nav pretruna likumam vai Iigumam, vai arT ja prasiba nav saistita ar
kreditora personu. Prasibas cesija nedrikst ierobezot paradnieka tiesibas un veidot vina
saistibas smagakas.

Kreditors var nodot prasfjumu pilniba vai dalgji citai personai uz liguma pamata
neatkarigi no ta, vai tam piekrit paradnieks (prasijuma cesija). Prasijumu nevar cedgt, ja
cesija ir aizliegta ar likumu vai ari ja saistibu nevar pildit citas personas ka tikai
sakotngja kreditora laba, nemainot saistibas saturu.
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BGB 931.§, un tika siki izstradata juridiskaja literatiira.”® Tadu §adas cesijas
pielaujamiba biezi vien tiek apstridéta.®? Pieméram, péc K. Larenca domam,
vindikacijas prasiba nevar tikt cedeta nedz atseviski no Ipasuma tiesibam, nedz
pat kopa ar tam. Autors pamato savu uzskatu ar atsauci uz to, ka IpaSnieka
prasiba uz lietas nodoSanu, kas radusies no absoliitas TpaSuma tiesibas
parkapuma, nav nekas cits ka ta pati IpaSuma tiesiba tas “saasinajuma” pret
parkapgju.®® Sada vindikacijas prasibas izpratne neatbilst Tstenibai. Ipasuma
tiesibu un no tas parkapuma radusos vindikacijas prasibu rada dazadi juridiski
fakti, saista dazadas personas, uz kuram attiecas saistibas, tam ir atskirigs saturs
un piemit atskirigas juridiskas pasibas. Mingtais lauj apgalvot, ka vindikacijas
prasibai piemit patstaviba attieciba uz ipaSuma tiesibam, ta pastav lidztekus tam
un nav nedz %o tiesibu sastavdala, nedz ipass to stavoklis.* Ta ka vindikacijas
prasiba nevar tikt atzita par ipaSuma tiesibu “saasindjumu” pret parkapgju,
K. Larenca apstridéto §is prasibas cesijas pielaujamibu nevar atzit par

parliecinosu.

81 Sk., piemeram: Stampe E. Die Lehre von der Abtretung der Vindikation // Archiv fiir
die civilistische Praxis. 1893, Bd. 80, S. 305-427.; Oertmann P. Beitrdge zur Lehre von
der Abtretung des Eigentumsanspruchs // Archiv fiir die civilistische Praxis, 1915, Bd.
113, S. 51-94.; KpamenunuukoB E. A. Ileccusi BHHIMKAIMOHHOTO mnpuUTsA3aHus //
IMocTpoeHre MpaBoOBOro roCyaapcTBa: BOMPOCH TEOPUU W NPakTUKH. SIpociasib, 1990,
c. 54-58.

62 Sk., pieméram: Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts.
Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S.735-736.; Larenz K. Lehrbuch des Schuldsrechts. 14.
Aufl. Miinchen, 1987, Bd. 1, S. 583.; Baur J. F. Stiirner R. Sachenrecht. 17. Aufl.
Miinchen, 1999, S. 6, 111.; Palandt O. Biirgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 63
Aufl. Miinchen, 2004, S. 1420, 1441.

83 |arenz K. Lehrbuch des Schuldsrechts. 14. Aufl. Miinchen, 1987, Bd. 1, S. 583.

84 Sk., pieméram: Dunmexuepyc JI. Kypc repmanckoro rpaxaanckoro npasa. Tom I.
[Tomytom 2. Mocksa, 1949, c. 384-385.; Ty3oB [I. O. Teopus HeaeilcTBUTENHHOCTH
CZENOK: ONBIT POCCHHCKOrO IpaBa B KOHTEKCTE €BPOICHCKOIl MpPaBOBOI TpaguLuy.
Mocksa, 2007, c. 464.
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4. CESIJAS LIGUMS, TIESISKAS IPATNIBAS,
PROBLEMATIKA UN RISINAJUMI

4.1. Cesijas ligums — abstrakts ricibas darijums

Cesijas ligums ir virzits uz prasijuma pareju no cedenta cesionaram.
Sada virziba atikir to no saistibu darTjuma, kas noved pie saistibu rasanas starp
pusém. Ta ka darfjumi, kas pastarpina tiesibu nodoSanu, atbilst visam ricibas
darfjumu pazimém®, cesijas ligums tradicionali tiek apskatits ki ricibas
darTjums, ar kura palidzibu cedents rikojas ar savu prastjumu.®®

Nevar ari teikt, ka ricibas darijjuma jédziens nav zinams Latvijas
civiltiesibu zinatnei. E. Kalnin$ ricibas darfjumu defing §adi: “Ricibas darfjums
ir tiesisks dartjums, ar ko pastavosa subjektiva tiesiba tick nodota, apgriitinata,
pargrozita vai izbeigta.”® K. Balodis, rundjot par appemsanas (saistibu — V. N.)
un ricibas darfjumiem, norada: “Izplatitakais ricibas darfjums ir kustamas lietas
nodosana 1pasuma (CL 987. p.). Nododot Tpasuma kustamu lietu, tiek izpildits
atsavinajuma ligums, kas ir apnemsanas darfjums. Ricibas darfjumi ir ari
Civillikuma saistibu tiesibu dala regul&ta prasijumu tiesibu cesija (CL 1793. p.)

9568

un atcélgjs ligums (CL 1862. p.).”” Krievijas literattra tika izdariti méginajumi

8 Ricibas darfjumi ir darfjumi, kuri vérsti uz to, lai tiei iedarbotos uz esoSajam
tiesibam: mainit tas péc satura, parnest, apgritinat vai izbeigt. Larenz K., Wolf M.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Aufl. Miinchen, 2004, S. 411.

8 Sk., piemeram: Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und
Leipcig. 1902, Bd. 2, S. 322.; Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen
Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 716.; Larenz K. Lehrbuch des
Schuldsrechts. 14. Aufl. Miinchen, 1987, Bd. 1, S. 575.; Esser J., Schmidt E.
Schuldrecht: ein Lehrbuch. 7. Aufl. Heidelberg, 1993, Bd. 1, Teilbd. 2, S. 283-284.;
Liike G. Grundfragen des Zessionrechts//Juristische Schulung, 1995, S. 90.; Palandt O.
Biirgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 63. Aufl. Miinchen, 2004, S. 587.

87 Kalnins E. Tiesisks darfjums // Privattiesibu teorija un prakse: Raksti privattiesibas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 143. Ipp.

8 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 173. Ipp.
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visparigi iedalit darfjumus ricibas un saistibu daﬁjumos,69 tika veikta cesijas ka
ricibas darfjuma kvalifikacija,”® iz8kirtas vienlaiciga lietu vai saistibu darfjuma
noslégsanas sekas no parstaveéta un parstavja puses attieciba uz vienu un to pasu
prieksmetu’* utt.

Izraisot cedéta prasijuma pareju, cesijas ligums izraisa cesionara
TpaSuma palielinasanos uz ieprieksgja kreditora TpaSuma rekina. Tada veida
prasijuma cesija ir pieskirSana (pieskirsanas darfjums) (Zuwendung).”

PieskirSanas vidii izce] abstraktus un kauzalus darijumus,73 un st
kvalifikacija ir piem@rojama arT attieciba uz cesijas ligumu.

Tradicijas daba romieSu tiesibas, proti, tas ka kauzala vai abstrakta
darTjuma kvalifikacija, joprojam ir stridiga arT musdienu civiltiesibu zinatne. Ja
atzit tradiciju par kauzalu darfjumu, tad gadijuma, ja nav pamatojuma vai tas
nav spéka, tradicijai nebiis tiesisko seku un atsavinatajs var€s iesniegt pret
jauno Tpasnieku vindikacijas prasibu. Savukart, izejot no ta, ka tradicija ir
abstrakts darfjums, pamatojuma neesamibas gadijuma vai tad, ja tas nav speka,
tradicija tik un ta parcels TpaSuma tiesibas, bet atsavinatajs var izvirzit
ieguvgjam tikai tiesisko saistibu prasibu.

Misdienu tiesibas gandriz nav absoliti abstraktu, t. i., pilnigi atrautu no

sava pamatojuma, darfjumu. Ta vai citadi pamatojuma esamiba un raksturs

8 Sk.,pieméram: Yepenaxun b. B. IIpaBompueMcTBO 110 COBETCEOMY T'PaXKIAHCKOMY
npaBy. Mocksa, 1962, c. 32.; Tapxos B. A. I'paxxganckoe mpaBo. Kypc. O6mas gacts.
VYa, 1998, c. 216.; bexnenumesa 1. B. I'paxknancko-npaBoBoii 1OroBop: Kiiaccuueckas
TpaJauInsa U COBpeMeHHbIe TeHaeHmu. Mocksa, 2006, c. 118, 187.

70 5k., piemeram: I'paxmanckoe mpaso / [lox pex. M. M. Arapkosa u J[. M. lenxuna. T.
1. 1944 c. 398.; Cepedposckuii B. U. JIoroBop cTpaxoBaHUs )KU3HH B MOJB3Y TPETHETO
mna // Yaensie Tpynst BUFOH, 1947, Bem. 9, c. 350.

™ Pscennes B. A. IIpecTaBUTENECTBO ¥ CAEIKH B COBPEMEHHOM IPaXKIAHCKOM IIPABE.
Mocksaa, 2006, c. 130.

72 Sk., piemeram: Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und
Leipcig. 1902, Bd. 2, S. 322.; Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen
Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925. Halbbd.1, S. 176.; Oser H., Schonenberger W. Das
Obligationenrecht. Halbbd. I: Art. 1-183, 2. Aufl. Ziirich, 1929, S. 712.; Koziol H.,
Welser R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. 12. Aufl. Wien, 2001, Bd. 1, S. 116.

™ Palandt O. Biirgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 63 Aufl. Miinchen, 2004. S. 75
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tiesibas tick nemts véra, bet tikai noteiktiem mérkiem. Diezgan biezi abstrak-
tums izpauzas pieradiSanas pienakuma sadalijuma — pamatojuma esamiba
abstrakta darjjuma tiek prezuméta, bet pretgjo var pieradit ieinteres€ta puse.

Lidz ar to kreditoram, pamatojoties uz kauzalo darfjumu, iesniedzot
prasibu pret paradnieku, ir japierada, ka darfjums notika, k@ ari tas, ka tam bija
causa un ta tika Tstenota.

Pretgji tam, kreditoram, pamatojoties uz abstrakto darfjumu, nav
japierada causa esamiba un isteno$ana. Tomer paradnieks ir tiesigs pieradit
causa neesamibu vai nesasniegSanu un tadgjadi atbrivoties no saisttbam.

Jaatzime, ka Vacijas civiltiesibas, uz ko tradicionali orientgjas misu
valsts juristi, cesijai, ka jebkuram ricibas darfjumam, ir abstrakts raksturs.

Vicu civiltiesibu zinatnieki™ atzimé, ka praktiski nozimigas sekas no
abstrakta cesijas liguma ir ced€jama prasijuma paaugstinata apgrozibas sp&ja un
paradnieka iesp&ju paust iebildumus atnemsana, kad iebildumi izriet no kauzala
darTjuma starp cedentu un cesionaru.

Tomer abstraktums nav nepiecieSama cesijas liguma Tpasiba. P&c §1
liguma pusu gribas ta spéka esamibu var padarit atkarigu no causa cessionis
1stenosSanas. Ta notiek, ja cesijas ligums tiek noslégts ar nosacijumu.

Autore nak pie slédziena, ka tiesibu teorijas un dazadu valstu
likumdo$anas tulkojuma pastav dazadi viedokli cesijas Iiguma kvalifikacija.
Viedoklis par cesijas liguma abstrakto dabu valda germanu civiltiesibu zinatgu
parstavju vidi. Savukart Austrijas civiltiesibu zinatng” $is ligums, balstoties uz

pozitivo tiesibu priekSrakstiem, tradicionali tiek raksturots ka kauzals darfjums.

™ Sk., pieméram: Larenz K. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts.
Miinchen, 1967, S. 329.; Norr K. W., Scheyhing R., Poggeler W. Sukzessionen:
Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. 2. Aufl. Tibingen, 1999, S.
10.;Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und Leipcig, 1902,
Bd. 2, S. 341.

s Sk., pieméram: Koziol H., Welser R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. 12 Aufl.
Wien, 2001, Bd. 2, S. 116.; Zehetner J. Zessionsrecht. Wien, 2007, S. 5.
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Sveices’ un Krievijas civiltiesibu zinatyu parstavju vidii jautdgjums par cesijas
abstrakto vai kauzalo dabu ir stridigs. Latvijas likumdevgjs konstrué cesijas

ligumu ka abstraktu ricibas darfjjumu.

4.2. Cesijas liguma speka esamibas nosacijumi
un tiesiskie aspekti

Civillikuma 1793. pants nosaka, ka prasijumi var pariet no agraka
kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek:

1) péc likuma, bez agraka kreditora gribas izteikuma;

2) péc tiesas sprieduma;

3) péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai kreditors to noslédzis uz
likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Tacu, lai cesija biitu speka, ir nepiecieSams:

1) lai prasijums piedergtu cedentam;

2) lai cedentam bitu vara rikoties ar prasijumu;

3) lai cedgjamais prasijums biitu noteikts.

Tatad cesija ir speka, ja ir konkréta cedgéjama prasijuma un vina tiesibu

rikoties ar o prasijumu piederiba cedentam.

1. Prasijuma piederiba. Cesijas ligums pastarpina tiesibas (prasijuma),
kas pieder kreditoram uz saistibu pamata, pareju. Tatad cesijai ir speks tikai tad,
ja pastav prasfjums, ar kuru rikojas cedents. Ja ced&tais prasijums tam nepieder,
tad cesiondrs neiegist §Ts tiesibas pat savas iespgjamas labticibas gadijuma.’’

Pretgja gadijuma labticiga cesionara aizsardziba notiktu uz paradnieka rekina,

® Ppar cesijas abstrakto dabu: Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen
Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 719.; Oser H., Schonenberger W. Das
Obligationenrecht Halbbd. I: Art.1-183., 2 Aufl. Ziirich, 1929. S.712; Cesijas liguma
kauzala rakstura laba: Gauch P., Schluep W., Schmid J., Rey H. Schweizerisches
Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 7 Aufl. Ziirich, 1998, Bd. 2, S. 318.

" Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1-2 Aufl.
Halle a.S. 1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 318.
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uz kura pleciem gultos atbildiba, kas nepastavéja attieciba uz cedentu.”® Tapéc,
cedgjot prasfjumu, noteicoSais ir princips nemo plus juris ad alium transferre
potest, quam ipse habet. Ja Seit nav tiesibu redzamibas nes€ja, kam varétu
uztic€ties ieguvejs, tad labticiga prasijuma iegiiSana no nepilnvarotas personas

tiek izslegta.”

2. Vara rikoties ar prasijumu. Cesijas ligums ir speka tikai tad, ja
cedentam ir vara rikoties ar prasijumu, vai, kas ir tas pats, — tiesibas rikoties ar
prasijumu. Tiesibas rikoties ar prasjumu attieciba uz prasjumu ir
blakustiesibas ar ricibas parveidojoso dabu.®

Cedenta vara rikoties ar prasijumu nepiecieSama bridi, kad cesijas
ligums stdjas speka.’ Ja kreditors cedé prasijumu citai personai, tad vipam
vairs nav tiesibu ar to rikoties: prasijumam parejot pie cesionara, cedenta
ricibas tiesibas ir “izsmeltas”. No §1 briza prasijums pieder cesionaram, kur§

atbilstosi likumam iegiist tiesibas rikoties ar o prasijumu. Ja kreditors vienu un

™ Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925,
Halbbd. 2, S. 748.

™ Sk., pieméram: Leonhard F. Allgemeines Schuldrecht des BGB. Miinchen und
Leipzig, 1929, S. 681.; Larenz K. Lehrbuch des Schuldsrechts. 14 Aufl. Miinchen, 1987,
Bd. 1, S. 576.; Koziol H., Welser R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. 12 Aufl. Wien,
2001, Bd. 2, S. 119.; Medicus D. Schuldrecht I Allgemeiner Teil. 15 Aufl. Miinchen,
2004, S. 356.; Fikentscher W., Heinemann A. Schuldrecht. 10 Aufl. Berlin, 2006, S.
353.; KpamrennunukoB E. A. OcHOBHBIC BONPOCHI ycTyrku TpeboBanus // Ouepku mo
toproBoMy mnpaBy: C6. nHayu. 1p. / Ilox pen. E. A. KpaumennnuukoBa. Bem. 6.
SApocnasinb, 1999, c. 8.

8 gk, pieméram: KpamenununkoB E. A. TlpaBoBasi mpupona mporuenus jgoira //
Ouepku 10 TOproBoMy npaBy. — Spocnasis, 2001, Bem. 8, c. 46-48.; KpamennHankoB
E. A. Tlepenaua nputssanuii // [Ipo6iaeMsl 3auThl CyOBEKTHBHBIX TPaXKIAHCKUX IPaB.
Spocnasib, 2003, B 4, c. 5.; Kpamennunukos E. A. PacnopsauTensabie caenku //
C6opuuk crateii mamsatu M. M. Arapkosa. Slpocnaeis, 2007, c. 28-31.

8 Keller M., Schébi Ch. Das schweizerische Schuldrecht. 2. Aufl. Basel und Frankfurt
a.M., 1985, Bd. 4, S. 46.
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to pasu prasijjumu cedgjis vairakas reizes, tad to iegiist pirmais (péc laika)
cesionars.®

3. Cedéjama prasijuma noteiktiba. Ka citi rikojumi, cesijas ligums
paklaujas noteiktibas jeb specialitates principam (Bestimmtheits- oder
Spezialititsprinzip): $1 liguma saturam japadara par iesp&jamu noteikt

prasijumu, kas pieder cedentam.®

Turpret saistibu Iigumos, kad parada
priek§mets ir prasijumi, tiek pielauta ta noteiktiba ari ar dzimtas pazimém.*
Pasa visparigakaja forma var teikt, ka cedgjamais prasijums, noslédzot

cesijas ligumu, jaindividualize ta, lai varétu noteikt, ko iegiis cesionars.®

4.3. Prasijuma pareja

Cesijas Iigums izraisa prasijuma pareju no kreditora citai personai. No
liguma spéka stasanas briza cedents nav tiesigs prasit no paradnicka darbibas
veik$anu, kas ir cedéta prasijuma materiala satura sastavdala, bet paradnickam
nav pienakuma veikt izpildjumu cedentam. Ta ka ced@tais prasfjums tiek
izdalits no cedenta IpaSuma, ta kreditori no §1 briza nevar attiecinat piedzinu
attieciba uz to; kopuma $is prasijums attiecas uz cesionara Ipasuma masu.

Ta ka, cesionaram iegilistot cedeto prasijumu, cedents to zaudg, runa ir
par translativo tiesibu parnemsSanu. Ar cesijas ligumu tiek parnests atsevisks
kreditora prasijums; tad€jadi ced&tais prasijums, ko iegiist cesionars, notiek

singularas tiesibu parpemsanas cela.

8 gk., pieméram: Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preussens. 1-2 Aufl. Halle a.S., 1899, Bd. 2. Abt. 1, S. 315.; Crome C. System des
deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und Leipcig. 1902, Bd. 2, S. 329.; Koziol H.,
Welser R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. 12. Aufl. Wien, 2001, Bd. 2, S. 119.;
Zehetner J. Zessionsrecht. Wien, 2007, S. 117.

8 Sk., pieméram: Medicus D. Schuldrecht | Allgemeiner Teil. 15. Aufl. Miinchen, 2004,
S. 354.; Fikentscher W., Heinemann A. Schuldrecht. 10 Aufl. Berlin, 2006, S. 352.

8 Medicus D. Schuldrecht I Allgemeiner Teil. 15. Aufl. Miinchen, 2004, S. 73.

® Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1-2 Aufl.
Halle a.S., 1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 303.
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Prasijuma pareja nozimé prasijuma piederibas izmainas.® Var teikt, ka

cesijas liguma biitiba ir tiesibu (prasijuma) piederibas izmainiSana.

Prasijuma cesijas ligums var bat noslégts ar nosacijumu.t’ Tada liguma

(ka jebkura cita nosacita darijuma) darbibu puses nosaka atkariba no nakama
nezinama apstakla iestasanas. ST atkariba izpauzas dazadi atkariba no ta, vai ir
runa par atliekoSu vai atce]os$u nosacijumu:

1) ja cesija ir notikusi ar atlieko$u nosacijumu, cedgjamais prasijums
paries pie cesionara nevis ar cesijas liguma noslégsanas bridi, ka tas
ir pec vispargjiem noteikumiem, bet tikai ar apstakla, kas ir cesijas
nosacijums, iestaSanos. Pieméram, pardoSanas gadijuma cesijas
liguma atliekosSais nosacijums varétu biit pirkuma cenas samaksa;

2) cesijas liguma ar atceloSu nosacijumu gadijuma prasijums pariet
liguma noslégSanas bridi. Tomeér, iestajoties nosacijumam, cedenta
kreditora tiesibas automatiski atjaunojas. Pieméram, nodroSinajuma
cesijas gadijuma cesijas liguma rezolutivais nosacijums var biit
nodro§indgjuma  saistibas  izbeig§ana®. Ka atcelamo cesijas
nosactjumu liguma var atrunat ar1 atteikSanos no liguma (izpildes),
kas ir tas pamata, vai §1 liguma lausanu.

Jautajums par saistibu tiesibu parejas bridi no cedenta pie cesionara lidz

§im laikam nav guvis atspogulojumu spéka eso$ajos likumdosanas aktos un ir
diskusiju priekSmets civiltiesibu zinatnieku vidi. Tacu prasijuma tiesibu

cesijas, tiesibu nodosanas, to parejas briza pie jauna kreditora noteikSanai ir

% L arenz K. Lehrbuch des Schuldsrechts. 14 Aufl. Miinchen, 1987, Bd. 1, S. 577.

8 Sk., pieméram: Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preussens. 1-2 Aufl. Halle a.S., 1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 302, 305.; Tuhr A. Allgemeiner
Teil des schweizerischen Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 648.; Gauch
P., Schluep W., Schmid J., Rey H. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner
Teil. 7. Aufl. Zirich, 1998, Bd. 2, S. 294, 295.; Kpamenunnukos E. A. Yciosue B
clesKe: MOHATHE, BUIBL, AOMycTUMOCTb. B: Ouepku mo toprosomy npaBy. COOpHHK
Hay4HBIX Tpya0B. SIpocnasns: M3n-Bo Spoca. yH-ta, 2001, Beim. 8, c. 15.

8 Baur J. F. Stiirner R. Sachenrecht. 17. Aufl. Miinchen, 1999, S. 731, 733.
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milziga nozime, jo tiesi ar So bridi ir saistitas izmainas cedenta un cesionara
Tpasuma sastava. Ja cesija ir veikta, tad absoldti tiesiskais efekts, kura radiSanai
Sis darTjums ir virzits, ir sasniegts — IpaSums prasijuma tiesibu forma cedentam
tiek izsleégts. Uz Ipasumu (prasijuma tiesibam), kas pargajis pie cesionara,
nevar tikt versta cedenta paradu piedzina, ta maksatnesp&jas gadijuma
neietilpst cedenta TpaSuma masa. PrasTjuma tiesibas izmantojot plasak neka
darjumu objektu, tai skaita nodros§inajuma darjjumu objektu, var saasinaties
problémas, kas saistitas ar vairaku cesionaru prasijumu prioritates noteiksanu.®
Ja cesijas liguma nav noradits noteikts fakts, kuram ir pieskirta nozime
apzimét prasijuma tiesibu nodosanu, tad sanak, ka tiesibas ir pargajusas liguma
noslégsanas bridi. Piespiest cedentu nodot tiesibas tada gadijuma nav
nepiecieSamibas: pirmkart, prasijuma tiesibas jau ir radusas cesionaram, otrkart,
cedents nevar veikt nekadas prasijuma tiesibu nodosanas darbibas, nemot véra
to, ka vinam nav attiecigu saistibu. Praks€ no cedenta visbiezak censas panakt
fakta apstiprinajumu par to, ka prasijuma tiesibas ir pargajusas pie cesionara.
Tomér tadam apstiprinajumam ir pieradijumu, nevis tiesibas veidojoss raksturs.
Ka atzZimé€ V. A. Belovs, cesijas Iiguma pusu uzdevums ir prasijuma
tiesibu parejas briza piesaistiSana konkrétam notikumam, ka tiesi (“prasijums ir
uzskatams par nodotu ar $T liguma parakstiSanas bridi”), ta ari sarezgita forma
(pieméram, “10 dienas pec §1 liguma ced€jama prasijuma apmaksas saistibu
izpildes™).%
Noteikums par puSu cesijas Iiguma noslégSsanu un ta izpildiSanas

vienlaicigumu darbosies gadijuma, ja puses, pamatojoties uz darjjumu

® Hopocenosa JI. A. O mepeMeHe nui B 06s13aTenbeTBe. Xossiicmeo u npaso, 2009;
5:41.

% Benos B. A. YBeIoMIIeHHE JOJKHHKA 06 YCTyNKe TPEGOBAHMS. 3aKOHOOAMENbCmE0,
2001; 7: 13.
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tiesibu parejas bridi.” Bet pat $aja gadijuma, pamatojoties uz nodo3anas
objekta nematerialismu, nekads specials “prasijuma tiesibu nodoSanas akts” nav
vajadzigs, bet darfjuma tiesiskas sekas nosaka pusu panaktas vienoSanas.
Citiem vardiem sakot, notikumiem, ar kuriem puses sasaista prasjjuma tiesibu
parejas bridi, ir juridiska fakta, kas apzime tiesibu pareju, bet ne to nodo$anas

veida loma.

4.4. Ar nodotajam prasijuma tiesibam saistito tiesibu pareja,
problémjautajumi un to risinajumu celi

Tiesibu nodoSanas liguma sekas ne vienmér beidzas ar prasijuma tie-
sibu pareju.

Latvijas Civillikuma nododamo tiesibu apjoms noteikts 1806. panta:

“Cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka
bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam
un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ar1 tad, ja tas biitu pamatotas uz
personigu labvélibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts izp€émums no
$a noteikuma.

Vel nenomaksatie prasijuma procenti, ja tie nav tiesi pieligti, arT pariet
uz cesionaru.

Cedentam janodod cesionaram viss, kas noder par prasijuma
pieradijumu vai kas var sekmét ta piedzinu, ka arT viss tas, ko vin$ san€mis no
paradnieka jau péc cesijas.”*

Ar prasijuma tiesibu saistito tiestbu nodoSana cesiondaram ir cesijas
liguma likumiskas blakus sekas, kas iestajas arl gadijuma, kad liguma nekas

par to nav minéts.* Tiesa, to iestaSanos var izslégt ar cedenta un cesionara

% Sk., piemeram: Iocrarosnenne [pesumyma BAC P® or 30.03.2010 r. mo xemy
Ne 16283/09. Becmnux BAC P®, 2010; 6.

%2 Analogiskas normas ir ieklautas rietumu tiesibu sistému lielakaja dala. Pieméram: §
401 BGB, Abs. 1, Art. 170 OR, com. 1 art 1263 CC it.

% Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925,
Halbbd. 2, S. 738.
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vienoSanos vai kreditora un nodro§inajumu sniedzo$as personas vieno$anos
(pieméram, kreditors un galvotajs vienojas par to, ka pretenzija pret galvotaju
neparies citai personai, nododot galvenas prasijuma tiesibas).

Ligumsoda nodroS§inama darbiba ir paradnieka pamudinajums izpildit
saistibas, draudot tam wuzlikt papildu pienakumus. Tapéc nodroSinasanas
funkciju tas pilda tikai Iidz condicio juris iestasanas. Ka tiesibas, kas nodro§ina
saistibu izpildi un kas pariet cesionaram galvena prasjjuma nodosanas
gadijuma, izvirzas tikai nosacita prasiba ligumsoda nomaksai. Jau izc€lusies
prasiba par ligumsoda nomaksu galveno prasijuma tiesibu nodo$anas gadijuma
nepariet ipso jure pie cesiondra, ka uzskata dazi civiltiesibu zinatnieki,™* bet
paliek cedentam.”

Lidztekus citam nodro$inatam tiesibam pie cesionara pariet ari kilas
tiesibas.

Vel viena blakustiesiba, kas pariet cedentam ir kilas tiesibu likumiska
pareja prasijuma cesijas gadijuma pamatojas uz Civillikuma 1278. pantu, kas
nosaka, ka Kkilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata $ lieta
nodrosina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabit $a
prasijuma samaksu.

Kilas tiestba ka lietu tiesiba lauj kilas némejam izmantot iekilato lietu

ka parada saistibas nodrosinajumu tadgjadi, ka vins var dabiit parada samaksu

% Sk., pieméram: Enneccerus L., Kipp Th., Wolff M. Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts. 23-27 Aufl. Marburg, 1927, Bd. 1, Abt. 2, S. 249.; Leonhard F. Allgemeines
Schuldrecht des BGB. Miinchen und Leipzig, 1929, S. 664.

% Sk., pieméram: Oertmann P. Das Recht der Schuldverhéltnisse. 2 Aufl. Berlin, 1906,
S. 273.; Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts. Tiibingen,
1925, Halbbd. 2, S. 740.; Norr K. W., Scheyhing R., Poggeler W. Sukzessionen:
Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. 2. Aufl. Tiibingen, 1999, S.
64.; Kpamennuunkos E. A. OcHOBHBIC BOMpPOCH! yCTynku TpeGoBanus // Ouepku mo
toprooMmy mpaBy: C6. nayd. 1p. / Iloxg pen. E. A. KpameHunnukosa. Bpim. 6.
Spocnaeib, 1999, c. 26.; I'paueB B. B. Ilpurszanue nHa Heycrtoiiky // Ouepku 1o
ToproBomy npay. SIpociasib, 2006, Bem. 13, c. 43-44.
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no pasas iekilatas lietas vai ari tas pardosana sanemtas naudas.* Kilas tiesiba ir
atzistama ka blakus tiestba un ka tada cesijas gadijuma seko galvenajam
prasfjumam. Ta ka hipoteka ka kilas tiesiba tiek ierakstita zemesgramata, tad
pretgji citiem gadijjumiem, pieméram, parjaunojuma gadijuma, cesijas
ierakstiSanai zemesgramata iekilataja piekriSana nav nepiecieSama. “Cesionars
var prasit (...) — atkariba no kilas Iiguma noteikumiem — bezstrida piespiedu
izpildiSanu vai nekustama Tpasuma pardosanu labpratiga izsol@ tiesas cela.”’

Komerckilas likuma® regulgti noteikumi par komerckilas nodoganu
nodro§inatas prasijuma cesijas gadijuma. Komerckilas likuma 35. panta pirma
dala nosaka, ka, cedgjot nodroSinato prasijumu, cesionaram tiek nodotas art
visas komerckilas némgja tiesibas, ja vien cedents un cesionars nav vienojusies
citadi, un minéta likuma panta otrd dala nosaka, ka par cesijas liguma
noslégsanu komerckilu registra turétajs izdara atzimi uz komerckilas némgja
rakstveida pazinojuma pamata.

Nodrosinot nododamo prasijumu ar galvojumu, jaunajam kreditoram
pariet ka nosacita, ta ari pilna prasiba pret galvotaju. DaZi uzskata, ka gadijuma,
kad prasibas nodosana galvotdjam ir izslégta, ta tiek partraukta.”® Tomér
jautajums par prasibas likteni pret galvotaju ta izslégSanas no nodrosinatajam
tiestbam nodoSanas gadijuma ir cieSi saistits ar jautdjumu par §is prasibas

izoletas nodosSanas iespgju. Ta ka So jautajumu, ka jau tika mingts,

% Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz sveSu lietu. Riga: Mans pasums, 1998, 160. Ipp.

% Vispakova G., Balodis K.. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipaSums., 1998. - 230.Ipp.

% Komerckilas likums. 21.10.1998 / Latvijas Republikas likums. Piepemts Latvijas
Republikas Saeima 21.10.1998., stajies speka 01.03.1999., ar grozijumiem, kas pienemti
lidz 21.04.2005. // Latvijas Veéstnesis, Nr.337/338. 11.11.1998.

% Sk., pieméram: Gierke O. Deutsches Privatrecht. Miinchen und Berlin, 1917, Bd. 3, S.
193.; Lambsdorff H. G., Skova B. Handbuch des Biirgschaftsrechts. Miinchen, 1994, S.
168.; Liike G. Grundfragen des Zessionrechts // Juristische Schulung, 1995, S. 91.;
Palandt O. Biirgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 63 Aufl. Miinchen, 2004, S.
1136.
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nepiecieSams risinat apstiprinosi, tad vajadzetu pielaut iesp&ju cedentam sagla-

bt prasibu pret galvotaju galvena prasijuma izolétas nodosanas gadijuma.'®

4.5. Cedenta un cesionara saistibas un to izpildes vai
neizpildes tiesiskas sekas

Ta ka tas ir ricibas darfjums, cesijas ligums ir virzits uz prasijuma
piederibas izmainiSanu. Cedenta un cesionara tiesibas un pienakumus attieciba
vienam pret otru nosaka kauzalais darfjums, kas ir cesijas pamata. Sai sakara ir
nepiecieSama ieprieksgja kreditora pienakumu, kas ir paredz&ti CL 1806. panta

3. dala, rakstura un satura un ta atbildibas péc CL 1810. panta ipasa analize.

Cedenta pienakumi, kas paredzéti CL 1806. panta 3.dala

Saskana ar CL 1806. panta 3. dalu, cedentam janodod cesionaram viss,
kas noder par prasijuma pieradijumu vai kas var sekmét ta piedzinu, ka art viss
tas, ko vin$ sanémis no paradnieka jau p&c cesijas.

Ieprieksgja kreditora pienakums nodot cesionaram dokumentus, kas
apstiprina ced@to prasjjumu, un sniegt zinas, kam ir nozime ta Istenosanai, ir
saistits ar cesijas ligumu ka tadu, bet nevis ar saistibu darfjumu, kas ir ta
pamata, ka uzskata A. A. Pavlovs.'®

Noteiktas griitibas, izmantojot CL 1806. panta 3. dalu, rodas prasijuma
dalgjas cesijas gadijuma. Ja cedentam ir interese saglabat sev iepriek§ min&tos
dokumentus, tad cesionars ir tiesigs pieprasit tikai So dokumentu atbilstosi

apliecinatas kopijas'® vai dokumentu nodo$anu pagaidu lietosana.

190 Sk, pieméram: Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts.
Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 738.; Enneccerus L., Kipp Th., Wolff M. Lehrbuch des
biirgerlichen Rechts. 23-27 Aufl. Marburg, 1927, Bd. 1, Abt. 2, S. 249.; Leonhard F.
Allgemeines Schuldrecht des BGB. Miinchen und Leipzig, 1929, S. 665,
Kpamenunnukos E. A. TlpaBoBble mocneacTBus ycTynku TpeOoBanus // Xo3siicTBo u
npago, 2001; 11: 8.

101 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozpekcy Poccuiickoit denepauuu. HYacts nepsas
(mocrareiinbiii) / Iox pen. H. 1. Eroposa u A. I1. Cepreesa. C. 737.

102 Oertmann P. Das Recht der Schuldverhiltnisse. 2. Aufl. Berlin, 1908, S. 274.
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Cesionara tiesibas, kas atbilst iepriek§ minétajiem cedenta pienakumiem,
ir paredzgtas tikai un vienigi vipa iegiita prasijuma IstenoSanas nodroSinasanai.
Tapec, ja cesionars nodod So prasijumu talak, §is tiesibas pariet vina tiesibu

péctecim,'®

Cedenta atbildiba péc CL 1810. panta

Kops romiesu tiesibu laikiem uz cedentu tiek likta atbildiba par cedeta
prasfjuma Tstumu (Veritas nominis). D. I. Meiers attiecina atbildibu ex veritate
nominis uz attiecibu skaitu, kuru butiba tiek noteikta ka saistibu tiesibu
nodos$ana, turklat vienadi, neatkarigi no pamatojuma, uz kura pamata notiek
nodosana.'® K. N. Anpenkovs norada, ka cedenta pienakums atbildét par
cedeta prasijuma Tstumu izriet no pasa cesijas rakstura ka akta par Iigumisko
tiestbu, kas izraisa tiesibu parpemsanu par labu cesionaram, atsavinasanu.'®
Tomeér pamatotaks Skiet viedoklis, ka tada atbildiba ir saistita nevis ar

106 -
Tam par labu runa

cesijas ligumu ka tadu, bet ar vina atlidzibas pamatu.
Romas juristu, kuri prasijuma pardosanas gadijuma noteica attiecigus
noradijumus, [émums par miis interes€joso jautajumu. Pandektisti arT uzskatija,
ka uz jautajumu par cedenta atbildibu par prastjuma juridisko eksisteSanu un
faktisko TstenoSanu nav iesp&jams sniegt atbildi, kas ir balstita uz vienu

nodoganas faktu; viss ir atkarigs no causa cessionis.'”’

103 Sk, piem@ram: Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Tiibingen und
Leipcig. 1902, Bd. 2, S. 336.; Leonhard F. Allgemeines Schuldrecht des BGB.
Miinchen, Leipzig, 1929, S. 670.; Norr K. W., Scheyhing R., Péggeler W. Sukzessionen:
Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. 2. Aufl. Tiibingen, 1999, S. 68.
lo4 Meiiep . U. Pycckoe rpaxnmanckoe mpaso. Y. 2. Mocksa: Craryt, 1997, c. 117.

105 Anmenxos K. H. Lleccus IOroBOopHbIX TipaB // KypHan rpak1aHcKOTO U yrOJIOBHOTO
mpasa, 1891, 2: 97-98.

106 sk., pieméram: Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preussens. 1-2 Aufl. Halle a.S., 1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 302.; Leonhard F. Allgemeines
Schuldrecht des BGB. Miinchen und Leipzig, 1929, S. 671.; Gauch P., Schluep W.,
Schmid J., Rey H. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 7. Aufl.
Zirich, 1998, Bd. 2, S. 319.

07 Bapon 10. CucTeMa PHMCKOTO TP@KIAHCKOrO Mpasa. Canxr-Ilerepoypr, 2005,
c. 647.
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S1 pati ideja caurvij § 1397 ABGB, Art. 171 OR, art. 1266 CC it., odst.
1 § 527 Ob¢Z. Pirmaja BGB projekta bija ietverts noradijums, péc kura tas,
kur§ pec liguma uzn€mas prasijuma cesiju, ir atbildigs jauna kreditora prieksa
tikai par prasijuma tiesisko esamibu. Sis noradijums tika vértéts ka neveiksmigs
tiesisko attiecibu sajaukums starp cedentu un cesionaru, kas atSkiras dazados

causa cessionis.'®

Tapéc cedenta atbildiba par prasfjuma tiesisko eksistenci
tika noteikta p€c BGB noteikumiem par pirksanu (§ 437 BGB) un davinasanu
(§ 523 BGB).

Ar neseno saistibu tiesibu modernizaciju BGB noteikumi par lietu un
tiesibu pirkSanu tika padariti par vienlidzigiem, un vacu likumdoSana atteicas

no cedenta atbildibas specialas regulésanas prasijuma pardoanas gadijuma.'®

108 Stammler R. Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen allgemeinen Lehren.
Studien zum Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich. Berlin, 1897, S. 197.

109 gikak par to sk.. Reinicke D., Tiedtke K. Kaufrecht: Abzahlungsgeschifte,
Allgemeine Geschiftsbedingungen, Eigentumsvorbehalt, Factoring, Fernabsatzvertrige
und elektronischer Geschéftsverkehr, finanzierte Kaufvertrige, Haustiirgeschifte,
Leasing, Pool-Vereinbarungen, Produzentenhaftung, Teilzeit-Wohnrechtsvertréage (Time
sharing), UN-Kaufrecht und Verbrauchsgiiterkaufvertrige. 7 Aufl. Miinchen, 2004, S.
469.
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5. CESIJAS IEROBEZOJUMI, TO ANALIZE
LIGUMA BRIVIBAS KONTEKSTA

P&c H. Dernburga atzinuma, cesijas iesp&jamiba nav prasijuma obligata
ipatniba,™® jo virkné gadfjumu prasijuma ced&Sanas iesp&jamiba var tikt
izslegta. Tas var notikt prasfjuma rakstura, pusu vienoSanas d&l wvai

pamatojoties uz likumu®'*

. Cesijas izslégsana var bt absolita, ja prasijums nav
cedgjams nekados apstaklos, un nosacita, ja noteiktos apstaklos prasijums var
tikt cedets. Pedgja gadijuma var runat ar1 par ierobezotu prasijuma cesiju.
Tomér jaatzimé, ka 8§ada ierobezojuma varbltiba ir nopietns
ierobezojoss faktors attieciba uz saistibu (ipasi naudas) prasijumu tiesibu
apgrozibas attistibu. Ligumiskie ierobeZojumi, ja vien tie nav versti uz
likumigo intere$u saglabasanu, var kavét tirgus ekonomikas principu ievéro-
Sanu. Pirmam kartam nepiecieSams noteikt meérki $ada ierobezojuma
noteik$anai liguma. Neskatoties uz visu iesp&jamo situaciju daudzveidibu, $ada
ierobezojuma merkis ir tas, lai paradnieks sanemtu papildu garantijas tiesisko
attiecibu stabilitatei ar konkréto kreditoru (pateicoties p&déja kompetencei,
pastavosajam ilgstosajam saimnieciskajam attiecibam u. tml.). Nekadus citus
labumus $is noteikums darfjuma dalibniekiem, acimredzot, nerada.
NepiecieS$ams uzsveért, ka spéka esoSie likumdoSanas akti ietver
tiesiskas normas gadijumiem, kad tie$am nepiecieSams aizstavét paradnicka
intereses. Visos pargjos gadijumos runa ir tikai par kreditora papildu saistibam,
kas samazina paradnieka risku darfjuma ar konkréto kontrahentu. Sis tézes

netiess apstiprinajums ir tiesibu piemérotaja iestasanas par to, ka ligumiskais

10 Dernburg H. Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. 1-2 Aufl.
Halle a.S., 1899, Bd. 2, Abt. 1, S. 308.

1! Kpamennuunkos E. A. OCHOBHbIE BOIPOCHI yerynku tpeboBanus // Ouepku 1o
toproBomy mpaBy: CO6. Hayu. Tp. / Ilom pen. E. A. Kpamenunnukosa. Bem. 6.
Spocnasis, 1999, C. 22.
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nodosanas aizliegums zaudg juridisko speku péc tiesas lemuma pienemsanas
par parada piedzinu p&c prasijuma, attieciba uz kuru tads tiek noteikts.

Sada situacija paradnickam esodds tiesibas apstridét prasijuma
nodosanas darfjumu ir vina intereSu aizsardzibas arkartas mérs, turklat cedenta,
cesionara un personu, kas var nakotn€ iegadaties stridus tiesibas, intereses ir
ievérojami aizskartas.

Jau pagajusaja gadsimta civiltiesibu zinatnieki pievérsa uzmanibu
prasijumu dazadajam raksturam, kurus likumdevgjs apvienoja viena grupa.
Pieméram, |. B. Novickis izSkira prasijumus, kuri p&c sava satura ir saistiti ar
doto kreditoru, un prasijumus, péc kuriem paradniekam ir javeic to izpildijums
personigi kreditoram, tap&c pietickama meéra tas ir ieintereséts kreditora
personiba; ja pirmie prasjjumi principa nevar tikt cedeti, tad otro prasijumu
cesija ir pielaujama ar paradnieka piekrisanu. Sis viedoklis nostiprinajas speka
esosaja Krievijas likumdosana, kas norobezo prasfjumus, kuri ir nesaraujami
saistiti ar kreditora personibu,*? un prasijumus, kuros paradnickam kreditora
personibai ir batiska nozime.'®

Latvijas Civillikuma cesijas ierobezojumi ir formul&ti 1799. panta:

1) visi prasijumi, kuru izlietoSana vai nu pec lidz&ju vienosanas, vai pec
likuma, saisttta ar kreditora personu;

2) prasijumi, kuru saturs ar to izpildijumu kadai citai personai, bet nevis
istajam kreditoram, pilnigi pargrozitos.

Autore uzskata, ka $is formul&jums biitu péc iesp€jas jakonkretize.

Uz prasijumiem, kas ir nesaraujami saistiti ar kreditora personibu
(stingri personiski vai augsti personificeti prasijumi), ir attiecinami prasijumi

par kait€juma, kas nodarits dzivibai vai veselibai, atlidzinaSanu, ka ari

12 Tpasnanckuit komeke Poccmiickoit ®enepaunn (1995). Mocksa, 1995, cr. 383. //
www.interlaw.ru/law/docs/10064072/10064072-001.htm

18 Tpasnanckuii koneke Poceniickoii denepamnu (1995). Mocksa, 1995, . 2, cr. 388.
I www.interlaw.ru/law/docs/10064072/10064072-001.htm
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prasfjumi par uzturlidzeklu samaksu. So prasijumu nesaraujama saikne ar
kreditora personibu tiek noteikta ar to, ka pec tiem veicamie nodroSinamie
maksajumi ir vérsti tiesi uz pilsona uzturé$anu. Sads raksturs ir arf prasijumiem
par pilsona miiza uzturéSanu, ka del tie arf ir stingri personiski prasijumi.

Kas attiecas uz uztura Iigumu ka saistibu tiesibu, tad, kaut gan uztura
ligumu var slégt arT citas personas laba, tomeér Civillikums nosaka
ierobezojumu, un saskana ar Civillikuma 2102. pantu uztura némgja tiesiba uz
uzturu nav cedgjama. Uztura némgéja tiesiba ir personiska rakstura tiesiba, tapec
likums izsledz §is tiesibas cesiju, tapat ka tas pareju mantoSanas cela.

Tas pats attiecas uz uztura prasijumiem, kas izriet no gimenes tiesibam
un pamata ir likumiski un neizriet no liguma. Pie prasijumiem, kuri nesaraujami
saistiti ar kreditora personu un tapec nevar tikt cedeti, pieskaitamas, piemeram,
vecaku tiesibas prasit no saviem b&rniem uzturu. Minéta vecaku prasijumu
tiesiba nevar tikt cedéta pat ar tad, ja ir bernu piekrisana $adai cesijai.***

Tapat saskana ar Civillikumu nevar cedét bérnu un vecaku savstarpgjas
alimentacijas prasibas un ari bijuso laulato savstarp&jas uztura piedzinas
prasibas. Lai gan likuma nav tieSas atrunas, tomér prasijumiem, kas izriet no
gimenes tiesibam, vienmér ir personigs raksturs, ta izpilde citai personai
mainttu prasijuma merki un biitibu. Lidz ar to prasijuma saturs ar ta izpildi citai
personai pilnigi pargrozitos.

Saskana ar Civillikuma 286. pantu bez barintiesas atlaujas aizbildnis
nevar nepilngadigajam piederoSos kapitala prasijumus ne uzteikt, ne cedét.
Civillikuma 287. pants nosaka, ka ja aizbildnim cedé kadas tre$as personas
prasijumu pret nepilngadigo, aizbildnis zaud€ savu prasijuma tiesibu
nepilngadigajam par labu.

Cesijas izslégSana prasijuma rakstura del tiek apspriesta dazadi, atkariba

no ta, vai ir runa par stingri personigu prasjjumu vai prasijumu, kur kreditora

14 Ceorb TpaIaHCKUX y3akoHeHui ryGepuuii [lpuGantuiickux / Coct. B. BykoBckuid.
Pura, 1914, 1. 2.
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personibai ir biitiska nozime attieciba uz paradnieku. Pirmaja gadijuma mérkis,
uz kuru tiecas likumdevgjs, paredzot prasijuma nesaraujamu saikni ar kreditora
personibu, tiek panakts tikai ar izpildjjumu dotajam kreditoram (pieméram,
prasfjums par uztura nodro$inasanu apgadajamam). Tap&c $ada prasijuma cesija
nav speka ari tad, ja paradnieks to atbalsta. Otraja gadijuma prasijuma cesija
tiek izslégta tikai paradnieka interes€s. Tapéc, ja paradnieks piekrit $ada
prasijuma cesijai, ta ir uzskatima par cedgjamu.’®

V. Like uzskata, ka prasijuma cesija, neskatoties uz tas ligumisko
aizliegumu, ir iesp&jama, ja starp cedentu, cesionaru un paradnieku ir vieno-
Sanas, kuras ietvaros cedents un paradnieks vienojas par cesijas aizlieguma
atcel$anu, bet cedents un cesionars — par prasijuma atkartotu cesiju™*®. Tomér
Saja gadijuma cesijas veikSanai pietiek ar vienkarsu cesijas liguma atziSanu no
paradnieka puses,""’ jo ka cesijas aizliegums, ta ari atteik§anas no ta ir tikai
paradnieka interesu sfera.

Misdienu tiesibu aktos raksturigs ir cesijas Iigumiska aizlieguma
darbibas ierobeZojums divos virzienos.

Pirmkart, tie satur noteikumus, kas paredz cesionara, kur§ nav zinajis par
tadu aizliegumu, aizstavibu. Pieméram, BGB § 405 un Abs. 2 Art. 164 OR
paredz: ja godpratigs cesionars ieguviS prasijumu, palaujoties uz rakstisku
parada apliecinagjumu, kurd nav minéts cesijas aizliegums, debitor cessus
nedrikst pretstatit tam iebildumu, ka cesija bijusi izslégta ar puSu vieno$anos.
Italijas civilkodekss paradnieka atsauci uz vienoSanos arl uzskata par nepie-

laujamu, ja nav pieradits, ka cesionars ir zinajis par to cesijas laika (com. 2 art.

15 Kpamrennmnnkos E. A. OCHOBHEIE BOIPOCH YCTYHKH TpeGoBammst // Ouepku 1o
toproBomy mpaBy: C6. mayu. 1p. / Ilog pem. E. A. Kpamenunuukosa. Bem. 6.
SIpocnasib, 1999, c. 23.

181 jike W. Das rechtsgeschiftliche Abtretungsverbot // Juristische Schulung, 1992.

17 gk, pieméram: Palandt O. Biirgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 63 Aufl.
Miinchen, 2004, S. 593.; Kpaurennnaukos K. A. JlomyctumocTts yctynku tpeGoBanus //
XossiictBo u mpaso, 2000; 8: 84.
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1260 CC it). Acimredzams, ka $adus nosacijumus ir nepiecieSams ieviest ari
Latvijas likumdoSana.

Otrkart, ir verojama tendence atzit naudas prasijuma cesiju, kaut ari
cesija notikusi par spiti ligumiskajam aizliegumam. Piem&ram, UNIDRUA
Konvencijas 6. p. 1. p. “Par starptautisko faktoringu” (Otava, 1988. g. 28.
maijs) paredz, ka naudas prasijuma cesija no piegadataja puses finansu agentam
bis speka pat tad, ja starp piegadataju un paradnieku eksisté vienosanas par tas
aizliegumu. Analogiska tiesibu norma ir ieklauta Komerclikuma 470. panta:
starp paradnieku, kur§ ir komersants, un klientu noslégta vienoSanas, saskana ar
kuru ir aizliegta vai ierobezota klienta prasijumu nodoSana citai personai, nav
speka attieciba uz prasijumu nodosanu tadai personai, kura sniedz faktoringa
pakalpojumus.

Civillikuma 1389. pants nosaka, ka nav ced§amas ari izpirkuma
tiesibas, jo persona, kurai pieder izpirkuma tiesiba, nevar to atdot nevienam
citam, un vinai, ja pretinieks to prasa, ar parakstu jaapstiprina, ka vina izpérk
vienigi sev un sava laba.™® Izpircgjs nevar izpirkuma tiesibu nodot citam, jo ta
pieder izpirc€jam personiski, tap€c to nevar izpirkt citas personas laba,
darbojoties ka S$is personas klusais vai atklatais vietnieks. Autore piekrit
Latvijas tiesibu zinatniekiem,™® kuri norada, ka ieguvéja tiesibai — prasit no
izpirc€ja apstiprindgjumu par izpirk§anu sev un sava laba — nav nekadas
praktiskas jégas, jo izpirc€jam nav aizliegts vispirms izpirkt Ipasumu sev un
atsavinat to talak citai personai tiilit péc ipasuma tiesibu ieglisanas. P&c autores
domam, §i tiesibu norma no Civillikuma ir jaizslédz.

Ja prasijuma cesija ir izslégta, ced&tais prasijums nepariet pie cesionara,

bet paliek cedentam.

18 Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas. 28.01.1937 / Latvijas Republikas likums.
Pienemts Latvijas Republikas Saeima 28.01.1937.; stajies speka 01.03.1993.; ar
grozijumiem, kas pienemti 1idz 22.06.2006. // www.pro.nais.dati.lv — 1389. p.

1% vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 242. Ipp.
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6. PARADNIEKA AIZSARDZIBAS PASAKUMI
UN PROBLEMATIKA

6.1. Paradnieka iebildumi un stridu procesualie risinajumi

Ar iebildumiem CL 1808. p. saprot, pirmkart, iebildumus to tehniskaja
nozimé (piemeram, iebildums par prasibas noilguma iestaSanos, tiesibas apturet
saistibu izpildi, aizturgjuma tiesibas), otrkart, apstaklus, kas kavé nododamas
prasibas raSanos vai izraisa tas partrauk$anu, uz kuriem var atsaukties parad-
nieks (pieméram, darfjuma spe&ka neesamibu, uz kuru ir balstitas nododamas
prasijuma tiesibas, vai arT §1 prasijuma izbeigSanu ar izpildijumu).*?

So iebildumu veidu norobezosanai ir nozime, it pasi jautajuma, vai ir
nepiecieSams paradnieka iesniegums par atbilstoSiem apstakliem, lai tiesa
atteiktu cesionaram prasiba.

Tehniskie iebildumi ir paradnieka pretprasiba pret cesionara prasibu.
Tapéc tiesa var atteikt prasibas cel$anu, tikai ja to istenos pilnvarota persona;
tai nav tiesibu to darit, atsaucoties tikai uz iebilduma faktiska sastava izpildi."*
Tadgjadi, ja ir iebildums par pretprasibas neizpildi, nepiecieSams, lai parad-
nieks pazinotu par savas saistibas izpildes apturesanu.

Turpreti tiesibu istenoSanu trauc€josi un tiesibas partraucosi fakti tiesai
ir janpem véra neatkarigi no ta, vai debitor cessus atsaucas uz $adiem
apstakliem'?. Pieméram, spéka neesoss darfjums, kura prasijuma tiesibas tiek

cedetas, nozimg, ka ir notikusi kreditoram nepiederosa prasijuma nodosSana;

120 T3da pati nozime ir terminiem “Einwendungen §1396 ABGB un § 404 BGB un
“Einreden” — Abs. 1, Art. 169 OR. Tuhr A. Der allgemeine Teil des deutschen
biirgerlichen Rechts. Leipzig, 1910, Bd. 1, S. 289.; Tuhr A. Allgemeiner Teil des
schweizerischen Oblihationenrechts. Tiibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 748-749.; Popp F.
Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar. Wien, 2001, S. 2.

121 gk, pieméram: Tuhr A. Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts.
Leipzig, 1910, Bd. 1, S. 292.; Larenz K. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen
Rechts. Miinchen, 1967, S. 259.

122 Tyhr A. Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. Leipzig, 1910, Bd.
1,S. 292.
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lidz ar to nodosanas ligums nav speka. Tadgjadi darjjuma neesamibu, no kura
izcelas nododamas prasijuma tiesibas, tiesai ir janem véra ex officio. To
neievéro V. A. Belovs, kura skatfjuma tiesai ir tiesibas nemt v&ra nodotas
prastjuma tiesibas pamata spéka neesamibu nevis p&c savas iniciativas, bet tikai
uz paradnieka iesnieguma pamata.'®

Dazi iebildumi sakara ar kreditora personu pienakas paradniekam proce-
sualo tiesibu prieksrakstu rezultata. Cesionara prasibas TstenosSana tiesas cela
notiek, nemot véra noteikumu, ka visas darbibas, kas veiktas pirms jauna
kreditora iesaistiSanas procesa, ir vinam saistosas tikpat liela méra ka cedentam.
Tapec, ja cedents ir atteicies no prasibas, bet péc tam cesionars cel to pasu
prasibu, tad cedenta darbibu sekas, pateicoties tiesibu parnpemsanai, attiecas uz
cesionaru, un lieta japartrauc.

Nosakot to, kadi iebildumi ir bijusi Civillikuma 1808. panta nozimg, ir
vieta salidzinat ta tekstu ar OR 169. p. 1. apaksp., kas nosaka, ka iebildumus,
kas ir pretstatiti nodev€ja prasibai, paradnieks var izvirzit arT pret ieguvéju, ja
tie jau pastavejusi (vorhanden waren) bridi, kad vin$ sanémis zinas par tiesibu
nodosanu. Komentgjot So prieksrakstu, Sveiciesu civiltiesibu zinatnieki norada,
ka runa ir par visiem iebildumiem, kas ir pastav&jusi pirms pazinojuma par
tiesibu nodosanu, un proti, nav nepiecieSams, lai uz So bridi iebildumu jau var
pretstatit procesd; pietick, ka pastav ta tiesiskais pamats.’** Tada veida
paradnieks var jaunajam kreditoram pretstatit tos iebildumus ex persona
cedentis, kuru tiesiskais pamatojums pastavéja bridi, kad paradnieks tika
informéts par prasijuma tiesibu pareju, pat ja vin$ uz So bridi neiesniedza vai

nevarégja iesniegt atbilstosu iebildumu.

123 Benos B. A. CuHHTYIsIpHOE ITPaBOIPHEMCTBO B obsi3atenbcTBe. Mocksa: FOpHuboP,
2000, c. 268-269.

124 Oser H., Schonenberger W. Das Obligationenrecht Halbbd. I: Art. 1-183., 2. Aufl.
Ziirich, 1929, S. 733.
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Lai noverstu nenoteiktibu jautajuma par iebildumiem, ko paradnieks var
izvirzit pret jauna kreditora prasibam, nepiecieSams precizét, ka runa ir par
iebildumiem, kuru iesniegS$anas juridiskais pamatojums ir radies uz pazinojuma
sanemsanas bridi.

Cesionara prasibai var pretstatit ne tikai iebildumus, kas bijusi pret
sakotnéjo kreditoru, bet ar1 iebildumus, kas iesniegti pret jebkuru cesionara
tiestbu pirmsteci (pieméram, ja prasijuma tiesibas tikusas ced@tas vairakas
reizes).'?

Paradnieka iebildumus no attiecibam ar ieprieksgjo kreditoru var iedalit
divas grupas:

1) pamatoti lidz prasijuma tiesibu parejai cesionaram,;

2) pamatoti pec prasijuma tiesibu parejas, bet pirms pazinoSanas

paradnickam.

6.2. Tiesibas uz ieskaitu un problematika

CL 1808. pants paredz, ka prasibai, kuru paradnieks izmanto ieskaitam,
jabut pretprasibai, proti, ta javer§ pret galvenas prasibas kreditoru. Prasibas
nodoSanas gadijuma $is ieskaita priekSnoteikums tiek paklauts batiskam
modifikacijam.

Ka jau tika atziméts ieprieks, saskana ar CL 1808. pantu paradniekam ir
tiesibas izvirzit pret jauno kreditoru iebildumus, kadi vinam bija pret sakotng&jo
kreditoru bridi, kad tika sapemts pazinojums par saistibas tiesibu pareju
jaunajam kreditoram. Pie Siem iebildumiem pieder arT atsauce uz nododamas
prasibas izbeigSanos bridi, kad paradnieks uzzinaja par cesiju. Ja debitor cessus
jau pirms prasibas nodoSanas ir pazinojis cedentam par pret vinu verstas

pretprasibas ieskaitu, tas nozime, ka cesionars nav sanémis neko, jo cesijas

%5 Gauch P., Schluep W., Schmid J., Rey H. Schweizerisches Obligationenrecht.
Allgemeiner Teil. 7. Aufl. Ziirich, 1998, Bd. 2, S. 310.
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priekSmets bija jau nepastavosa prasiba. Tacu CL 1808. p. darbojas par labu
paradniekam tad, kad vin$ pazino par ieskaitu péc nodota prasijuma parejas
cesiondram, tacu lidz pazipojuma par to sapemSanai. Saja gadijuma mums ir
dariSana ar ieskaitu pret cedentu, kas nebija kreditors péc nodotds prasibas.
Par pamatu S$adam ieskaitam kalpo uzticiba kreditora redzamibai, kas
saglabajas cedentam lidz bridim, kad paradnieks sanems pazinojumu par cesiju.
Sadas nepazinoganas nelabvéligo seku risks gulstas uz cesionaru.

Turklat, saskana ar CL 1808. pantu prasibas cedéSanas gadijuma parad-
niekam ir tiesibas ieskaitit pret jauna kreditora prasijumu savu pretprasibu
pret sakotngjo kreditoru. Analogiskas tiesibas paradniekam pieskir ari citu
valstu likumdevéji, pieméram, Vacijas, Sveices un Cehijas (BGB 406. 2. rindk.
169. p. OR, 2. rindk. § 529 ObCZ).

Prasfjuma dal&jas nodosanas gadijuma debitor cessus var izvélgties, pret
kadu prastjuma dalu vins$ veiks ieskaitu.'?®

Arvalstu civiltiesibu zinatnieki uzsver, ka ir jaatzist paradnieka tiesibas
uz prasTjumu pret bijuso kreditoru, kas ciesi saistitas ar to paSu tiesibattiecibu
ka cedetais prasijums, ieskaitu neatkarigi no to rasanas briza un informétibas
par cesiju.*?’ Paradnieka tiesibas uz prasijumu pret cedentu, kas ciesi saistitas ar
cedeto prasfjumu, ieskaitu, speciali atrunatas Eiropas ligumtiesibu principu
11:307. panta 2. p., taja pasa laika, kad citus prasjjumus pret cedentu parad-
nieks var ieskaitit pret cesionaru ar nosacijumu, ka tas pastav bridi, kad

paradnieks sanem pazinojumu par prasijuma cedéSanu.

126 Sk., pieméram: Tuhr A. Allgemeiner Teil des schweizerischen Oblihationenrechts.
Tibingen, 1925, Halbbd. 2, S. 751-752.; Palandt O. Biirgerliches Gesetzbuch.
Kurzkommentar. 63. Aufl. Miinchen, 2004, S. 597.

127 7ehetner J. Zessionsrecht. Wien, 2007, S. 18.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Secinajumi

1. Prasijuma nodoSanas civiltiesiskas kategorijas (cesijas) saknes
iestiepjas romieSu privatajas tiesibas. Ka jau lielaka dala institGtu, kuru
aizmetni rodami romiesu tiesibas, savas evoliicijas procesa cesijas institiits ir
iztur€jis bitiskas izmainas un uzlabojumus, ko noteica sabiedribas vajadzibas
katra no tas turpmakas attistibas posmiem. Saistibu prasijumu pielaide dalibai
apgroziba kluva par logiski nepiecieSamu elementu civilo tiesibu &kas izbave.
Privato tiesibu galvenais noteikums slépjas subjektivo tiesibu nododamiba.

Prastjuma tiesibu nodoSanas institlita galvenos postulatus, ko izstradaja
romiesu juristi, pienéma kontinentalas Eiropas valstu tiesiskas sisteémas. Lidz
pat 19. gadsimtam daudzi civiltiesibu zinatnes parstavji saskatija cesijas butibu
apmierinasanas, piedzinas péc saistibas tiesibu pareja, nevis pasas prasijuma
tiesibas pareja.

Tiesibu parpemsana, kas iesp&jama, rodoties tiesibam tikai lietu
tiesiskajas attiecibas, pakapeniski guva atzinibu arT saistibas. Prasijuma cesijas
institits ir merojis ilgstoSu evolicijas celu — no pilniga nolieguma lidz
likumdoSanas nostiprinajumam daudzas civiltiesiskajas sistémas. Singulara
tiesibu parnpemsana saistibas kluva iesp&jama, pateicoties gan ekonomiskajam,
gan tiesiskajam faktoriem. Ekonomiskais faktors izpaudas tadgjadi, ka saistiba
saka apgritinat ne tik daudz paradnieka personibu, cik ta TpaSumu. Tiesiska
faktora biitiba ir juridisko formu mekleSana, ar kuru palidzibu $adu tiesibu
parnemsanu var€tu Tstenot un par kuram visbeidzot kluva prasijuma cesija.

2. Latvijas Civillikuma Saistibu tiesibu 9. nodalas (prasijumu tiesibu
cesija) noteikumi nosaka prasijuma parejas specifiku. Tie tikai nosaka
universalos vispargjos kriterijus, kuriem ir jaatbilst civiltiesiskajam darTjumam,

lai tas butu saistibu tiesibu un/vai pienakuma (nosacijumi, forma) parejas
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juridiskais fakts. Sakara ar to nevajag pretstatit vienoSanos par prasijuma
tiesibu cesiju, no vienas puses, un ligumu, kas nosaka pretim sanemto
nodro§inajumu, — no otras puses, jo nosacijuma par pretim sanemto
nodro§inajumu no cesionara ieklauSanas vienoSanas dokumenta par tiesibu
cesiju nemaina tas ka cesijas juridisko butibu. Prasijuma norobezo$ana no
ligumiskas attiecibas Civillikuma ir nostiprinata 1800. panta: “Prasibas cesija,
ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasfjuma cesiju, kur§ ir
prasibas prick§mets; bet uz cesionaru (1801. p.) pariet tikai prasijuma tiesiba,
bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §7 tiesiba izriet.”

3. Prastjuma cesija ir vienoSanas, kuras noslégSanai nepiecieSama divu
pusu — kreditora un personas, kas ieglist prasjjumu — saskanotas gribas
izpausana. Sada vieno$anas par cesiju ir divpuséjs darfjums, t. i., ligums. Par
kltdainu ir jaatzist dazu civiltiesibu zinatnieku uzskats, ka cesija ir vienpusgjs
darfjums.

4. Visizplatitakais cesijas veids ir cesija p&c tiesiska darfjuma vai
ligumiska cesija, kas tick noslégta atbilstosi Civillikuma 1793. panta tresajai
dalai. Saja gadijuma cesija ir tiesisks darfjums vai ligums starp cedentu un
cesionaru, kuram jaatbilst ka Civillikuma noteiktajam specialajam normam,
kuras regul€ tiesi prasijuma tiesibu cesiju, ta arT darfjjumu vispargjiem spéka
esamibas noteikumiem, kas reguléti Civillikuma 1403., 1404., 1405. panta u.c.
Tapat uz cesiju pilna méra attiecinamas arT Civillikuma noteiktas tiesibu
normas par ligumiem.

Prasijums var pariet citai personai ne tikai saskana ar cesijas ligumu, bet
arT atbilstosi likumam un pamatojoties uz tiesas spriedumu par prasijuma
nodosanu. So pamatojumu atskiriga iezime ir tada, ka Seit nav darfjuma, kas
virzits uz prasjuma pareju. Ta ka prasjjuma cesija ir Iigums, kliist actm-
redzams, ka gadijumos, kad prasijums pariet atbilstosi likumam vai pamato-

joties uz tiesas spriedumu, jautajums par cesiju ir diskutgjams.
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5. Cesijas ligums ir virzits uz prasijuma pareju no cedenta cesionaram.
Sada virziba atikir to no saistibu darfjuma, kas noved pie saistibu rasanas starp
pusém. Ta ka darfjumi, kas pastarpina tiesibu nodoSanu, atbilst visam ricibas
darfjumu pazimé€m, Rietumeiropas valstls cesijas ligums tradicionali tiek
apskatits ka ricibas darfjums, ar kura palidzibu cedents rikojas ar savu
prasfjumu.

6. Izraisot cedéta prasijuma pareju, cesijas ligums izraisa cesionara
TpaSuma palielinasSanos uz ieprieksgja kreditora TpaSuma rekina. Tada veida
prasijuma cesija ir pieskirsana (pieskirsanas darfjums). Sada ir Rietumeiropas
tiesibu zinatnieku nostaja. Cesionara IpaSuma palielinajums prasijuma cesijas
rezultatd ir samera reals: ced€tais prasijums spgj kalpot ka cesionara ricibas
priekSmets, tiek ieklauts vina IpaSuma masa, uz to var verst piedzinu utt. Lidz
ar to var secinat, ka cesijas ka pieskirSanas kvalifikacija nevar tikt paklauta
nekadam apSaubijumam.

7. Viedoklis par cesijas liguma abstrakto dabu ir valdo$s germanu
civiltiesibu zinatnu parstavju vidi. Savukart Austrijas civiltiesibu zinatné Sis
ligums, balstoties uz pozitivo tiesibu prieksrakstiem, tradicionali tiek raksturots
ka kauzals darfjums. Sveices civiltiesibu zinatpu parstavju vidi jautajums par
cesijas abstrakto vai kauzalo dabu ir stridigs. Runajot par cesijas darjjumu
abstraktumu, nedrikst aizmirst, ka miisdienu tiesibas praktiski nav absoliiti
abstraktu darfjumu, tas ir, pilnigi atrautu no sava pamatojuma. Tada vai citada
méra pamatojuma esamiba un raksturs tiesibas tiek nemts véra, bet tikai
noteiktiem mérkiem. Diezgan biezi abstraktums izpauzas pieradiSanas piena-
kuma sadalfjuma — pamatojuma esamiba abstrakta darjjuma tiek prezuméta, bet
pretgjo var pieradit ieintereseta puse.

8. No sinallagmatiskiem ligumiem izrietoSo prasijumu daba neizslédz to
cedesanas iesp&ju, jo tiem korespond€joso saistibu savstarp&a nosacitiba
neizraisa stipraku saikni starp kreditoru un paradnieku neka ta, kas piemit

cita veida saistibu attiectbam. Jautajums par prasijuma, kas izriet no
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sinallagmatiska (savstarpeji saistosa) liguma, cesijas pielaujamibu jau sen vairs
nav aktuals Rietumeiropas civiltiesibu zinatnei. Lai klatu par kreditoru
atbilstoSi vienai no savstarpgja Iiguma izrietoSajai elementarajai saistibai,
cesiondaram nav obligati uznemties cedenta paradu atbilsto$i pretejai saistibai; ja
$ada uzpemsSanas nav notikusi, tad cedents, tapat ka ieprieks, paliek parada
paradniekam attieciba uz pieskirumu.

9. Latvijas Civillikuma Saistibu tiesibu 9. nodala “Prasijumu tiesibu
cesija” nav konkréti noteikts, ka ir iespgjama prasijuma dalas cesija, kaut gan,
vadoties p&c visam Civillikuma tiestbu normam, tas ir iesp&jams; Skerslu
prasijuma dalas cedESanai nav. Ta ka Lietuvas Civilkodekss un Igaunijas
Saistibu tiesibu likums ir jauni tiesibu akti (piepemti 2000. gada), tajos ir
norade uz prasijuma dalas cesijas iespgju, kas minéta LT CK 6.101. panta
1. punkta un EE STL 164. paragrafa 1. punkta. Autore uzskata, ka Civillikuma
1793. pantda ir nepiecieSamas izmainas, respektivi, jaiestrada norade uz
prasijuma dalas cesijas iesp&jamibu.

10. Attieciba uz cesiju solidaraja saistiba ta ir jaizskata ka saistiba plasa
nozimg, kuras ietvaros pastav vairakas elementaras saistibas. Ja pastav solidara
saistiba ar vairakam aktivam personam, tad katram no solidarajiem kreditoriem
ir tiesibas nodot savu prasibu citai personai. Tapat ka solidara parada gadijuma,
te ir vairakas patstavigas atseviski cedgjamas prasibas, kas saistitas ar dz€sosas
darbibas vienotibu. Tadel, ja viens no solidarajiem kreditoriem nodos savu
prasijuma tiesibu citai personai, bet paradnieks veiks izpildijumu otrajam
kreditoram, tad cesionara iegiita prasiba izbeigsies. Solidaraja saistiba ar
vairakam pasivam personam ir jaatzist par pielaujamu prasijuma pret vienu no
solidarajiem paradniekiem nodosana.

11. Ced&jamas prasibas identifikacijas probléma ir viena no galvenajam
anticipetajai cesijai. Tiesibu zinatnieku starpa pastav dazadi viedokli par to,
kada veida jabut identificgjamam nakotnes prasjjumam. Vieni uzskata par

pietickamu, lai cedeéta nakama prasiba biitu nosakama péc paradnieka
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personibas, prickSmeta un apmera, citi — ka cedéjamajam nakotnes prasijumam
jabut individualiz&€tam tada veida, lai, pats velakais, ta Tstenosanas bridi nebiitu
Saubu par to, vai tas ir cedejams.

Jautajuma par saistibu tiesibu, kuras rodas nakotng, cesiju izskatiSanai ir
liela nozime sakara ar §1 institlita pieprasijumu miisdienu ekonomiskaja prakse.
Daudzas valstis un starptautiska ITmeni aktivi tiek izmantoti finans€Sanas
mehanismi, kurus juridiski pastarpina ligumi, kuru priekSmets ir neesosas,
nakotnes (faktorings, projektu finans€$ana u.c.) tiesibas.

Latvija nakotnes prasjjumu cesijas iespgja netick apSaubita. Ta ir
ieklauta Civillikuma 1798. panta. Dazi civiltiesibu zinatnieki uzskata, ka ar
nakotnes prasijumu tiek saprasts arT prasijums, kura apmaksas termin$ vél nav
iestajies, bet §1 prasijuma pamatojums jau eksisté. Autore, apliikojot jeédzienus —
“esosas” un “nakotnes” prasijuma tiesibas —, Uz nakotnes prasijumiem
vistie$aka varda nozimé attiecina tikai saistibu tiesibas (prasijumus), kuras vél
nav radusas.

12. Lai cesija biitu speka, ir nepiecieSams:

1) lai prasijums piederétu cedentam,

2) lai cedentam bitu vara rikoties ar prasijumu,

3) lai cedgjamais prasijums biitu noteikts.

Tatad cesija ir speka, ja ir konkréta ced€jama prasijuma un vina tiesibu
rikoties ar o prasijumu piederiba cedentam.

Tatad cesijai ir speks tikai tad, ja pastav prasijums, ar kuru rikojas
cedents. Ja ced@tais prasijums tam nav pieder§jis, tad cesionars neieglist $0
tiestbu pat savas iesp&jamas labticibas gadijuma. Tapec, cedgjot prasijumu,
noteicoSais ir princips nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse
habet. Persona, kas ir uznémusies saistibas nodot vienu un to paSu prasijjumu
dazadam personam, ir tiesiga veikt tikai vienu prasjjuma cesiju, kurai butu
speks. Kreditoriem, kuri nav pirma cesionara loma prasibas nodosanas saistiba,

iestajas vispargjas saistibu neizpildes sekas.
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Cesijas ligums ir spéka tikai tad, ja cedentam ir vara rikoties ar
prasijumu, vai, kas ir tas pats, tiesibas rikoties ar prasijumu.

Ka citi rikojumi, cesijas ligums paklaujas noteiktibas jeb specialitates
principam, §1 liguma saturam japadara par iesp&jamu noteikt prasijumu, kas
pieder cedentam. Savukart saistibu Iigumos, kad parada priek§mets ir prasijumi,
tiek pielauta ta noteiktiba arT ar dzimtas pazimeém.

Pasa visparigakaja forma varétu teikt, ka ced€amais prasijums,
noslédzot cesijas ligumu, jaindividualizé ta, lai varétu noteikt, ko iegiis
cesionars.

13. Cesijas ligums izraisa prasijuma pareju no kreditora citai personai.
No liguma speka stasanas briza cedents nav tiesigs prasit no paradnieka
darbibas veikSanu, kas ir cedeta prasjjuma materiala satura sastavdala, bet
paradniekam nav piendkuma veikt izpildijjumu cedentam. Ta ka ced@tais
prasijums tiek izdalits no cedenta ipaSuma, ta kreditori no $1 briza nevar
attiecinat piedzinu attieciba uz to, kopuma $is prasijums attiecas uz cesionara
Ipasuma masu.

Ta ka, cesionaram ieglstot cedeto prasijumu, to zaude cedents, runa ir
par translativo tiesibu parpemsSanu. Ar cesijas Iigumu tiek parnests atsevisks
kreditora prasijums; tada veida ced€tais prasijums, ko iegiist cesionars, notiek
singularas tiesibu parpemsanas cela.

14. Jautajums par saistibu tiesibu parejas no cedenta pie cesionara bridi
lidz $im laikam nav guvis atspogulojumu spéka eso$ajos tiesibu aktos un ir
diskusiju priekSmets civiltiestbu zinatnieku vida. Turklat prasijuma tiesibu
cesijas, tiesibu nodoSanas, to parejas pie jauna kreditora briza noteikSanai ir
milziga nozime, jo tiesi ar So bridi ir saistitas izmainas cedenta un cesionara
IpaSuma sastava. Ja cesija ir veikta, tad absoliti tiesiskais efekts, uz kura
radiSanu $is darfjums ir virzits, ir sasniegts, paSums prasijuma tiesibu forma
cedentam tiek izslégts. Uz TpaSumu (prasijjuma tiesibam), kas pargajis pie

cesionara, nevar tikt versta cedenta paradu piedzina, ta neietilpst cedenta
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TpaSuma masa maksatnesp&jas gadijuma. Prasijuma tiesibas izmantojot plasak
neka darfjumu objektu, tai skaitd nodroSinajuma darfjumu objektu, var
saasinaties problémas, kas saistitas ar vairaku cesionaru prasijumu prioritates
noteikSanu.

Cesijas liguma slégSana nenozimé tiesibu pareju, bet saistibas esoso
personu mainu. Tas nozimé, ka tam ir nepiecieSami papildu juridiskie fakti.

Ja cesijas liguma nav noradits noteikts fakts, kuram ir pieskirta nozime
apzimét prasfjuma tiesibu nodosanu, tad var secinat, ka tiesibas ir pargajusas
liguma noslégsanas bridt.

15. Prasijuma tiesibu nodoSanas ietekme uz tiesibu nodroSinajuma
likteni var but atSkiriga. Nodro$inot nododamo prasijumu ar galvojumu,
jaunajam kreditoram pariet ka nosacita, ta ar1 faktiska prasiba pret galvotaju.
Lidztekus citam nodro§inatam tiesibam pie cesionara pariet ar1 kilas tiesibas.

16. Ligumsods ir viens no visbiezak pielietotajiem saistibu tiesibu
pastiprinasanas veidiem blakus galvojumam, kilai (hipotékai) un rokasnaudai.
Ligumsodam ir sodiSanas un zaud@jumu atlidzinaSanas funkcija. Gadijumos,
kad no lietas apstakliem secinams, ka ligumsods p&c ta apmera, salidzinot ar
iespgjamajiem parkapuma izraisitajiem zaud&umiem, veic galvenokart
sodiSanas funkciju, ta piem€roSana vert€jama atbilstosi vispargjiem sodiSanas
rakstura tiesisko lidzeklu piem&rosanas principiem, tostarp soda sam&riguma un
taisniguma principiem.

Ligumsoda nodros$inama darbiba ir paradnicka pamudingjums izpildit
saistibas, draudot tam wuzlikt papildu pienakumus. Tapéc nodro§inasanas
funkciju tas pilda tikai 1idz condicio juris iestasanas. Ka tiesibas, kas
nodroSina saistibu izpildi un kas pariet cesionaram galvena prasijuma
nodosanas gadijuma, izvirzas tikai nosacita prasiba ligumsoda nomaksai. Jau
izcelusies prasiba par ligumsoda nomaksu galveno prasijuma tiesibu nodosanas

gadijuma nepariet ipso jure pie cesionara, bet paliek cedentam.
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17. Prasibai par zaudéjumu kompensaciju piemit patstavigs raksturs
attieciba pret tiesibam, no kuru parkapuma ta ir izclusies. ST prasiba turpina
pastavet, pat ja parkaptas tiesibas ir izbeigusas, un to atsavinasanas gadijuma
nepariet ipso jure pie jauna tiesibu ipasnieka, bet tick atsavinata ar atsevisku
cesijas ligumu.

18. Procenti péc savas ekonomiskas dabas ir atlidziba par atrauto pelnu,
t.i., zaud&jumu sastavdala.

Civillikuma 1806. panta 2. dala nosaka, ka vél nenomaksatie prasijuma
procenti, ja tie nav tiesi pieligti, ari pariet uz cesiondru.

Tads formul&jums izraisa vairakus jautajumus. Pirmkart, netiek paskaid-
rots, par kadiem procentiem ir runa: par nokav&juma procentiem vai par
procentiem, kas nomaksajami par naudas lidzeklu izmantoSanu, kas pieskirti
atbilstosi aiznémuma ligumam, kreditligumam, komerciala kredita veida utt.
Sada diferenciacija attieciba uz CL 1806. panta 2. dalu biitu veicama, jo prasibu
par nenomaksatajiem procentiem likteni nepiecieSams noteikt tada pasa veida
ka prasibam par nodaritajiem zaud&umiem, paradniekam neievérojot maksa-
juma terminu, ka ari par nomaksdjamo ligumsodu: ja nav atseviskas vieno-
Sanas, tie visi paliek cedentam.

19. Pozitivi ir vértéjams 2014. gada 11. septembri pienemtais Skirgjtiesu
likums, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, kura 13. panta 4. dala ir iestra-
data ilgi gaidita tiesibu norma: “Cedgjot prasibu, uz cesionaru pariet prasijuma
tiesibas, bet ne liguma ietverta $kirgjtiesas klauzula par civiltiesiska strida
izskatisanu $kir€jtiesa”.

20. Cedenta atbildiba cesionara priek$a ir noteikta CL 1810. panta.
Autore uzskata, ka nepiecieSams uzlikt pienakumu cedentam atbildét par cedeta
prasijuma speka neesamibu.

21. Cesijas ierobezojumi ir noteikti Civillikuma 1799. panta. Cesijas

izslégSana var bt absolita, ja prasijums nav cedéjams nekados apstak]os, un
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nosacita, ja noteiktos apstaklos prasijums var tikt cedéts. Civillikuma 1799.
panta ir noteikti kriteriji, p€c kuriem cesija nav pielaujama:

1) visi prasijumi, kuru izlietosana vai nu pec [idz&ju vienoSanas vai p&c
likuma, saisttta ar kreditora personu;

2) prasijumi, kuru saturs ar to izpildijumu kadai citai personai, bet nevis
Tstajam kreditoram, pilnigi pargrozitos.

Sis likuma normas ir ar vispargju raksturu, kas dod iesp&ju tas interpretgt
parak plasi. NepiecieSams péc iesp&jas konkrétak formulét cesijas ierobezo-
jumus, jo prasijumiem ir jaapgrozas.

22. Paradnieka aizsardziba prasijuma tiesibu nodoSanas gadijuma nav
likumdevgja iecietibas, Z€lastibas akts, bet veido nepiecieSamo korelatu ar vina
nepiedaliSanos prasjjuma tiesibu nodoSana, citiem vardiem, nepiecieSamo
kreditora ricibas brivibas korelatu. Paradnieka tiesibas uz iebildumiem un
ieskaitu ir noteiktas CL 1808. panta, kur§ biitu japrecize.

23. Darba izstrades gaita autore naca pie slédziena, ka Civillikuma
Saistibu tiesibu Devita nodala “PrasTjumu tiesibu cesija” ir novecojusi un
nepiecieSama tas modernizacija §ados virzienos:

1) tiestbu normu precizéSana un pilnveidosana;

2) cedenta un cesionara atbildibas paaugstinasana;

3) paradnieka aizsardzibas palielinasana.

Priekslikumi
1. lzteikt Civillikuma Saistibu tiesibu devito nodalu sekojosa jauna
redakcija:
DEVITA NODALA
Prasijumu tiesibu cesija
PIRMA APAKSNODALA

Cesijas tiesiskais pamats
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1793. (1) Kreditors var nodot prasijumu pilniba vai dalgji citai personai
uz liguma pamata bez paradnieka piekriSanas.

(2) Prasfjuma tiesibas var pariet citai personai uz likuma vai tiesas
sprieduma pamata.

1794. Lietvedim un vispar katram vietniekam uz sava pilnvarojuma vai
vietniecibas pamata iegliti prasijumi jacede tam, ka lietas vins$ ved vai vispar
ko atvieto.

1795. Ja kadam pienakas dot kadu lietu, tad vinam jacedg arT prastjumi,
kas uz So lietu attiecas.

1796. Kam jaatlidzina otram par nozaud&tam vai sabojatam lietam, tas
var prastt, lai cede vinam arT prasibas, kas attiecas uz §im lietam.

1797. Kas apmierina kreditoru paradnieka vieta, tam pienakas regresa

prasiba pret paradnieku.

OTRA APAKSNODALA

Cesijas priekSmets

1798. (1) Par cesijas priek§metu var bat visadi prasijumi, vienalga, vai
tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ari tadi, kuriem vél
nav iestajies termins, ka arT nosaciti un pat nakami un nedrosi.

(2) Nakamos prasijumus var cedgt, ja tie cesijas bridi ir pietickama méra
noteikti.

1799. Iznémumi no 1798. panta:

1) prasTjumi, kas aizliegti ar likumu;

2) prasijumi, kas izriet no gimenes tiesibam;

3) prasfjumi personas veselibas un dzives uzturéSanai;

3) prasijumi, pret kuriem nav iesp&jams regress;

4) ligumsods.
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1800. Prasibas cesija atzistama par ta pasa prasijuma cesiju, kur§ ir
prasibas priekSmets; bet uz cesionaru pariet tikai prasjjuma tiesiba, bet ne ta

ligumiska attieciba, no kuras §T tiesiba izriet.

TRESA APAKSNODALA
Cesijas forma
1801. Ligums par prasijuma cesiju paklaujas tam pasam formalitatem,

ka noteikts galvenajai saistibai.

CETURTA APAKSNODALA

Pazinojums par prasijuma cesiju

1802. (1) Cesionara pienakums ir pienaciga karta (ierakstita vestul€)
pazinot paradniekam par cesiju.

(2) Paradnieckam ir tiesibas pieprasit cesionaram uzradit pieradijumus
prasijuma parejai (cesijas ligumu).

(3) Fakts par prasijuma cesiju var attiekties uz treSajam personam un
paradnieku no briza, kad paradnieks to akceptgjis vai ari sanémis dokumenta
kopiju, kas apstiprina prasijuma cesijas faktu vai ari jebkuru citu prasijuma

cesijas fakta apstiprinajumu.

PIEKTA APAKSNODALA

Cedenta atbildiba

1803. Cedentam janodod cesionaram viss, kas noder par prasijuma
pieradijumu vai kas var sekmét ta piedzinu, ka ar7 viss tas, ko vin§ sanémis no
paradnieka jau péc cesijas.

1804. Cedents ir atbildigs cesionara prieksa par cedéta prasijuma speka
neesamibu, tomé&r vin$ nav atbildigs par no $1 prasijuma izrieto$as saistibas
neizpildi no paradnieka puses, iznemot gadijumus, kad cedents cesionaram

sniedzis garantiju par paradnieku.
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SESTA APAKSNODALA
Cesijas sekas

1805. Cesija ir speka, pat ja paradnieks par to nezina.

1806. (1) Agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam skaitas
par tadu lidz tam laikam, kam@r cesionars pienaciga karta nav pazinojis parad-
niekam par cesiju. Lidz tam paSam laikam var arT paradu samaksat cedentam,
ka arT noslégt ar vinu izligumu, un tapat vinam paliek arT prasibas tiesiba.

(2) Ja prasjjums ir ced@ts vairakas reizes, saistibas izpilde jebkura
sekojosa kreditora laba ir uzskatama par pareizu.

(3) Strida gadijuma par pretenzijam uz prasijuma tiesibu paradniekam ir
tiesibas atteikties veikt maksajumu kadam konkrétam kreditoram un izpildit
saistibu, iemaksajot summu zverinata notara depozita konta.

1807. Cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un
uz $a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret
paradnieku.

1808. (1) Cesionars neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka
bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam
un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, ciktal par tam nav tieSi noteikts
izneémums no $a noteikuma.

(2) Vel nenomaksatie prasijuma procenti, kam iestajies samaksas
termins, ja liguma nav noteikts cits, paliek cedentam.

1809. Paradnicka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties, kadéel
cesionars, ja vipam personigi pieder kadas priekSrocibas pret paradnieku,
nedrikst tas izlietot.

1810.(1) Paradniekam ir tiesibas izvirzit pret cesionaru jebkadus
iebildumu, ko vinam bija tiesibas izvirzit pret cedentu bridi, kad tika sapemts
pazinojums par prasijuma cesiju.

(2) Ja paradraksts cedgéts ar blanko uzrakstu, tad paradnieks var celt pret

cesionaru nevien visus savus ievildumus pret vinu, bet ar1 tos iebildumus, kas
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vipam bijusas pirms cesijas un tas laika pret ped&o cedentu un tiem
ieprieksgjiem cedentiem, kuru vardi redzami no pasa paradraksta.

(3) Savus pretprasijumus, kuru juridiskais pamats pret cedentu ir radies
taja laika, kad vinam pazinots par cesiju, vin$ var verst ieskaitam arT pret
cesionaru.

2. lzslegt Civillikuma 1389. pantu.
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