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LAURA BITINIECE

levads: divi musdienu stasti

Visbiezak sevi un akademiskos standartus cienoss filosofijas
students ka diplomdarba temu neizvelas jautajumu par dzives jegu, jo,
un te ir vairakas versijas, var nebiut skaidrs, ko $ads jautajums vispar
nozime; tas var neatbilst akademiskajam prasibam péc iespejami sa-
Saurinata un konkreta temata; tas var but parak utopisks projekts,
kuru nevienam nevajadzetu apnemties veikt (kur nu vel studentam);
vai ar1 dzives jéga nav jautajums, ar ko nodarbojas filosofija.

To domataju vidu, kuri uzskata, ka dzive visas tas izpausmes tomer
ir filosofijas jautajumu loka vai ka dzive ir vienigais filosofijas prieks-
mets, pastav viedoklis, ka jautajums par dzives jégu tomer ir parak
vienkarss, jo atbilde ir viena — jedziga dzive ir labi nodzivota dzive.
Savukart, lai kaut ko izdaritu labi, tas ir japrot, pieméram, lai uzglez-
notu ainavu, ko atzistam pasi un kas patik citiem, mums jabut labiem
gleznotajiem. Un te rodas nakamie jautajumi — kur mes varam apgit
$o ainavista makslu; vai mums jauzglezno viens labs darbs vai ar1 visu
dzivi jaturpina gleznot lieliski; kas musu sniegumu vertes (mes pasi
vai ari citi); ka iespejams noskirt labu rezultatu no slikta — ar kadu
areju, objektivu kriteriju vai iekseju, subjektivu sajutu, atklasmi utt.?*
Un, galu gala, vai dzivesmakslu var aplukot analogiski jebkurai citai
amata prasmei?

Izradas, ka pat ja jautajums par dzives jegu ir vienkarSs — mes
katrs velamies dzivot pec iesp€jas labaku dzivi, ka to izprotam —, jauta-
jums par dzives makslu (proti, prasmi dzivot labi) ir sarezgitaks. Un
tomer, tiesi $adi formuléts — ka techné tou biou, ars vivendi? — tas
filosofija atrodams. Lielaka dala autoru, kuri dzivesmakslu uzskata

1 Par to, ko varetu saprast ar vardiem “laba dzive”, sk. ar1 1. Neidera raksta
“Cilveka uzlabosana”, ipasi nodala “Ka cilveki var tikt uzlaboti?”.

2 Techne tou biou (no sengrieku valodas) — dzives prasme, tehnika, maksla;
ars vivendi (no latinu val.) — dzivoSanas maksla.
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par vienu no butiskakajam filosofijas temam, norada, ka patiesiba filosofija iesa-
kuma bijusi tiesi dzivesmaksla un nekas cits un parejas disciplinas (epistemo-
logija, metafizika, etika, estetika u. c.) attistijusas velak.

Rietumu filosofijas pirmsakumi meklejami antikaja Griekija,3 un to, cik ciesi
teoretiski filosofijas jautajumi saistiti ar dzivesmakslu, apraksta ar1 viens no ieve-
rojamakajiem antikas filosofijas petniekiem Pjers Ado (Pierre Hadot). Vins apgalvo,
ka nevar biit Saubu par antiko filosofu ekstraordinarajam teoretiskajam spejam
logika, dabas izpete un pat fizika, tacu svarigi saprast, ka pasiem grieku filosofiem
tas nav bijis galvenais filosofijas uzdevums:

“Vispirms, vismaz no Sokrata laikiem, jautajums par dzives veidu nav ticis
uzskatits par blakusproduktu vai pielikumu. Tiesi pret€ji, tas ir izejas punkta
jautajums, kas ciesi saistits ar kritisku reakeiju pret citadam eksistencialam
attieksmém, ar globalu redzejumu par noteiktu dzivesveidu un pasaules ska-
tjumu, ka ar1 ar apzinatu izveli. Tadejadi vismaz dalgji $is jautajums nosaka
doktrinu un to, ka ta tiek macita. Filosofisks diskurss sakas dzives izvélé un
eksistenciala iesp€ja — un ne vice versa.” (Hadot and Chase, 2004, 2—3)4

Ado uzskata, ka teorijas pakartosana praksei nav vieniga antikas Griekijas
filosofijas sastavdala; butiski, ka minetas eksistencialas izveles nekad netika pie-
nemtas vienatné. Nebija filosofa arpus komiinas, citiem vardiem sakot — arpus
filosofijas skolas (Hadot and Chase, 2004, 2—3).

Kas ir filosofija ka dzivesmaksla jeb dzivesmakslas filosofija? Ko ta piedava
un par ko runa?

Viens no miisdienu ieverojamakajiem dzivesmakslas filosofiem, vacu doma-
tajs Vilhelms Smids (Wilhelm Schmid), raksturo dzivesmakslu, noradot, ka ta
noteikti nav normativa, proti, dzivesmakslas filosofija neizvirza normas, kuram
butu jaseko, bet gan optativa — dazadas dzives iesp€jas atklajosa filosofija:

“Filosofiskais ir celonu un pamatojumu meklejums, jédzienu skaidrojums, struk-

tiiru un fundamenvtélo kopsakaribu uzradijums, nosacijumu pardomajums un

iesp€ju atsegums. Saja zina filosofija var palidzet izgaismot situacijas, ta palidz
labak izprast notieko$o un to, kadas iespgjas ir individa riciba. Pati svarigaka
palidziba tiek sniegta domasanas limeni, jo visbiezak mes esam nevis areju,
anonimu varu vai iekseju, psihisku struktl_{ru upuri, bet gan domasanas upuri,
kura nelauj domat par kadu lietu citadi.” (Smids, 2001, 6—7)

Kapec lai kads apgalvotu, ka mes esam upuri vai ka mes cieSam? Ilustrejosu
piemeru sniedz divu amerikanu filosofu Herberta Dreifusa (Herbert Dreyfus) un
Sina D. Kellija (Sean D. Kelly) nesenais darbs, kura vini, izmantojot miisdienu
presi un literatiiru, mégina uztaustit moderna cilveka nelaimes raksturojumu.

3 Neliels ieskats antikaja filosofija (ipasi Platona filosofija) rodams ari V. Sila
raksta “Seksualitate”, nodala “Vesturisks atskats uz seksualitates filosofiju”.

4 Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, autores tulkojums.
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H. Dreifusa un S. Kellija gramatas All Things Shining: Reading the Western
Classics to Find a Meaning in a Secular Age (“Visas mirdzosas lietas: lasot Rietumu
klasikus, lai atrastu jegu sekulara laikmeta™) pirma un otra nodala veltita musdienu
cilveka situacijas aprakstam. Vini izstasta divus stastus.

Pirmais stasts vesta par Sokejosu notikumu Nujorkas metro 2007. gada 2. jan-
varl. Divdesmitgadigs filmu skolas students pakritis uz platformas, konvulsiju
parnemts, un divi cilveki steigu$ies vinam paliga. Meginadams piecelties, vins at-
muguriski iekritis sliezu eja. Kad atskanejis tuvojosa metro vilciena signals, piecdes-
mitgadigais celtnieks Veslijs Otrijs (Autrey), atstajot savas meitas uz platformas, bez
Saubisanas ielécis starp sliedem un parklajis puisa augumu ar savejo. Par spiti brem-
zéSanai, metro vilciens nav paspejis apstaties, un pieci vagoni parbraukusi abiem
cilvekiem pari, lidz beidzot iestajies stindzinoss klusums. Zem vilciena atskanejusi
Otrija kunga balss: “Mums viss ir kartiba, bet man tur augsa ir divas meitas. Pasakiet
vinam, ka ar teti viss ir kartiba.” Uz platformas atskanejusi parsteiguma saucieni un
aplausi. Kad metro vilciens ticis atvienots no elektribas, abi viriesi, sasitusies un no-
skrambati, bet citadi veseli, atbrivoti no vagonu apaksas. Nodevets par metro varoni,
Otrija kungs presei izteicis savu parsteigumu: “Es neizdariju neko ipasu. Vienkarsi
redzeju cilveku, kuram bija vajadziga palidziba.” Autori norada, ka Sis skietamais
kautrigums, neatzistot savu varonibu, varetu but patiess pieredzes apraksts.

Nujorkas Universitates Medicinas fakultates kliniskas psihiatrijas profesors
Carlzs Gudsteins (Charles Goodstein) analiz&jis varonibas piemérus militaraja un
citas jomas, atklajot, ka cilveki lielakoties reagejusi bez jebkadas ieprieksejas men-
talas sagatavoSanas. Riciba bijusi spontana, bez praktiskas puses un realo apstaklu
apdomasanas: “Es domaju, ka vini ir godigi, sakot, ka neuzskata sevi par varoniem,
jo vini vienkarsi reageja uz to, ko uztvera ka arkartas situaciju (anglu val. emer-
gency).” (Dreyfus and Kelly, 2011, 15) Dreifuss un Kellijs nemegina pateikt, ka visi
rikotos tapat, bet isteniba ir daudz pieradijumu, ka lielaka dala cilveku nerikotos
lidzigi. Tas, kas izce] $adu ricibu, ir pilniga noteiktiba, mirklis, kura nav vietas
jautajumiem, Saubam un nenoteiktibai par to, kas biitu jadara. Autori uzskata,
ka musdienu pasaule cilveks nes smagu izvelu nastu. Gandriz jebkura situacija —
darba, attiecibas, eksistencialu pardomu brizos — apgrutina cilveku ar plasam
iespejam, bet nepiedava nevienu konkretu pamatojumu par labu kadai no izvelem,
atstajot cilveku vispar bez motivacijas:

“Izvelu nasta ir specifisks musdienigs fenomens. Ta izplatas pasaul€, kura vairs

nav Dieva vai dievu, pat ne apjausmas par to, kas ir svéets vai neparkapjams un kas
palidzetu mums saprast, kas més esam. [..] Lai ari stiirgalviga pasparliecinatiba5

5 Ka piemerus maksligai pasparliecinatibai un savas taisnibas uzvarai autori
min kapteini Ahabu no Melvila romana “Mobijs Diks jeb Baltais valis” (1851)
un Carlzu Fosteru Keinu no Orsona Velsa filmas “Pilsonis Keins” (1941).
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vai atkariga cilveka kontroles zaudésana® ir divi veidi, ka nokratit izvelu nastu —
pirmais veids, jo atsakas atzit alternativas, un otrais, jo nesp€j tas atzit —, neviens
no tiem nepiedava skaidrojumu §1 varona pieredzei.” (Dreyfus and Kelly, 2011, 20)

Vins nepieredz sevi ka izveles veiceju, izvele plist caur vinu, to dikte apstakli:
“Es vienkarsi redzeju cilveku, kuram bija vajadziga palidziba.” Lai ari citiem netrukst
empatijas un sajutas, ka situacija ir Sausmiga un cilvekam uz sliedem jasniedz pali-
dziba, tikai Otrija kungs “ne vien pieredz vidi ap sevi, bet pieredz to tiesi tada neizbe-
gama veida, kada $1vide pager no vina konkretu ricibu” (Dreyfus and Kelly, 2011, 20).

Lai cik rets buitu sads pieredzes veids — iespejams, tikpat rets ka varoniba, —
ar1 ikdienas dzive sastopami lidzigi piemeri. Autori uzskata, ka tadi rodami sporta.
Augstakas klases sportisti pilniba atsakas no domasanas un laujas spéeles pliudu-
mam un mirkla prasibam. Ka izcils piemers minams Prinstonas Universitates
basketbolists Bils Bredlijs (Bradley), kuram veltita Dzona Makfi gramata A Sence
of Where You Are (“Sajuta par to, kur tu atrodies™):

“Metienam par plecu nav nosaukuma. Vins neskatoties meta bumbu par galvu

un iek$a groza. Nav jégas skatities, vins$ skaidroja, jo tu attisti sajutu par to,

kur atrodies. [..] Vina izcila dabas davana ir vina redze. Spéles laika Bredlija

skatiens ir ka panoptiska uzmaniba, jo basketbolistam jaspej skatities uz visu,

nekoncentréjoties ne uz ko vienu, lidz pat pasam pedejam izveles mirklim.”
(McPhee, 1999, 156—161)

Sada izciliba, norada Dreifus un Kellijs, ir gandriz mistiska un lidzigi Otrija
kunga varonigajai ricibai izraisa parsteigtus saucienus un aplausus — visi nojaus,
ka kluvusi par lieciniekiem kaut kam teju parcilveciskam. Vini sasniegusi cilveka
speju robezas tiesi tapec, ka atteikusies no cilveka neizlemibas un pauzes, kas pie-
mekle mus, izvelu nastas nomocitos. Miisu eksistencialaja aina Bredlija izlemigums
un Otrija kunga varoniga noteiktiba skiet ka tala ceriba. Pabeigta darbiba, kuru
pec tam pasi neapSaubam, izlemigums, konkreta izvele pavisam konkretos ap-
staklos mums biezi $kiet svesa. Dreifuss un Kellijs pauz neizpratni, ka gan, nemot
vera musu Saubu pilno, neizlemigo dabu, vispar ir iesp€jama jégpilna dzive
(Dreyfus and Kelly, 2011, 23—25). Literatura un vel biezak kino kulminacija pie-
nak tiesi taja bridi, kad protagonists beidzot nokrata smago izvelu nastu, apnemigi
dodoties pret1 savai izvelei; un mes ka liecinieki esam sajiisma un aplaudejam.

Otrs stasts pieversas, iespeéjams, savas paaudzes genialakajam rakstniekam
Deividam Fosteram Volesam (David Foster Wallace) un vina gramatai Infinite Jest,
(“Bezgaligs joks™), ka ar1 nepabeigtajam darbam The Pale King (“Balais karalis”).
“Bezgaligs joks” ir 1079 lappusu bieza gramata, kura ir runa par atkaribam, depre-
siju, pateretajkulturu, terorismu, sporta parraidem televizija un daudzam citam
20. gadsimta beigu paradibam, kas raksturo moderna cilveka dzives pasauli:

6 Ka piemérs domati cilveki, kas vispar atsakas no izvéles izdariSanas, jo ir
paklauti atkaribam, apséestibam utt.
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“Voless iemiesoja un satvera musdienu valdoso noskanu. Vina meistardarbs
“Bezgaligs joks” ir stilistisks musdienu apzinas iemiesojums. Gramata ir par-
pilna teikumiem, kas stiepjas veseliem paragrafiem, lai beigas pasi sev butu
pretruna, apsaubitu savas premisas un tad atgrieztos atpakal ka ouroboros
¢uska, kas aped savu asti. Daudzus teikumus paskaidro garas zemsvitras pie-
zimes, kas it ka norada, ka tiesi $adi més Sodien sevi apzinamies: més kaut
ko pasakam, brinamies par pateikto, nemam to atpakal, parjautajam par to,
atgriezamies pie ta no citas perspektivas, paskaidrojam domato, mainam ta
nozimi, un ta talak, nebeidzami liekot beigu piezimes miisu zemsvitras pie-
ZIMEém un zemsvitru piezimes musu beigu piezimem. Més secinam, ja vispar
to daram, bez jebkadas pabeigtibas.” (Dreyfus and Kelly, 2011, 37)

Gramatai ir sizets, bet tam nav istas nozimes — ka neka Volesa nepabeigta
gramata “Balais karalis” (vins izdarija pasnavibu 46 gadu vecuma, nespejot ilgak
cinities ar depresiju), piemeram, stasta par ieredniem, kuri astonas stundas diena
caurskata nodoklu atskaites un censas sasniegt apzinas stavokli, kas Sada eksis-
tence lautu viniem but laimigiem. Kada intervija rakstnieks atzinis:

“Taja visa ir kaut kas ipasi skumjs. Tam nav nekada sakara ar fiziskajiem apstak-
liem vai ekonomiku, vai jebko, par ko runa zinas. Tas ir védera limena skumjas.
Es to dazados veidos redzu sevi un savos draugos. Skumjas manifestéjas ka
sava veida pazaudétiba (anglu val. lostness). [..] Skumjas, par ko ir gramata
[“Bezgaligs joks”] un kuram es izgaju cauri, ir istas amerikanu tipa skumjas. Es
biju baltais, nacis no turiga vidusslana, nepiedienigi labi izglitots, baudiju lielis-
kas karjeras iespejas, uz ko pat ceret nevareju, un sava zina dreifeju (anglu val.
adrift). Daudzi mani draugi bija tadi pasi. Dazi bija iesligusi narkotikas, citi —
pilnigi darbaholiki. Vel citi katru vakaru apmekl€ja barus vientuliem cilve-
kiem. Tu vareji redzet, ka skumijas tiek izspeletas divdesmit dazados scenarijos,
bet ta bija viena un ta pati paradiba.””

Kada cita intervija Voless dalas savos uzskatos par to, kas ir rakstnieka uzde-
vums un kas ir tas, kas nepiecieSams musdienu cilvekam:

“Dailliteratura ir par to, ko nozime but sasoditai (anglu val. fucking) cilve-
ciskai butnei. [..] Tai japalidz cilvekam iekseji klut mazak vientulam. [..] Drosi
vien liela dala no mums piekristu, ka $ie ir tumsi laiki un stulbi laiki, bet vai
mums ir vajadziga literatiira, kas tikai dramatize, cik viss ir tumsi un stulbi?
Tumsos laikos labas makslas definicija butu tada maksla, kas atrod un pielieto
atdzivinasanas tehniku tiem cilvéciska un magiska aspektiem, kas joprojam
dzivo un mirdz par spiti tums$ajiem laikiem. Patie$am laba literattira var but
tik melna, cik velas, bet es uzskatu, ka tai javar gan attelot So pasauli, gan
izgaismot tas iesp€jas, kadas ir, esot dzivam un esot cilveciskam.”8

7 Miller, L. Interview with David Foster Wallace.
8 McCaffery, L. A conversation with David Foster Wallace.
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Kadu celu piedava Voless?

“Svetlaime — prieks sekundi pec sekundes un pateiciba, ka esi dzivs un pie
apzinas — atrodas otrpus satriecosai, satriecosai (anglu val. crushing) garlai-
cibai. Pievers viscieSako uzmanibu garlaicigakajai lietai, ko spej iedomaties
(nodoklu atmaksam, golfa parraidei televizija), un tevi vilnveidigi parnems
lidz Sim nepieredzéta garlaiciba, gandriz nogalinot tevi. Izturi, un tu no meln-
baltas pasaules iekapsi krasas. Ka tidens malks péc vairakam dienam tuksnesl.
Peksna svetlaime katra atoma.”

Voless piedava laimi, svetlaimi. Vina ka makslinieka (un cilveka) uzdevums
ir uztaustit un paradit celu, pa kuru ejot joprojam ir rodama laime. Sava uzruna
absolventiem Kenjonas Universitate Voless noradijis uz humanitaro zinatnu lie-
lako devumu:

“Divdesmit gadus pec absolvésanas esmu pamazam sapratis, ka kliseja [par to,
ka humanitaras zinatnes iemaca domat] patiesiba nes dzilaku jegu: iemacities
domat patiesiba nozimeé iemacities pielietot zinamu kontroli par to, ka un ko
tu doma. Tas nozime apzinaties to, kam pievers uzmanibu, un to, ka no pie-
redzes atvedini jegu. Jo, ja tu nespesi veikt $adas izveles, tu busi strupcela.”
(Wallace, 2005)

Vieniga izeja miisdienu pasaule, kad — citiem reizem, bet citiem pastavigi —
nakas saskarties ar cinu pret banalitati, garlaicibu, dusmam un frustraciju un kad
pardevejas fraze “lai jums laba diena” izskan “balsi, kas ir absoliita naves balss”
(Dreyfus and Kelly, 2011, 55), ir pilniga savas apzinas kontrole, par ko runa Voless.
Vinaprat, pasaules ka jedziguma saskatiSana ir apzinats izveles akts, turklat ta ir
izvele, ko izdarit ir musu spekos:

“Vairuma dienu, ja esi pietiekami apzinats, tu vari piedavat sev izveles iesp€ju,

tu vari izveleties skatities citadi. [..] Ja tu patieSam iemacies pieverst uzma-

nibu [..], tavos spekos biis pieredzet stavgrudam pilnu, karstu, lenu, pateretaju

elles tipa situaciju ne tikai ka jegpilnu, bet ar1 svetu, vienotu ar tiem pasiem
spekiem, kas veidoja zvaigznes, — milestibu, bralibu, visa mistiska vienibu.”

(Wallace, 2005)

No vienas puses, mirkligs varonibas uzplaiksnijums, spontana riciba, kas izriet
no apstaklos (iespejams, ar perifero redzi) saskatitas nepieciesamibas — metoties
kadam paliga zem metro vilciena vai izmantojot sekundi, kas atveleta iesp€jai trapit
bumbu groza —, varoniga riciba, atleta izciliba speles laika, absoluts neSaubigums
sarezgita situacija, uz kuru varam ceret varbut paris reizu dzive. No otras puses, ar
miljons izvelem apgriitinatais prats ir domasanas lamatas, kad klastam par upu-
riem banalajam un tam, ka nevaram rast pietickamu motivaciju, lai noskirtu vienu
izveli no otras, kliidami par, ka Smids raksta, savas domasanas upuriem.

9 Max, D. Y. The Unfinished.
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Ko, nemot vera Sos musdienu stastus, mums var piedavat dzivesmaksla? Kadas
ir dzives strukturas un kopsakaribas, ko varetu sniegt dzivesmakslas filosofija, lai
mes dzivotu labi? Vai iespejams uztvert basketbolista panoptisko uzmanibu un
gatavibu ieprieks neparedzamai kustibai, ka ar1 Volesa ceribu apzinati ievingrinat
savu pratu ta, lai tas klatu jegu radoss, tapat ka divas no iespejamam dzivesmak-
slas tehnikam? Ka redzesim, dzivesmakslas filosofija runa par dzivi ka to, kas ir
ne tikai vienkarsi mums dota, bet uzdota, ka ari par nepieciesamibu dzivi uztvert
ka darbu un sevi ka darba priekSmetu, proti, ka to, kas ir jaizstrada.

Antika pasaule - dzivota filosofija

Lidzigi ka meklejot filosofijas pirmsakumus, arl dzivesmakslas pirmsakumi
mekleéjami Senaja Griekija. Patiesiba antiko domataju (Senas Griekijas, hellenisma
un romiesu filosofu) devums taja, ka Rietumu pasaule jau vairak neka divarpus
tukstosu gadu garuma saprot jedzigi nodzivotu dzivi, ir tik liels, ka ievadosam rak-
stam par dzivesmakslas pamatidejam pietiktu vienigi ar dazam vai pat vienu anti-
kas filosofijas skolu.

Kad techné tou biou pieversas citu laikmetu filosofi (Misels Montens, Zans
Zaks Ruso, Artiirs gopenhauers, Fridrihs Vilhelms Nice, Martins Heidegers, Misels
Fuko, Vilhelms Smids u. ¢.), vini neiztiek bez plasam zinasanam un atsaucém uz
antiko skolu pamatnostadnem.

Par ta devetajam antikajam filosofijas skolam pienemts uzskatit cetras — vismaz
kinikus, skeptikus, stoikus (Stoa jeb stoicisms) un epikiiriesus. Saja raksta plato-
nistus un peripatetikus'® neapliikosim divu iemeslu del. Pirmkart, jau minetie
garigie vingrinajumi vinu darbos nav tik acimredzami izdalami no kopeja teore-
tiska konteksta, ka tas ir parejo cetru skolu gadijuma,™ un, otrkart, tapéec, ka
Platona Akademijas nostaja viena sava attistibas stadija sakrita ar skepticismu,'2
savukart Platona izdarita iekaru jeb velmju klasifikacija rodama epiktrisma'3 un

1o Aristotela filosofijas sekotajus deveja par peripatéetikiem, jo Aristotelis bija
iecienijis pasniegt lekcijas, staigajot pa Liceja kolonadeém (peripatoi). Pats
staigajosais runatajs tiek devets par peripatetikos.

11 Vien japiebilst, ka abu filosofu mantojums ir neizmerojams, par ko var liecinat,
piemeram, kaut vai Platona filosofijas inkorporacija kristietiba (caur neopla-
tonismu) jau pasos pirmajos kristietibas gadsimtos, ka ar1 Aristotela ietekme
viduslaiku islama filosofija (arabiski vin$ tiek saukts par pirmo skolotaju),
un Aristotela filosofijas atkalatklasana velajos viduslaikos un renesanse.

12 Devets par akademisko skepticismu. Vogt, K. Ancient Scepticism. Rev.
2014. Iegiits no: http://plato.stanford.edu/entries/skepticism-ancient/#AcaSke
[sk. 25.01.2016.].

13 Plat. Rep. 558d, ka ar1 sk. talak par epikiirismu.
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dala Aristotela un Platona filosofijas iestradata stoicisma.'4 Lai gan tieSi Platona
dibinata Akademija un Aristotela Licejs bija vienas no visilgak pastavo$ajam ne-
partrauktajam macibu vietam antikaja pasaul€,’s filosofijas ka dzivesmakslas kon-
teksta daudz izdevigak (piemeru dazadibas un ar1 konkretibas labad) ir pieversties
minetajam cetram skolam.

Turpinajuma ielikosimies katra no minetajam antikas filosofijas skolam, péc
iesp€jas izmantojot saglabajusos tekstualos avotus vai atstastus, jo tiesi sekoSana
skolas macibai, kas tajos ietverta, uzskatama par dalu no garigajiem vingrinaju-
miem, ko var veikt tekstu lasitajs vai klausitajs. Peéc tam pieversisimies dazam zimi-
gakajam garigo vingrinajumu tehnikam, kas biezi, ka atklasies, vieno pat atSkirigas
filosofijas skolas.

Kiniki

Kinisms ir viena no originalakajam un radikalakajam antikas filosofijas
skolam, un kiniki at$kiras ne tikai no tiem, kas filosofiju nepraktizeja, bet ar1
no tiem, kas ar filosofiju nodarbojas (Hadot and Chase, 2004, 108). Par kinisma
aizsacejiem uzskata Sokrata skolnieku Antistenu no Aténam (5.—4. gs. p. m. €.)
un Sinopes Diogenu (5.—4. gs. p. m. &.). Kinisms celies no varda kion (suns) un
kinikos (sunisks, sunim lidzigs), un tas atstajis iespaidu uz aténiesu sabiedrisko
dzivi pec Sokrata naves, jo, pec dazu filosofu domam, parnemot ta devetas sok-
ratiskas Saubas, citu iztaujasanu un sevis iepazisanu, vini noveda to lidz galejai
robezai. Platons Sinopes Diogenu nosaucis par jukusu Sokratu (Diogenes Laer-
tius, VI, 54). Savukart Diogens nosaucis Platona lekcijas par laika izniekosanu
(Ibid., V1, 24).

Par kinismu visvairak var uzzinat no nostastiem, kas saglabajusies antiko
filosofu biografa Laertas Diogena pierakstos. Kinisms nav izversta sistematiska
filosofija, tas vairak lidzinas dzivesveidam, kura jaievero dazi priekSnoteikumi:
par veiksmi augstak javerte cilveka drosme, jaizvelas dabiskais un nesamak-
slotais pretstata sabiedribas konvencijam un parazam, savukart kaislibas jauz-
var ar pratu (Diogenes Laertius, VI, 38). AtteikSanas no ipaSuma, dzivosana uz
ielas (Sinopes Diogens dzivojis pithos — liela keramikas trauka) (Ibid., VI, 23),
dumpinieciskums un asa sabiedribas kritika, ka ari socialas hierarhijas un normu
neieveros$ana bijusas iezimes, kuru del cilveks pelnijis saukties par kiniki. Reiz

14 Stoicisma filosofija saistita ar platoniskam un aristoteliskam saknem, pie-
meram, sk.: Baltzly, D. Stoicism. Rev. 2013. Iegiits no: http://plato.stan-
ford.edu/entries/stoicism/ [sk. 25.01.2016.].

15 Platona Akadémija tika dibinata Aténas ap 387. g. p. m. €. un oficiali tika slegta
tikai 529. gada, Justiniana I reformu laika. Savukart Aristotela Licejs dibinats
334. g. p- m. €. un pastaveja lidz 86. g. p. m. €., kad romiesi iebruka Aténas.
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Sinopes Diogena prieksa nostajies Aleksandrs Lielais, taujadams, ko var darit
Diogena laba. Vins atbildejis: “Neaizsedz man sauli.” (Ibid., VI, 38) Savukart cits
nostats vesta, ka Aleksandrs reiz izteicies: “[..] ja es nebutu Aleksandrs, es butu
gribejis but Diogens.” (Ibid., VI, 31) Kad kads garamgajejs nosaucis Diogenu par
suni, vin$ to aprejis, kas liecina par pasironiju un absolitu savu dzives izvelu
apzinatibu. Lai ari kiniki atsaukusies uz dieviem un to klatesamibu cilveku dzives,
cilveku ieviestie rituali tiem $kitusi izsmiekla verti. Kad priesteri aicinajusi pie-
dalities Orfeja misterijas, noradot, ka dalibnieki $adi var nopelnit sev labumus
Aida [pecnaves] valstiba, Antistens jautajis: “Tad kapec jus pasi nemirstat nost?”
(Ibid., V1, 4)

Kiniki devusi priekSroku paspietiekamibai pretstata atkaribai no liktena paver-
sieniem, kas te pieskir bagatibu, slavu un veselibu, te atnem, ka ar1 savas neatka-
ribas un brivibas stiprinasanai, neiesaistoties atkarigas attiecibas ne ar sabiedribu
kopuma, ne apkartejiem cilvekiem. Visvienkarsaka dzive ir dzive saskana ar dabu
un cilveka dabiskajam vajadzibam. Reiz, redzot, ka zeéns padzeras udeni no plauk-
stas, Diogens aizmetis prom savu mala kruzi (Diogenes Laertius, VI, 37) un ka
pilnigi nevajadzigas, dabai un dieviem pretejas nosodijis tadas greznibas ka medus
kukas un smarzas (Ibid., VI, 44). Laimiga dzive iesp€jama, ja cilveks ir gatavs pie-
tiekami vingrinaties, dzivojot saskana ar dabu (Ibid., VI, 71). Labs paraugs $adai
dzivei ir dzivnieki un bérni, kuri dzivo saskana ar dabu (grieku val. physis), neesot
paklauti sabiedribas konvencijam un civilizacijas likumiem (grieku val. nomos).

Lai ari pasaules dabiskas kartibas izcelSana un seko$ana tai ir vienojosa visam
hellenisma filosofijas skolam, kiniku gadijuma ta jauztver diezgan burtiski, proti,
dabiskas vajadzibas ir jaapmierina, viss parejais ir lieks (tikai ienaidniekam
Antistens var novelet: “[..] lai tavi deli dzivo grezniba” (Diogenes Laertius, V1, 8)),
un tas iespejams apmierinat pavisam vienkarsa veida — dievi jau ir parupejusies,
lai cilvekam pie rokas biitu viss vajadzigais. “Visas lietas pieder dieviem,” norada
Diogens. “Gudrais ir dievu draugs, un draugiem viss ir kopigs. Tatad gudrajam
pieder visas lietas.” (Ibid., VI, 37)

Diogenu izbrinijusi gramatiki, kas uzskaita Odiseja kludas, bet nemekle tas
sava dzive; ka muziki uzskano liru, bet neievies harmoniju sava dvesele; ka mate-
matiki aprekina Meness un zvaigznu trajektorijas, bet neredz lietas tuvuma; ka
oratori runa par taisnigumu, bet nepraktize to; ka cilveki slave tos, kas naudu
neverte augstu, bet pasi klusiba apskauz bagatos; ka cilveki riko ritualus, lai izlig-
tos no dieviem veselibu, bet rituala vidu sariko greznu un veselibai kaitigu maltiti
(Diogenes Laertius, V1, 27—28). Noverodams cilveku ricibas pretrunigumu un nesa-
karigumu, Diogens raksta, ka “labai dzivei mums nepiecie$ams saprats vai pavada”
(Ibid., V1, 25). Savu pavadu, proti, skolotaju, Diogens, ka vesta legenda, sameklegjis
jau minetaja Antistena, un, kad tas nav gribgjis vinu pienemt ka macekli, neatlai-
dies ne mirkli — vins pat piedavajis tam pa sitienam savu galvu, sacidams: “[..] sit,
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ja velies, tu neatradisi nevienu pietiekami izturigu koka gabalu, lai mani aizdzitu,
kamer vien man $kitis, ka tev ir kas vertigs sakams.” (Ibid., VI, 21) Antistenam
bijusi vairaki skolnieki, ne tikai Diogens, un dazus no viniem sabiedriba uzliko-
jusi ka launus. Antistens atbild€jis, lai neuztraucas, jo “ar1 arsti uzturas kopa ar
saviem pacientiem, nesaslimstot ar drudzi” (Ibid., V1, 6). Skolotajs kinikim vaja-
dzigs, jo dzive jamekle cilveki, kas “var noradit uz tavam kladam un mudinat no
tam izvairities” (Ibid., VI, 8).

Diogens atlavies teikt un darit lietas, kas Sokeja cilvekus, tadejadi pamazam
atklajot viniem kinisma dzives uztveri. Uzaicinats ciemoties pie kada bagatnieka,
Diogens sanemis bridinajumu, lai neko nesasmeére. Vins paskatijies apkart un
iesplavis saimniekam seja, sakot, ka nevarejis atrast mazak greznu vietu, kur to
izdarit (Diogenes Laertius, V1, 32). Par spiti vina Skietamajai rupjibai, kas labak
izprotama parrhesia — tieSas un atklatas, biezi provocejosas, no autoritatéem neie-
baiditas runas — jedziena, aténiesi Diogenu milejusi un katru reizi, kad vins pie-
kauts vai puikas saplésusi tvertni, kura vins$ dzivojis, vini tos nopérusi un uzreiz
sagadajusi vinam jaunu trauku (Ibid., VI, 43). Savukart, kad kiniki tikusi parak
slaveti, pieméram, gadijuma, kad cilveki aplaud€jusi Antistenam, vins sabijies, ka
drosi vien izdarijis kaut ko loti nepareizu (Ibid., VI, 5).

Kiniku etikas pamatnostadnes lasamas vien neliela un loti koncentreta Laertas
Diogena parstasta:

“[Antistens varejis pieradit, ka] tikums ir iemacams; celums piemit tikai tiku-

migajiem. Vin$ uzskatijis, ka ar tikumibu pietiek pilnigai laimei, bet, lai to

sasniegtu, vajadziga Sokrata izturiba. Tikums ir darbibas joma, tam nevajag
vardus un zinibas; gudrais ir paspietiekams, jo tam pieder ari visu citu labumi;

ka slikta slava ir laba lieta, gluzi tapat sapes; ka gudrais vadisies ne péc noteik-

tiem likumiem, bet tikuma; ka vins apprecesies ar skaistako sievieti, lai raditu

pécnacejus, ka vin$ nenievas milestibu, jo tikai gudrais zina, kuri cilveki ir
milestibas cienigi. [..] Labs cilveks ir pelnijis milestibu. Vertigi cilveki ir
draugi. Saejies ar tiem, kuri vienlaikus ir drosmigi un taisnigi. Tikums ir tads
ierocis, ko tev nevar atnemt. Labak ar saujinu labu cilveku nostaties pret
visiem sliktajiem, neka ar piili slikto pret daziem labajiem. Pievers uzmanibu
saviem ienaidniekiem, jo vini biis pirmie, kas noradis uz tavam kliadam. Verte
godigu viru augstak par savu ciltsbrali. [..] Uzskati visu netikumigo par sev
sveSu.” (Diogenes Laertius, VI, 10—13)

Vecumdienas Diogens nav mainijis savus paradums un, aicinats ka vecs virs
nedaudz atpisties, izbrinijies vaicajis: “Ko? Ja es skrietu stadiona, vai, tuvojo-
ties merkim, man vajadzetu paléninat soli? Vai tiesi uznemt atrumu?” (Diogenes
Laertius, V1, 34) Kad nave vinu piemeklejusi, vin$ bijis skolnieku majas un aprupe
(Ibid., V1, 31). Vins biezi dazadi parbaudijis savus skolniekus, aktivi pildot savu
kinika uzdevumu, proti, ka sargsuns noradijis uz cilveku nepilnibam. Kad gene-
ralis Perdiks draudejis Diogenu nogalinat, ja tas pie vina neieradisies, Diogens
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atbildejis: “Tas nav nekas! To pasu var paveikt indigs kukainis vai zirneklis.”
Isti draudi bitu, ja Perdiks teiktu, ka ir laimigs iztikt bez Diogena sabiedribas
(Ibid., V1, 44).

Jaatzist, ka kiniku pozicija var raisit daudzus gruti atbildamus jautajumus.
Piemeram, kada situacija un kada laikmeta kiniku dzivesveids ir trakt€jams ka
laba dzive? Vai to vispar var ta interpretet? Ka sabiedriba raudzitos uz sadu eksis-
tences izveli? Viens no butiskakajiem jautajumiem, kuru tiesi vai netiesi izvirza
kinisms, ir robeZas noteiksana starp privato un publisko jomu, proti, cik liela mera
savas privatas dzives izveles varam realizet publikas prieksa, ka ar1 — kadu lomu
visparpienemtajam normam atlauts spelet musu privatajas izveles?

Skeptiki

Par antika skepticisma aizsac€ju uzskatams Pirrons (4.—3. gs. p. m. &.), kurs
dzivojis viena laika ar Epikiiru un stoiki Zenonu. Skepticisms balstits uz uzskatu,
ka mums nav pietieckamu zinasanu, lai piekristu vienam vai otram apgalvojumam,
tapéc no spriedumiem par patiesibu ir jaatturas. Skepticismam pieversusies vidus-
laiku sholasti, un tas ietekmejis ari modernisma filosofiju.

Sada attieksme varétu novest pie zinamas epistémiskas paralizes, proti, pil-
nigas nespejas izskirties, kam ticet un ko uzskatit par patiesu. Tacu pirroniska
skepticisma gadijuma skeptiki speja ieklauties praktiskaja dzive, filosofiska limen1
saglabajot atturigu attieksmi pret jebkadiem izteikumiem par to, kadas lietas ir
patiesiba (Diogenes Laertius, IX, 61).

Nostastos saglabajusas divas versijas par pasu Pirronu un vina attieksmi
pret dzivi. No vienas puses, vins, atturoties no jebkada sprieduma par to, kas ir la-
bais vai launais, nav izvairijies ne no braucosiem ratiem, ne stavam kraujam un
trakiem suniem, jo uzskatijis, ka més nevaram zinat, vai dabisks notikums, kad
cilveku notriec rati, ir kaut kas sava butiba slikts vai ne. No nelaimes gadijuma
Pirronu pasargajusi vina sekotaji, aizvadot vinu prom no dzivas satiksmes un sta-
vam kraujam. No otras puses, pretrunigas liecibas vesta, ka Pirrons nodzivojis lidz
devindesmit gadu vecumam, spedams par sevi parupeties un tikai teoretiski attu-
redamies no spriedumiem (Diogenes Laertius, IX, 62). Reiz, iedams pastaigaties,
Pirrons pagajis garam skolniekam Anaksarkam, kurs iestidzis muklaja, un tam
nepalidzejis. Citi Pirronu par to vainojusi, bet Anaksarks slavéjis vinu par vien-
aldzibu un lidzsvarotibu (Ibid., IX, 63).

Spriedumu atlikSana palidzejusi skeptikiem — gluzi nevilus — izvairities no
dazadam kultiiras normam, pieméram, Pirrons pats veicis majas darbus, ko vina
laika darijusas tikai sievietes vai vergi. Svarigs psihologisks ieguvums bijusi attiek-
smes neitralitate, jo, nepieskirot pozitivu vai negativu vertibu, skeptiki nejutusi
nelaimi vai vismaz trauksmi tados apstaklos, kad citi zelojuSies par likteni un
kritus$i panika (Diogenes Laertius, IX, 63—66). Etiska zina skeptiki ieteikusi sekot
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visparpienemtiem sabiedribas morales principiem — biit dievbijigiem un labiem
pret lidzcilvekiem, tac¢u neizvirzit nekadas pretenzijas uz zinasanam par to, kas ir
tikumiba, labais, dievbijiba, dievi, utt. Skeptiki, lidzigi ka citas antikas filosofijas
skolas, navi neuzskatija par launumu, tacu to darija nevis €etisku, bet epistemisku
iemeslu del. No skeptiku pozicijam raugoties, mums nav nekada pamatota iemesla
uzskatit vienu lietu par bistamu, bet otru par nekaitigu; vienu darbu par cildinosu,
bet otru par pazemojosu; baudu augstaku par cieSanam vai dot prieksroku dzivei
par navi.

Tadejadi skeptiki veltijusi lielu uzmanibu citu antiko skolu nostadnu un dogmu
atspekosanai, bet pasi nav izvirzijusi neko — un, lai ari vini tas atspekojusi, tie
nav iestajusies par kaut ko citu, proti, nav piedavajusi vieta nekadus pozitivus ap-
galvojumus un nav iestajusies pat par to, ka vini ne par ko neiestajas (Diogenes
Laertius, IX, 74). Piemeram, apgalvojums, ka “dzive ir ne vairak velama ka nave”
varetu tikt uztverts ka pozitivs, t.i., apgalvojoss izteikums, ka abas ir 11dzigi ver-
tigas, tacu skeptiki to atlavusies lietot tikai negativa veida, noradot, ka vini nevar
saskatit atskiribu, tacu nevar ar1 apgalvot, ka eksiste jebkada lidziba (Ibid., IX, 74).
Tadejadi vertibu spriedumi, kas cilvekam ir tik dabiski, ir spriesanas veids, no
ka skeptiki meginajusi atbrivoties, par to solot sev un citiem dveseles mieru un
nesatraucamibu.

Ar1 skepticisms, ka redz€jam, izvirza vairakas problemas — ka iespejams sa-
vienot realu ikdienas izveles veikSanu ar atturésanos no sprieduma par to, kas ir
labs vai slikts? Vai mes, pienemot skepticisma poziciju, varam vertet citu cilveku,
tostarp skeptiku, izveles? Un, galu gala, vai skepticisms varetu pastavet, ja visi cil-
veki klitu par skeptikiem, — péec ka vini vaditos ikdienas izvel€s, ja nebiitu nekadu
visparpienemtu normu?

Epikuriesi

Epikiirs no Samosas (4. gs. p. m. €.), skatoties no §1 raksta dzivesmakslas tema-
tiskas ievirzes, izcelams ar pieversanos baudai ka laimes priek$nosacijumam un
garantam. Lai ar1 parasti par epikuariesiem deve cilvekus, kas nododas gastrono-
miskam baudam (izplatiti restorani un pavargramatas, kuru nosaukuma ir Epikura
vards), seksualiem priekiem, ir izvirtusi un nedisciplinéti, vienmer gatavi pado-
ties jebkuram miesas kardinajumam un neatzist neko, kas trauce izbaudit dzivi,
Epikira filosofijas centra rodams citads, laika gaita izkroplots un aizmirsts baudas
traktejums. Epikura filosofija, budama antikas pasaules prominentaka hedonisma
teorija, ir balstita uz uzskatu, ka patiesa bauda ir izvairiSanas no sapem (grieku val.
aponia) un izvairiSsanas no bailem (grieku val. ataraxia), kas tadejadi nodrosina
dveseles mieru. Filosofija ir cels, kas piedava meklet un iepazit tadu baudu, kas spej
sniegt piepildijumu — atskiriba no baudam, uz kuram tiecamies ikdiena un kuras
nekad nav ilgstosas, biezi nav pat sasniedzamas, un kuras mes sabojajam, jo visu
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laiku dzivojam bailes, ka varam tas zaudet —, un vieniga Sada ista bauda ir bauda, ko
sniedz eksistence, tira eksistences bauda. Tikai ta sniedz iekseju mieru, un, ja kads
piedzivojums sola sagadat sapes vai satraukumu, antikie epikuriesi, kuri godaja
baudu, taja nepiedalitos. Epikiiriesi augstu godaja stipru draudzibu, dabas norisu
kontemplaciju un izvairi§anos no konfliktiem. Vini pieskaitami materialistiem, jo
uzskatija, ka Visumu veido atomi un atomu kustiba ir nejausa; dievi, ja tadi eksiste,
par cilveku lietam neliekas ne zinis, tapec cilveku vienigais uzdevums ir nodzivot
laimigu dzivi, jo ar navi, no kuras tiesi tapéc nav jabistas, viss beidzas.

Atskiriba no kinikiem un skeptikiem epikurisms bija pabeigta un koherenta
sistema, kas ieklava skatijjumu uz:

1) cilveka dzives merki (laimi, kas sasniedzama, izvairoties no fiziskam sapem

un garigam cieSanam, un izbaudot [savas] eksistences prieku);

2) empirisku zinasanu teoriju (uztverei un baudas / sapju sajutam var uzti-

ceties);

3) atomismu ka dabas skaidrojumu;

4) naturalistisku evolucijas teoriju.

Lai ar1 epikuirisms pamata bija etiska teorija, kas antikaja filosofija tiesa
veida nozimeja praktiski dzivotu filosofiju, taja rodamas ari kaismigas debates
par atomu kustibu tukSuma un optiskam iluzijam (Konstan, 2014). Epikuriesi
izmantoja dabas skaidrojumu, lai noraditu, kada veida cilvekos rodas iracionalas
bailes un kaislibas, kas noved pie cieSanam, un ka no ta izvairities. Tadejadi epi-
kirisms galvenokart bija tiesSi terapeitiska filosofija, kas pakartoja dabas izpeti
etikai, lai arstetu dveseles slimigumu un iemacitos piedzivot istu, tiru baudijumu
(Hadot and Chase, 2004, 115).

Vestule Menoikejam, runajot par dazadam baudam (grieku val. hedone),
Epikiirs secina, ka ir iespeja but brivam no cieSanam:

“Tatad, kad més sakam, ka bauda ir augstakais mérkis, més nerunajam ne par

izvirtusu cilveku baudam, ne ari par tam, ko sniedz izpriecas, ka uzskata tie,

kam triikst zinasanu, kas mums nepiekrit vai arl nepareizi miis uztver, né — tas

nozime neciest kermeni sapes un nebiit dveselé satrauktam.” (Epikirs, VM,
2008, 131)

Epikura filosofija ir tikai vienas kategorijas baudas, kas atbilst §im kriterijam,
un tas noskiramas slavenaja velmju jeb iekaru (grieku val. epithymiai) iedalijjuma:
“Janem vera, ka vienas velmes ir dabiskas, bet citas — tuksas. Un no dabis-
kajam velmem vienas ir nepiecieSamas, bet citas — tikai dabiskas; savukart no
dabiskajam vienas ir nepiecieSamas laimei, citas — kermena labsajitai, bet vel

citas — pasai dzivosanai.” (Epikirs, VM, 2008, 127)

Dabiskas un nepiecieSamas ir velmes péc slapju un izsalkuma remdesanas,
velme pec siltuma, un $o velmju nepiepildiSana rada cieSanas; dabiskas, bet ne nepie-
cieSamas ir velmes, kuru nepiepildiSana nenoved pie sapem — gastronomiskas
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baudas, dzimumtieksme utt. Ka pedgja kategorija ir velmes, kas nav ne dabiskas,
ne nepiecieSamas, proti, tas ir tuksas jeb radusas no tuksiem viedokliem, nepa-
reiziem uzskatiem par to, kas ir jegpilnas dzives pamats, pieméeram, tiekSanas pec
slavas un bagatibas. Epikurs nelolo iluziju, ka cilveki iztiks tikai ar maizi un tideni;
biezi gadas cilveki, kuri atrodas pastaviga savu velmju verdziba: “Nekas nav pietie-
kami tam, kam ar pietiekamo ir par maz.” (Epikars, VM, 2008, 68)

Laertas Diogens vesta, ka Epikiirs radinajis sevi pie vienkarsas dzives:

“[VI]ini dzivojusi loti pieticigi un vienkarsi: “Viniem nudien pilnigi pietika ar

vienu kotilu®® vina,” vin$ [Diokls] raksta, “ta¢u parasti vini dzéra tikai adeni.”

[..] Pats vins$ [Epikirs] vestulés apgalvo, ka vinam pilnigi pietiek ar tideni un

maizi. “Atstiti man podinu siera,” vins raksta, “lai tad, kad man sagribesies, es

varu kartigi uzdzivot.”” (Diogenes Laertius, X, 11)

Epikiirisms, hedonisma slavinajums, sava dzilakaja butiba saistits ar pas-
disciplinu, atturesanos un askezi.

Speja nodzivot labu dzivi ciesi saistita ar speju baudit dzivi, t. i., tas labumus,
un tas izdarams, pec Epikiira domam, neaizmirstot labo, kas piedzivots, un atce-
roties to ar pateicibu: “Tas, kurs aizmirst pagatne piedzivoto labo, noveco tai pasa
diena.” (Epikirs, VM, 2008, 19) Bet vecums pats par sevi, ja vien pareizi piedzi-
vots, nav nekas slikts, gluzi preteji:

“Par svetlaimigu jauzskata nevis jauns cilveks, bet gan vecs virs, kas nodzivo-
jis labu dzivi, jo jauneklis speku pilnbrieda klist apkart, nejausibas ietekme
mainot savas domas, bet vecs virs sava vecuma ir noenkurojies gluzi ka osta,
drosi noglabadams pateiciba ieprieks neceretos labumus.”

(Epikars, VM, 2008, 17)

Varam redzet, ka pateicibu vel specigaku dara tas, ka labais un bauda ir bijusi
negaiditi, t. i., cilvekam nekas nepienakas tapat vien, un izvairisanas no kermena
sapém un dveseles cieSanam ir sava veida brinums, ko japrot novertet. Lidzas
pateicibai ieskanas ar1 pieticibas nots: “Nevajag sagandeét to, kas mums ir, veloties
to, ka mums nav, bet gan izdarit [uz pieredzi balstitu] spriedumu, ka ar1 to, kas
mums ir, mes reiz ladzam.” (Epikurs, VM, 2008, 35)

Apzinoties, cik daudz un dazadas var but cieSanas, kas cilveku var piemekléet
pavisam nejausi un negaiditi, vins izjut pieticibu un pateicibu, nevis, pieméram,
satraukumu, nedrosibu un bailes no nakotnes. Lidz $adam apzinas stavoklim ir
janonak pakapeniski, un tiesi tas ir Epikura filosofijas, ka ari citu antiko filoso-
fijas skolu apsolijums — sekojot to prieksrakstiem, cilveks var mainit savu instin-
ktivo reakciju un attieksmi pret notiekoso. Lai ar1 tiekSanas pec baudas, pareizi
izprastas, ir svarigakais cilveka dzives uzdevums, no to pretstata — sapém — nav
jabaidas: “Visas sapes ir viegli nicinat: tas, kas sagada spécigas cieSanas, pastav

16 Kotila — apméram 250 ml.
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isu laiku, bet tas, kas ilgi uzkavejas miesa, sagada niecigas ciesanas.” (Epikurs,
VM, 2008, 4)'7

Sadi un lidzigi Epikiira izteikumi paredzéti, lai macekli tos iemacitos no galvas
un grutos un sarezgitos brizos atkartotu sev, ka ari viens otram: “[Ap]doma Sos
padomus un visu, kas tiem radniecigs, gan dienu, gan nakti, pats pie sevis un ar1
kopa ar sev lidzigo, un tu nekad — ne nomoda, ne miega — nebusi satraukts, bet
dzivosi ka dievs starp cilvekiem.” (Epikurs, VM, 2008, 135) Epikurs norada: “Tas,
kurs vislabak ticis gala ar palavibas trukumu pret to, kas ir arpuse, ir padarijis
par savu sabiedroto visu, ko vien iespejams, un to, ko nav iesp€jams, vismaz nav
padarijis par savu ienaidnieku [..].” (Epikars, GA, 2008, 154, XXXIX)8

Epikirietis neiemanto ienaidniekus ar1 tapéc, ka ir paspietiekams: “Svetlai-
migajam un neiznicigajam nedz pasam ir riipes, nedz ar1 vins sagada rupes kadam
citam, un tapec nav paklauts ne dusmam, ne labvelibai, jo tas viss ir raksturigs
vajai butnei.” (Epikiirs, GA, 2008, 139, I) Jus varat izradit Epikaram labvelibu,
bet vinu nenopirkt, un varat izgazt savas dusmas, bet vinu neietekmét. Sada riciba
vien liecinatu par to, kada psihologiska jeb dveéseles stavokli atrodaties satrau-
kuma bridi, jo mierigs cilveks ir citads: “Nesatraukts cilveks neapgrutina ne sevi,
ne citus.” (Epikurs, VM, 2008, 79) Zimigi, ka Sie citati var tikt attiecinati ar1 uz
Epikura izpratni par dieviem — tiesi dievi ir pilnigi racionalas butnes, tapec mes
tos nevaram ietekmet ar savam lig§anam, viniem nav ne mazaka nodoma iejauk-
ties miisu dariSanas, un tadejadi no dieviem, tapat ka no gudrajiem, kas ir paspie-
tiekami, mums nav ko bities.

Tomer, pirms visi esam iesvaiditi Epikura maciba, mus piemekle gan bailes no
sapem, gan naves. Pret tam ir tikai viens lidzeklis — filosofija, kas antiko domataju
izpratne sevi ietver ari dabas izpé€ti, bet no miuisdienu skatupunkta butu saucama
par metafizikas un dabaszinatnes sajaukumu:*9

“Nav iespejams izkliedet bailes, kas saistitas ar pasu galveno, nezinot, kada
ir visa pastavosa daba, — ir iespejams izklied€et tikai $adas tadas bazas, ko
rada miti. Tapec bez dabas izp€tes nav iesp€jams preti sanemt tiru baudu.”
(Epikurs, GA, 2008, 143, XII)

17 Sal.: Galvenas atzinas, 140, IV. No: Epikurs. Vestules, atzinas, fragmenti.
Tulk. A. Gaile, A. van Hofa. Riga: Liepnieks un Ritups, 2008.

18 Galvenas atzinas, 154, XXXIX: ar ienaidnieku netiek saprasts cilveks, bet
gan lietas, kas var tikt uztvertas ka kaitigas, naidigas, trauc€josas utt.

19 Sengrieku interese par physis izprotama vismaz trijas nozimes — daba ka fizi-
kals petijuma objekts, daba ka biitiba, esosais, ka tas, kas ir, un daba ka visu
lietu kartiba (pretstata konvencionalajam, proti, nomoi — cilveku raditajiem
likumiem). Musdienas metafiziski un dabaszinatniski jautajumi tiek noskirti,
savukart antikaja pasaulé pieversas physis galvenokart tiesi metafizisku
apsverumu del.
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Kadas un par ko ir §1s zinasanas, kas spej kliedéet bailes?
Pats galvenais, kas baida cilveku visa vina dzives garuma, ir naves neizbega-
miba, tacu nave ir dabiska paradiba, kuru izprast palidz tiesi dabas izpete:
“Radinies uzskatit, ka nave ar mums nekadi nav saistita, jo viss labais un
sliktais ir sajutas, bet nave ir sajutu pazu$ana. Tapec pareiza izpratne par to,
ka nave ar mums nekadi nav saistita, lauj ar prieku pienemt dzives galigumu,
jo 81izpratne nevis pieskir dzivei neizmantojamu laiku,2° bet gan atnem alkas
péc nemirstibas. Dzivo$ana nav neka $ausmiga tam cilvekam, kurs patiesi
sapratis, ka nav neka Sausmiga nedzivosana. Tadel nelga ir tas, kurs saka,
ka baidas no naves nevis tapéc, ka atnakusi ta sagadas cieSanas, bet tapec,
ka cieSanas sagada tas gaidisana. Ir bezjedzigi ciest, gaidot to, ka atnaksana
nerada apgrutinajumu. Tapeéc pats Sausminosakais Jaunums — nave — ar mums
nekadi nav saistits, jo tad, kad mes esam, naves nav, bet tad, kad atnak nave,
misu nav.” (Epikirs, VM, 2008, 124—125)

Jau Epikurs skaidri pamanijis, ka bailes no naves slépjas bailes no dzives —
tiesi dzives laika mes piedzivojam fiziskas sapes, tuvinieku zaudejumu, nodevibu,
bezceribu un cita veida cieSanas —, tadejadi visas asociacijas par to, ko varetu nest
nave, mums patiesiba nakusas no pieredzes. Tacu naves pieredzes mums nav, un
viss, kas mums ir pieejams, ir savas pieredzes sakartoSana un parformulesana:
“Labi dzivot un labi nomirt ir vienas un tas pasas rupes.” (Epikirs, VM, 2008, 126)
Ka to saprast? Dzivojot péc pareizas macibas, mes nebaidisimies nomirt, un, ne-
baidoties nomirt, daudzas dzives laika sastopamas cieSanas zaudes dalu sava
speka. Tomer cilvekam, kurs sapratis, ka no naves nav jabaidas, tacu gribas izbegt
no pasreizejam ciesanam, Epikurs pasnavibu neiesaka: “Tads cilveks, kuram atro-
das daudz labi pamatotu iemeslu, lai aizietu no dzives, ir pilniga nieciba.” (Epikdurs,
VM, 2008, 38) Pasnaviba epikurisma tiek skaidrota ka nespeja tikt gala ar savam
bailem.

Tomer ir gadijumi, kad dzivi un tas baudu milosie epikuriesi var doties nave, —
draugu del. Kapec? “[Bet gudrais] nebaidas no nedzivosanas. [..] Tiesi tapat ka
vins izvelas nevis péec iespejas vairak ediena, bet gan to eédienu, kas sagada vislie-
lako baudu, tapat ar1 vins izbauda nevis visilgako laiku, bet gan to, kas sagada vis-
lielako baudu.” (Epikurs, Doksografija, 2008, 121b) Vislielako baudu dzive sagada
patiesa draudziba. Draugi ir ar1 vienigie cilveki, kuru rokas, iznemot pasu, atrodas
varésana satraukt epikuriesa dveseli un atpemt tam miera baudu: “Gudrais necies
vairak sapju tad, ja pats tiek spidzinats, neka tad [ja tiek spidzinats] vina draugs,
[tacu, ja draugs izturésies pret vinu netaisni], visa vina dzive neuzticibas del bus
sajukuma pilna un ka izsviesta no segliem.” (Epikirs, VM, 2008, 56—57) Draugam

20 Ar dzivei neizmantojamu laiku domats laiks, kuram nav jegas, jo tas tapat
beigsies, aporos — strupcela laiks, kas tapat nekur neved.
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piemit §1 vara: “No visa, ko saruipe gudriba, lai padaritu dzivi svetlaimigu, visverti-
gakais ir iemantot draudzibu.” (Epikiirs, GA, 2008, 148, XXVII) Draudziba ir vieni-
gais, kas liekams pret1 tam, ka nekas nav muzigs un pat ne ilglaicigs (Ibid., XX VII).
Ne velti tik daudzi ir méginajusi noskaidrot, kads bijis Epikura darzs — vieta
Atenas, kur dzivojusi epikuriesu kopiena.?! Zinams, ka darza vai parka pietikusi
vieta vairakiem desmitiem cilveku, ta bijusi pirma draugu kopiena Rietumeiropa,
kur cilvekus nav saistijusi religiska, sociala vai politiska piederiba; ka ari, par
parsteigumu aténieSiem, tur varejusi dzivot vergi, sievietes un pat hetéeras (Gaile,
2008, 324—325).

Epikiira skolnieks Hermarhs esot sacijis: “Salidzinot Epikira dzivi ar citu
cilveku dzivem, Epikura lenpratibas un paspietiekamibas del] to varetu uzskatit
par mitu.” (Epikurs, VM, 2008, 36) Tomer to, ko cilveki no Epikura macijusies un
turpina apgut, par mitu uzskatit nevar.

Epikira etikas pamatakmens ir ta devetas cetrkarsas zales (tertapharmakos)
(Gaile, 2008, 356):

1) nebaidities no dieviem, jo dievi ir svetlaimigi un tapec nekadi neiejaucas

cilveku dzive — ne tos atbalstot, ne sodot;

2) nebaidities no naves, jo nave nav nekas vairak ka sajiitu izbeigS§anas un

nevar klut par musu pieredzes dalu;

3) zinat, ka augstaka bauda, ko varam sasniegt, ir fizisku sapju un dveseles

cieSanu izbeigsanas;

4) zinat, ka §is stavoklis ir viegli sasniedzams, jo asas sapes nekad nav ilglai-

cigas un merenas sapes sagada vairak baudas neka cieSanas.

Lidzigi ka skepticisma un, ka redzesim, ar1 stoicisma, cilveku nelaimes sais-
tamas ar musu prieksstatiem par lietam, ne pasam lietam. Kad mes kadu lietu
prieksstatam kada noteikta veida, meés par to izdaram vertibu spriedumu. Lietas,
ko vertejam augstak vai zemak par citam, attiecigi iegust par mums lielaku
(ka draugi epikiurisma) vai mazaku (ka nave epikurisma) varu. Ir verts apdo-
mat, ka tas izskaidrojams epikiirisma pamatnostadnu gaisma, proti, vai, pieme-
ram, draudzibas vertiba ir vai nav konsekventa epikiirisma etikas dala, ja reiz
epikiiriesa merkis ir aponia un ataraxia? Neviennozimigas ir ari citas epiku-
risma nostadnes, pieméram, attieksme pret pasnavibu — vai epikurisms spe€j
piedavat mierinajumu un zales pret bailem tada mera, lai drikstetu nosodit
pasnavniekus?

21 Pirma nozimiga kopiena, jo hronologiski vispirms Epiktéets skolu dibinajis
Lesbas salas pilseta Mitilene (Diogenes Laertus, X, 15), kur uzturejies tikai
vienu gadu, péc tam turpinajis ar Mitilenes skolniekiem sarakstities (Ibid.,
X, 7).
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Stoiki

Atskiriba no “epikiiriesa” vards “stoikis” lidz musdienam saglabajis ja ne visu,
tad vismaz dal€ji precizu nozimes parnesumu. Par stoiki saucam cilveku, kurs jeb-
kuros apstaklos spejigs saglabat mieru. Par stoicisma jeb Stoa antikas filosofijas
skolas dibinataju uzskata Zenonu no Kitijas pilsetas Kipra 4.—3. gs. p. m. €. (vin$
bija kinika Krateja skolnieks (Diogenes Laertius, VII, 2).22 Zeénons filosoféjis
viena no ateniesu iecienitakajam vietam — izgleznotaja galerija jeb portika (stoa
poikilé), no ka ari celies skolas nosaukums. Gan hellenisma laika (Zeénons, Hrisips
u. c.), gan Romas imperijas laikmeta stoiki (Seneka, Epiktets, Marks Aurélijs u. c.)
tieSam uzskatija, ka dazadas kaislibas (dusmas, parmeriga iekare u. c.) rodas no
nepatiesiem spriedumiem, ka gudrais ir imiins pret arejiem lietu apstakliem un ne-
veiksmem un ka tikumiba ir pietiekama, lai sasniegtu laimi. Lai lidz tam nonaktu,
nepiecieSsama pasdisciplina un konstanti garigie vingrinajumi.

Atskiriba no ieprieksejam trim skolam stoiku filosofija ipasi plasi sastopami
rakstu darbi — vestules, privatas dienasgramatas un ari rokasgramatas (grieku
val. encheiridion). Ja epikiiriesu skola liels uzsvars tika likts uz sarunam ar skolo-
taju un citiem komiinas locekliem, draugiem, tad stoiku atstatajas liecibas varam
pamanit pieversanos ieksejam dialogam, ta pierakstiSanai, ka ari stoicisma pamat-
nostadnu fiksesanai pec iespejas isakos, dogmatiskakos izteikumos, lai tos butu
viegli atcereties, kad uzglun nelaime.

Viens no galvenajiem garigajiem vingrinajumiem gan epikurisma, gan stoi-
cisma filosofija bija konstanta un regulara So aforisma veida apgalvojumu atkar-
toSana, atcerésanas no galvas, lai vajadzibas — moralas izveles vai eksistencialu
Saubu — bridi tie neaizmirstos, proti, neaizmirstos maciba, pareiza filosofija. Tiesi
tapec lielaka dala epikiiriesu un stoiku izteikumu sakas ar vardiem — “atceries,
neaizmirsti, paturi prata, iegaume, atgadini sev un citiem, vienmer atgriezies pie,
ikreiz esi gatavs sev sacit, nekad neaizmirsti novertet un apsvert; atceries, ka ik-
viena gadijuma tev vajag ieskatities sevi”.

Viens no ieverojamakajiem stoicisma filosofijas rakstu darbiem ir Romas
imperijas laika griekiski runajosa stoika Epikteta (1.—2. gs.) “Rokasgramata”,?3

22 Sal.: Diogenes Laertius, V1, 91.

23 Saja raksta aprobezosSos ar Epiktéta cité$anu, jo vina rokasgramata domata
ka ievads un salidzinosi skaidri izklasta galvenas stoicisma etikas nostadnes,
ar ipasu uzsvaru atklajot noskirumu starp to, kas ir, un to, kas nav musu vara.
Lai labak izprastu stoicisma filosofiju, noderiga ir Laertas Diogena Lives of
Eminent Philosophers (“Ieverojamu filosofu dzives”) 7. gramata (par Zenonu
un Hrisipu), Marka Aurelija rokasgramata “Pasam sev”, Epikteta “Sarunas” jeb
Diatribas un L. A. Senekas “Vestules Lucilijam par etiku”. Stoicisma filoso-
fijas atbalss rodama ari Misela de Montena esejas u. c.
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ko pierakstijis vina skolnieks Arians. Epiktets piedzima ka vergs, tika vairakkart
pardots, lidz beidzot nezinamos apstaklos tika atlaists no verdzibas un nodibinaja
savu skolu. Vina maceklu vidu bijis ar1 Romas imperators Adrians, kas vesture

uzskatits par vienu no pieciem labajiem imperatoriem,?4 proti, humanistiem.
Epikteta “Rokasgramata” sakas ar pasu galveno noskirumu stoicisma etika:

“Ir lietas, kas ir musu vara, un lietas, kas nav musu vara.”
(Epiktets, 1991, 1)

Epiktets paskaidro noskirumu — musu vara ir musu uzskati, tieksmes, iekares,

vairiSanas, proti, itin viss, kas celas no mums pasiem. Savukart miisu miesa, ipa-
Sums, slava, amati, proti, itin viss, kas necelas no mums pasiem, nav musu vara.
Vins norada, ka viss, kas ir musu vara, pec savas iedabas ir brivs; tas nav nedz aiz-
kavejams, nedz iegrozojams. Bet viss, kas nav musu vara, ir nevarigs un verdziski

atkarigs; tas ir gan aizkavejams, gan atnemams:

“Ja nu tu to, kas pec savas iedabas ir verdziski atkarigs, turesi par brivu, un
to, kas pieder svesam — par savejo, tad atceries, ka tu atdursies pret §kersliem,
tevi maks bedas un uztraukums, tu Zelosies ka par dieviem, ta par cilvekiem.
Bet, ja nu tu to, kas patiesam pieder tev, turési par savejo, turpretim to, kas
pieder svesam, — par svesu, tad nekad neviens tevi nepiespiedis, neviens tevi
neaizkaves; tu nevienu nevainosi, nevienu neapstidzesi, tu nerikosies pretéeji
savai gribai, neviens tevi nesapinas; tev nebiis neviena ienaidnieka, neviens
tev nespes kaitéet.” (Epiktets, 1991, 1)

Epiktets, sniedzot skaidrojumu stoicisma pamatnostadnem par to, kas ir miisu

vara un kas nav, pievieno ari spilgtus piemerus, jo tiesi ilustracija var palidzet iesace-

jiem saprast apgalvojumus, kas tiem pagaidam var Skist parak abstrakti:

“Man jamirst. Bet vai man jamirst kliedzot? Mani saslegs vazas — bet vai man
ar1 javaid un jasten? Mani izsutis trimda; bet vai ir kas tads, kas attures mani
tur doties ar smaidu, mierigam un savalditam? [Ja spidzinot kads prasa]
“Atklaj savus noslepumus.” “Es atsakos, jo tas ir mana vara.” “Es saslegsu tevi
vazas.” “Ko tu saki, draugs? Tu sasléegsi tikai manu kaju, jo pat dievs nevar
uzvaret manu gribu.” “Es iemetisu tevi cietuma.” “Labojums — tu cietuma
iemetisi manu kermeni.” “Es nocirti$u tev galvu.” “Ka? Vai es kadreiz esmu
apgalvojis, ka mans kakls ir vienigais, ko nevar parcirst?” Tiesi tadu attieksmi
tev sevi jaaudzina, ja velies klut par filosofu; $adas pardomas tev katru dienu
japieraksta un japraktize.” (Epictetus, 2008, 22—25)

24 Sk.: Machiavelli, N. Discourses on the First Decade of Titus Livy, 1, 10.
Maceklu vida bijis arl viens no prominentakajiem stoikiem — impera-
tors Marks Aurelijs. Makjavelli $adi nodeveja imperatorus, kas stabilizgja
imperiju, pieversas tas labiekartosanai, kultiiras un makslas uzplaukuma
veicinasanai, miera ligumiem ar paklautajam teritorijam utt. Ieguts no:
https://ebooks.adelaide.edu.au/m/machiavelli/niccolo/m149d/index.html
[sk. 25.01.2016.].
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Piemers ir radikals, tacu tas nav loti attalinats no Epiktéeta ikdienas, jo ar1 ar
vinu ka vergu vareja izrikoties pec saimnieka ieskatiem. Budams skolotajs, Epiktets
labi zina, ka ne visiem uzreiz sasniedzamas Sadas virsotnes — vienaldziba pret lietam,
kas nav miisu vara, tapec vins iesaka:

“Un talab iesac ar pasu maznozimigako. Kads tev izl€jis visu ellu? Kads tev
nozadzis pedejo vina lasi? Tad iedomajies: tik liela ir maksa par dveseles mieru,
tik liela ir maksa par neuztrauksanos. Par pliku velti nedod neko.”

(Epiktets, 1991, 12)

Perspektivas maina lauj paraudzities uz lietam citadi — viss, kas notiek ar
mums, viss, kas mums atgadas, bet nav no mums atkarigs, iedarbina miisos reak-
ciju, kas ir musu vara — mes varam dusmoties, nist, padoties bailem, skumjam,
kaunam vai satraukumam, bet varam ar1 apsvert, ka Sis notikums ir maksa par
miusu dveseles mieru. Vakar tev nozaga telefonu, Sodien tevi nodevis draugs, rit
izkritisi eksamena. Tiesi tada katru dienu bijusi tava dveseles miera un nesatrauk-
tibas cena, un tas, ka ta bijusi tik augsta, nav atkarigs no tevis. Bet vai tu biji spe-
jigs to samaksat? “To, ka tas nav nedz vienas stundas, ne vienas dienas darbs, tu
zini pats.” (Epictetus, 2008, 1, 11)25

Nespeja iemainit spontanu reakciju pret vingrinatu, praktizetu dveseles stabili-
tati saklausama ar1 nakamaja piemera, kur§ mudina pardomat, cik loti mes paklau-
jamies arejiem apstakliem, sabiedribas normam un lidzcilveku viedoklim: “Ja kads
tavu miesu nodotu kuram katram pretimnacejam, tad tas tev nepatiktu. Bet kad
tu pats savu garu nodod kuram katram ta, ka tad, ja kads tevi lama, tu uztrau-
cies un samulsti, — vai tas tev neliek nokauneties?” (Epiktets, 1991, 28) Jo tas, ka
kads miis nozaka un lama, nav miuisu vara (ciktal neesam to apzinati izraisijusi un
butu varejusi to neizraisit), tapec tas mums nav nekads launums, gluzi ka slimibas,
kermeniskas cieSanas, tuvinieka zaudejums, valsts politiskais stavoklis vai dabas
katastrofa, nave.

Stoicisma filosofija launais un labais ir atkarigs tikai un vienigi no musu
prieksstatiem:

“Vienkarsa cilveka nostaja un raksturiga iezime ir tada, ka vins nekad negaida
kadu labumu vai lJaunumu no sevis, bet gaida no arienes. Turpretim filosofa
nostaja un raksturiga iezime ir tada, ka vins$ katru labumu un katru launumu
gaida pats no sevis. Gara progresejoss cilveks atskiras ar to, ka vin$ nevienu
nepel, nevienu neslave, nevienu nenist, nevienu neapvaino; vins par sevi nesaka,
ka vins diezin kas butu vai ka vin$ ko zinatu. Ja vinu kas apgrutina vai kave,

25 Sk.: Machiavelli, N. Discourses on the First Decade of Titus Livy, 4, 10: “Lai
saglabatu brivibu no kaislibam, nesatrauktibu, lai pa istam guletu, kad guli,
lai patieS$am buitu nomoda, kad esi nomoda, lai neka nebaiditos, ne par ko
nejustu nemieru, — vai par to neteréesi neko un neieguldisi nemaz darba?”
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tad vainu vins mekle sevi. Ja vinu kads pel, vins necensas sevi aizstavet, bet
staiga apkart ka tads, kurs péc slimibas vel nav atlabis, un uzmanas, lai atkal
nesatricinatu to, kas vel nav pienémies spéeka. [..] [V]ins$ sevi apsarga ka kadu
naidnieku, kas iecergjis vinam lamatas.” (Epiktéts, 1991, 48)

Visu musu nelaimju celonis ir musu prieksstatos un attieksme, ko tie veido.
Pat ievingrinats stoikis patur prata, ka ir “tikko atlabis”, un “apsarga sevi ka kadu
naidnieku”, kas jebkura bridi var sagadat tam lamatas, proti, maldigus prieks-
status. Ar mums notiekos$aja ir dala, ko varam it ka panemt atpakal un iesavinat,
proti, lai kas notiktu, ir lietas, par kuram tikai mes uznemamies atbildibu, un
neviens stoiki nevaretu parliecinat, ka kada notikuma fakts ir nesaraujami un
nepiecieSami saistits ar noteiktu reakcijas, izjiitu, attieksmes veidu (piemeram,
izmisums par berna zaudejumu). Zaudejums nav musu vara, savukart izmisums
ir: “Jo ir tava vara but laimigam, kamer tu ciet to, ko ciet.” (Epictetus, 2008, 3, 8)
Turklat minetajas lamatas varam iekrist ne tikai savu dzives notikumu del, bet
ar1 gluzi ka epikuriesi, ja laujamies izmisumam draugu varda:

“Kad tu redzi kadu nelaimeé raudam vai nu talab, ka vina bérns ir talu sveSuma,

vai talab, ka vin$ zaudgjis savu mantibu, lilko nepadoties prieksstatam, ka

launums meklgjams arejos apstaklos; tev uzreiz jabut gatavam sacit, ka $o

cilveku nomac nevis pats atgadijums (jo citu tas nenomac), bet §1 atgadijuma

uztverums. Kamer tu juti vinam lidzi ar vardiem, nekavejies bédaties kopa ar

vinu un varbiit pat noptsties! Tomer raugies gan, lai tu nenopiistos ari sava

dvesele!” (Epiktéts, 1991, 16)

Pareizi praktizejot stoicisma filosofiju, mieru papildina arilepnums un prieks:

“Nelaujies lepnumam par tadu prieksrocibu, kas [isteniba] dara godu citam.
Ja zirgs lielitos: “Es esmu skaists”, tas vel butu puslidz labi. Bet, kad tu lepojies:
“Man ir skaists zirgs”, tad zini, ka tu esi lepns par to labumu, kas pieder zirgam.
Kas tad galu gala pieder tev? Prieks par prieksstatiem. Un tapeéc esi lepns tikai
tad, kad tu, priecajoties par prieksstatiem, esi saskana ar [savu] iedabu, jo tad
tu leposies ar to labumu, kas pieder tev.” (Epikteéts, 1991, 6)

Gandarijums, spe€jot sevi savaldit brizos, kad paradijusies siki Skersli, aug
lielaks, ja varam saglabat mieru un pat prieku, kad teju visi apstakli ir versuSies
pret mums. Tomer, lai ari prieks ir arejs, lepnumam jabut iekSejam, ar savam
spejam nav vardiski japlatas, tas ir japierada prakse:

“Kad tu esi lauzu vida un tev gadas cilat kadu filosofisku jautajumu, tad, cik

iespejams, kluse. Jo pastav lielas briesmas, ka tu vari sakt runat par lietam,

kuras vel neesi sagremojis. Un, ja kads tev saka, ka tu neka nezini, un tevi tas
nekadi neuztrauc, tad zini, ka iesakums tev ir labs. Jo ari aitas neizvemj baribu,

lai paraditu ganam, cik daudz tas apedusas, bet sevi ieksa to parstrada, lai dotu

vilnu un pienu.” (Epikteéts, 1991, 46)
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Stoicisma filosofija izkoptais jedziens apatheia ir griti tulkojams, tapéec to
biezi izmanto originala. Izmantojot latinu tulkojumu, tiek runats par indiferen-
tismu. Latviski varetu lietot vardu vienaldziba, tacu tad nepiecieSami paskaid-
rojumi — $is vards ari latviski nedaudz saglabajis savu originalo nozimi, proti,
sakot, ka iemilotas gramatas pazaudesana mums ir vienaldziga, mes pasakam, ka
mums ir “viena alga” / viens un tas pats ieguvums vai zaud€jums — vai nu gramata
ir, vai nav pazudusi. Lietas, kas nav miisu vara, ir neitralas un mums vienaldzigas,
starp tam nav atskiribas. Pievienojot vertibu, piemeram, sakot, ka kaut kas ir labs
vai slikts (slikti, ka man pazudusi gramata), mes ievieSam butisku at$kiribu, un
$1 izmaina nospele galveno lomu musu dzives uztvere — ja noticis kas slikts, mes
par to cieSam. Turklat janem vera, ka stoiku vienaldziba nav tas pats, kas bezru-
piba, bezjutiba, neriipesanas par sevi vai citiem, savu darbu un atbildibu valsts
prieksa utt. Apatheia vingrinajums nepiecieSams, lai iegutu dveseles mieru, nevis
lai noslegtos no pasaules un sabiedribas.

Noskirums starp lietam, kas ir musu vara, un lietam, kas nav musu vara,
neskiet passaprotams — kads gan mums labums, ja, piemeram, smaga zaudejuma
bridi kads mums atgadina, ka svarigs ir prieksstats par $o notikumu, nevis pats
notikums? Proti, mes varam apSaubit stoicisma pieejas psihologisko efektivitati.
Turklat mes varam izteloties, ka, sekojot stoicisma pamatnostadnem, kads cilveks
atsakas no aktivas darbibas, piemeram, palidzibas sniegSanas, uzskatot, ka rezul-
tats tapat nav vina vara. Pirmkart, ta var but parsteidziga epistemiska kluda, un,
otrkart, no sabiedribas intereSu un personisko attiecibu skatupunkta raugoties,
mes varetu gaidit, lai Sis cilveks tik un ta vismaz megina sniegt palidzibu. Galu
gala, kada mera atbildiba citu prieksa ir savienojama ar stoicismu? Varam ari
apdomat, vai stoiku praktiskie ieteikumi (pieméram, Epikteta piemeri iesacejiem)
uzruna mus emocionala, logiska vai izteles limeni un vai tie varetu tikt izman-
toti praktiski.

Pjers Ado un garigie vingrinajumi

antikaja filosofija

Kiniki, atturoties no sabiedribas normu pildiSanas, parrava saikni ar ikdienas
dzivi; skeptiki ieklavas sabiedriba, saglabajot dveseles mieru; epikiiriesi sava grupa
radija ipasus ieksejus noteikumus; stoiki centas dzivot filosofiski, caur grutibam ap-
vienojot dzivi ar domasanu. Lai cik dazadas butu antikas filosofijas skolas, tajas
iespejams saskatit lidzigo — izteikto pieverSanos garigiem vingrinajumiem.

Iespeja lasit un pardomat skolu parstavju rakstito vai izzinat liecibas par
vinu dzivesveidu pati par sevi vairak vai mazak ir uzskatama par garigu vingrina-
jumu. Ne velti antiko filosofu izteikumi biezi sakti ar pamudinosiem praktiskiem
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noradijumiem lasito atcereties, paturet prata un regulari pielietot ikdiena. Ne
visi epikuriesi varejusi vaigu vaiga runat ar Epikuru — ta vieta vinu garigo vingri-
najumu centra ir Epikiira teksti; 1idzigi ir stoikiem. Saja raksta izmantoto origi-
nalcitatu un nostastu lasiSana un apspriesana tiek iedalita pie intelektualajiem
garigajiem vingrinajumiem, tacu tos var izmantot ar1 praktiskas meditacijas.2°

Francu filosofs, antikas filosofijas vesturnieks Pjers Ado, petot saglabatos
manuskriptus, izdala vairakus antiko skolu garigo vingrinajumu aprakstus. Cetras
antikas filosofijas skolas draugu busana, kopdzive (pieméram, Epikura darza) un
burtiska seko$ana savam skolotajam (ka skeptika Pirrona gadijuma), ka ari sava
skolotaja uznemsana savas majas (kinikis Diogens vecumdienas pavadija pie ma-
cekliem) ir tikai klusa piezime tam, ka saglabatie teksti, izteicieni, anekdotes un
pat rokasgramatas kalpojusas vien ka neliela dala no dzivesmakslas apgiiSanas
prakses, nekad lidz galam neaizstajot dzives kopigu vadiSanu ar draugiem un sko-
lotajiem. Uz nepiecieSamibu praktizet filosofiju kopa norada ar1 latviesu filosofs
Igors Suvajevs:

“So vingrinajumu uzskaitijums var maz ko dot; nezina tos praktizejot, varbiit
ari var klit par kultaristu, bet ne filosofu. Filosofijas iesavinasana, ka raksta
Platons, nepieciesams ilgstosi symphilosophein, lidzfilosofét, un to nodrosina
syzen, syniisia — kopdzive, kopbiiSana (Plat. Epist. 341c—d, 344a).”

(Suvajevs, 2007, 17)

Kas ir garigie vingrinajumi? Askesis, exercitia spiritualia varetu aizstat ar
tadiem vardiem ka “mentalie, moralie, etiskie, intelektualie, domasanas, dve-
seles vingrinajumi”, tacu tad tie parak konkreti attiektos tiesi uz domasanas jomu
un netiktu nemta vera ta loma, ko vingrinajumos spele iztele un griba, sp&ja parva-
ret kaislibas / emocijas (t. s. kaislibu terapija). Diemzel neviens sistematisks garigo
vingrinajumu apraksts lidz musdienam nav saglabajies, tacu, pateicoties stoikim
Aleksandrijas Filonam, varam gut ieskatu divos garigo vingrinajumu sarakstos.

Viena saraksta (Philo Judaeus, citets no: Hadot, 1995, 84) uzskaitita petnie-
ciba (grieku val. zestis), kritiska attieksme (grieku val. skepsis), lasiSana (grieku
val. anagnosis), klausisanas (grieku val. akroasis), uzmanibas koncentrésana
(grieku val. prosoche), pasvara (grieku val. enkrateia) un vienaldziba pret vienal-
dzigam lietam (grieku val. apatheia). Otra saraksta (Ibid.) mineta lasisana, medi-
tacija (grieku val. meletat), kaislibu terapija (grieku val. therapeiat), labo lietu
atceresanas (grieku val. ton kalon mnemat), autonomija jeb pasvara (grieku val.
enkrateia) un pienakumu pildisana.

26 Ekseteras Universitates pasparné radits projekts Stoicism Today, kuru veido
filosofi, psihologi, psihoterapeiti u. c. Majas lapa pieejami gan teksti un lekcijas,
gan ar1 praktiskas audiomeditacijas ritos un vakaros, kuras izmantoti stoiku
teksti. Iegiits no: http://blogs.exeter.ac.uk/stoicismtoday/ [sk. 16.02.2016.].
Meklet: guided meditations.
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Tacu, lai sasniegtu labus rezultatus jebkura disciplina, piemeram, skriesana
vai rakstnieciba, cilvekam tapat jamak ari pareizi elpot un japrot valoda, kura vins
raksta. Arl minetie garigie vingrinajumi ir sava veida sagatavosanas, nepiecieSamie
pakapieni, tehnikas, lai veiktu garigi ievingrinatu aktu. Pie tadiem pieskaitama
sp€ja dzivot tagadnes mirkli un laika izpratne /izmantoSana, maka veidot patiesu
dialogu pasam ar sevi (un tatad ar citiem), kosmiskas perspektivas iegisana jeb
skats no augsas, ka ar1 ievingrinasanas nave.

Par visu pec kartas. Prosoché jeb uzmanibas noturesana ir cie$i saistita ar
dzivosanu tagadnes mirkli, jo ne pagatne, ne nakotne nav musu vara, tapec tas ir
konstants satraukuma avots. Marks Aurelijs lieto terapeitisku salidzinajumu:
“Ka arstam vienmer pie rokas ir riki un dzelzs gadijumam, ja vajadziga nepare-
dzeta iejauksanas, ta lai tev vienmer ir gataviba pamatatzinumi?” dievisko lietu
un cilveka lietu izprasanai [..].” (Aurelijs, 1991, 3, 13)

Uzmaniba ir fundamentala gariga attieksme, kas palidz pret dzivi iztureties
ta, it ka katrs notikums ir mums peksni uzdots jautajums, uz ko jaspej sniegt
atbildi (Epictetus, 2008, 2, 16):

“No tevis vienmer un visur ir atkarigs, vai tu vari ar pateicibu pienemt to labumu,

kas tev ir Sobrid, un taisnigi iztureties pret tiem cilvekiem, kuri tagad ir kopa ar

tevi, un péc visiem [kadas] makslas likumiem rikoties ar tev tagad esoSajiem

prieksstatijumiem ta, lai neiezagtos nekas tads, kas nav izprasts.” (Aurelijs,

1991, 5, 54)

Meletai jeb meditacijas merkis ir kontrolet ieksejo diskursu, stastu, ko stas-
tam pasi sev, méginot to veidot koherentu un péc iesp€jas objektivaku, t.i., ne-
padodoties prieksstatiem, kas mus satrauc, jo kaut ko nepamatoti uzskatam par
launumu. Meditacija jasak no rita, sagatavojoties tam, kas sagaidams dienas laika,
un vakara jasniedz sev atskaite par to, cik labi mums veicies, saglabajot dveseles
mieru:

“Jau no rita sev pateikt: man iznaks satikties ar nemierigu, nepateicigu,
nekaunigu, viltigu, mantkarigu, nesabiedrisku cilveku. Cilveki par tadiem
kluvusi tapéc, ka vini nezina, kas ir labs, kas launs. Bet es esmu saskatijis laba
biaitibu — tas ir skaists, launa biitibu — tas ir nekrietns, un ta cilveka batibu, kurs
kludas, — vin$ man ir radniecigs [..]. Un vel: neviens no viniem man nevar
nodarit Jaunu, jo neviens tacu mani negriuz nekrietnaja, bet uz radniecigo es
nekadi nevaru dusmoties vai ar1 turéties no ta talak, ja jau mées esam dzimusi
kopigas lietas labad, tapat ka kajas un rokas, ka skropstas, ka zobu augseja
un apakseja rinda [..].” (Aurelijs, 1991, 1, 2)

Tadas intelektualas tehnikas ka klausisanas, lasiSana, pétnieciba, kritiska
attieksme un analize, ka ar1 rakstisana ietver skolotaju vardus, tekstu studijas un

27 Skolas maciba, filosofija.
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ir neatnemama dienas sastavdala. Savukart praktiskie vingrinajumi, kas paredzeti,
lai veidotu raksturu un uzvedibas ieradumus, saistiti ar pienakumu pildisanu, labu
lietu atcereSanos un pieminéeSanu, pasvaras praktizeSanu u. c. Pjers Ado uzskaita
Platarha traktatus (Hadot, 1995, 86), kuru nosaukumi vien jau liecina, cik plass
ir garigo vingrinajumu lauks: “Par dusmu savaldisanu”, “Par braligu attieksmi”,
“Par milestibu pret bérniem”, “Par telotu kaunu”, “Par skaudibu un naidu”, “Par

»

bagatibas milestibu”, “Par plapibu”.

Tagadnes mirklis

“Steiga ir universala, jo visi beg no sevis,” sacijis Nice (Nietzsche, 1997, 158).
Varetu domat, ka tiesi dzive tagadne ir dabiskakais no laika uztveres veidiem, jo
nepieprasa tik daudz izteles ka pagatnes un nakotnes prieksstatiSana, tacu ta nav.
Izradas, ka apstaties mirkli ir daudz gratak — mes atceramies un raizejamies par
pagatni, kura vairs neeksiste (un tapéc nav musu vara), ka ar1 laujamies ceribam,
ilgam un gaidam par nakotni, kura var arl nepienakt (un tapéc nav musu vara).28
Apstaties ir gruti ar1 tapec, ka bez atminam un ceribam meés esam atkailinati.
Piezogas jautajums, kas mes esam tiesi Sobrid, vai esam tadi, kadi gribam but,
un tur, kur gribam but, vai esam laimigi? Un atbilde ir jasniedz, nepalaujoties uz
to, ka varbut tagad neesam gluzi apmierinati ar dzives virzibu, bet pavisam driz,
nakamvasar, mums visu izdosies iekartot ta, lai laime butu garantéta. Mums tikai
jaaizbeg no sevis ceribas un japagaida. Epikuriesi un stoiki uzskata, ka mes nekad
nebusim laimigi, ja tadi neesam tagad. Tagadne ir vienigais, kas mums patiesi
pieder, tapec tas ir vienigais laiks, kura varam but laimigi: “Mes esam vienreiz
piedzimusi, divreiz piedzimt mums nav Jauts, bet mums ari vairs nevajag pastavet
muzigi. Un tomer tu, nepiederedams ritdienai, atliec isto bridi; dzive tiek izskiesta
vilcinoties, un mes visi mirstam, nevila sapinusies.” (Epikurs, 2008, 14)

Antikas filosofijas skolas runa par terapiju, kas palidz novertét un izbaudit
tagadnes mirkli. Lai noturetos tagadnes mirkli, kas nav kads tehniski izmérams
laika spridis, nepiecieSams vingrinat savu uzmanibu, prosoché. Tagadne ir cilveka
apzinas aptverts laika bridis. Marks Aurelijs norada, ka tas ir viss, kas nepiecie-
Sams gan musu domam (lai tas butu aiznemtas, neatskatoties pagatne un nerai-
z€joties par nakotni), gan musu laimei (mes varam iegtut mieru un prieku par
eksistences mirkli): “Cik viegli ir atgrust un izdzest visadus apnicigus un nepati-
kamus prieksstatijumus un tilit pat atrasties pilniga klusuma!” (Aurelijs, 1991, 5, 2)
Ado, analizejot seno grieku laika uztveri, atsaucas uz Geti, kur$ raksturojis to ka
“mirkla veseligumu” — garigi veseliga ir dzivoSana tagadne. Turklat griekiem

28 Interesants ieskats laika filosofiskaja recepcija rodams U. Végnera raksta
“Laiks”, no kura dzivesmakslas konteksta, iesp€jams, vairak izcelama nodala
“Laika pieredze”.
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tagadne vienmer ir paspietiekama, ar to pietiek visam, kas nepiecieSams; tagadne
sava zina ir pilna (anglu val. pregnant), piepildita ar nozimi un realitates bagatibu;
no tas nav jacensas aizbegt nakotne (Hadot, 1995, 220—223).

Dzivot tagadne ir javingrinas, lai sasniegtu laimi, kas nav mazaka laime tikai
tapéc, ka, pieméram, ir mirkliga. Aplis nav nekas cits ka aplis neatkarigi no ta iz-
mera. Laime un bauda ir realitate pati sevi, ta atrodas arpus laika (Hadot, 1995,
220—223). Géte brinjjies: “Vai saule mani Sodien apspid tadel, lai es varetu rai-
zeties par pagatni?”29

Dialoga maksla

Pienemts uzskatit, ka tiesi Sokrats ir attistijis un veicinajis dialoga makslu.
Vins attelots ka cilveks ar ekstraordinaram koncentresanas spejam, turklat speju
veidot dialogu ar citiem papildinajusi sp€ja veidot dialogu ar sevi, ko Ado pieskaita
pie viena no garigajiem vingrinajumiem, proti, meditacijas:

“Tikai tas, kurs var veidot patiesu dialogu ar citiem, var veidot autentisku

sarunu ar sevi, un pret€ji. Dialogs ir ists tikai tad, ja esam pilniba [Saja mirkli]

klateso$i gan sev, gan citiem. [..] Dialogs ir autentiskas klatbatnes vingri-

najums.” (Hadot, 1995, 91)

Lai iesaistitos ista dialoga,3° japieturas pie vairakiem nosacijumiem, kuru
vidi ir jau mineta uzmanibas fokusésana uz tagadnes mirkli, kritiska vai analize-
josSa attieksme un klausiSanas. Sekojot Sokrata pieméram, dialogs var norisina-
ties tikai tad, ja sarunbiedri periodiski noskaidro, ciktal visam pateiktajam abi var
piekrist, ka ar1 balsta nakamo argumentu uz ieprieks zinama, apstiprinata. Viena
no lielakajam autentiska dialoga vadiSanas grutibam ir tiesi nespeja apvienot
uzmanibu pret sevi un saviem patiesajiem uzskatiem ar klausisanos otra un otra
pozicijas pardomasanu; itin biezi mes attopamies saruna, kas patiesiba bijusi
vienpuseja.

Neoplatonika Plotina skolnieks Porfirijs raksta, ka Plotins vienlaikus esot
bijis klatesoSs gan citiem, gan sev,3! spedams uzturet dialogu, kura vienlaikus ir
patiess pret sevi un sarunbiedru. Savukart Platons “Dzires” (Symp., 174d—175b)
apraksta Sokrata paradumu peksni apstaties un nekustéeties ne no vietas, kamer
vin$ nav lidz galam izdomajis domu. Kinikis Antistens uz jautajumu, ko vins

29 Goethe, J. W. Egmont, I Act. A. Swanwick, transl. No: Harvard Classics,
Vol. 19, Part 3. Iegits no: http://www.bartleby.com/19/3/ [sk. 25.01.2016.].

30 Ka savdabigs papildinajums dialoga prasmei varetu tikt uzskatita speles
prasme, proti, prasme atrasties autentiska komunikacija ar otru. Par to
sk. ar1 V. Siles rakstu “Spéle”, ipasi nodalu “Speles, ko spéele cilveki”.

31 Porphyry. On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work. Plotinus.
The Enneads, 8.
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ieguvis no filosofijas, atbildejis, ka — “maku sarunaties pasam ar sevi” (Diogenes
Laertius, VI, 6). Skeptikis Pirrons biezi sarunajies ar sevi, sakot, ka “vingrinas
klat tikumigs” (Ibid., IX, 64). Stoikis Epiktets noradijis: “Cilvek, — ja tu patiesi
esi cilveks — staiga viens pats, sarunajies ar sevi un neslépies vienmer kori.”
(Epictetus, 2008, 3, 14) Autentisks dialogs, kas neatkarto tikai kaut ko dzir-
detu, bet demonstre domasanas gaitu, pieprasa ari godigumu un neslépsanos
aiz pula.

Sagatavosanas navei

Apstasanas nepiecieSama ne tikai tadel, lai piedzivotu tagadnes mirkli visa ta
pilniba vai lai klutu klateso$s un patiess saruna, bet ar1 tadel, lai transformetu
dzives virzibu. Cilvekiem ierasts dzivot no dzives uz navi, tacu, pieredzot navi ka
domasanas objektu, iespéjams dzivot no naves uz dzivi. Sada skatijuma transfor-
macija sniedz vairakas prieksrocibas — vingrinasanas navei paredz atbrivoSanos
no bailem mirt, kas savukart nodrosina mierigu dzivi; nebaidoties no naves, cilveks
ieguist galeju brivibu; naves paturésana prata palidz uztvert ikvienu jaunu dienu ar
tiru prieku; visbeidzot, filosofija ka sagatavoSanas navei paredz navi cilveka kais-
libam un individualitatei (Hadot, 1995, 95), péc iespe€jas tuvojoties universalitatei
un objektivitatei.

Skats no augsas

Garigais vingrinajums, kas paredz kosmiskas perspektivas iegiiSanu, ka no-
rada Ado, antikaja pasaule saistits ar dveseles atdaliSanu no kermena, tadejadi
atmetot visu to, kas kave pacelties pari ikdienas ruapeém, bazam un tam, ko esam
ieradusi uzskatit par butisku. Platons noradjijis, ka “stkumainiba ir preteja dve-
seles dabai” (Rep., 486a). Ko gan nozime skats no augsas?

Marks Aurelijs sev atgadina:

“Skaties uz pasauligam lietam it ka no kadas augstas vietas — ganampulki, armijas,
saimniecibas, kazas, §kirS§anas, dzemdibas, naves, tiesu zalu troksnis, pamestas
vietas, dazadas kultiiras un valodas, svetki, apraudasanas, tirgus placi: visa iespe-
jama sajaukums un kartiba, kas veidota no pretstatiem.” (Aurelijs, 1991, 7, 48)

Aleksandrijas Filons apraksta cilvekus, kuri regulari praktize $adus garigos
vingrinajumus:

“Ta ka vinu merkis ir mieriga dzive un dveseles miers, vini apcer dabu un visu
taja: tie uzmanigi vero zemi, jiiru, gaisu, debesis un katru tur rodamo radibu.
Savas domas tie piebiedrojas Ménesim, Saulei un izseko zvaigznu kustibam.
Vinu kermeni paliek uz Zemes, bet dvéselém tie pieskir sparnus, lai, paceloties
gaisa, tie varétu noverot visus tur mitosos spekus, kliistot par pasaules pil-
soniem.” (Phtlo Judaeus, citéts no: Hadot, 1995, 121)
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Perspektivas maina palidz ievietot sevi laika un telpas konteksta, ieraudzit
pasauligaja stkumainibu un cilveku vajumu, iegit vienaldzigu attieksmi pret
vienaldzigam lietam un saskatit dabisko lieto kartibu: “Tas, kurs nezina, kas
ir pasaule, nezina, kur vins pats atrodas. Bet, kurs nezina, kadam nolukam ir
dzimis, tas nezina nedz to, kas ir pats, nedz to, kas ir pasaule.” (Aurelijs, 1991,
8, 52) Ari Visuma skatupunkts sagada eksistences prieku, proti, Ado norada,
ka sengrieku valoda fraze “gadas”, “medz notikt” izsakama ka philei ginesthai,
t.i., kaut kas “mil notikt” (Hadot, 1995, 197—-198). Un cilvekam ir jamil verot,
ka tas notiek.

Nobeigums: Izolétiba un bailes no vienatnes.
Miusdienu self-help literatlras piemeérs

Franc¢u matematikis Blezs Paskals (Blaise Pascal) jau 1669. gada ir raksturojis
cilveka situaciju, sakot, ka “visas cilveku nelaimes celas no nespejas vienatne sedet
klusa istaba” (Pascal, 1958, 139). Atgriezoties pie Otrija kunga apgriezta piemera
un Volesa tiesa piemera, nebeidzamu izvelu nastas apgrutinatajam cilvekam, kuru
vienmer mac artikulétas vai sleptas Saubas, ka neizveletais virziens tomer vareja
biit pareizais vai ka izveleta riciba tomer kaut kada zina nav pilnvertiga, gruti
nakas justies parliecinatam pasam par sevi. No musdienu viedokla raugoties,
varam itin viegli izteloties cilveku, kurs, lasijis un studejis epikiirismu, Sausta
sevi par to, ka varbut lietderigak butu bijis pieversties kadai citai no antikajam
skolam. Ta¢u nav ar1 sarezgiti izteloties kadu, kurs iesaistas viena no arvien izpla-
titakajam religiskajam, ezotériskajam komiinam — un bieZi ar zinamu fanatisma
devu. Jautajumi par dzivesmakslu biezi ir jautajumi par to, ar kadu parliecibu mes
varam noiet savu dzives celu, par to, cik apzinatas ir izveles, ko veicam; par kopa
btusanu ar draugiem, domubiedriem un par vienatni. No antikajiem domatajiem
varam aizgut atzinu, ka tas, kurs nespej veidot sarunu ar sevi (izturet vienatni),
nespej iesaistities ista dialoga ar citiem (kopa busanas maksla). Tapat ka Saubas
un fanatisms ir divas galejibas, kuras jarod lidzsvars, ari izolétiba un bailes no
vienatnes ir divas no robezsituacijam, kadas arvien biezak attopas modernais
cilveks.

Bailem no vienatnes ipasi pieversas britu rakstniece, feministe, pasniedzeja
Sara Meitlanda (Sara Maitland),32 kura jau divdesmit gadus (kop$ izaugusi vinas
berni) dzivo viena Skotijas tireli bez talruna sakariem un iespejas redzet citus
cilvekus dienam ilgi. Savu apzinato izveli — klusuma un vienatnes meklejumus —
vina apraksta Lielbritanija popularu gramatu serija; sis gramatas daleji varetu tikt

32 www.saramaitland.com
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raksturotas ka self-help33 zanra darbi, lai gan satur autobiografiskas detalas,
kultiiras vestures studiju un privato dienasgramatu (lidzigi antikajam “rokas-
gramatam”) aspektus. Vinas jaunakais darbs How to Be Alone (“Ka but vienai”)
(Maitland, 2014) sakas ar jautajumu: ja reiz musdienu sabiedriba cilveka labkla-
jiba tiek merita ar vina pasvertejumu un pasSapzinu, ka tas nakas, ka mums ir grii-
tibas uzturéet intimas attiecibas ar $o apbrinojamo, autonomo un paspietieckamo
cilveku? Kapec mes lidz navei parbistamies, nonakot aci pret aci ar sevi, 1pasi klu-
suma? Kapec mes nespejam nolikt mala viedtalrunus, kapec mes brinamies (un
baidamies) par tiem, kuri izlemj doties brivdienu celojuma vieni pasi, un kapec,
lai ar1 biezi skali pauzot viedokli, ka socialas normas ierobezo miisu brivibu, mes
vientulniekus (kuri sp€j tris dienas “pazust” gramata vai daba) saucam par eks-
centriskiem?

Meitlanda apluko tadas sabiedribas prasibas ka speju veidot dzilas attiecibas
un radosumu. No mums sagaida radoSumu, bet tas mistiska veida jaspej kultivet
nevis vienatne, bet japiedalas uznemuma sapulces, pasakumos, jaatbild uz ne-
skaitamam elektroniskam vestulem, katru dienu jaievero stingrs darba rezims,
jabut prieksniecibas un kolegu acu prieksa, jaiesaistas ikdieniska komunikacija
un tamlidzigi. Vina norada, ka mes joprojam intelektuali novertejam augstak par
tirgotaju, komponistu augstak par izpilditaju (un tiesi tapec popzvaigznes turpina
uzsvert, ka pasas sacer savas dziesmas), amatnieku augstak par politiki un celo-
taju vienpatni augstak par dalibnieku kolektivos turisma braucienos (Maitland,
2014, 57). Tacu Sadiem sasniegumiem nepiecieSama apzinata vienatne, un tas jau
skiet divaini vai gruti.

Meitlanda atzist, ka preteji gaiditajam vina ka ekstraverta personiba ir izvele-
jusies eremita dzivi (“No ekstravertajiem sanak vislabakie eremiti.” Stanford, 2012).
Tacu cilveki vel vairak apjuk, ja nesp€j velmi pec vienatnes izskaidrot ar intravertu
raksturu vai piemeklet tam kadu citu saprotamu un sabiedriski akcept€jamu attais-
nojumu. Turpinot uzskaitit musdienu cilveka simptomus, Meitlanda norada uz tok-
sisko trijsturi, ko sabiedriba attiecina uz cilvekiem, kuri izvelas vienatni, proti,
vini ir skumji, traki un slikti (anglu val. sad, mad and bad) (Maitland, 2014, 15).34
Biit vienam nozime but antisocialam, tas var apdraudet musu kultaru, turklat, ka
jau minets, tas ir biede€josi vai vismaz tam butu jabut biedejosi. Vienatnei var but
tikai dazi racionali skaidrojumi — cilveks ir vai nu skumjs, vai traks (tatad vienatne
ir uzspiesta kadas problémas un varbit pat patologijas del), vai ar1 slikts (t. 1., vins$
ir sabiedribai nederigs, iesp€jams, pat draudigs, un vinam noteikti ir kas slepjams).

33 Self-help jeb paspalidzibas zanra un filosofijas ka dzivesmakslas attiecibas
ir visnotal asimetriskas, proti, paspalidzibas gramatu autori plasi izmanto
atsauces uz filosofu darbiem, bet ne otradi.

34 Par to, kadi cilveka stavokli sabiedriba tiek kategorizeti ka slikti, sk. ari
A. Zabickas raksta “Arprats”, ipasi nodala “Arprats socialajas zinatnés”.
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Parasti mes izvelamies citu celu. Iesaistamies socialajos tiklos, lai apdroSinatos
pret vientulibu; esam 250 reklamu ieskauti un regulari dodamies uz pateretaju
elles tipa situacijam, lai atrastos sabiedriba; izjutam “vedera limena” skumjas un
vienlaikus taja visa mekléjam laimi. Vilhelms Smids papildina bailes no vienatnes
ar modernaja pasaulée valdoSo prasibu pec laimes un pozitivisma, kas tikai saasina
cilvecisko situaciju:

“Skiet, ka citiem dzive ir viens vienigs maviens, $kiet, ka 1pasi jau skaistie,

bagatie, slavenie ir iznomajusi permanento labsajutu, tikai pasSiem tas neiz-

dodas. Patiesiba gan daudzi ir izstradajusi meistaribu apslept no citiem Sos
citus [skumigos, pelecigos, ikdieniskos] laikus, cik nu labi tas vien iesp&jams.

Ta vieta, lai Sos laikus akceptétu ka jegpilnu dzives sastavdalu, kas lauj regene-

reties, tiek méginats iesp€jami atrak uztaustit jaunus kairinajumus, jaunus

iemeslus baudai, palielinat ikreiz€jo devu, pat meklet sapes un varbit pat tas
izraisit, ja vien tas sola kadu belzienu, proti, endorfinu. Bet, ja tas viss nelidz,

“tad ar1 dzivot nav verts”. Tikt gala ar dzives ierastajiem laikiem tiesam nav

vienkarsi. Tomer vissvarigakais priek§nosacijums ir atzit Sos laikus to tiesibas,

lai varétu stradat pie makslas, ka ar tiem apieties.” (Smids, 2008, 19—20)

Tacu, ja piekritam tiem, kas neredz filosofijas jegu arpus tas praktiskas pielie-
tojamibas (“Veltigs ir tas filosofa vards, kas nemazina nevienas cilveka cieSanas.”
Hadot, 1995, 267), praktiska pielietojuma princips jaattiecina uz antiko filosofijas
skolu garigajiem vingrinajumiem. Ari Saja raksta citetie izteikumi ir vingrinajumu
piemeri, un nepietiek tos vienkarsi izlasit — tie japardoma, jaapspriez ar draugiem
un skolotajiem, jaanalize, vajadziga bridi jaatceras un regulari japraktize.

THE ART OF LIVING
Summary

The article starts with a reference to two examples of modern-day life. One tells
the story of a heroic act of saving a stranger’s life in a subway accident and the other
turns to the prodigious writer David Foster Wallace and his search for the bliss and
happiness in a world full of consumerism, self-doubt, indecision and repetition. Both
stories set an example for continuous and fundamental human questions — what
constitutes a good human life and what are the ways of reaching it? Whether one
finds oneself in contemplation about the most decisive moments of life, or whether
one is put face to face with the human everyday indecisiveness and self-doubt, the
issues of wholeness, integrity, fundaments, values and ways of life come forward.

The article now turns to the beginnings of philosophy as an art of living in
the Western world, namely, to the so-called Ancient Greek schools of philosophy —
cynics, stoics, epicureans and sceptics.



Laura Bitiniece. DZIVESMAKSLA 261

Each of the chapters provide a short and comprehensive introduction to
the main elements of schools’ teachings, giving some questions for discussion as
well. Cynics find meaning in authenticity of one’s life and in the opposition to
conventional values. Sceptics promise peace of mind if one can only suspend
judgments about matters beyond one’s knowledge. Epicureans, speaking about
the most pleasurable existence, invent their own way of being in peace with oneself,
with others and with Gods, meanwhile valuing friendship and companionship as
crucial to gaining self-knowledge. Stoics present an ethical system that focuses on
distinction between things that are and are not in one’s power to change or influ-
ence. One should train to become indifferent to such indifferent things as material
possessions, reputations, diseases, lives and deaths of family members, etc.

Using the acknowledged expert in the field — French historian of philosophy
Pierre Hadot — the article focuses on main spiritual techniques and exercises
(askesis or exercitia spiritualia) found in ancient texts. These include techniques
as holding attention, reading, therapy of passions, meditation, indifferentism, and
master exercises such as living in the present moment, the view from above and
the ability to engage in a meaningful dialogue (with oneself and with others).

The article concludes by citing the British author Sara Maitland on her quest
for reconciliation of solitude, creativity and demands of modern society. The con-
stant process of self-knowledge, which the ancient philosophers find crucial for
living the best human life possible, seems very hard to reach in the modern way
of living.
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