https://doi.org/10.25143/RSU_filos-antrop-1I_2018_ISBN-9789934618512.071-110

GINTA VEJA

“Runasana par dzimumu vairumam cilvéku ir tas
pats, kas zivij — runasana par udeni.”
(Judith Lorber, The Social Construction of Gender, 1994)

levads

“[..] pietiek pamest skatu visapkart, lai parliecinatos, ka cilvece dalas

divas kategorijas, kuras skaidri at$kiras viena no otras ar apgerbu,

seju, augumu, smaidu, gaitu, intereseém un nodarbosanos. Varbiit §is
atSkiribas ir maksligas, varbut tam japazud. Tacu fakts paliek fakts:
pasreiz tas pastav pilnigi noteikti.” (Simona de Bovuara, “Otrais dzi-

mums”, 1994)

“Viriesi un sievietes atSkiras.” Tada vai citada formulejuma ar $o
apgalvojumu saskaries ir katrs, un ta patiesums daudzas situacijas
netiek apSaubits. Viena konteksta tas funkcione ka fakta konstate-
jums, realitates apraksts, kam nav nepiecieSams ipass pamatojums
(pieméram, vinas medz iznésat béernus, vini — ne). Cita — norade uz
dzimumu atskiribam kalpo par pamatojumu (piemeram, nosakot
specifiskas tiesibas un atbildibu). Biezi Sada norade ir apzinati prieks-
rakstosa — virieSiem un sievietem ir jaatSkiras (piemeram, katram
dzimumam jaizkopj ta ipasas, dabas (Dieva) dotas sp€jas un talanti,
jadarbojas tiem atbilstosa joma un nav jatiecas lidzinaties otram
dzimumam).

Tacu kapec tam ta butu jabut? Piemeram, mes varetu jautat: kads
ir pamats pienemt par aksiomu to, ka sieviskiba un viriskiba define-
jami ka savstarpeji papildinosi pretstati? Kur meklejams sievieSu un
viriesu atskiribu avots — kermena uzbuve, domasanas veida, sabied-
ribas organizacija, varas attiecibas, kulturas attieksmes, pasaules
metafiziskaja kartiba vai citur? Kapec cilveku dalijums péc dzimuma
(rases, tautibas, vecuma, veseliguma u. tml.) pazimem butu nozimi-
gaks par citiem kategorizacijas veidiem, piemeram, pec individualajam
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prasmem, motivacijas? Kada nozime ir faktam, ka sakotnejais ieraksts dzimsanas
aplieciba ne vienmer atbilst tam, ka cilveks sevi identifice (un / vai tiek identificets)
turpmakaja dzive?

Pienemot, ka dalijums dzimumos ir jedzigs un atskiribas starp tiem ir skaidri
nosakamas, butu japrecize to raksturs (piemeram, vai dzimumdiferencei ir japa-
radas vienmer un visur vai ari tas izpausmem jabut kontekstualam; kam tiesi ir
jaatSkiras — ar€ji noverojamai uzvedibai, psihologiskiem procesiem, socialajam
statusam vai kam citam?) un kadas konsekvences izriet no $adas nostadnes.! Tas,
ka pastav ieverojamas domstarpibas Sajos un citos jautajumos, parada, ka rekina-
ties ar vienpratibu “runasana par dzimumu” ir krietni parsteidzigi.

Vienpratibas iespaidu nereti palidz radit parliecibu kopums, ko nosaciti varetu
devet par “vidusmera naturalismu” (anglu val. common-sense naturalism). 1zpla-
tita argumentacijas strategija ir atsaukSanas uz kadu no turpmak minetajiem piene-
mumiem ka “ikdienas pieredzes” un “vesela saprata” diktetu evidenci:

1) atSkiribas starp virieSiem un sievietem ir biologiski — vai genetiski — dotumi;

2) dzimums ir nemainigs (invariants);

3) pastav divi un tikai divi dzimumi, kuri turklat ir viens otram pretstatiti;

4) dzimumorgani un reproduktivas spejas veido dzimumu defin€josas iezimes;

5) viriska /sievi§ka noskirums ir fikseta struktiira, ko nevar mainit un kas

nosaka to, kada veida dzives cilveki var dzivot;

6) visi individi var tikt klasificeti ka viriski vai sieviski (un tos vajag klasifi-

cet $adi), vai ari tie noklust patologijas lauka (Hoogland, 2007, 629).

Kaut gan “vidusmera naturalisma” nostadne var biit pragmatiski erta daudzas
un dazadas dzives situacijas, tas premisu patiesums (ka ari plasaks socialais
lietderigums) nav neapsaubams. Pieméram, jau 20. gadsimta sakuma amerikanu
antropologe Margareta Mida (Margaret Mead) konstat€ja, ka tas, ko define ka sie-
viskigu un viriskigu, atkarigs no geografiska un kulturas konteksta. Vinas péti-
jumi 1935. gada liecinaja, ka dzimumu psihologiskas un uzvedibas iezimes, kuras
pienemtas par normu vienuviet (ASV sabiedriba), neatbilst citur (Klusa okeana
dienvidu sabiedribas) sastopamajai dazadibai: arapesu (Arapesh) personibu tipam
nebija dzimumu divveidiguma (dimorfisma) iezimju — ka sievietes, ta ar1 viriesi
vecaku uzvediba lidzinajas rietumnieku matem, bet seksualaja uzvediba — Rietumu
sievietem; art mundugumoriem (Mundugumor) dzimumu pretstats nebija izteikts

! Piemeéram, vai tapec, ka, smekejot grutniecibas laika, toposa mate riske
nodarit butisku veselibas kaitejumu auglim, likuma bitu japaredz ipass
sods par sméekeSanu griitniecem? Vai, raugoties no dzimumu lidztiesibas
viedokla, buitu nepiecieSams izvirzit ekvivalentu prasibu ari toposajiem
teviem? (Sk.: LETA [zinu agentura]. Rosina ar likumu grutniecém aiz-
liegt smeket. 28.03.2016. Iegiits no: http://www.leta.lv/home/important/
F64B323E-BoC1-4B99-B76C-FDA1A41D72D2/)
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un gan sievietem, gan virieSiem piemita iezimes, ko amerikani saistitu ar viris-
kibu tas agresivakajas formas; savukart pie cambuliem (Tchambuli) bija sastopams
Rietumu standarta apversums — sievietes ienéma valdonigas, bezkaisligas vadibas
poziciju, bet viriesi pildija mazak atbildiga un emocionali atkarigaka partnera lomu.
Noverotais lava Midai secinat:
“Ja §1s temperamentu attieksmes, kuras mes tradicionali esam uzskatijusi par
sieviskigam (anglu val. feminine) — tadas ka pasivitate, atsaucigums un vele-
Sanas lolot bérnus —, var tik viegli but iedibinatas par viriskiga (anglu val.
masculine) paraugu viena cilt un cita pasludinatas arpus likuma ka vairumam
sievie$u, ta vairumam virieSu, vairs nav nekada pamata nosliecei (anglu val.
bias) uzskatit sadas uzvedibas iezimes par saistitam ar dzimumu.”
(Mead, 2000, 39)2

Midas skaidrojums, kapéc pastav kulturas kontrasti, bija sociala macisanas —
“sievi§kiba” un “viriskiba” veidojas nosaciSanas (anglu val. conditioning) cela, ipasi
agra beérniba, un $is nosaci$anas forma ir kultiirspecifiska. Sada versija atbilst arl
dzimuma (sex) un dzimtes (gender) teorétiskajam noskirumam, ko, iebilstot pret
varda “sieviete” nozimes reducesanu uz reproduktivas sistemas raksturojumiem,
20. gadsimta otraja puse ieviesa feministiska kritika.

“Dzimtes” jedziens dzimuma socialitates apzimejumam ienacis latviesu valoda
analogiski anglu valodas gender — ka gramatiska termina adaptacija. Ta saucama
“gramatiska dzimte” daudzas indoeiropiesu valodas lauj iedalit lietvardus klases
nevis pec to nozimes, bet formalajam 1pasibam (piemeram, fleksivo galotnu sis-
témas) un veida, ka tas funkcione saskanojuma. Tadejadi gramatiska dzimte var
nesakrist ar faktisko: latinu valoda mensa — “galds” — ir sievieSu dzimte, tapat
ka latviesu “skukis” — viriesu dzimte un “puika” — sieviesu dzimte. Dzimsu skaits
varie dazadas valodas — ja vacu valoda lidztekus sieviesu un virieSu dzimtei ir ar1
nekatra dzimte, tad Afrikas bantu valodas dzimsu kopa ir daudz plasaka (Kame-
rona, 2001, 242). Atskirigs dzimtes veids ir anglu valoda, kur varda “galds” dzimti
nosaka nozime (t.s. “dabiska dzimte”) — uz to tiek attiecinats nekatras dzimtes
vietniekvards, jo vards apzime nedzivu objektu. Savukart buitne ar biologisku dzi-
mumu tiek apzimeta ar vardu vai nu sieviesu, vai virieSu dzimte.3

Attiecibas starp semantiskajam un formalajam vardu ipasibam, “dabisko” un
“gramatisko” dzimti ir bijis valodnieku stridus abols. Lingviste Debora Kame-
rona (Deborah Cameron) norada, ka gadsimtiem ilgi dzimtes “dabiskums” ticis

2 Ja vien nav noradits uz izdevumiem latviesu valoda, visi citati darba ir $1
raksta autores tulkoti.

3 LatvieSu valoda gramatisko dzimti nosaka morfologiskas pazimes, bet
vairakuma gadijumu ta atbilst ari biologiskajam dzimumam (Veisbergs,
2001, 445).
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saprasts ka atbilstiba nemainigai dzimumatskiribas realitatei — biologiskai vai
logiskai4 (Kamerona, 2001, 246). Miisdienas $ads uzskats ir plasi apSaubits, un
§1 skepse atspogulo visparigaku “vidusmera naturalisma” krizi akademiskajas
diskusijas. Viena no tas izpausmem ir t. s. esencialisma un konstrukcionisma
poziciju sadursme dzimtes teorijas,5 kuru aplukosim ar1 $aja raksta. Bet pirms
tam — dazas terminologiskas piezimes.

Jédzieni “dzimums” un “dzimte” joprojam nav ieguvusi vienotu lietojumu, un
to nozimes tiek pastavigi parspriestas (ipasi tas attiecas uz dzimtes jedzienu).
Ja anglu valoda sex (dzimums) funkcione parsvara ka biologiska kategorija, kas
izsaka sievisku (anglu val. female) un virisku (anglu val. male) organismu atski-
ribas,® gender (dzimte jeb dzimumu socialitate, dazkart latviskota ari ka socia-
lais dzimums) pienemts traktet ka dzimumu atskiribu “socialu interpretaciju”.
Tomer, ka atzime amerikanu filosofe un dzimtes péetniece Sallija Haslangere (Sally
Haslanger), formulu “dzimte ir dzimuma sociala nozime” tulko dazadi: piemeram,
vieni atsaucas uz tradicionalajam socialajam sievie$u un viriesu lomam, citi — uz
dzimumiskotas iemiesotibas (anglu val. sexed embodiment) subjektivo pieredzi
vai plasu psihologisko orientaciju pasaulé (“dzimtes identitati”?), vel citi attiecina
“dzimti” uz piedevejumu vai idealu kopumu, kuri funkcione ka normas sievietem
un virieSiem jeb “sievi§kiba” (femininity) un “viriskiba” (masculinity), vai ari — uz
dzimumu simbolisma sistemu (Haslanger, 2000, 37).

4 Devigpadsmita gadsimta germanu filologs Jakobs Grimms (Jacob Grimm)
uzskatija, ka gramatiska dzimte ir dabiskas dzimtes attistitaka forma, kas
balstita uz abstraktakajam semantiskajam ipasibam: “viriskais” nozime
“senaku, lielaku, stingraku, neelastigaku, atraku, aktivaku, kustigaku, pro-
duktivaku”, bet “sieviskais” — “velaku, mazaku, vienveidigaku, mierigaku,
pacietigaku, uztverigaku” (Kamerona, 2001, 244).

5 Sk. ar1 V. Sila raksta “Seksualitate” nodalu “Divas teoretiskas pieejas”,
A. Zabickas raksta “Arprats” nodalu “Sociilais konstrukcionisms, sociala
markées$ana un antipsihiatrijas kustiba” un M. Grinfeldes raksta “Kermenis un
miesa” nodalu “Fenomenologiskas pieejas kermenim kritika: kermenis
ka sociali valodisks konstrukts”.

6 Tradicionali cilveka dzimumpiederibu péc piedzim$anas medz noteikt saskana
ar dzimumorganu arejo izskatu, tacu iespejamiba, ka fenotipiskais dzimums
nesakrit ar genetiskajiem raksturojumiem, parada $is metodes ierobeZotibu.
Tadi gadijumi ka, piemeram, atletes Marijas Patinjo (Maria Patifio) diskva-
lifikacijas lieta 1985. gada, tiek minéti ar1 ka pieradijjums tam, ka dzimuma
definésana ietver izskir§anos starp kritérijiem, kas nav tiri biologiski (zinat-
niski) (Mikkola, 2012). Citas fiziskas iezimes, kuras tiek izmantotas dzimuma
definésana, ir geni, hromosomas, gonadas, hormoni utt.

7 Par dzimtes identitati (anglu val. gender identity) var runat vismaz divas
nozimes: ka piedevetu (anglu val. ascribed) un subjektivu (anglu val. subjec-
tive). Tas, ka citi identifice personu, un tas, ka persona pati identifice sevi,
var atskirties.
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Lai precizetu dazado nozimju attiecibas, nepiecieSams detalizetaks jedzienu
dalijjums — tadu piedava filosofe Elizabete Andersone (Elisabeth Anderson). Vina
define dzimti visparigi ka “atskirigas lomas, normas un nozimes, ko sabiedribas
pieskir virieSiem un sievietem, ka ari lietam, kuras ar tiem asoci€tas realu vai izte-
lotu dzimumu raksturojumu del” (Anderson, 2015). Dzimtes lomu sadalijums
var izpausties tadejadi, ka politiskie un militarie posteni tiek rezerveti virieSiem,
bet sievietes tiek nozimetas bernu (slimo, nespejigo u. c.) kopsanas uzdevumiem.
Savukart dzimtes normas kalpo par sava veida scenariju So lomu apguvei: virie-
Siem un sievieteém tiek izvirzitas atskirigas uzvedibas un kermeniskas izturesanas
prasibas, veidojot atbilstibu vinu dzimtes socialajam “funkcijam” (neatkarigi no
ta, vai individi tas pasSreiz pilda vai ne). Dzimumiskotas (anglu val. gendered)
var biit ar1 psihologiskas ipasibas: “sieviskigas” bus tas iezimes, kas sekme sievis-
kibas normu ieverosanu, “viriskigas” — kas sekmes viriskibas normu ieverosanu.
Turklat viriskigas iezimes tiks uzskatitas par viriesu tikumiem, bet ka netikums
vertetas, kad attiecinatas uz sievietem.

Dzimumiskos$anu (anglu val. gendering) var skatit ari ka norisi, kura tiek raditi
un atrazoti noskirumi starp sievietém un virieSiem: aktivu un pastavigu darisanu,
nevis jau gatavu un dotu esamibu. Tada gadijuma sieviskiba un viriskiba nav no-
teiktas ipasibas, bet atskirigi uzvedibas stili, kuri klust sieviskigi vai viriskigi
noteikta sociala konteksta (nevis ir raksturigi tikai sievietem vai tikai virieSiem).8
Turklat dzimte tiek piedeveta ne tikai personam, bet ari citam dzivam butném un
nedzivam lietam — piemeram, reprezentejot ozolu ka “virisku”, bet liepu ka “sie-
visku”, garazu ka “viriesa”, bet virtuvi ka “sievietes” telpu (t. s. dzimtes simbolisms)
(Anderson, 2015).

Viens no iemesliem dzimtes jedzienu daudznozimibai ir atskirigie tas izcel-
smes skaidrojumi: dzimte tikusi saprasta “ka socializacijas vai disciplinaru praksu
produkts, ka valodas efekts, uztveres mods, darba un varas attiecibu strukturala
iezime u. ¢.” (Hoogland, 2007, 629). Saja raksta vairak uzmanibas tiks pieversts
dzimtes socializacijas teorijam (sk. nodalu “Dzimuma / dzimtes noskirums”), tomer
paturot prata ari citas skaidrojumu iespé€jas.

Turpinajuma, pirms aplukot tuvak dzimumisko$anas norises individualas
dzives meroga, nedaudz atskatisimies kolektivaja musdienu “vidusmera natu-
ralisma” tapSanas stasta — ka veidojusies modernie prieksstati par dzimumu

8 Piemeéram, agresivitati nolasit ka “viriskigu”, kad sieviete atklati izrada sacen-
sibu darba attiecibas, savukart ka “sieviskigu”, kad vina sacensas ar citam
neprecetam sievietem par to, kurai tiks ligavas puskis kazas. Lidzigi ari pub-
liskas viriesa asaras neuzliko par vajuma vai viriskibas trukuma izpausmi
tados gadijumos ka nacionalas izlases uzvara vai zaudejums (kaut citkart
noklusetais pienemums butu, ka “isti viri neraud”).
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dimorfismu Rietumu zinatne, kadus pien€émumus tie ietver un kadi secinajumi
no tiem atvedinati. Salidzinajumam iezimesim vesturiskas alternativas iespejas
ar1 dzimumu diferences domasana, kadas uzrada Tomasa Lakéera ietekmigais
petijums “Dzimuma darinasana: kermenis un dzimte no griekiem lidz Freidam”
(Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud).

Dzimumdiferences darinasana

“Slimo palata, nevis skolas klase; arsta privata konsultacija, nevis komisijas
publiska parbaude; slimnica, nevis augstskola, darbnica vai pienemsanas telpa
atklaj bedigas sekas, ko sievietem izraisijusas modernas socialas parazas,
moderna izglitiba un modernie darba veidi.” (Clarke, 1873, 61—62)

Kad Harvarda Medicinas skolas profesors arsts Edvards Klarks (Edward H.
Clarke) apcerejuma “Dzimums izglitiba jeb godigas izredzes meitenem” (Sex in
Education: or a Fair Chance for Girls, 1873) noradija uz pastavosu korelaciju
starp parmainam izglitibas prakses un dazada rakstura veselibas sudzibam, vinu,
nenoliedzami, vadija vishumanakie apsverumi. Klarka un vina kolégu uzmani-
bas loka bija nonakusas daudzas jaunas sievietes, kas cieta no dazada rakstura
kaitem — ka fiziskam, ta garigam —, kuram, vinaprat, visam bija lidziga izcelsme.
Proti, vairuma paciensu problémas E. Klarks saistija ar plasaku sociali vesturisko
kontekstu — tas bija simptomatiskas laikmeta tendences — tika sapludinatas tradi-
cionali noskirtas “sievieSu” un “viriesu” jomas, piemeram, izglitibas sistéma, ne-
nemot vera dzimumu dabiskas atskiribas. Klarka hipoteze bija: identiskas macibu
metodes rada nopietnus riskus sieviesu veselibai, apdraudot vinu nakotni un sma-
gakajos gadijumos pat dzivibu.

Lilijas un rozes: dzimumu dimorfisms

“Lilija nav sliktaka par rozi, nedz ar1 ozols — paraks par abolinu: tomer lilijas
lieliskums ir viens, bet ozola — cits; un ozola derigums nav abolina derigums.
Ta ir slikta darzkopiba, kas tos visus audze vienadi.” (Clarke, 1873, 15)

Atskiriba no reakcionarakiem laikabiedriem profesors Klarks netiecas ap-
Saubit sieviesu intelektualas spejas — vinaprat, sievietes var apgut valodas, mate-
matiku, jurisprudenci un citas zinibas ne sliktak par viriesiem —, nedz ari mudinat
ierobezot vinu centienus to darit — tiesi preteji, izglitiba visplasakaja varda nozime
(ka fiziska un gariga potenciala vispusiga atraisiSana un virzisana) ir vienadi ne-
piecieSama abiem dzimumiem. Tacu metodem jabut atskirigam: “Zéeniem jamacas
un jastrada ka zeniem, meitenem — ka meitenem.” (Clarke, 1873, 18)

Jautajums, kas biitu diskusiju verts, tadejadi nebija “vai sieviete drikst darit
to, ko sp€j?” (atbilde uz to bija acimredzama: “vinai uz to ir visas tiesibas”), bet
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gan — “ko vina sp&j?”. Sis jautajums savukart ietvéra nakamo — “ko vina spéj vis-
labak?”. Atbildes, ka uzskatija Klarks, meklejamas ar fiziologijas, nevis abstraktu
etisku vai metafizisku principu palidzibu (Clarke, 1873, 12).

Fiziologijas fakti, uz kuriem Klarks atsaucas, bija $adi: sievietes un viriesa
gremosanas un nervu sistema darbojas identiski, un nav pieradijumu, kas liktu
domat, ka abu dzimumu intelektualo spé€ju attistibu noteiktu atskirigs poten-
cials. Tacu pastav butiskas atSkiribas reproduktivaja sistema — sieviete ir ap-
veltita ar ipasu, brinumainu organu komplektu — “maju maja, dzineju dzin€ja”
(Clarke, 1873, 37). Ja par tiem atbilstosi rupe€jas, tie ir vinas speka un varesanas
avots, tacu, atstati novarta un nepareizi vaditi, atmaksa to ipasniecei ar vajumu
un slimibu.?

Ipa$i nozimigs sievietes veselibai ir dzimumnobrie$anas vecums, kad veidojas
smalkais un sarezgitais reproduktivais “aparats” un sakas “periodiskas kustibas”,
kuras, ja attistiba norit sekmigi, turpmak pavada vairak neka pusi vinas zemes
dzives (Ibid., 26—27). Izskirigs tas ir tapec, ka “sistema nekad nedara divas lietas
labi vienlaikus” — “[m]éginajums sagremot satigas vakarinas un gulet procesa
laika dazkart ir maksajis bezriipigajam eksperimentetajam ta dzivibu” (Ibid., 40).
Lidziga karta neatbilstoss uzturs, rezims un smadzenu darbs var nogalinat sievie-
tes ieksejo “dzin€ju”, kad tas ir vel tikai pumpura. Bet varetu jautat, kapec Sada
ievainojamiba butu raksturiga tikai vienam dzimumam? Vai zenu attistibai nav
lidzigu apdraudejumu? Klarka atbilde bija daleji noliedzosSa: parmerigs (un ne-
lidzsvarots) fizisks vai garigs darbs augosam organismam allaz ir nevelams, tacu
Dabas dotie uzdevumi zéniem $aja posma ir pieticigaki un to izpildei nepiecieSams
mazak resursu. Ari attistibas taktsmers atSkiras — zéni nobriest lenam, pakape-
niski un pastavigi, turpreti meitenu attistiba norit posmos, strauji un ar lielu speku
paterinu (Ibid., 38—39).

Pec Klarka domam, “pastaviba” ir vards, kurs raksturo viriesa “organizaciju”
kopuma; savukart sievietes konstitucijai ir iezimigs “periodiskums”: vinas uzbuvi
un dzivi nosaka “paisumi un begumi”, kas “iesvarsta ik Skiedru un sadrebina
ik nervu” duci reizu gada (un laiku pa laikam — ari grutniecibas) (Clarke, 1873,
26-27, 121). Sada labilitate prasa Ipasu apiesanos — ari tad, kad sievietes “smalkais
mehanisms” jau attistijies: “[..] lai paveiktu visu, kas ta spekos, tam japaklaujas
periodiskuma likumam; tapat ka viriesa organizacijai, lai ta paveiktu labako, japa-
klaujas ilgstosai piepiilei.” (Ibid., 56) Tomer, ja velakajos gados sievietes “organi-
zacija” spej veikt milzigu fiziska un gariga darba apjomu (gan ar nosacijumu, ka

9 Starp Klarka minétajiem piemeériem ir menoragija, dismenoreja, amenoreja,
hronisks un akits oophoritis, prolapsus uteri, neaugliba, histerija, depresija,
neiralgija, horeja — “dabas panémienu virie$u un sievie$u sodi$anai ir skaita
zina tikpat daudz, cik vinu organu un funkeciju” (Clarke, 1873, 78).
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tiek pienacigi aprupeta), jauniba neapdomiga aktivitate “periodisko kustibu”
laika rada neatgriezeniskas sekas: “Ja reproduktiva iekarta nav izgatavota tad,
tas nebus velak. Ja ta ir nepilnigi darinata, pecak to vares tikai aizlapit, ne padarit
pilnigu.” (Ibid., 42) Reproduktivas iekartas traucejumi savukart ved pie sma-
dzenu un visas nervu sistemas nespejas (“ja cies viens loceklis, cies visi locekli”
(Ibid., 84)).

Sada “savienoto trauku logika” nozimé — pat ja reproduktiva attistiba nori-
tejusi skietami veiksmigi, organisma nespeja veikt divus uzdevumus vienlaikus
agrak vai velak izpaudisies garigo norisu traucejumos, jo “speks ir atvilkts no
smadzeném, nerviem un ganglijiem” (Clarke, 1873, 97). To apliecina ar1 Klarka
kolega monografija par arpratu minétie kliniskie apraksti:

“Jaunkundze A — ar izcilibu absolveja normalskolu péc vairakiem uzcitigu

macibu gadiem, biezi — arpus skolas; nekad neapmeklgja balles vai viesibas;

strauji iegrima vajas veselibas stavokli ar depresiju. Loti nejedziga karta vinai
sada stavokli lava appreceties, driz pec tam vinu parnéma trakojoss neprats,

un, visticamak, ta tas paliks.”

“Jaunkundze B — absolvéja gimnaziju ne tikai ka pirma, bet nevainojami un

nekavéjoties iestajas normalskola; loti merktiecigi centas uzturet savu repu-

taciju un uzcitigi macyjas; vielu apguva léeni, bet ar noturigu atminu; reti bija
pamudinama doties uz viesibam un, kad gaja, poSoties un cela macijas; [..] bija
meitene ar jauku, veseligu arieni, bet pastavigi saltiza otra gada beigas un

Sobrid ir histerijas un depresijas upuris.”

“Jaunkundze C, nervozas uzbiives un asa macibas; vinas veseliba cieta normal-

skola ta, ka arsts paredzeja nepratu, ja studijas nepartrauks. Vina tomer neat-

kapas un tagad ir slimnicas iemitniece, kas cie$ no histérijas un depresijas.”

(Clarke, 1873, 105—106)

Lai citas jaunas, zinatkaras sievietes nepiemekletu l1idzigs liktenis, vinu veca-
kiem un pedagogiem $aja varigaja vecuma “jalauj spekam plist turp [uz dzimum-
organiem] plasa straume, nevis skolam novirzit to smadzeneés vai riipnicam — rokas,
vai dejam — kajas” (Clarke, 1873, 42). Savukart zéniem nepiecieSams stingrs, ne-
partraukts rezims, preteja gadijuma ari vinu dzimumattistiba var apstaties un
viriskibas elementu nomainit “adipozs sieviskigums” (Ibid., 44). Diemzel jauna
izglitibas sistéma nenem vera $is butiskas dzimumu atskiribas un piemero zéniem
paredzeto modeli meitenu apmaciba — “noziegums Dieva un cilveces prieksa, ko
fiziologija apstrid un pieredze apraud” (Ibid., 127).

Klarks gan atkartoti noradijis: vins neapgalvojot, ka nepareizas metodes butu
visu mineto kaisu vienigais celonis vai ka visas skolu un koledzu absolventes butu
patologiskas sugas parstaves (pienemums, ko Klarka apcergjumam reizém medz
parmest). Tomer vina talejoSie praktiskie secinajumi liecina, ka dzimumu at-
skiribas traktetas ka noteicosais faktors: lemjot par meitenu un zenu izglitibu, uz
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speles likts ne vairak un ne mazak ka visas cilveku sugas liktenis — ja tas izcilakie
parstavji zaude vairoSanas spejas, ka gan kultiira un progress tiks nodoti naka-
majam paaudzem? Vai, sekojot laikmetigajiem tikumiem, cilvecei nedraud morala
un fiziska degradacija? (Clarke, 1873, 138). Klarka atbilde manams retorisks opti-
misms: labako (anglu val. fittest) gara speks laus tiem izdzivot, un to nodrosinas
dzimumu 1patnibam atbilstoSa sociala organizacija.

Edvarda Klarka darbs miuisdienas saista interesi vairaku iemeslu del. Pirmkart,
neraugoties uz metodologiskiem tritkumiem (piemeéram, statistikas neesamibu)
un tiem skaidrojumiem, kuri zaudejusi zinatnisko aktualitati, vina sacerejums
iezime vesturisko kontekstu, no kura izaugusi musdienu medicinas diskursi un
ikdienas apzina. Ta analize lauj saskatit ideju péctecibu un, iesp€jams, ari labak
izprast mums aktualo.

Ta, pieméram, Klarka aicinajums rast pec iespgjas individualu pieeju, lai vis-
pilnigak istenotu katra ipatno potencialu un merku sasniegSanu, no jauna izskan
t.s. “viens der visiem” (anglu val. one-size-fits-all) pieejas kritika un personalizéetas
medicinas ka tas alternativas piedavajuma. Saja konteksta minama ari pieaugosa
t. s. dzimumspecifiskas medicinas (anglu val. gender-specific medicine)'° popula-
ritate. Ar1 dzimumspecifiska medicina noraida universali piemeérotu pieeju, tas
vieta akcentejot grupu raksturojumu (konkretak — sieviesu un viriesu atskiribu)
nozimi slimibu profilakse, kontrole un arstesana. Tad€jadi dzimumspecifiska
medicina ieklaujas plasaka reakcija pret vesturiski dominejuso “dzimumaklumu”
petijumos un veselibas aprupe un nokluseto pienemumu, ka viriesa kermenis un
pieredze reprezente sugas normu, kas piemerojama ari sievietem.

Jamin ar1 petnieciska interese fikset atSkiribas starp sievietém un virieSiem —
ka biologija (piemeram, smadzenu anatomija), ta ar1 psihologiskajos procesos un
uzvediba.

Otrkart, Klarka argumentacija vismaz formas zina nav uzskatama par anahro-
nismu, jo arl musdienas, kaut ar atskirigu retoriku, ir méginajumi pamatot noteik-
tas socialas un /vai politiskas iekartas, atsaucoties uz biologiskiem “dotumiem”.
Proti, runa ir par t. s. biologisko determinismu.

10 Sk., piemeram: http://www.doctus.lv/2006/11/novecot-skaisti-un-patikami-
eiropas-menopauzes-kongresa-jaunumi. (Sk. ari: Regitz-Zagrosek, V. Sex and
gender differences in health. Science & Society Series on Sex and Science,
EMBO Reports. 2012, 13, 506—603). Par dzimumspecifiskas medicinas pieda-
vajuma problematiskajiem aspektiem tiks runats nodala “Dzimuma / dzimtes
noskiruma kritika”.
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“Viena dzimuma/miesas” modelis

Lai izprastu biologiska determinisma nostadnu geneologiju, nepiecieSams
neliels ieskats dzimuma konceptualizacijas tradicijas. Ka sava ietekmigaja peti-
juma raksta vesturnieks Tomass Lakeérs (Thomas W. Laqueur), radikals dimor-
fisms — prieksstats par sievietem un virieSiem ka diviem anatomiski pretejiem un
nesavienojamiem dzimumiem — nav vienigais kermenisko atskiribu interpreta-
cijas modelis, kads pastavejis Eiropas medicinas un filosofiskas literatiiras vesture
(Laqueur, 1990, 6). Vina teze ir, ka $ads skatijjums savu valdoso lomu ienémis tikai
apgaismibas laikmeta, bet ieprieks noteicosais bijis t. s. “viena dzimuma” (anglu
val. one sex/one flesh) modelis, saskana ar kuru sievietes reproduktiva anato-
mija iztélota ki mazak pilniga, tomér homologiska virie$a anatomijas versija. So
uzskatu reprezente sengrieku arsta un filosofa Galéna (2. gs.) rakstitais: “[..] izgriez
uz arpusi sievietes [dzimumorganus], pavers [..] uz iekSpusi un parloki uz pusem
viriesa, un redzesi, ka tie ir vienadi visada zina.” (Laqueur, 1990, 25) Galena skati-
juma sievie$u un virieSu dzimumorgani ir strukturali (kaut ne telpiski) identiski!
un to atskiribu pamata ir metafiziska hierarhija (buitnes pilnibas gradacijas atbilst
viriska gradacijai), nevis biologiska divergence: “[..] sievietes butiba ir viriesi, kuros
dzivibas siltuma — pilnibas — trakums ir radijis to struktuaru aizturi iekSpuse, kuras
virietim ir redzamas arpuse.” (Ibid., 4)

Fiziologiskie procesi atspogulo anatomisko viendabigumu: “Asinis, sekla, piena
un citos Skidrumos viendzimuma kermeni vel nepastav sieviska un krasas robezas
starp dzimumiem.” (Laqueur, 1990, 35) Skidrumi plist viscaur sievikajam un
viriskajam kermenim, parversSoties cits cita: asinis — sperma, piena, taukos utt.
Tur, kur moderna fiziologija redz noskirtas un dzimumspecifiskas vienibas, sena
medicina redz “porainas” robezas un savstarpeji apmainamus elementus: ta,
piemeram, Lakers atsaucas uz Aristotela (384.-322. g. p. m. €.) uzskatu — lai
gan parasti viriesi ir “karstaki” un viniem ir mazak asins parpalikuma (tapec
“vesakas” sievietes periodiski izvada liekos asins uzkrajumus menstruacija, bet
jaunas mates — laktacija), reizém ari viriesi pec pubertates razo nedaudz piena
(Ibid., 36). Saja pasaules aina ieklaujas ari atteli, kuros Jezum ir sieviskigas kriitis,
un nostasti par pekSnam dzimumu mainam, kad, pieméram, meitenei, dzenoties
pakal sivenam, strauja kustiba izraisijusi iekSejo dzimumorganu izstumsanu ar-
puse, — “sieviskais” un “viriskais” ir vienas miesas dazadas variacijas, kas pielauj
sadas parmainas, neparsniedzot “dabiska” robezas (Laqueur, 1990, 7).

Atskiriba no Edvarda Klarka un citu 19. gadsimta autoru lietu kartibas redze-
juma biologija — “dabas fakti” — Aristotela laikabiedriem vel nav retorisks pamats

1 Tadejadi vagina ir “ieksejs penis”, olnicas — seklinieki, dzemde — seklinieka
maisins utt. (Laqueur, 1990, 4).
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dzimumu socialajam lomam un tas, ko saprot ar “dabu”, vel nav noskirts no ta,
ko Sodien saucam par “kulturu” (Laqueur, 1990, 29). Ta, piemeram, atseviski
dzimumattiecibu veidi tiek uzskatiti par “nedabiskiem” nevis tapéc, ka tie neat-
bilstu kadam uz dzimumu biologijas bazetam velmes veidam, bet gan tapeéc, ka tie
apdraud socialo kartibu, apversot varas un statusa pozicijas — pieméram, virietim
uznemoties pasivo jeb “sieviskigo” lomu vai sievietei — aktivo jeb “viriskigo” lomu
(Ibid., 52—53). Proti, tas ir kulturas prasibas, kas nosaka “dabiska” normativitati,
nevis preteji.

Tas, ka sievietes un viriesi atSkiras, nekad nav bijis noslepums — t. s. viena
dzimuma modelis neapgalvo, ka viriesi izneésatu béernus vai ka sievietes “sekla”
(latinu val. catamenia) butu visos aspektos ekvivalenta virieSa spermai. Ta¢u ne-
atkarigi no ta, vai autors, sekojot Aristotelim, piesl€jas t. s. “vienas seklas teorijai”
vai Galena “divu seklu teorijai”, So izveli noteica logiski apsverumi, nevis empi-
riski novérojumi, un “logika” abos gadijumos bija androcentriska'? (Laqueur,
1990, 40). Tas, ka dzimumu anatomiskas un fiziologiskas homologijas modelis
bija dzivotspejigs gadsimtiem ilgi, neraugoties uz milzigajam socialajam, politis-
kajam un kultiiras dzives parmainam, Lakeram kalpo par pieradijumu ta atbilsti-
bai noteiktam epistemologiskam un politiskam pieprasijumam. Kaut gan modelis
principa bija atverts empiriskai parbaudei (un falsifikacijai), ta apsaubisanai truka
nepieciesamo priek$nosacijumu — tas, ko noverotaji “redzeja”, tikai apstiprinaja
vinu pienemumus: “[..] virietis ir visu lietu mers, un sieviete nepastav ka onto-
logiski atseviska kategorija.” (Ibid., 62) Kermenis vel nebija kluvis par izskiroso
“sieviska” un “viriska” nozimes nese€ju, galigo realitati, ko iesp€jams noskirt no
kulturas uzslanojumiem, kuru pamats tas ir — tads tas paradas tikai caur apgais-
mibas “epistemologiskajam lecam” (Ibid., 4). Antikajos, viduslaiku un renesanses
tekstos fiziska pasaule paradas drizak ka epifenomens — blakusparadiba trans-
cendentalai pasaules kartibai, bet kermenis — ka mikrokosms, kas atspogulo
makrokosmu. Dzimums ir sociologiska (nevis ontologiska) kategorija: “[..] but
virietim vai sievietei nozimeja ienemt socialo rangu, vietu sabiedriba, uznemties
kulturas lomu, nevis biit organiski vienam vai otram no diviem nesavienojamiem
dzimumiem.” (Ibid., 8)

Bridi, kad “dzimte” parstaja but realaka par “dzimumu”, kad biologiskie rak-
sturojumi parstaja but tikai ilustracija socialajam (kosmologiskajam) un partapa

12° Androcentrisks ir tads prieksstats, kurs “ataino pasauli attieciba pret viris-
kajam vai viriskigajam intereseém, emocijam, attieksmem vai vertibam”, savu-
kart ginocentrisks prieksstats “ataino pasauli attieciba pret sieviskajam vai
sieviskigajam interesem, emocijam, attieksmém vai vertibam” (Anderson,
2015). Saskana ar $adu definiciju, pieméram, apzimejums “iekarojams vec-
puisis” atspogulos ginocentrisku — heteroseksualas, laulibas ieinteresetas
sievietes — perspektivu.
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ta determinanta, Lakers date ar apgaismibas ideju laikmetu:'3 “Kaut kad aston-
padsmitaja gadsimta dzimums, kadu mes to pazistam, tika izgudrots.” (Laqueur,
1990, 149)'4 Ja ieprieks dazadie dzimumorgani bija tikai nejausa zime, kas lieci-
naja par fundamentalu socialo atskiribu, tagad dzemdes vai pena esamiba kluva
izskirosa sieviskibas un viriskibas izpratne. Ta deva nepiecieSamo naturalistisko
izskaidrojumu (un pamatojumu) dzimumu socialajiem statusiem (Ibid., 152).

“Visaptverosais dzimums”

Ja iepriekSmineto modeli varetu saukt ar1 par viena cilveka modeli, “jo taja
cilveks ir virietis un sievietes cilveciskums balstas uz to, ka vina kermeniski, anato-
miski ir nepilnigs virietis” (Liljestrema, 2002, 107), tad jaunaja modeli virietis un
sieviete ir divas dazadas “sugas”. So biitnu attiecibas vairs nav skatamas “vienli-
dzibas” vai “nevienlidzibas” jedzienos, tagad galvenais ir jautajums par “atskiri-
bas” interpretaciju:

“Kas attiecas uz “vienlidzibas” (equality) prasibu [..], nav absoliiti nekada

attaisnojuma $1 varda lietoSanai saistiba ar jebkuru no jautajumiem, kas skar

dzimumu attiecibas. Sadu attiecibu pamats jaliek, balstoties uz Dabas liku-
miem, un vienlidziba nepastav Daba, tas ir tiri matematisks koncepts, un izte-
loties, ka veseluma papildinosas dalas ir vai var biit Daba vienadas (equal),

nozime izteloties absurdu.” (Heape, 1913, 12)

Sis KembridZas profesora, reproduktivas biologijas pioniera Voltera Hipa
(Walter Heape) teiktais labi ilustre modernas epistemiskas autoritates parbidi
no nattrfilosofijas un teologijas uz zinatni (biologiju). Agrako laiku moralistiem
diez vai butu nacis prata, ka labakais socialais iekartojums ir tiesi atvedinams
no cilveku anatomiskajiem un fiziologiskajiem raksturojumiem, tacu tagad, “lai
kads bija jautajums, kermenis kluva izskiross” (Laqueur, 1990, 152). Proti, atbildes
turpmak ir meklejamas Daba (kas noskirta un pretstatita socialajam), un zinat-
nieki klust par tas “Sveto Rakstu” uzticamakajiem skaidrotajiem.

Ta, piemeram, profesors Viljams Kits Brukss (William K. Brooks) pauz parlie-
cibu, ka tiesi zinatnei janosaka, kadam jabut sievieSu pozicijam un pienakumiem

13 Sk. ari: Schiebinger, L. Skeletons in the closet: The first illustrations of
the female skeleton in eighteenth century anatomy. No: Representations 14
(1986), 42—82. Lakera medicinas vestures periodizacija tiek ari apsaubita, pie-
meram, Mihaels Stolbergs uzskata, ka dzimumu dimorfisms ir plasi parstavets
jau 16. un 17. gadsimta (Stolberg, 2003, 285—286). (Vairak sk.: Stolberg, M.
A woman down to her bones: The anatomy of sexual difference in the six-
teenth and early seventeenth centuries. No: Isis 94/2 (2003), 274—300; ari:
Cadden, J. Meanings of Sex Difference in the Middle Ages: Medicine, Science,
and Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

14 Kada nozime var runat par dzimuma “izgudrosanu” — pie $1 jautajuma vel
atgriezisimies pede€ja nodala.
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sabiedriba, un zinatne mums atklaj “fundamentalu un pastavigi pieaugosu atskiri-
bu dzimumu starpa”, kuras baze ir fiziologiskas atskiribas jau dzimumstanu limeni:
“[L.] ol$tina ir konservativa, viriska Siina ir progresiva.” (Brooks, 1883, 84) Ja sie-
viskais elements nodrosina parmantoto 1pasibu nodosanu (“piederibu tipam”), tad
viriskais nodod apgiitas iezimes (“variaciju un adaptaciju”) (Ibid., 85).15 Sis atski-
ribas Sunas staro viscaur organismiem, tostarp smadzeném: ja virieSu smadzenes
lauj tvert nezinamo (atklajumos, zinatne, augstakajos makslinieciskajos un filoso-
fiskajos ieskatos), sievietem tas spej apstradat zinamo, ikdienisko, ieverot tradicijas
un socialas parazas (to, kas prasa “vienkarsas racionalas darbibas bez refleksijas™).
Tas, ka vésture nepazist sieviesu dzimuma Sekspiru, Rafaelu vai Hendeli, nav sekas
socialai netaisnibai, bet gan dabas noteiktajam atskiribam intelektualajos dotumos
(Brooks, 1883, 270).

Lidzigi, balstoties uz dzimumsunu raksturojumiem, sievieSu un viriesu “dabu”
skaidro ar1 skotu dzentlmeni Patriks Gedess (Patrick Geddes) un Arturs Tomsons
(Arthur Thomson) — vinuprat, par dzimumu fundamentalajam atskiribam ir atbil-
digs metabolisms: ja sievietes ir “anaboliskas”, proti, saglaba energiju, tad viriesi
tiecas to teret (ir “kataboliski”):

“Tiesi tapat ka ol$uina, liela, labi barota un pasiva, ir celulara sievisko iezimju

izpausme, ar1 viriska nelielakais izmeérs, mazakais baroSanas ieradums un

domingjosas aktivitates ir apkopotas sperma. [..] Ja anaboliska un katabo-
liska pretstats, tik klaji redzams dzimumelementos, ir fundamentals, sagai-
dams, ka atradisim to piesatinam organismu viscaur. [..] Parasti ta ir tiesa,

ka viriesi ir aktivaki, energiskaki, dedzigaki, kaisligaki un mainigaki, sievie-

tes — pasivakas, konservativakas, gausakas un stabilakas.”

(Geddes, Thomson, 1889, 109)

Tapat ka Bruksam, Siem pétniekiem Skiet acimredzami, ka vinu teorijai ir
skaidras socialas un politiskas sekas: nenemot vera evolucijas (dabas) noteiktas
fiziskas un garigas atskiribas (piemeram, dodot sievietem velesanu tiesibas vai
paaugstinot vinu algas 11dz virieSiem maksatajam), cilveku suga riske ar savu izni-
cibu. TiekSanas pec dzimumu “vienlidzibas” §ada pasaules aina nozime nejedzi-
gus meginajumus uzspiest socialu rami dabas kartibai, kura nosaka, ka sievietes
“sabiedriska vertiba”, “speks un laime” ir atkariga nevis no vinas pielidzinasanas
virietim, bet gan no atskirsanas (Heape, 1913, 213). Dzimumi tadejadi ne tikai ir
“viscaur butiski atskirigi” (Ibid., 23), “stingri pretstatiti” (Ibid., 194), bet ar1 “sav-

PSS

starpeji papildinosi” (Ibid., 195) sp€jas un uzdevumos.

.......

paaudzu radiSanas procesa “viriskais” (tevins) ir kustigs, formveidojo$s prin-
cips, savukart “sieviskais” (matite) ir pasivs, materials princips (De Genera-
tione Animalium, 716a, 13).
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Te gan varetu vaicat, vai neveidojas pretruna: ja sievietes un viriesi ir “radi-
kali atskirigi”, ka starp viniem iespejama saprasanas (pienemot, ka ta nepiecie-
Sama “papildinasanai”)? Saskana ar Hipa skatijjumu antagonisms ir ierakstits
dzimumu definicija. Uz Sadu secinajumu vedina ar1 vina rakstitais: “[..] neviens
virietis nekad un nekados apstaklos nevar ar pilnam tiesibam apgalvot, ka pie-
nacigi un pavisam saprot kadu sievieti.” (Heape, 1913, 198) Lai dzimumu sav-
starpejas attiecibas nebutu pastavigs cinas lauks, Hips (ka daudzi citi pirms un
pec vina) piedava risinajumu, kas neparedz mekléet kopigo ka saprasanas pamatu
(jo sads pamats butu maksligs jeb “nedabisks”), bet gan konsekventu dzimumu
darba dalisanu un darbibas jomu noskirsanu. Tadejadi pilniga dzimumu harmo-
nija realitaté nav sasniedzama, bet relativi mieriga lidzaspastavesana ir iespe-
jama ar nosacijumu, ka katrs pilda savu (dabas izvirzito) uzdevumu un nejaucas
otra kompetences.

Uzskatu, ka dzimuma raksturojumi caurstravo visu cilveka miesu un garu,
izpauzoties ariene un uzvediba, filosofe Torila Moja (Toril Moi) nodevejusi par
“visaptverosa dzimuma ainu” (Mot, 1999, 11). Vinasprat, tiesi $is “divu dzimumu”
modela aspekts ir Lakera teorijas galvenais pienesums — neatkarigi no ta, vai vina
pienémums par paradigmu parbidi ir veésturiski verific€jams, dzimuma ka visap-
tverosas butibas atainojums tads ir:

“Visaptvero$s dzimums piesiicina ne tikai cilveku, bet it visu, kam cilveks pie-

skaras. Ja majas darbi, bérnu apriipe un nesavtiga ziedosanas ir sieviski, tad

varondarbi ir viriski, tapat ka zinatne un filosofija. Veselas darbibu grupas
tagad ir apveltitas ar dzimumu. Moderna pasaule ir pasaule, kas iegremdeta
dzimuma: katrs ieradums, zests un darbiba ir dzimumiskoti un kategorizeti

ka viriski (male) vai sieviski (female), viriskigi (masculine) vai sieviskigi

(feminine).” (Moi, 1999, 12)

Biologiskais determinisms un ta kritika

Apkopojot ieprieks aplukotos piemeérus, varam izdalit divas visparigas iezimes,
kas raksturo biologisko determinismu ta 19. gadsimta veidola:
1) noteikta dzimumu ideologija (“visaptvero$ais dzimums”);
2) parlieciba, ka zinatne (biologija) spéj izskirt un tai jaizskir jautajums par
sieviesu lomu sabiedriba (Moi, 1999, 6).
rekonstrue sadi:
1. Reproduktivo stinu raksturigas pazimes piesatina visu pieaugusa cilveka
organismu, un
2. a) biologiski fakti kalpo par pamatojumu socialam normam, kas nosaka
dzimumu lomas un savstarpejas attiecibas; vai
b) zinatne var un tai vajag pateikt, kadam jabut socialajam normam; vai
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¢) socialas normas izsaka biologiskos faktus; vai

d) socialo normu célonis un sakotne ir daba; vai

e) méginajumi mainit pastavosas socialas normas radis postosas sekas
cilvecei, jo tie ir pretruna dabiskajam likumam (biologiskajiem fak-
tiem); vai

f) ja vien netiks atjaunota socialo normu saskana ar dabisko likumu
(biologiskajiem faktiem), iestasies postosas sekas cilvecei (Moi, 1999,
19—20).

Ka redzams, determinisms izpauzas gan apgalvojumos par to, kas ir, gan
to, kam jabiit: to, kas cilveks ir, vina psihologiskos procesus un uzvedibu nosaka
biologiskais dzimums, un tas savukart nosaka to, ka vinam jadzivo. Biologija ir
liktenis, un liktenim — vai tas traktéts ka “periodiska organizacija” un metabo-
lisms vai geni un hormoni musdienu popularzinatniskaja retorika — ir jaklausa.

AtgrieZoties pie profesora Klarka saceréjuma, determinisma logika taja pa-
radas, skaidrojot laikmetigos feministu centienus: prasot paplasinat vinam atve-
leto darbibas sferu, sievietes velas, lai pret vinam izturetos ta, it ka vinas butu
virie$i; So velmi motive kludains uzskats par sievieSu mazvertigumu, kas liek
vinam kaunéties par savu sieviskibu un tiekties no tas atbrivoties. Sadai doma-
Sanai, secina Klarks, varetu but kads smalks, fiziologisks celonis — “kada 1patna
smadzenu iezime”, kas raksturiga tam, kuras attistibas traucejumu del “aizdrei-
fejusas hermafroditiska stavokli” (Clarke, 1873,14—15). Biologijas, personibas
un socialo normu savstarpe€jais determinisms paradas ari nakamaja piemera,
kura autors, sekodams jau minetajam holisma principam (“ja cie§ viens, cie$
visi”), “parmainas rakstura, smadzenu un nervu sistemas attistiba” atvedina no
menstruaciju trukuma:

“Saja klasé ir individi, kuri ir mazak adipozi un ar vairak muskulu audiem, neka
parasti redzams, raupjaku adu un stiirainaku uzbuvi. Ir atbilstosas intelektuala
un fiziska stavokla izmainas — matisko instinktu atmes$ana un amazones raupja
un spéciga ariene. Sadas personas ir analogas termitu bezdzimuma klasei.”
(Clarke, 1873, 92—93)

Seit runa ir par visaptvero$u identitates transformaciju, kuru pastarpinati
izraisijis dzimumu socialo normu parkapums. Tas savukart, tapat ka iepriekseja
piemera, tiek atvasinats no fiziologiskas patologijas.1®

Socialas un biologiskas normalitates identificeSana apvienojuma ar visaptve-
roSa dzimuma ainu paver plasas anomaliju klasifikacijas iesp€jas. Ja sieviskais
un viriskais, sieviskigais un viriskigais tiek jedzieniskoti ka divas noskirtas un

16 Par redukcionismu un determinismu psihopatologijas biomediciniska-
jos skaidrojumos sk. ari A. Zabickas raksta nodalu “Arprats Rietumu
psihiatrija”.
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pretstatitas kategorijas (jeb ka binara opozicija), atrasanas “starp”, “abas” vai
“arpus” automatiski nozime robezu parkapumu. Binara opozicija nepielauj “gan
viens, gan otrs”, “ne viens, ne otrs”, ta prasa izslegsanu — “vai nu, vai”.’” Tadejadi
“neviriskigs” virietis nav “ists”, “dabisks” virietis, tacu nav ar1 sieviete, tapéec izrai-
dams Kklasifikacijas “pelekaja zona”, kur majo “ac¢garnie” (perversie).

Viena no divu dzimumu modela implikacijam ir dzimuma un seksualitates
sajugsana: “dabiska” var but tikai uz pretéjo dzimumu versta — heteroseksuala —
velme un uzvediba, savukart seksualitates “nedabiskums” nozime individa butibas
patologiju (jo dzimums un ta iedarbiba ir visaptverosi). So logiku ilustré filosofa
un vesturnieka Misela Fuko (Michel Foucault, 1926—1984) sniegtais apraksts
tam, ka 19. gadsimta psihologija, psihiatrija un medicina nostiprinajas homo-
seksualisma kategorija:

“19. gadsimta homoseksualis ir kluvis par personazu ar pagatni, dzivesstastu
un bernibu, raksturu, dzivesveidu, ka ari ar morfologiju, intimo anatomiju un
varbut nosléepumainu fiziologiju. Nekas no ta, kas vins$ ir vispar, nevar izvairi-
ties no vina seksualitates. Ta vina ir viscaur klatesosa: ta ir visas vina uzvedi-
bas pamata, jo ir apslépts un bezgala aktivs princips; ta ir nekautrigi ierakstita
vina seja un kermeni, jo seksualitate ir noslepums, kas sevi vienmer nodod.
Ta ir neatdalama no vina, ne tik daudz ka ierasts greks, cik ipatnéeja daba. [..]
Sodomists bija keceris likumparkape€js, homoseksualists tagad ir suga.” (Fuko,

1976/2000, 32-33)

Ja pirms tam likums (sabiedriba) nosodija atseviskus seksualas uzvedibas
veidus, tagad uzmaniba versta uz agentiem, kas tos veic, — dzimums un seksuali-
tate klust par individa butibas izteicejiem, bet to sociala neatbilstiba — par kli-
nisku kategoriju.!8

Atgriezoties pie biologisko deterministu argumentacijas iztirzajuma, japiekrit
Torilai Mojai, ka itin biezi ta virzas pa apli: vispirms esosas socialas normas tiek
skaidrotas ka evoliicijas merkis, un pec tam atsauks$anas uz evoliiciju tiek lietota,
lai pieraditu, ka §is normas ir evoliicijas rezultats (Moi, 2001, 19).

Tustracijai aplitkosim modernizetu $adas domu gaitas versiju.

Sekosana tradicionalajam lomam un attiecibu principiem (piemeram, sieviete —
“mate un sieva”, “majas pavarda sargataja’”, virietis — “mednieks un karotajs”, “aiz-
stavis un apgadnieks”; viriesa uzdevums ir nodrosinat sievieti un pecnacejus ar
iztiku, sievietes — rupeties par gimeni un savu fizisko pievilcigumu) palielina orga-
nisma reproduktivas izredzes (un tadejadi — atbilst evolucijas méerkim). Attiecigi
nesekoSana tam samazina izredzes (neatbilst evolucionarajiem procesiem). Pirmais

17 Valoda binars strukturéjums paradas, piemeram, kad runajam par “abiem”
un “preté€jiem” dzimumiem.

18 Vairak sk. V. Sila raksta “Seksualitate” nodalu “Musdienu seksualitates dis-
kurss — Fuko, Gidenss un Perela”.
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apgalvojums tiek pamatots, atsaucoties uz dabiskas izlases procesiem ka So lomu
un principu avotu.

Paaudzem mainoties, to adaptivas vertibas del noteiktas uzvedibas formas ir
atkartojusas arvien biezak, 11dz kluvusas par visparpienemtu “normu”. Ta, pie-
meram, atskiribas kriterijos, pec kadiem sievietes un viriesi izvelas seksualos
partnerus (pienemot, ka tadas pastav), varetu skaidrot ka sekas atSkirigam rep-
roduktivajam stratégijam: ta ka sievietem salidzinajuma ar virieSiem ir kvanti-
tativi ierobeZotas iespejas nodot talak savu genetisko materialu, vinas ir motivetas
veidot noturigas, ilgstosas attiecibas ar partneri, kurs spes rupeties par vinas un
bernu labklajibu periodos, kad vina iznésa un aprupe mazuli (t. s. vecaku ieguldi-
juma (anglu val. parental investment) teorija (Trivers, 1972)). Tad€jadi sievietem
potenciala partnera pievilciba koreles ar speju nodrosinat resursus (ko signalize,
pieméram, statuss, vara un ienakumi), turpreti virieSiem primari biuis partneres
reproduktivas veselibas raditaji (piemeram, jauniba un izskats).

Sada argumentacija ir problematiska ne tikai tapéc, ka ta rinko ap savu asi
(apgalvojums, ka konkréetajam socialajam normam ir adaptiva vertiba, ta ari netiek
pieradits) vai ka ta balstas uz vienkarsotu evolucijas izpratni (evolucijas teorija
neapgalvo, ka katrai uzvedibai, kas Sobrid pastav, ir adaptiva vertiba),'® bet ar1
tapec, ka ta pielauj formalu kludu. Proti, no ta, ka kaut kas pastav (ir “dabisks”),
automatiski neizriet, ka tas ir ar1 labs (no esos$a nevar tiesi izsecinat jabutibu).2°
Pamatojumam nepiecieSama vismaz viena papildu premisa, kura noteikta sais-
tiba starp “esamibu” un “jabutibu”.

Attieciba uz biologiska determinisma pozicijas saturisko pusi piepnémumu
par dzimuma visaptveroso raksturu varétu meginat atspekot, parbaudot empi-
riski, vai dzimumu iezimes ir pietiekams nosacijums uzvedibas prognozem. Ja
ta butu, atskiribam sieviesu un viriesu uzvediba vajadzetu but gandriz univer-
salam (tapat ka lidzibam sievieSu starpa un viriesu starpa). Tacu, Margaretas
Midas vardiem runajot, noverojumi liecina ko citu: “[..] cilveka daba ir gandriz neti-
cami paklaviga veidosanai (malleable), riipigi un atskirigi atsaucoties kontrastejo-
Siem kultiiras nosacijumiem.” (Mead, 1935, 39) Tad€jadi, skaidrojot sievieSu un

19 Ja cilveki karo saldumus un taukus (jo reiz $1 kare veicinaja augstas uztur-
vertibas baribas meklesanu), tas vel nenozime, ka vinu dieta trukst kaloriju
(Cloninger, 2004, 254).

20 Piemeéram, apgalvojums, ka homoseksuala uzvediba ir / nav dabiska (ir / nav
sastopama citu sugu dzivniekiem, ir / nav evolucionari izdeviga), nav pietie-
kams tas velamibas vai nevelamibas noteiksanai.

21 11dzigi ir apSaubita téze par konstantam dzimumu atskiribam partneru
izvele — ja salidzina datus starptautiska meroga, atskiribas izveles kriterijos
mazinas tur, kur sieviesu un viriesu socialas lomas ir lidzigakas (Eagly and
Wood, 1999).
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virieSu uzvedibu ka socialu celonu noteiktu, tiek noraidits biologiskais redukcio-
nisms — uzskats, ka to var atvedinat tikai no anatomiskam, fiziologiskam u. c.
“biologiskam” iezimem,?2 un saistitais esencialisma pienemums — uzskats, ka
vardu “sieviete” un “virietis” nozime izriet no to biologiski dzimumspecifiskas
“butibas” jeb esences.23

Nesaudzigako kritiku $1s nostadnes sanemusas feministisko teoretiku darbos.
Pagajusa gadsimta 60. gadu beigas un 70. gadu sakuma t. s. “otra vilpa” feminisms
ieviesa “dzimuma” jedziena papildinajumu ar “dzimti”.

Dzimuma un dzimtes noskirums

Anglu valoda gender ka analitiska, ar dzimumu saistita kategorija ienaca
modernaja vardnica 20. gadsimta otraja puse ar seksologijas zinatni. DZons
Manijs (John Money) 1955. gada ierosinaja jedzienu “dzimtes loma”, apzimejot ar
to “visu, ko persona saka vai dara”, lai attiecinatu uz sevi sievietes vai viriesa
statusu. “Dzimtes loma” ieklava seksualitates aspektus, ta¢u neaprobezojas ar
tiem. Saskana ar Manija teoriju dzimtes lomu iegust agra berniba, un ta var at-
skirties no personas dzimuma (Hoogland, 2007, 628). Amerikanu psihoanalitikis
Roberts Stollers (Robert Stoller) paplasinaja $o biologiska dzimuma un socialas
dzimtes noskirumu, ieviesot “dzimtes identitates” jedzienu, lai apzimetu perso-
nas piederibas noteiktam dzimumam izjutu (apzinatu vai neapzinatu) un noski-
rot to no areji noverojamas uzvedibas sabiedriba (“dzimtes lomam”) (Stoller,
1968). Tadejadi “dzimte” — sieviskigs un viriskigs — ka psihologijas un kultiiras
fenomens nav identiska “dzimumam” — sieviSkumam vai viriSkumam —, un, ja
dzimums ir kategorija, kas pieder biologijas un medicinas kompetencei, dzimte
tada nav.

Sakotneji noskirums kalpoja praktiskam merkim — tas lava diagnosticet dzi-
muma un dzimtes “nesakritibu” t.s. transseksualisma gadijumos (transseksuala
persona tadejadi ir “ieslodzita nepareiza kermeni”) un rast skaidru risinajumu
problemai — kirurgiskas iejaukSanas un hormonu terapijas cela panakt dzimuma
un dzimtes saskanu.

22 Psihologiskas atskiribas grupu starpa var skaidrot, piemeram, ar varas un
ienakumu atskiribam: tie, kuri pelna vairak un ienem vadoSos amatus, attie-
cigi ar1 uzvedas atskirigi no tiem, kuri nav valdo$as pozicijas.

23 Jedzienam “esencialisms” ir ar1 citas nozimes, pieméeram, raksta turpina-
juma, runajot par dzimtes socialo kategoriju, tiks runats ar1 par esencia-
lismu (un dzimtes realismu) saistiba ar uzskatu, ka visiem §1s kategorijas
locekliem ir kada kopiga (pieméram, iek$€ji piemitosa) pazime (vai pazimes)
(Haslanger, 1995, 120).



Ginta Veja. DZIMUMS UN DZIMTE 89

Dzimuma/dzimtes sistema

“Virie$i un sievietes, protams, ir atskirigi. Tacu vini nav tik atskirigi ka diena un
nakts, zeme un debesis, in un jan, dziviba un nave. Faktiski no dabas viedokla
virie$i un sievietes viens otram ir daudz tuvaki neka katrs no tiem kaut kam
citam — piemeram, kalniem, kenguriem vai kokosriekstu palmam. Idejai par to,
ka viries$i un sievietes ir at$kirigaki viens no otra neka katrs par sevi no kaut ka
cita, janak no kada cita avota, nevis no dabas.” (Rubina, 1975/2001, 37)

Tiesi iespeja noskirt iedzimtos raksturojumus no ieguitajiem piesaistija femi-
nistisko domataju uzmanibu dzimtes jedzienam, laujot apstridet tezi par biologiju
ka likteni — kaut ko vesturiski nemainigu un nemainamu. Amerikanu antropologe
Geila Rubina (Gayle Rubin) 1975. gada ieviesa jedzienu “dzimuma/ dzimtes sis-
téma” (anglu val. sex /gender system), $adi apzimejot biologisku organismu socialu
strukturesanos: “[..] “dzimuma /dzimtes sistéma” ir tadu pasakumu kopums, ar
kura palidzibu sabiedriba parveido biologisko seksualitati cilveka darbibas pro-
dukta un kura tiek apmierinatas §is parveidotas seksualas vajadzibas.” (Rubina,
1975/ 2001, 22)

“Dzimuma / dzimtes sisttma” Rubinai ir alternativs veids, ka domat par sie-
vieSu un citu grupu apspieSanu, nelietojot parvesturisku patriarhata24 jedzienu.
No vienas puses, tas ir neitrals tada nozime, ka nenorada uz apspiesanu pec defi-
nicijas: katrai sabiedribai ir sava dzimuma / dzimtes sistéma, un patriarhats ka tas
ipasa vesturiska forma nav principa neizbegams (Rubina, 1975/2001, 28). No otras
puses, dzimte ir uzspiests dzimumu sadalijums, kas nonivele lidzibas un indivi-
dualas “neatbilstibas” visparigam kategorijam:

“Ekskluziva dzimuma identitate, kurai nav neka kopiga ar dabisko atskiribu

izpausmi, ir dabisko lidzibu apspiesana. Tai ir nepiecieSama represija: virieSos —

visam, kas viet€ja izpratne ir sievieSu iezimes; sievietes — visam, kas viet€ja
izpratneé ir virie$u iezimes. Dzimumu sadalijuma rezultats ir daZzu personibas

iezimju apspiesana visos, gan virie$os, gan sievietés.” (Rubina, 1975/2001, 37)

“[..] més netiekam apspiestas tikai ka sievietes, més tiekam apspiestas tadel,

ka mums ir jabiit sievietém vai virieSiem.” (Rubina, 1975/2001, 54)

Tadejadi sieviesu emancipacija nozime ne tikai atbrivosanos no ierobezojosam
dzimumlomam, bet atbrivosanos no dzimumlomam vispar, proti, Rubinas “femi-
nistiskais sapnis” ir “androgina un bezdzimtes (tacu ne bezseksa)?5 sabiedriba”,
kura cilveka dzimumanatomija nenosaka, kas vins ir, kads vins ir, ko vins$ dara un
ar ko veido milas saites (Rubina, 1975/2001, 54).

24 Burtiski (no grieku val. patriarkhes) — teéva vai kada cita vecaka virieSa
(“gimenes galvas”) valdiSana kopiena (gimeneg, cilti u. tml.).
25 Respektivi, ne bezdzimuma — G. V.
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Misdienas uzskatu, ka atskiribas starp sievietem un virieSiem veidojas noteiktu
kulturas praksu un sabiedribas gaidu del, medz izteikt ar formuléjumu “dzimte ir
sociali konstruéta”. Vai tas nozime, ka dzimums jasaprot ka nemainigs dotums,
uz kura balstas vesturiska dzimtes “virsbiive”? Pie $1 jautajuma vel atgriezisimies
nedaudz velak, kad busim aplukojusi paris no iespejamiem veidiem, ka saprast
socialas konstruesanas nozimi.

Dzimtes darinasana: socializacijas teorijas

“Nekads biologisks, psihisks vai ekonomisks liktenis nenosaka veidolu, kadu

sieviete iegiist sabiedriba; ta ir civilizacija kopuma, kas riipigi izstrada So viriska

un einuha starpproduktu, ko sauc par sieviskigo.” (de Beauvoir, 2011, 330)

Biezi citetais (vieta un nevieta) Simonas de Bovuaras (Simone de Beauvoir)
apgalvojums gramata Le Deuxiéme Sexe (1949) — “par sievieti nepiedzimst, drizak
par sievieti klust” — tradicionali interpretets ka biologiska esencialisma noliegums
ar sociala konstrukcionisma tezi. Proti, “sievi§kiba” un “viriskiba” nav individiem
iekse€ji piemitosas 1pasibas (vinu biologiski vai metafiziski noteikta butiba), bet
gan identifikacija, ko iegistam, uzaugot un dzivojot sabiedriba.

Viens no skaidrojumiem, ka sabiedribas ietekmes veido miis kauzali (celo-
niski) par virieSiem un sievietem, ir dzimumu lomu apgusana socialas macisanas
cela. Saskana ar So teoriju meitenes un zeni apgust savam dzimumam atbilstosu
uzvedibu mijiedarbiba ar pieaugusajiem, ipasi — vecakiem. Izglitibas sistéma,
plassazinas lidzekli, bet galvenokart — gimene sniedz un iedro$ina stereotipiskus
sieviskibas un viriskibas modelus. Bérni tos apgiist, imit€jot pieauguso uzvedibu
un internalizgjot atbilstosas normas un ipasibas, kas tadejadi klust par neapzi-
natiem ieksejiem regulatoriem. Uzvedibas veidoSana notiek ari ar pastiprina-
jumu un sodu sistémas starpniecibu, kad velamas reakcijas tiek atalgotas, bet
nevélamas — ne. So aspektu saspéle veido savstarpéju ietekmi, kad vecaku un citu
pieauguso gaidas, prieksstati un piemérs modelé bérnu uzvedibu un sevis uztveri,
kas savukart iespaido apkartéjo reakcijas.26

26 Pieméram, ja meitene velesies ieklauties vide, kura no vinas tiek sagaidita
“meiteniga” uzvediba, vina centisies attiecigi uzvesties (bus “emocionala”,
“empatiska”, “sabiedriska” utt.); ja skolotaji un vecaki uzskatis, ka matema-
tika (dabaszinatnes, datorzinibas, inZenierzinatnes u. tml.) meiteném “nepa-
dodas”, loti iespg€jams, ka vina mekles iesp€jas 1stenoties citur. Petjjumi
socialaja psihologija apstiprina, ka stereotipu aktivizeésana (anglu val. priming)
ietekme meitenu un zénu pasnovertejumu un sniegumu tados dzimumis-
kotos priekSmetos ka matematika un valodas. Noverots ari, ka dzimtes stimulu
iespaida sievietes pauz samazinatu interesi par konvencionalajiem “viriesu”
nodarbosanas veidiem, pieméram, saistiba ar tehnologijam un vadibu (Fine,
2012, 287-288).
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Cits socializacijas teorijas veids, kas veidojies Zigmunda Freida (Sigmund
Freud) macibas tradicija, skaidro sieviskigu un viriskigu uzvedibu ka feminas
un maskulinas personibas izpausmi, uzsverot ari neapzinato strukturu lomu to
noteiksme.27

Freida pasa skaidrojums sieviskas dzimumidentitates un seksualitates attis-
tibai ir izpelnijies nevienpratigu vertejumu: vina izteikumi par meitenem ka “kas-
tretiem” zéniem, kuru psihisko attistibu fundamentali ietekme “pena skaudiba”,
mineéti ka piemeri androcentriskam prieksstatam par sievietem ka “otro dzimumu”
(Simona de Bovuara), vienlaikus vina teorija par sievietibu ir bijusi arkartigi aug-
ligs interpretaciju avots (tostarp feministiskam adaptacijam), tapec turpinajuma
to aplukosim plasak.

Sieviskiba ka “trukums”28

Kaut gan dazkart Z. Freidam tiek parmests biologisks determinisms, nevaretu
teikt, ka vins pienemis sievietibu29 (vacu val. die Weiblichkeit) ka passaprotamu
dotumu: “[..] tam, kas veido virietibu un sievietibu, ir nezinama iedaba, ko ana-
tomija nevar aptvert.” (Freids, 1932/2007, 413) Freida pétniecisko interesi saista
dzimumidentitates un seksualas3© energijas (libido) psihiskas izcelsmes stasts
starppersoniskas (primari — gimenes) attiecibas. Vina skatijuma gan viriska, gan
sieviska identitate ar tam atbilstosu heteroseksualu milas objektu izveli ir t. s. oidi-
palas krizes3! iznakums. Loti vienkarsojot, to varetu aprakstit §adi: zéns mil mati,
bet atsakas no tas, jo baidas no teva atriebibas (t. s. kastracijas bailes), bet meite-
nes milas objekts ir tévs, no kura vina atsakas bailes no mates. Krizes veseligs
risinajums zénam nozime identifikaciju ar tevu un viriskas identitates iegtiSana,
savukart meitenei — identifikaciju ar mati un sievisko lomu.

27 Sk. arl nodalu “Zigmunda Freida psihoseksualas attistibas teorija” V. Sila
raksta par seksualitati.

28 Laika gaita Freida koncepcija piedzivojusi transformacijas, un turpinajuma
tiks apliikota vina veélina lekcija par sievietibu, kura Igora Suvajeva tulko-
juma pieejama ari latviesu valoda.

29 “Sievietiba” un “virietiba” ir Weiblichkeit un Mdnnlichkeit latviskojumi un,
ka redzams no Freida uzskatu turpmaka izklasta, nav ekvivalenti biologis-
kajam dzimumam, bet ietver ari to, ko citkart saprot ar “sieviskibu” (anglu
val. femininity), proti, dzimumu socialo nozimi.

30 “Seksuals” $aja konteksta tiek attiecinats uz tiksmi rosinosam darbibam un
domam plasa nozime.

31 Qidipa periods (apmeram 3 1idz 5 gadu vecuma) norisinas psihoseksualas
attistibas falliskaja faze, kad bérns pastiprinati izzina jutekliskas iespéjas, ko
sniedz vina genitalijas. Nosaukums darinats no legendas par Tebu valdnieku
Oidipu, kurs$ nogalina savu tévu, pats to nezinadams, un apprec savu mati
(par ko dievi vinu soda ar aklumu). Sieviskais grieku mitologijas analogs ir
Elektra, kura palidz nogalinat savu mati, atriebjot téva navi.
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Saja teorija varam novéerot Tomasa Lakéra minéta “viena dzimuma modela”
savdabigu atgrieSanos — to Skiet apliecinam Freida teiktais, ka agrinas seksualas
attistibas fazes zeniem un meiteném ipasi neatskiras: “[..] maza meitene ir ka mazs
virietis.”3? (Freids, 1932/2007, 415) Freids iebilst ar1 pret dzimumtieksmes pirmat-
neju iedalijumu specifiski sieviska (pasiva) vai viriska (aktiva), heteroseksuala vai
homoseksuala: “Pastav tikai viens libido, kam jakalpo ka viriskai, ta sieviskai sek-
sualajai funkcijai.” (Ibid., 425) Ari abu dzimumu sakotnejais (preoidipalais) milas
objekts ir mate.

Kas tad izraisa nesakritibu dzimumu psihologiskaja evoliicija? Lai izskaid-
rotu to, kapec meitenes piekerSanas matei iet boja, Freids versas pie zénu attistiba
fikseta “kastracijas kompleksa™ kad zens atklaj, ka matei nav ta, kas ir vinam, proti,
dzimumlocekla, vins secina, ka mate ir kastreta. Meitenes pasizzina atklaj vel
skaudraku faktu: vina pati ir apdalita, respektivi, kastreta. Ja zénam §1 atklajuma
raditas bailes klust par specigako vina turpmakas attistibas dzinuli, meitenei sekas
ir krietni nelabveligakas — vinu parnem skaudiba, kuras parvaresana (pat veik-
smigakaja scenarija) sagada “neizskauzamas sekas” un ieverojamu psihiska speka
patérinu muza garuma (Freids, 1932/2007, 421). Nespé€ja samierinaties ar savu
mazvertibu un mates vainosana taja liek meitenei pieversties tevam: vinas velme
pec viriska locekla transformejas velme péec ta simboliska aizstajeja — berna (ko
vina cer sanemt no téva) (Ibid., 423). Naidigas jiitas pret mati tiek apspiestas, lai
dotu vietu identifikacijai ar vinu un sievisko lomu.

AtteikSanas no mates ka milestibas objekta nav vienigais uzdevums, kas javeic
meitenei, lai sasniegtu sievietibu, — vinai ari pilniba vai dal€ji jaatsakas no viris-
kiem seksualas tiksmes giisanas veidiem (libido “aktivitates”) par labu sieviskiem
(libido “pasivitatei”). Tadejadi meitenes partapsanu sieviete iezime dubulta atteik-
Sanas un zaudejums, kas neizbegami atstaj sekas uz vinas turpmako attistibu un
attiecibam: Freids runa par Virs—Es vajumu un “skaudibas parsvaru” sievietes dve-
seles dzive, kas vinai trauce sasniegt virieSa moralajai attistibai raksturigo taisni-
guma izjutu; par vajakam socialajam interes€m un spejam sublimet dzinas, ka ar1
citam sievietes grutas attistibas blaknem (Freids, 1932/2007, 424, 428).

Ka jau minets, Freida teorija izpelnijusies asu kritiku — ta raksturota ka ideals
piemers tam, ka viriskais vispirms tiek pienemts par normu cilveciskajam un pec
tam sieviskais novertéts zemak, jo neizpilda normas prasibas. Cits (saistits) iebil-
dums ir balstits uz biologisko lasijumu un parmet Freidam sieviskibas atvasinasanu
no anatomiskas mazvertibas. Karena Hornaja (Karen Horney, 1885-1952) ir viena

32 Dzimumu homologiju Freids saskata ar1 anatomija, proti, aréjos dzimum-
organos: “[..] dala no viri§ka dzimumaparata (kaut arl panikusa stavokli)
atrodas ari sievietes kermeni, un otradi... [..] it ka individs butu nevis
virietis vai sieviete, bet gan abi reize, tikai viens vairak neka otrs.” (Freids,

1932/2007, 412)
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no psihoanalitikem, kura noradijusi, ka Freida minetas sieviesu psihologiskas prob-
lemas iespejams skaidrot ar1 ar kulturas ierobeZojumiem. Piemeéram, ja sievietem
raksturiga milestibas “parvertesana” un “atkarigums” attiecibas, tas varetu but sais-
tits ar vinu ekonomisko un socialo atkaribu konkréetaja sabiedriba.33 Tada gadijuma
So sievieSu “mazohisms” nav anatomiski, bet pragmatiski noteikta izdzivosanas
strategija. Lidzigs skaidrojums uzsver meitenes “oidipala atklajuma” simbolisko
nozimi: vinas “trukums” nav fizisks, bet gan socials — vesturiski daudzas Rietumu
sabiedribas viriskais dzimumorgans implicgjis privilegetu statusu ta ipasniekam.
Tadejadi patiesais meitenes skaudibas objekts ir virieSu ienemta vieta sabiedribas
hierarhija34 (The Hunter College Women’s Studies Collective, 2005, 112—114).

Diskusija par biologisko determinismu biitisks ir Geilas Rubinas piedavatais
noskirums starp preskriptivu un deskriptivu Freida teorijas interpretaciju: vinas-
prat, kritikiem ir taisniba tiktal, cik Freida teikto par sievietibu lasam ka prieks-
rakstu dzimumu psihiskajai attistibai; tacu, ciktal to lasam ka aprakstu noteiktam
kulturas praksem, vinasprat, parmetumi antifeminisma ir nevieta — psihoanalize
sniedz vertigu ieskatu veidos, ka kultiira tiek produceta sieviesu subordinacija
(Rubina, 1975/2001, 49—50).

Viens no plasi citetiem piemeriem Freida teorijas kritiskai adaptacijai ir ameri-
kanu sociologes un psihoanalitikes Nensijas Codorovas (Nancy Chodorow) darbi.

Sieviskiba un viriskiba ka patibas

izjuta attiecibas

Jautajums, ko sev uzdod N. Codorova, ir: ka skaidrot gandriz universali nove-
rojamas atskiribas sieviesu un virieSu personibas un lomas? Dzimumatskiribas
ka atbilde vinu neparliecina, jo kultaru salidzinajums un sociala psihologija neap-
stiprina So hipotezi. Savukart tisa socializacija (pieméram, kad vecaki apzinati maca
berniem uzvedibu un vertibas) nepietiekami skaidro emocionalo nozimigumu,
kas raksturo miusu piesaistes dzimumatskiribam un to, kapec dzimumidentitate
ir tik svariga cilvéka patibas (anglu val. self) izjiitai. Tapéc Codorova noraida gan
biologisko determinismu, gan lomu macisanas teoriju — personiba un uzvediba ir
determinetas, bet ne biologiski, un kulturas gaidas nav vienkarsi iemacitas:

“Drizak noteiktas socialas struktiiras iezimes, balstitas uz kultiiras parliectbam,
vertibam un prieksstatiem, tiek internalizétas caur gimeni un agrinajam socia-
lajam objektu attiecibam. Si liela méra neapzinata organizacija ir konteksts, kura
notiek lomu apmaciba un merktieciga socializacija.” (Chodorow, 1974/1995, 54)

33 Hornaja arl piedavajusi ironisku Freida ideju apvéersumu, saistot alkas péc
sasniegumiem virieSu dzimuma individos ar “dzemdes skaudibu”.

34 Seit minams ari fran¢u psihoanalitika Zaka Lakana (Jacques Lacan, 1901—
1981) Freida teorijas lasijums, kas plasi ietekmejis ar1 feministisko teoretize-
$anu (piemeéram, franc¢u autoru J. Kristevas, L. Irigarajas un H. Sikst darbos).
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Tatad nevis atseviskas uzvedibas nosaka “sieviskibas” un “viriskibas” attis-
tibu, bet personibas iezimes un strukturala organizacija, ko biezi neapzinamies
(un kas ar1 nosaka to, ka sevi apzinamies). Sieviskiga / viriSkiga psihe veidojas
no pieredzes attiecibas, kuras atseviska uzvediba iegiist savu nozimi. Si pieredze
meiteneém un zéniem atskiras, un to nosaka fakts, ka biezi primaras bérnu aprupe-
tajas ir mates35 (un citas sievietes), bet tevu klatbuitne ir “neredzama”. Mates—dela
un mates—meitas attiecibu rezultats ir atskiriga patibas izjita zeniem un meitenem:
sieviskiga personiba “define sevi attiecibas un saistiba ar citiem cilvekiem vairak
neka viriskiga personiba” (Chodorow, 1974/1995, 44). Psihoanalizes terminologija
sievietes ir mazak individuetas, vinu “ego robezas” ir plastiskakas neka viriesiem.
Atskirigi tiek pieredzeti un risinati jautajumi, kas saistiti ar atkaribu no citiem, —
zéniem ta ir problematiska ka apdraudejums viriSkajai identitatei, meitenem — ka
gritibas norobeZot savas vajadzibas no citu vajadzibam.36

Atskiriba no Freida N. Codorova lokalizé dzimumu nogkirsanos attistiba
nevis oidipala posma “kastracijas kompleksa”, bet agrak — kad norisinas patibas
veidoSana butiskais atSkirsanas un individuacijas process un berns sak veidot
attiecibas ar “objektiem” (citiem) ka atseviska biitne. Saja perioda internalizétie
modeli klust par pamatu ne tikai vina turpmakajam heteroseksualajam attie-
cibam, bet ari cita veida dzilam attiecibam, tostarp ar sava dzimuma personam
(Chodorow, 1974/1995, 53). Ta ka matei vieglak identificeties ar meitu (ka sev
“lidzigu”), ar vinu mate neapzinati tiecas saglabat ciesaku saikni neka ar delu,
kuru uztver ka savu “pretstatu”. Abos gadijjumos §im procesam var but nelabve-
ligas sekas: meitenem tiek apgriitinata noskirsanas, kas nepiecieSama veseligai
psihologiskajai dzivei un attiecibam, savukart zéniem neatkariba var but paragri
uzspiesta un vecumam neatbilstosa, radot dzilu nedrosibu un kompulsivu vaja-
dzibu emocionali distanceties.

Par spiti tam, ka sievietem var but griti izveidot no citiem neatkarigu pas-
apzinu,3” vinu dzimtes identitate mates—meitas attiecibas veidojas salidzinosi

35 Codorova $o faktu skaidro nevis ar biologisku nepiecieSsamibu, bet prag-
matisku konvenciju, kura izriet no sievie$u laktacijas spejam (Chodorow,
1974/1995, 46).

36 “Es”/ citi” robezu sajukums izpauzZas, piemeéram, ka “sevis vaino$ana par citu
nelaimigumu; kauns un mulsums par citu ricibu; meitu “atklajums”, ka vinas
“patiesiba” dzivo savu masu dzives karjeras izvel€; masu ne pilniba apzina-
tas reakcijas uz vinu meitu kermeniem ka saviem (parmeriga identifikacija
un tadejadi biezi nevajadzigas raizes par iedomatam svara vai adas proble-
mam [..])” (Chodorow, 1974/1999, 58).

37 Par labu sievieSu pasapzinai nenak ar1 kultuiras attieksmes, kuras pozitivi
verteta aktivitate, neatkarigums un objektivitate (saprasta ka neiesaistita,
bezpersoniska realitates orientacija), bet negativi — pasivitate, atkarigums
un personiska iesaiste.
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stipra. Citadi ir virieSiem — maskulina identitate ir problematiska, jo biezi vien
tévu vai citu viriesu dzimuma “objektu” klatbutne ir gandriz tikai virtuala un attie-
cibas ar tiem nav pietiekami dzilas un personiskas, lai identifikacija iegitu konkretu
saturu. Realo teva personibu, uzvedibu un vertibas zens spiests aizstat ar iztelotam
viriskas lomas iezimem. Otrs aspekts, kas veicina viris§kas identitates trauslumu,
ir tas definicija negativos jedzienos — “viris§kigs” ir tas, kas nav sievisks vai saistits
ar sievietem. Tadejadji, lai izveidotu viriskigu patibu, zénam jaatskelas no sieviesu
pasaules, ko reprezenté mate, — gan apspieZot sevi to, ko vins uztver ka sievisku,
gan neuzticoties tai un noraidot arpasaulé (Chodorow, 1974/1995, 50). Codorovas
secinajums: lai berni attistitu pietiekami individuétu patibas izjutu, pozitivu pas-
vertejumu un drosu dzimtes identitati, nepiecieSams “zelta viduscel$”, ko varetu
nodrosinat lidzvertiga abu dzimumu aprupetaju iesaiste (Ibid., 66).

Viens no parmetumiem, kas adresets dzimtes socializacijas teorijam kopuma,
attiecas uz lomu, kada tajas pieskirta individualajai izvélei, — kaut gan izvele ne
tuvu nav neierobeZota, tomer skiet, ka cilveki nav ari pilniba pasivi socialo “pro-
grammu” iemiesotaji un istenotaji. Tapat var iebilst, ka $is teorijas analize dzimti
galvenokart ka statisku un individualu un nepietiekami noverte dzimsu attiecibu
dinamismu un strukturalos nosacijumus, pieméram, tas mijiedarbibu ar socialo
skiru, etnicitati, rasi, nacionalitati, seksualitati un veseligumu.38

Cits iebildums skar pasu dzimtes jedzienu un ta pamata esoSos pienémumus
par dzimuma un dzimtes attiecibam.

Dzimuma/dzimtes noskiruma kritika

Lidzsingjos dzimtes ka socializacijas aprakstus varetu vienkarsoti klasificet ka
“maigu” sociala konstrukcionisma versiju — tie balstas uz pienemumu par realam
kermeniskajam atskiribam ka sabiedribas interpretaciju pamatu: dabiski dzimu-
miskots kermenis ir ka “drebju pakaramais” (Nicholson, 1994, 81), kam virsu
nejausi uzmesti vai t18i uzlikti dazadi kulturas (ipasi — personibas un uzvedibas)
artefakti. Sads “pakaramais”, varda strikta nozimé, nenosaka to, kada biis sociala
“virsbuive”, un tadejadi dazadas sabiedribas pielauj dazadibu uz to attiecinatajas
raksturu un uzvedibas normas. Vienlaikus ta konstantais veidols izvirza noteiktas
prasibas socialajiem uzslanojumiem (ka skriive uzgrieznim) un lauj skaidrot dzi-
mumu grupam kopigas iezimes atskirigas kultiiras ka reakcijas uz Siem biologis-
kajiem dotumiem.

38 Salidzinajumam - t. s. relacionala teorija uzsver dzimtes procesualo un
kontekstualo raksturu un skata to ka daudzdimensionalu paradibu, kas
vienlaikus aptver ekonomiskas, varas, emocionalas (tostarp seksualas) un
simboliskas attiecibas un darbojas dazados limenos — personiska, starp-
personiska, institucionala un sabiedribas méeroga (Connell, 2012, 1677).
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Biologiskais fundamentisms

Dzimuma un dzimtes sasaisti, kas atzist dzimuma identitates socialo veido-
Sanos un vienlaikus pienem to ka starpkultiru paradibu, vestures un sieviesSu
studiju profesore Linda Nikolsone (Linda Nicholson) nodévéjusi par biologisko
fundamentismu (anglu val. foundationalism) (Nicholson, 1994, 82). S1 pozicija,
kaut nav identiska biologiskajam determinismam, tomer reizem tam stipri tuvojas
un raisa kritiskas iebildes.

Visparinajumi par grupu. Viens no jautajumiem, ko varetu uzdot, skar
visparinajumus par sievietem un virieSiem ka grupam. Piemeram, Nensijas
Codorovas uzmanibas centra ir §imenes modelis, kurs iezimigs Rietumu t. s.
attistita kapitalisma sabiedribai ASV 20. gadsimta 60. gados, tacu, vinasprat, ta
aspekti (mates—meitas attiecibas) ir attiecinami uz gimenes struktiiram ari citur
(Chodorow, 1974/1995, 45). Sadu ekstrapolé$anu varétu pamatot, pienemot, ka
noteiktas kermeniskas iezimes, kuras sievietem ir kopigas, neraugoties uz kulti-
ras kontekstu, kaut ne pilniba nosaka, tomer korelé ar noteiktu psihosocialo noti-
kumu dinamiku, kuros dzimumi iesaistiti. (Sievietes, lai kur un kad vinas dzivotu,
ir Iidzigi situetas vinu reproduktivo iespeju del, kuras, kaut ne nepiecieSami, tomer
gandriz universali sabiedriba interpret€jusi, atvelot vinam primaro bernu apripe-
taju lomu.) Tacu varam vaicat, vai $ads pien€mums nav parsteidzigs savas piere-
dzes visparinajums:

“[..] nenoversami sieviesu “dabas” vai “butibas” [..] raksturojumi tiecas atspo-

gulot to redzes viedokli, kuri veic Sos raksturojumus. Un, ta ka tie, kuriem ir vara

veikt $adus raksturojumus [..], médz bt balti, heteroseksuali un no profe-
sionalas Skiras, $adi raksturojumi tiecas atspogulot So grupu parstavju aiz-

spriedumus.” (Nicholson, 1994, 94)

Sadu visparinajumu empiriskais aplamums nav to vienigais problematiskais
aspekts. Viens no parmetumiem dzimtes realismam — uzskatam, ka pastav vien-
dabiga grupas identitate, kas balstas uz kadu raksturigu iezimi, pieredzi, kopigu
situaciju vai kriteriju (Mikkola, 2012), — attiecas uz slepto (vairak vai mazak) norma-
tivismu: ja defin€jam individus caur grupas identitati, vai ta ir neitrali aprakstosa
darbiba vai ari pilda prieksrakstosu (un izsledzosu) funkciju. Proti, vai sadi vispa-
rinajumi par sievieSu un viriesu “dabu” nesatur ar1 norades, kadiem individiem
ir jabut? Kad saka, pieméram, ka sievietes ir orientetas uz attiecibam, lolosanu
un aprupesanu, bet virieSi — uz sacensibu, agresivitati un seksualam provoka-
cijam, vai tas nenozime, ka tiem, kuri neatbilst Siem raksturojumiem, draud vismaz
simbolisks sods — izslégSana no $sim kategorijam? Citiem vardiem, mums javaica,
vai identitates kategoriju lietojums nav ideologisks — péc definicijas vai vismaz
noteiktas socialas situacijas (Butler, 1991, 160).
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Tomer problema nav tikai parsteidzigos visparinajumos par sieviesu un vi-
rieSu raksturiem un uzvedibu — to pamata ir citi visparinajumi, kurus ar1 nepie-
cieSams kritiski izvaicat, pirms pienemt par aksiomu.

Visparinajumi par kermeni un ta ietekmi. Nakamais jautajums, ko
varam sev uzdot par biologisko fundamentismu, — vai tas nepienem savus prieks-
status par normu ari tad, kad interpreté kermeni un ta attiecibas ar personibu un
uzvedibu (Nicholson, 1994, 95)? Ka liecina Tomasa Lakera vesturiskais péetijums,
Eiropas kultiiras lauka dzimums ticis jedzieniskots dazadi un “viena dzimuma”
modelis nav izzudis zinatnes atklajumu rezultata, bet pastavejis lidzas modernajai
“divu dzimumu” izpratnei (sk. Freida teoriju). Ticibu binaru dzimumu universa-
lismam mazina ari antropologiskas liecibas no citam pasaules dalam: pieméram,
dazas sabiedribas dzimtes konstruetas tadejadi, ka paredz ari atseviskas katego-
rijas, kuras nav nedz viriskas, nedz sieviskas;39 citas, kuras dzimtes ir organizetas
bipolari, to robeZas ieverojami at$kiras no t. s. Rietumu kategorijam; dazas sabied-
ribas cilveki ar vienu biologisko raksturojumu komplektu var noteiktos apstaklos
skersot vienas kategorijas robezas un pariet otra;4° citi gadijumi ir tadi, kuri isti
neatbilst nevienam no iepriekSminetajiem (Segal, 2003, 5).

Daudznozimiba noverojama ari vienas kultiiras ietvaros, tostarp Rietumu
dimorfiskaja modeli; ka noradijusi biologe Ena Fausto-Sterlinga (Anne Fausto-
Sterling), aptuveni 1,7% cilveku dzimst ka neiederigi esosajas dzimumu kategorijas.
Vina runa par t. s. interseksualitates fenomenu, kad cilveku dzimuma rakstu-
rojumi nepielauj neparprotamu klasifikaciju (Fausto-Sterling, 1993, 20—24).4!

Fausto-Sterlinga atsaucas uz gadijjumiem, kad vecaki un arsti jutas spiesti
pienemt lemumu par agrinu medicinisku iejauksanos, lai “izlabotu” bernu dzimum-
organus, kaut gan pieradijumi liecina par sadas iejaukSanas nelabveligajam

39 Kaviens $ads piemers tiek mineti Ziemelamerikas Navajo cilts nadle. Antro-
pologijas nozare tradicionals apziméjums ir berdasi (berdache), kas sakotnéji
lietots “sievis$kigu” virieSu raksturosanai. Misdienas, lai izvairitos no rie-
tumnieku kategorialajam shemam (un to iepriek$pienemumiem), piedavats
alternativs apzimejums — “divu garu” cilveki.

40 Piemeéram, Albanijas ziemelu kalnos vel lidz nesenam laikam sieviete vareja
mainit savam dzimumam piesaistito lomu un turpinat dzivi viriesa statusa,
ja deva skistibas zverestu un uznémas atbilstoSas socialas saistibas. Ta ka
cilts iekarta noteica stingru dzimumu hierarhiju ar loti ierobezotam sieviesu
tiesibam, $ads lemums bija pragmatiski motivets.

41 Fausto-Sterlinga provokativi piedavajusi papildinat dzimumu kategoriju
klastu ar vel vismaz trijam kategorijam — ar “hermiem” (t. s. 1stie hermafro-
diti), “mermiem” (viriSkie pseidohermafroditi) un “fermiem” (t. s. sieviskie
pseidohermafroditi). No §1 piedavajuma vina gan velak atteikusies, ta vieta
ierosinot lielaku atvertibu un elastigumu, piemeérojot esosas kategorijas
(Fausto-Sterling, 2000, 22).
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sekam — kirurgiskas manipulacijas medz but daudzkartejas, radit plasus sare-
tojumus un izraisit jutiguma zudumu, un kaitejuma riski ir ka fiziski, ta ar1 psiho-
logiski (Fausto-Sterling, 2008, 125). Pétot apsverumus, kuri nosaka iejaukSanas
veidu, vina konstate, ka vairums dzimumorganu “rekonstrukciju” tiek istenotas ka
tehniski optimalakais risinajums, turklat ar “optimalako” daudzkart tiek saprasti
tikai kosmetiski kriteriji, bet reti mineta psihologiska veseliba, un dazkart kriteriji
vispar nav skaidroti.

Fausto-Sterlingas secinajums ir, ka divu savstarpeji izsledzosu dzimumu kon-
ceptualais ietvars neparedz vietu individualai varietatei un prasa izskirsanos, kura
nevar bt balstita tikai uz “tiro” biologiju. Tas, uz ko vina un citi autori norada, ir
vertibu spriedumu klatbutne jau kermeniska dzimuma definésana: visos limenos,
kuros médz identificét dzimumu, — genéetiska, Sunu, hormonala, anatomiska — var
atrast viriSko un sievisko daznedazados sakartojumos. Dzimtes identitate veidojas
no visiem Siem kermeniskajiem aspektiem mijiedarbiba (kuras izpratne pagaidam
vel ir visai miglaina) ar vidi un pieredzi. Tas paver iespeju domat par sievisko un
viri$ko nevis ka savstarpeji izsledzosiem lielumiem vai diviem poliem (attiecigi
prieksstatot interseksualus (anglu val. intersexual) un transdzimtes (anglu val.
transgendered)4? cilvekus ka tadus, kas mit kaut kur “starp” vai “puscela”), bet
ka “punktiem daudzdimensionala telpa”.43

42 Fausto—Sterlinga lieto jedzienu “transdzimtes persona” plasa nozime, attie-

cinot to uz cilvekiem, kuru psihologiska dzimtes identifikacija atSkiras no
dzimuma identitates, kada noteikta vinu dzimsanas bridi. Transdzimtes
personas tiecas dzivot saskana ar savu dzimtes identifikaciju un paust to
uzvediba un ariene. Ieklaujosa nozime Sis jedziens tiek attiecinats ari uz
“transseksualam personam”, ka tradicionali pienemts devet cilvekus, kuri
lieto hormonalas un /vai kirurgiskas tehnologijas, lai panaktu kermena
saskanu ar patibas izjatu.
Misdienas tiek lietots ar1 apzimejums “trans”, lai piedavatu plasakas ieklau-
Sanas iesp€jas, piemeram, dzimtes “Skersajiem” (anglu val. genderqueer), kuri
neatzist tradicionalo binaro dzimumu dalijumu (sieviete / virietis, sieviskigs /
viriskigs, sievisks / virisks). Tadejadi dzimtes Skersais var identificeties,
pieméram, “ar abiem dzimumiem vai dzimtém, nevienu no abiem vai ar
ipasu to sakausejumu” (Bettcher, 2014). Japiebilst, ka vispareju “jumta”
jédzienu meklejumi ir saistiti gan ar teoretiskam, gan politiskam gruatibam —
pieméram, skerso teorija (anglu val. queer theory) uzliiko kritiski uz identi-
tati balstitas kategorijas ka tadas, savukart individiem var nebut pienemams
to attiecinajums uz sevi, jo tas nesaskan ar vinu pasidentifikacijam.

43 Tadejadi cilveks ar viriSkam hromosomam, hormoniem un dzimumorga-
niem var attistit sievi§kigu dzimtes identitati, tapat ka tadu var attistit arl
cilveks, kas ir sievi§ks hromosomu limeni, ar viriSkiem augla hormoniem un
dzimumorganiem, bet sieviskiem pubertates hormoniem (Fausto-Sterling,
2000, 22).
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Vertibu lomu visparinajumu izvertejuma uzsver ar1 Nikolsone, sakot, ka to
pienemsana (vai noliegums) nav tikai bezkaisligas faktualu pieradijumu izsversa-
nas rezultats, bet gan vajadzibu — ka individualu, ta kolektivu — pamudinata. Ta,
piemeram, kolektiva vajadziba redzet sievietes ka loti lidzigas citu citai un atskiri-
gas no virieSiem ir veicinajusi vinu piederibas izjutu grupai un noteiktu politisku
merku sasniegSanu (piemeram, versoties pret dzimumaizspriedumainibu), tacu
ari notusejusi buitiskas atskiribas starp sievietém un to, kas vinam kopigs ar virie-
siem (Nicholson, 1994, 98—99).

Dzimums ka dzimtes pamats un veidols var kliat par iemeslu dzimumu divdali-
juma (dihotomijas) — gan definétas biologiskos, gan socialos jedzienos — nostip-
rinasanai, ja dzimte klust par tadu ka atlikuma kategoriju, ar kuras palidzibu var
“atrunat” kultiiras un sabiedribas iespaidu bez tuvaka skaidrojuma. Sads iebil-
dums miusdienas versts pret dzimumspecifiskas medicinas atbalstitaju dzimuma /
dzimtes izpratni: ja sievie$u un virieSu pieredzes tiek pamata definetas ar biolo-
giski fiksetu noskirumu palidzibu un “socialais” (dzimte) netiek konkretizets, tas
klast bezsaturigs (Annandale, 2009, 92—93). Savukart hormoni (kermena tauku
procents u. ¢.) klust par dzimumu diferences markieriem, kaut gan tie drizak butu
skatami ka kontinuums (Ibid., 96). Turklat, ja “socialais” ir tuksa kategorija, tiek
paverts cel$ jaunam biologiska determinisma versijam.

Tadejadi, apkopojot izteikto kritiku, biologiska fundamentisma maldinosa
pievilciba slepjas taja, ka tas vienlaikus izsaka gan patiesus, gan aplamus apgalvo-
jumus. Viens risinajums butu aizstat visparinajumus par sievietem “ka tadam” ar
kontekstualizetiem apgalvojumiem par atseviSskam sievietem (vai sievieSu grupam).
Mes topam par sievietem, tacu par 1pasam sievietem (baltam stradnieku skiras,
melnam vidusskiras, partikusam Eiropas aristokratem, triicigam ebrejietem utt.),
nevis sievietém vispar. Proti, nevar pienemt, ka “zem melnas sievietes adas ir baltas
sievietes sievietiba un latinamerikanietes dzilumos mit angloamerikaniete, kas
gaida izlausanos cauri tumsajam kultiiras apvalkam” (Spelman, 1988, 113). Sis
heterogenitates (neviendabiguma) izteiksanai ieviests termins intersekciona-
litate (anglu val. intersectionality), kas lauj saprast identitati nevis ka summaru
veidojumu (dzimte + Skira + tautiba + seksuala orientacija + vecums + (ne)speja),
bet gan ka kvalitativi jaunu hibridu, kas rodas, savstarpeji krustojoties un parkla-
joties vairakam piederibam (un attiecigi — ar1 nevienlidzibas un diskriminacijas
formam).44

44 Tas nozime, ka diskriminacijas riskus, kam paklauta melna, homoseksuali
orientéta sieviete, nevar izteikt ar vienkarsu formulu: rasisms + seksisms +
heteroseksisms. Ir sievietes, kuras cies no lielakas nevienlidzibas neka citas
sievietes, tapat ka ir viriesi, kuri cie$ no lielakas nevienlidzibas salidzina-
juma ar daudzam sievietem.
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Vai ieprieks teiktais nozime, ka butu vispar jaatsakas no biologiska funda-
mentisma, kad runajam par dzimumu un dzimti? Un vai Sada atsaciSanas neno-
zimeétu, ka biologija zaud€jusi jebkadu patstavigu nozimi un kermenis kluvis par
ko lidzigu baltai lapai dzimtes ierakstiem? Vai “visaptverosa dzimuma” vieta nav
stajusies “visaptverosa dzimte”?

Varbut dzimums vienmeér jau bijis dzimte?

Kaut gan pedejas desmitgades dzimuma un dzimtes noskirums feministiskajas
teorijas ticis apSaubits, buitu krietni parsteidzigi secinat, ka feministem (un citiem
§1dalijjuma kritikiem) kermenis ta materialitate butu parstajis eksistet vai ka tam
nebiitu nekadas nozimes taja, ka sevi pieredzam. Sads idealisms nav miisdienu
akademisko diskusiju centra. Citadi ir ar musu teoretisko konstruktu lietderibu.

Viena no nozimigakajam parmainam ir tadu noskirumu ka gars /kermenis,
kultura /daba, prats /emocijas u. c¢.45 parskatiSana. Binara domasana (A /ne-A)
tikusi kritizeta par tas dualismu, strukturejot realitati “vai nu/vai” paros. Saskana
ar kritiku dihotomisku domasanu raksturo sadas galvenas iezimes: 1) atSkiriba tiek
paplaSinata lidz pretstatam (katras dalas pozicija ir atkariga no otras, un katra
dala tiek defineta, balstoties uz to, ka ta nav otra); 2) para izkartojums ir hierarhisks
(piemeram, “es” ieguist savu augstako poziciju tadejadi, ka izsledz “citu” ka “ne-es”);
3) tiek pienemts, ka paris kopa veido veselumu, kas ietver un izsaka visu iespg€ja-
mibu spektru; 4) pakartota “puse” var iegtt vertibu vai pakapties hierarhija tikai tad,
ja ta transcende sevi — klust lidziga valdoSajai “pusei” (Prokhovnik, 2002, 23—31).
Sads domasanas paradums noplicina eso$a daudzéjadibu, izslédzot “abi/dazkart
viens, dazkart otrs” iespejas. Feministiska kritika papildina iebildumu, noradot, ka
turklat tas nav neitrals pasaules izpratnes modelis: kulturas attieksmes “valdosais”
elements (piemeram, gars, prats, kultira, publiska joma) tipiski tiek asociets ar
viriSko, bet pakartotais (kermenis, emocijas, daba un privata joma) — ar sievisko.

Sie iebildumi rosinajusi alternativu mekléjumus, pieméram, méginajumus
domat relacionali — atzistot, ka “katra dualisma [..] attieciba, saistiba, divu dalu
savstarpeja atkariba ir izskirosa abu dalu raksturojumam” (Prokhovnik, 2002, 13).
Sadi piedavajumi akcenté ontologisko sarezgitibu, daudzskaitlibu un atskirigumu
vienkarsibas, vienskaitlibas un tapatibas vieta.

Ka piemeru sadiem centieniem izkustinat stabilu divdalijjumu var uzliukot
ar1 amerikanu filosofes un dzimtes teoretikes Dzuditas Batleres izteikumu, ka
“dzimums pec definicijas vienmer ir bijusi dzimte” (Batlere, 2012, 22). Ka to saprast?
Vai tas nozime, ka dzimums ir identisks dzimtei un dzimuma / dzimtes noskirums
ir bezjedzigs?

45 Citi divdalijumu piemeri: fakti/vertibas, norma /deviance, objektivitate /
subjektivitate, zinatne / daba, zinasanas / pieredze, pats / cits.
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Batleres pozicijas analize atklaj divus apgalvojumus:

1) dzimums ir sociali konstruéts;

2) dzimums ir dzimte.

Pirmo apgalvojumu var izlasit vismaz divas atskirigas nozimes (Mikkola, 2012).
Pirmkart, to var saprast ka izteikumu par to, ka dzimumu celoniski ietekme sociali
faktori — tas, ka individuali organismi iegust “sieviskas” un “viriskas” iezimes, nav
pilniba biologijas noteikts. Sada nozimé dzimums tiek konstruéts ka “objekts” — to
veido, pieméram, uztura un vingrinasanas paradumi, ikdienas ergonomika, ker-
mena ornamentacija un modifikacija (kosmetiska, rituala, mediciniska). Otrkart,
“socials kermenis” ir diskursivi (jeb lingvistiski) konstruets ar dzimuma jedzienu
starpniecibu — dzimums tiek “lasits” caur dzimti un ari konstituets:

“[..] musu klasifikacijas shémas, vismaz socialos kontekstos, var darit vairak,
neka tikai kartet ieprieks pastavosas individu grupas; drizak musu attiecina-
jumiem ir vara gan iedibinat, gan pastiprinat grupejumus, kuri beigu beigas

var izradities “atbilsto&i” klasifikacijam. Sados gadijumos klasifikacijas shémas
funkcioneé vairak ka scenarijs, nevis karte.” (Haslanger, 1995, 99)

Sada nozimé dzimuma diskursiva konstrukeija ir kauzalas konstrukcijas pa-
veids: sievietes un viriesi ir pasa veida artefakti, jo vismaz dal€ji ikviens pieaudzis
cilveks ir rezultats tiem piedévejumiem, ko uz vinu attiecinajusi citi vai vin$ pats.46

Tacu meés varam vaicat, vai pasas musu klasifikacijas shemas nav “sociali kon-
struetas”, proti, to lietojumu nosaka nevis lietam ieks€ji piemitosas vai objektivas
iezimes, bet gan sociali faktori (Haslanger, 1995, 99). Piemers $adai konstrukcio-
nisma izpratnei varetu but Lakera raksturojums parejai no viena dzimuma modela
uz divu dzimumu modeli — vinaprat, to nevar skaidrot tikai ar revoluciju zinatné un
jauniem empiriskiem atklajumiem (kuri nenoliedzami bija). Tas, kura bridi kadas
atSkiribas klist nozimigas (un meklejumu vertas), nenosaka zinatnes ieksejie
faktori, bet kulturas intereses:47

46 Veidiem, ka tiekam aprakstiti, ir tie$s iespaids uz to, ka sevi izprotam un
ka rikojamies, jo parasti Sos aprakstus un klasifikacijas pavada normativas
gaidas un vertejumi (Haslanger, 1995, 98). Piemeram, “sievi§kiguma” un
“viriskiguma” apraksti ietekme individualo motivaciju — mes varam tiekties
but tiem vairak atbilstosi vai at$kirties; tapat tie funkcione ka uzvedibas
attaisnojums un tadejadi pastiprina noskirumus starp tiem, kas ir un kas nav
klasificejami ka “sieviskigi” un /vai “viri§kigi”. Par t. s. cilpas efektu (anglu
val. looping effect) sk. A. Zabickas raksta “Arprats” nodalas “Arprats socia-
lajas zinatnés” apak$nodalu “Socialais realisms”.

47 Lakers min apdraudéjumu, ko tradicionalam socialajam un politiskajam
hierarhijam radijusi apgaismibas brivibas un vienlidzibas universalie ideali, —
vinaprat, dzimumu dimorfisma paradigma zinatne ir skatama ka atbilde
uz Siem laikmetigajiem ideologiskajiem izaicinajumiem. Proti, ta ]ava
argumentet par labu status quo.
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“Nekads atklajums vai atklajumu grupa nediktéja divu dzimumu modela uz-
plaukumu tiesi to pasu iemeslu del, kapec renesanses anatomiskie atklajumi
neizstiima no vietas viena dzimuma modeli: dzimumu diferences daba nav
uznemiga pret empirisku parbaudi. Ta ir logiski neatkariga no biologiskiem
faktiem, jo zinatnes valoda, vismaz tad, kad ta piemerota kadai kultiira rezo-
nejosai dzimumu atskiribas veidosanai, jau ir iestradata dzimtes valoda.”
(Laqueur, 1990, 153)

Tadejadi Lakeram dzimums ir “izgudrots” nevis tada nozime, ka tas butu
“radits no neka” — ka nepastavetu nekada reala pamata dzimumu divveidibai —,
drizak dzimuma “darinatiba” norada uz neizbégamo plaisu starp “realu, trans-
kulturalu kermeni” un ta reprezentacijam (Laqueur, 1990, 16).

Sada dzimumatskiribas konstrukeija ir pragmatiska, jo raksturo miisu klasi-
fikacijas ka tadas, kuru lietojums, vismaz daléji, ir socialas funkcijas noteikts
(Haslanger, 1995, 100). Par stingraku pragmatisma formu var runat, kad jedzie-
niskie noskirumi ir pilniba socialu faktoru determineti. Tada nozime, piemeram,
DzZ. Batlere runa par dzimtes identitati ka “saistosu iluziju” (Butler, 2008, 98)
un misu iedalijjumus “istaja” vai “neistaja” dzimte deve par “regulejosu fikciju”
(Ibid., 105). Sadi izprasta dzimte nav stabils un pastavigs dotums, kurs izpauzas vai
tiek apslepts uzvediba, bet gan “stilizets darbibu (acts) atkartojums” (Ibid., 97) jeb
performativs sasniegums (Ibid., 98), kas nepastav arpus $is dzimtes “dariSanas”
(Ibid., 99):

“[..] dzimte pati par sevi ir kliSana jeb darbiba, un to nevajadzetu uztvert ka

lietvardu, vielisku lietu vai statisku kultturas iezimetaju, bet drizak ka sava
veida nebeidzamu un atkartotu darbibu.” (Batlere, 2012, 153)

Proti, més neesam sievietes un viriesi tada nozime, ka dzimtes identitate
butu kaut kas lidzigs ieksejam “es” ar sieviskibas un viriskibas iezimém. Drizak
sievi§kiba un viriskiba (tapat ka citas piederibas) ir kaut kas, ko daram jeb “telo-
jam”, turklat ka izpilditajs sieviskigs un viriskigs “es” ir dzimtes darisanas sekas,
nevis celonis. Dzimtes pastavigums (un “dabiskums”) tiek iedibinats un uzturets
ar socialo scenariju izspeles atkartojumu, kas tomer neizbeégami nozime ari par-
ravumus un nesaskanigumu. Vienlaikus plaisas dzimtes telojumos paver iespe-
jas pretestibai — parspilejot performanci ironija un parodija, tiek atsegts dzimtes
pasas maksligums, tas, ka “originala identitate, uz kuru balstoties dzimte sevi
konstrue, ir imitacija bez originala” (Batlere, 2012, 186).48

48 Teikt, ka dzimte ir performativa, gan vél nenozimé apgalvot, ka dzimti
(vai dzimumu) var brivi “piemerit” vai atmest, sekojot individualai iegribai.
Tapec vien, ka dzimte nav dabiska buitiba, ta netiek pieredzeta ka mazak sais-
toSa — kaut vai ta iemesla del, ka spéele ir iesaistiti ari citi.
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Apgalvojumu “dzimums ir dzimte” var saprast ka noradi uz abu ekvivalenci,
bet var ari rekonstruet ka mazak radikalu un teoretiski vieglak uzturamu tezi, ka
izteikumi par dzimumu satur dzimtes normas (nevis dzimums ir tapatigs dzimtei).
Proti, tadi apgalvojumi ka “sievietes ir fiziski vajakas neka viriesi” var ietvert no-
rades uz to, ka sievietém un virieSiem jauzvedas (sievietém nav jace] smagumi,
janodarbojas ar kultirismu u. tml.).

Apkopojot iepriekSminéeto, Batleres teikto iesp€jams interpretet ka versanos
pret noteiktu dzimuma (kermena) izpratni, kas to novieto ka biologisku bitibu ar-
pus vestures un sociala konteksta (citiem vardiem, ta nozimes definesanu arpus
attiecibam ar citam valodas zimem). Tad€jadi dzimuma un dzimtes noskirums
padara dzimumu par esenci, bet esencialisms saskana ar So argumentacijas liniju
ir noraidams, jo aizklaj dzimtes normativo (ideologisko) raksturu un pielauyj ci-
tadibas apspiesanu (uzdodot par “dabisku” to, kas tads nav, un stigmatizejot
“nedabisko”).

Nobeigums

‘Jedziens “matite” (femelle) ir noniecinos$s nevis tapeéc, ka tas

iezeme sievieti daba, bet tapec, ka iesloga vinu vinas dzimuma [..].”

(de Beauvoir, 1956, 33)

Sakotnejais dzimuma un dzimtes jedzienu lietojums feministiskajas teorijas
lava saglabat dzimuma agrako nozimi — ka pastav realas, biologiskas iezimes,
kuras atskir sievietes no virieSiem (visas sabiedribas un visos laikos) —, vien-
laikus ierobezojot pretenzijas skaidrot visas atSkiribas ka dabiskus dotumus vai
to rezultatu. “Dzimte” ka papildu kategorija deva iesp€ju apsaubit visparinajumus
par sievieSu un virieSu “dabu” (esenci) un skaidrot sieviskibas un viriskibas ves-
turisko un kultiras daudzveidibu. Tomer turpmakas diskusijas par dzimumu un
dzimti lauj secinat, ka Sadi izprastas dzimuma un dzimtes attiecibas nespej risinat
visus noskirumam uzticetos uzdevumus un rada jaunas teoretiskas (un no tam
izrietoSas ar1 praktiskas) problemas. Biologiska fundamentisma kritika ir viens
no meginajumiem padzilinat sociala konstrukcionisma tezi, vaicajot, vai biolo-
gisko dzimumu iespejams saprast ka nemainigu, arpusvesturisku un universalu
dotumu un ka tas ietekme domasanu par sievietém ka grupu. Proti, vai domasana
par dzimuma un dzimtes attiecibam ka atbilstosam “drebju pakarama” modelim
lauj atbrivoties no parsteidzigiem secinajumiem un aptvert sieviesu ka grupas
daudzveidibu visas tas izteiksmes, un vai universals kategorijas “sieviete” lieto-
jums vispar ir iespejams, neriskejot atsvesinat individualas sievietes, kuras neat-
bilst Sim aprakstam? Ja atteikSanas no “pakarama” dzimtes definicija lauj mums
izvairities no pienémuma, ka biologijas fakti pastav arpus specifiska kultaras
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nozimju lauka (Nicholson, 1994, 90), tad atteikSanas no kategorijas “sieviete” ka
universalizejoSas (un impliciti normativas) rada jaunas problemas.

Ta, piemeram, feministu politiska projekta realizacija nojegums par sie-
vietem ka grupu lauj istenot socialo nevienlidzibas struktiru kritiku. Galejs
nominalisms (nav “sieviesu”, ir tikai atseviski individi) Skiet atgriezam feminis-
tes sakumstavokli, kad “personiskais” vel nebija “politisks”, proti, kad tadas pie-
redzes ka nevienlidzigs darba dalijjums majsaimnieciba, vardarbiba no partnera
puses u. tml. tika raksturotas ka individualas problemas, nevis socialu dzimtes
Sablonu rezultats. Tadejadi musdienu feministiskajas teorijas ir ne tikai kritizetas
vienveidosanas tendences, bet ari mekléti jauni veidi, ka runat par sievietém un
vinu varda, neatgriezoties pie esencialisma ta agrakajas izpausmeés. Piemeram,
Sallija Haslangere minama ka “jauna dzimtes realisma” parstave tada nozime,
ka vina neatsakas no jedziena “sieviete”, lai raksturotu kaut ko, kas sievietem
kopigs, tacu define to tiri sociali, un $1 definicija ir pragmatiska, jo kalpo noteik-
tiem politiskiem merkiem.49 Savukart Linda Nikolsone ir viena no autoreém, kura
uzstaj uz varda “sieviete” nozimes fundamentalu nenoteiktibu: lidzigi ka gobe-
lena veselumu veido krasas pavedieni, kuri parklajas, bet neviena noteikta krasa
nav atrodama taja viscaur, ar1 “sievietes” nozime nav atrodama kadas specifiskas
iezimes izceluma, bet atklajas, Sketinot visu raksturojumu pinumu (Nicholson,
1994, 100). Vinasprat, Sada dzimtes izpratne atzist nozimes vesturiskumu — to,
ka “sieviete” ir mainigs jedziens, — jo neierobezo ta lietojuma kontekstu paplasi-
najuma iespejas (Ibid., 101).

Viens no iebildumiem, kas izvirzits sociala konstrukcionisma padzilina-
Sanai, attiecas uz subjektivo iemiesotibas pieredzi. Dzuditas Batleres skaidro-
jums, ka diskursivi veidojas dzimumiskoti kermeni, liek vaicat, vai vinas teorija
pietieckami atveleta vieta kermeniskajai dzivei tas materialitate — kermeniem,
kas elpo, ed un gul, jut sapes un baudu, ir dzivi un ievainojami. Ta, pieméram,
slimiba, nespeja, speku izstkuma un tamlidzigas pieredzes kermenim piemit savs,

49 Haslangere define sievietes un viriesus ka socialas klases jeb kartas — but
“sievietei” vai “virietim” nozime but sociali pozicionetiem noteikta veida —
atkariba no ta, ka individu uztver citi, ka pret vinu izturas, ka vina dzive ir
sociali, legali un ekonomiski struktureta, nevis no vinam iekseji piemito-
$am (anglu val. intrinsic) fiziskam vai psihologiskam iezimém (Haslanger,
2000, 38). “Sievie$u” socialo novietotibu raksturo sistematiska subordina-
cija (ekonomiska un/vai politiska, un/vai sociala, un/vai legala, u. tml.).
Sada nozimé jedziens var nebiit piemérojams visiem, kas sevi identificé ka
sievietes, tacu tads ar1 nav Haslangeres piedavatas definicijas uzdevums.
Dzimtes teoréetiska izpratne kalpo noteiktam praktiskam merkim — noverst
dzimumaizspriedumainu izturésanos —, tapec definicijai japalidz identi-
ficet tikai tos individus, kuri no tadas cie$ (Haslanger, 2000, 39, 46). Citiem
vardiem, Haslangeres definicija ir stipulativa, nevis deskriptiva.
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uz kulturas prieksstatiem nereducejams “svars”, kas subjektivi paradas ka reals,
izveli un dzives projektus ierobezojoss dotums, nevis diskursa efekts. Kaut gan
Batlere neapgalvo, ka kermeniskais ir identisks ta reprezentacijam (vina uzsver
tikai to, ka mums nav nepastarpinatas, valodas nenosacitas pieejas kermenim ka
dabiskam, materialam dotumam), var vaicat, vai nav iesp€jams aprakstit dzimu-
miskota kermena un subjektivitates veidoSanos, nesaskaroties ar $adam grutibam.
Dzimums ka nemainiga “butiba” ir probléma, kura ir pasa teoretiska dzimuma /
dzimtes noskiruma radita — ta apgalvo filosofe Torila Moja, noradot, ka fenomeno-
logiska kermena ka miesas (vacu val. Leib, anglu val. lived body) izpratne sniedz
alternativu subjektivitates teoriju, neierakstot dihotomijas tur, kur to nav. Proti,
dzimums klust par butibu “arpus” vestures, valodas un sabiedribas tikai ka pret-
stats vesturiskai, valodiskai un socialai dzimtei. Ta vieta, lai runatu par dzimumu
un dzimti, Moja piedava runat par kermena un subjektivitates attiectbam: but
sievietei nozime but subjektivitatei, kas iemiesota noteikta kermeni, un nebut redu-
c€jamai uz dzimumu, dzimti vai “dzimumu plus dzimti” (Moi, 1999, 35, 114). Visos
gadijumos ir runa par redukcionismu, jo varda “sieviete” nozime tiek noplicinata
lidz dzimumdiferencei — neatkarigi no ta, vai domajam to dabas vai kulturas je-
dzienos.5° Savukart iemiesotas pieredzes jedzienss! lauj paradit, ka socialas
prakses ietekmeé miuisu pieredzejumus par kermeniem un to iespe&jam ka objektiem,
vienlaikus neapgalvojot, ka cilveki parstaj but individi ar sieviesu vai viriesu hromo-
somam, tiklidz sak elpot, staigat, runat — proti, dzivot sabiedriba. Fenomenologiska
pieeja atklaj kermena ontologisko daudznozimigumu: “[..] ciktal runa ir par cilveka
kermeni, nevar novilkt skaidru robezu starp to, kas pieder dabas jomai, un to, kas
pieder nozimes jomai.” (Ibid., 114) Sada izpratné kermenis allaZ jau ir vietas, laika
un individuala dzives gajuma iezimets, proti, tas ir konkréets un sevisks.
Sekodama francu filosofu M. Merlo-Pont1 un S. de Bovuaras idejam, Moja
raksturo subjektivitates un kermena saistibu ka nejausu: ta nav patvaliga, jo mans
kermenis butiski ietekme to, ka citi mani uztver un ka es atbildu vinu priekssta-
tiem par sevi, bet nav ari nepiecieSama — tas, ka man ir noteikts kermenis, neno-
zime, ka tam atbilst kads noteikts personibas veids nepieciesama karta (Moi,
1999, 114). Kermenis nav izprotams tikai ka objekts — drizak tas ir situacija jeb
“veids, kada iemiesotibas fakti, sociala un fiziska vide paradas personas projektu
gaisma” (Young, 2005, 16). Tadejadi atzinums, ka pastav biologiski “fakti”, talit
vel nenolemj sievieti vinas biologiskajam “liktenim”™ “Apgalvot, ka kermenis ir

=«

50 “VisaptveroSa dzimte” nav mazak apspiedosa individiem ka “visaptveross
dzimums” — atteikS$anas no biologiska dzimuma jedziena pati par sevi vel
nenodrosina pret “sievi§kiguma” un “viriskiguma” socialajiem stereotipiem.

51 Vairak par kermena izpratni fenomenologiskaja tradicija sk. M. Grinfeldes
raksta nodala “Kermenis un miesa: fenomenologiskais skatijums uz kermeni”.
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situacija, ir atzit, ka sievietes kermena nozime ir saistita ar veidu, ka vina izmanto
savu brivibu.” (Moi, 1999, 65) Sekojot Sadai domu gaitai, lai argumentetu pret
biologisko determinismu, nav nepiecieSams noplicinat dzimuma kategoriju lidz
pilnigam izdilumam. Pietiek ar to, ka pierada — lai kadi butu dabas fakti, tie iegtist
nozimi cilvekam vina vertibu gaisma: muskulu spéeks vai vajums nav kundzibas
vai paklausanas pamats tur, kur sabiedriba neatzist vardarbibu (de Beauvoir,
1949 / 2011, 69). Varda “sieviete” nozime nav viena un noteikta — ka jau noradi-
jusi Simona de Bovuara, sievieti, tapat ka cilveci kopuma, raksturo tapsana: tas
ir vinas iespéjas, kuras jadefing, nevis tas, kas vina bija vai ir paslaik. Bet, “kad
domajam par butni, kura ir transcendence un parsniegsana, nekad nav iesp€jams
noslegt rekinus” (Ibid., 68), proti, nav iespejams aptvert to, kas vel nav noticis.

SEX AND GENDER
Summary

The central axis of this paper is the analytical distinction between “sex” and
“gender” — the historical motivation for its endorsement in feminist writings,
issues surrounding definitions of the two terms and their relation, and its critical
examination. The rationale for distinguishing sex as a biological category from
gender as a social category is traditionally described as feminist response to bio-
logical reductionism and determinism which aims to separate anatomical features
from social positioning of individuals (women in particular). In the first chapter,
the author outlines the evolution of present day’s “common sense naturalism”
by comparing modern ideas about strict dimorphism with alternative historical
conceptualisation of sexual difference (Laquer). The underlying premises of bio-
logical determinism are clarified by a reconstruction of a few examples of argu-
mentation in the scientific writing of the 19th century (Clarke, Brooks, Geddes
and Thomson, Heape), followed by an indication of the common flaws of this rea-
soning. The second part deals with the notion that gender is socially constructed
by introducing with Rubin’s account of sex/gender system which is further
illustrated by an example of socialisation theories. The last part of the paper
focuses on critical examination of the early understandings of the sex/gender
distinction: the implicit risks of false generalisations associated with biological
foundationalism (Nicholson); issues with hidden normativism when using iden-
tity categories (Butler); unexamined acceptance of a purely biological category
of sex (Faust-Sterling). The limitations of binary thinking (e.g., biology / society,
facts / values, body / mind) are revealed by a closer examination of our sex clas-
sifications (Haslanger). Finally, thinking in terms of gender identity is challenged
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with Butler’s notion of gender performativity, leading to further questions whether
a unified category of women is sustainable. The paper concludes with examples of
recent attempts to theorise women as a group without lapsing back to problematic

forms of essentialism (e.g. Haslanger’s “new gender realism”), and an outline of

the phenomenological alternative to the sex/gender distinction when theorising
gendered subjectivity (e.g. de Beauvoir, Moi, Young).
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