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GIRTS JANKOVSKIS

levads

Gruti iedomaties, ka jel kads noliedzosi atbildetu uz jautajumu,
vai vinam ir valoda, jo ikkatrs, kas uztvertu jautajumu, biitu jau iesais-
tijies valoda. Tacu tikpat gruti ir atrast kadu, kurs spetu pilnigi izsme-
losi atbildet uz jautajumu, kas ir valoda. Vesture gan netrukst dazadu
meéginajumu risinat $o jautajumu, bet netriikst ari neskaidribu. Dazado
atbilzu iespejamiba uzrada drizak atskirigas perspektivas, ka var ap-
lakot So jautajumu, un dazadas motivacijas, kadel uz So jautajumu butu
jaatbild.

Sakot domat par valodu, drosi vien ir nepiecieSams saprast, kadel
par valodu butu jadoma, kadel ta paradas ka problema, apspriezot
teoretiskus vai praktiskus jautajumus, jo ikdienas dzive daudz vieglak
nepamanit valodu vai uzskatit to par passaprotamu, neka padarit
valodu par problemu.

Jebkas, kas tiek uztverts Skietami neatkarigi no valodas (lai gan
ari to var apSaubit — vai §adi nevalodiski uztveres akti vispar pastav),
nonakot miusu apzina, tiek izteikts un raksturots valoda. Valoda tas
tiek ne vien raksturots, bet ari $i raksturojuma skaidrojums, defi-
nicija un argumentacija ir valodiska. Tade] varetu sacit, ka valoda ir
nepiecieSams un neizbeégams pastarpinajums cilvekam uz esamibu. Un
ka pastarpinajums valoda ietekme esamibas uztveri. Vai §1 ietekme
uzskatama par traucejosu vai vertibneitralu, atkarigs no spriedé€ja
uztveres struktiram — no vina aizspriedumiem un prieksspriedu-
miem. Cits jautajums butu, vai Sis pastarpinajums ir cilveka radits
vai dabisks cilveka iestatijums, lai uztvertu pasauli (tapat ka acs abols
vai nervu tiklojums).

Aplukosim divus jautajumu lokus: pirmkart, vai valoda skatama
ka dabisks iestatijums vai ari cilveka raditu zimju sistéma, kura kalpo
izzinai (kaut gan, iesp€jams, tie nemaz nav viens otru noliedzosi prieks-
stati), un, otrkart, kads ir valodas lomas raksturojums cilveka uztvere.
Sakuma tiks ieskicets pirmais jautajumu loks un pec tam uzmaniba
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pieversta tris dazadiem valodas lomas raksturojumiem. Lai izverstu jautajumu
par valodas dabiskumu, tiks izmantots klasisks piemeérs — Veca Deriba —, ka ar1
aplukota kada koncepcija par mitu radiSanu un dievu vardu dosanu. Savukart
valodas nozimes raksturoSana tiks veikta no Hegela dialektikas prizmas, kas ir
izversta mineta autora darba “Gara fenomenologija”. Merkis gan nebus uzradit
kadus Hegela filosofijas pamatkonceptus, bet izmantot hegelisku pieeju, lai izceltu
dazadu skatijumu iespejas un to iespejamo kritiku, tadejadi padzilinot izpratni
par valodas jautajumu, nevis sniedzot vienu dogmatisku atbildi uz jautajumu,
kas ir valoda. Dogmatiskas atbildes varbut var palidzet izgaismot kadu aspektu,
ko tas raksturo, bet nekad nesp€j izsmelt dazados raksturojumus un potencialos
kontekstus.

Valoda ka dabiski dota vai cilveku radita

Dabiskais pretstata cilveka raditajam skiet ka noskirums — nerada problemas
naivai domasanai: augi, dzivnieki, dabas objekti ir dabiski, bet pilsetas, masinas
un internets ir cilveka raditi jeb maksligi. Tacu $ads noskirums kluast neskaidraks,
ja tiek apskatitas robezsituacijas vai aplukoti gadijumi, kur maksligais ar dabisko
saplust. Pieméram, bebru dambis, kas aizsprosto upi, ir dabisks, bet taja pasa laika
ir maksligi radits skerslis upes plusmai. Ja izraditos, ka bebru dambi tomer ir radijis
cilveks, tad neviens vairs netiektos piedévét dabiskuma aspektu $im $kérslim. Sada
veida spriesana drizak rod nevis kadu skaidru argumentu, kas noskirtu dabisko no
maksliga, bet gan aizspriedumu par cilveka arpus-dabisko stavokli, kurs ir privi-
ligets ar iespeju radit ko maksligu. Lai nenonaktu $ada neskaidribu guzma, skiet,
pratigak biitu runat par nosacijumiem, kas ir nepieciesami, lai kaut kas eksistetu,
un kads ir $o nosacijumu pamats. Par dabiskiem nosacijumiem var saukt tos, kuri
ir no cilveka neatkarigi, cilveka pasa neraditi un, iespejams, to eksistences motivi
cilvekam lidz galam nav izprotami, turpreti par maksligiem var saukt cilveka akti-
vitates de] radusos nosacijumus, kuri ir pietiekami, lai cilveks censtos tos lidz
galam izprast, jo to celoniba slepjas vina pasa motivos vai ricibas sekas. No ta va-
retu secinat, ka viss maksligi raditais ir pietiekams nosacijums, lai secinatu par
cilveka klatbutnes nepiecieSamibu, savukart visi dabiskie nosacijumi (attieciba uz
cilveku) ir jauztver ka nepieciesami, bet ne pietiekami, lai cilveks varetu izteikt
spriedumu par to pamatu.

Ja valoda ir nosacijums, kas cilvekam ir dabas dots un nepieciesams un nav
cilveka radits, tad tas eksistences motivs nav cilveka pratam zinams, bet, ja cilveks
to ir radijis, tad ari noluku, kade] valoda eksiste, cilveks varétu meginat izzinat.
Un, ja valoda ir dabiski dota, tad vai nu ta pati par sevi nav vertibu piesatinata, vai
ar1 ta glaba kadas parcilveciskas vertibas, ko taja ir ielikusi pati daba vai kads cits
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parcilvécisks raditajs. Sie abi priek§spriedumi ir atrodami dazados valodas péti-
jumos vai filosofijas teorijas. Bet pilnigu atbildi uz tiem rast nav iespe€jams, jo abi
raksturojumi ir vienlidz labi pamatojami, pardomajot valodu. Lai ilustretu Sos
valodas eksistences nosacijumus (jeb raksturojumus), apliitkosim valodas rakstu-
rojumu Vecaja Deriba.

Valodas raksturojums Vecaja Deriba

Aplikojot Veco Deribu, merkis nav to postulet ka valodas nozimes galveno
neseju, bet gan izmantot to ka vesturisku ilustraciju, kas lauj saskatit dazada veida
prieksstatus par to, kapec dota valoda, un ieskicet aizspriedumus, kas ir nozimigi
miisdienas, runajot par valodu. Vesturiska perspektiva lauj analizet musdienu
valodas izpratni ka vésturé iesaistitu. Sis ilustracijas analizei tiks izmantots galve-
nokart Volfganga Senka (Wolfgang Schenk) pétijums, kurs publicéts vina raksta
“Seno izraéliesu valodas raksturojums ebreju Bibele” (Schenk, 1996). Saja raksta
var izdalit ¢etrus problempunktus, kas saistiti ar valodu. Pirmais ir par varda
“valoda” atveidi senebreju teksta, otrais — par valodas pieraksta formu, tresais —
par valodas radiSanu no Vecas Deribas narativa perspektivas, savukart ceturtais —
par valodu un valodam jeb vienai vai dazadam valodam kopigo un atskirigo.

Lason miesiskums

Senebreju valoda valoda ir Lason, kas vienlaikus nozime ari meli — “svesa
mele ir smaga mele”, “viena mele runat”, u. tml. Lidzigi ir ar1 daudzas citas valodas,
ar1 latviesu valoda, kur sacit “vins$ runa svesa mele” nozime, ka kads runa svesa
valoda. Bet jautajums ir, kadus aizspriedumus vai prieksspriedumus uzrada $i
nozimju sasaiste: pirmkart, valoda ir dota cilvekam ka miesa, otrkart, var gadities,
ka kadam meles nav, tatad vins nav ar valodu apveltits, treskart, valodu var rak-
sturot 11dzigi ka jebkuru citu kermena dalu. Valodas salidzinajums ar miesisku
meli liek domat par to ka doto, determin€joso nosacijumu, kurs nosaka valodas
iespejamibu konkretam individam. Ja mele ir neveikla un nav vingrinata, tad
cilveks, lai ka ari censtos, to garaku nepastieps. Tapat ir ar valodu — ja valoda
kadam ir dota neizteiksmiga, neskaniga, tad §im individam ar to butu vien jasa-
mierinas, jo tada ta vinam ir dota. Otrkart, meles var bt lidzigas un atskirigas,
vieni runa viena meleg, citi atskiriga. Un Sie dabas dotie nosacijumi atskir dazadas
valodas runajosos cilvekus — piederet vienai valodai ir tikpat dabigi ka but kadu
ipasibu del lidzigam saviem radiniekiem. No ta izriet, ka piedzimt ar vienu meli nav
cilveku izvele, bet tas ir sniegts ka vina esamibas nosacijums, kurs vinam ir dots
tapat ka viss, kas vinam ka miesa pieder. Ja kads apgust citu meli, vin$ iemacas
miesu lietot 1idzigi citiem, tomer ta vinam nav dabigi dota. Sis aizspriedums var
kalpot par pamatu nacionalisma idejai, kura tiek izteikta doma par dabigi dotu
lietu kartibu, kura nosaka katras nacijas eksistenci neatkarigi no cilveku velmem,
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centieniem vai uzskatiem. Cits aizspriedums, ko slepj meles un valodas prieks-
statu sasaiste, ir miesas ka dziva organisma interpretacija — valoda var atmirt,
var tikt atnemta vai, gluzi pret€ji, var attistities un augt, un to var raksturot ar
laiciskiem raditajiem ka vecu vai jaunu. Miesa noveco, un valoda var but noveco-
jusi, par to var ripeties, lai ta neslimotu un nenomirtu.

Valodas miesiskuma prieksstata raksturojums lauj secinat, ka ta drizak ir cil-
vekam dota, nevis vina radita. Cilveks var to attistit, bet tas pamats jau ir dots.

No valodas attéela pie valodas skanas

Analizgjot senebreju tekstu, V. Senks norada uz biitiskam valodas nozimes
izmainam saistiba ar tas pieraksta formam. Senebreju Svetie Raksti ir pierak-
stiti alfabetiska sistema. Petnieks norada, ka tas, protams, nav pirmais teksts,
kurs biuitu rakstits, izmantojot alfabetisko sistemu, bet $aja teksta alfabetiskais
pieraksts saskan ar teksta izklastu: attels iegtst negativu nokrasu, tas drizak ir
maldinoss, salidzinot ar izteikto vardu. Vards izsaka nozimi, kura nav ieterpta
cilveciska attelojuma. Piktogrammas pieraksts reprezenté nozimi, savukart alfa-
betiska pieraksta nozime ir aiz skanu virknejuma — ta ir aiz pasa teksta. Teksts ka
skanu vieniba norada uz kadu jégu, kura netiek prezentéta teksta. Seit var ieverot
divas izmainas teksta nozime: viena saistas ar valodtelu, otra — ar valodas no-
zimju pieejamibu.

Par valodtelu Saja konteksta tiek saukts tels, kas veido izteikta nozimi, citiem
vardiem sakot, tas ir nozimes tels, kas tiek prezentets valoda. Piktogrammas
ka simboli vai ikonas informaciju nodod vienkarsa attelojuma, kura valoda pa-
radas ka telu veidojo$s elements. Sads pieraksts veido nozimi no nozimes téla,
t.i., valoda ir ipasSs nozimju attelojums, bet valodas skaniskums nav nozimigs
jegas veidosana. Savukart alfabetiskais pieraksts parada valodas skaniskumu
un, noteikta veida izcelot skaniskumu, nozimi vai jegu atstaj arpus skaniskas
formas — jéga nav attélojama. V. Senks norada uz alfabétiska pieraksta dubulto
iedarbi, respektivi, “dubultu raksta artikulaciju — jegas determinacija un zimes
funkcijas jegas diskriminacija™ (Schenk, 1996, 5). Alfabetiskaja pieraksta zime
nefunkcione ka jegas atveids. Zime ir nebutiska, ta sastav no dazadam skanas
vienibam, kuras pasas par sevi neveido nozimi. Jéga ir ta, kas nosaka, ka $1m
zimem ir jasakartojas, lai tas varetu tikt izprastas. Turpreti piktogramma ir zime,
kuru nevar sagrozit, ta pati nosaka, kadu jegu ta nes. Pieméram, burts K ir tikai
zime, kurs nereprezente nekadu nozimi, savukart hieroglifs[ ] ka zime uzrada
tas jegu un nozimi — virietis, cilvéks, un $§1 nozime ir tiesa veida sasaistita ar
valodtelu.

1 No vacu val. mit der doppelten Artikulation der Schrift in sinndeterminie-
render und sinndiskriminierenden Zeichenfunktion.



Girts Jankovskis. VALODA 189

Otra teksta nozimes izmaina ir saistita ar nozimes un valodas skaniskuma
parnesi citas valodas. Ja piktogrammas varda nozime ka valodtels ir pieejama ik-
vienam, kuram ir noteikta veida pieredz€jumi, lai Sadu telu izveidotu, tad alfabe-
tiska sistema konkretais skaniskums ir ka kods, kuram ir jabut pieejamam, lai
uztvertu raksta jegu. Viena gadijuma pieraksts prasa konteksta izpratni, otra gadi-
juma pieraksts ir ka kods, kas ir pieejams konkretas valodas zinatajiem, kon-
kreto skanisko vienibu lietotajiem. Tadejadi alfabetiska sistema paredz valodu un
valodas noskirumu — piktogrammas it ka pielauj vienas valodas valodtelus, kur to
skaniskais atveids ir sekundars, otra gadijuma skaniskais atveids primari nosaka
koda zinasanu, kas ved pie teikta jegas.

Sasaistot valodas pieraksta formu ar minetajiem dabiskuma vai maksliguma
aspektiem, var ieverot, ka piktogrammas valoda ($aja gadijjuma vairak tiek domats
par valodas pieraksta formu, kas sevi slepj prieksstatus un aizspriedumus par
valodu) paradas drizak, neka ta ir dabiski valodtelu dota, kas ir izteikta pamata,
savukart alfabetiskaja sistema valoda ir vairak neka zimes pierakstitas skanu
vienibas, kuras ir nepiecieSamas, lai atklatu valoda slepto jegu — skanu vienibas
ir cilveku raditas, bet to “sasaiste” ar noteiktiem jegveidojumiem lidz galam nav
izprotama.

Dievs rada cilveku, un cilveks rada valodu

Ja pirms tam tika apliikots valodas jedziens un teksta formas ietekme uz aiz-
spriedumiem, kas saistas ar valodu, nepieversot uzmanibu Vecas Deribas narativam
jeb izklastam, tad Sis piemers ir saistits ar valodas radiSanas stastu.

Valodas radisanas stasts ir rodams Mozus pirmas gramatas otraja nodala, un
taja ir teikts:

“Tad, Dievs — Tas Kungs veidoja no zemes ikvienu lauka zvéru un ikvienu

putnu gaisa un pieveda tos pie cilveka, lai redzetu, kada varda vins tos no-

sauks, un, ka cilveks nosauktu ikvienu dzivu radijumu, tads lai biitu ta vards.

Un cilveks nosauca varda visus lopus, visus putnus gaisa un visus lauka

zverus, bet vins neatrada paliga, kas vinam atbilstu.” (Mozus 1. gramata,

2. nodala, 19—20)

Saja stasta paradas divi radiSanas aspekti. No vienas puses, cilvéks rada
valodu, dodot visam vardus. Sis radi$anas akts izriet no pasa cilvéka iek$gjas
potencionalitates. Bet, no otras puses, Dievs “pieved tos pie cilveka”, lai tiek doti
vardi — Dievs prieksstata cilvekam, kam ir jadod vardi, un So prieksstatito no-
sauksana ir vairak neka nejausiba, kas nak no cilveka “meles”. Valoda tiek radita
ar Dieva gribu un cilveka iesaisti. Dievs ir ka nepiecieSams nosacijums divas
nozimes: no vienas puses, lai, radot cilveku, butu ielikta speja (jeb potencionali-
tate) pieskirt vardus jeb radit valodu un, no otras puses, lai cilveka nosauktie
vardi biitu prieksstatiti lietas. Sie divi nepieciesamie nosacijumi ir rodami ari
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miusdienu zinatniskaja diskursa, kas saistas ar valodas aprakstiem. Viens biezi
sastopams prieksstats ir anatomiskais apraksts, kas mégina noteikt nepiecie-
Samos biologiskos nosacijumus, lai cilvekam butu iespeja radit valodu un to at-
tistit, otrs var tikt apzimets ka neironu limeni esoSu nosacijumu aprakstisana,
kas valodu neapskata tikai no nosauksSanas aspekta, bet iesaista plasaka kog-
nitiva konteksta, mekl€jot nosacijumus, kas nepieciesami, lai veidotos sociala
inteligence, butu iesp€jams acu kontakts, jutekliba, domasana, kas visi tiek
izprasti ka valodas nosacijumi.

Vienlaikus valodas radiSana ir cilveka veikums — cilveks dod vardus un no-
sauc lietas. Cilveka valodas radiSana var slept vairakus aizspriedumus, pirmkart,
ka valodas skaniskais ieterps, vardu skaniskas vienibas nav butiskas, jo tas rodas
no dabiskas spejas, kas cilveka ir ieliktas, otrkart, ka nosauksana ir dabisks akts,
kas tiek pausts ar cilveka meli — anatomiskiem dotumiem, treskart, nosaukums rep-
rezente kadas arpus valodiskas lietas, kas eksisteja, pirms cilveks deva tam vardus.
Sis treais aspekts gan rada jautajumu, ka izprast cilveka nosauk$anu un Dieva teik-
Sanu radisanas procesa.

Mozus pirmas gramatas pirmaja nodala ir teikts:

“Un Dievs sacija: “Lai top gaisma.” Un gaisma tapa.

Un Dievs redzgja gaismu labu esam, un Dievs $kira gaismu no tumsas.

Un Dievs nosauca gaismu: diena, — un tumsu nosauca: nakts.
Un tapa vakars un tapa rits — viena diena.” (Mozus 1. gramata, 1. nodala, 3—5)

Protams, tas ir teologisks jautajums, bet, apliikojot to valodu problematize-
josa konteksta, var secinat, ka ir divas valodas: radisanas valoda un nosauksanas
valoda. Radisanas valoda nosaukums saskan ar eksistenci — tapt nosauktam no-
zime radit eksistenci, bet nosauksanas valoda eksistence no varda ir noskirta —
eksistejosam tiek pieskirta zime, kura to apzime. Radisanas valoda ir gan pie-
tiekams, gan nepiecieSams nosacijums, lai kaut kas eksistetu. Savukart cilveka
nosauksanas valoda ir cilveka radita zimju sistema, kas apzime Dieva radito.
Apskatita valodas dubultnozime vardu jegu parada ka Dieva teikta nozimi, bet
cilveka nosaukumi ir tikai zimes, kas palidz cilvekam tuvoties Dieva ieliktajai
jegai.

Valoda un valodas

Valodas radiSanas stasta ir ari cits aspekts, t. 1., valoda tiek radita no vienas
sakotnejas nosauksanas, kas paredz vienu valodu visiem cilvekiem, bet valoda tiek
atkartoti radita dazadas valodas. Tas Svetajos Rakstos paradas ka Dieva sods, kas
pazistams ar “Babeles torna” stastu, kur paradas meles un valodas saistiba:

“Visai pasaulei toreiz bija viena mele un vienada valoda.”
(Mozus 1. gramata, 11. nodala, 1)
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Mele ir viena, bet valoda vienada — viens ir kvantitativs apzimejums, bet viena-
diba ir raksturojums uz lidzibas pamata. Valoda ir ka dabas (Dieva) dota, un uz $is
valodas potencialitates bazes cilveks ar nosauksanas palidzibu rada vienu valodu,
kura ir sakotneja saskaniba starp radoso vardu un nosaukta vardu. Mele izskan
vienadas skaniskuma vienibas. Bet §1 skaniska vieniba tiek sajaukta par sodu cil-
veka spejai radit Babeles torni. Turpat talak ir rakstits:

“Un Tas Kungs sacija: “Luk, ta ir viena tauta, un tiem visiem ir viena valoda.
Tas ir tikai sakums vinu ricibai, un turpmak nekas, ko tie nodomajusi, vairs
nebils tiem neiespejams. Iesim, nolaidisimies un sajauksim vinu valodu, ka tie
vairs nesaprot cits cita valodu.”” (Mozus 1. gramata, 11. nodala, 6—7)

Saja teksta izcelas priek$stats par sakotnéji eso$o pamatvalodu, kura tiek sa-
jaukta, lai cilveki zaudetu saprasanas iespejamibu. Tas ieskice vel vienu valodas
aspektu, kas vairs nav radosa potencionalitate vai nosaukta apzimesana, bet gan
saprasanas nosacijums. Valoda ir saprasanas pamats, kas pulcina cilvekus vieniba,
un ar $o vienibu tie kliist par radosu spéku, ko sauc par tautu. Seit gan rodas ne-
skaidribas par valodas eksistences nosacijumiem vai celoniem — vai tie ir dabigi
vai cilveka raditi. Ja sakotne€jai pamatvalodai var piedevet dabisko potenciona-
litati, kas realizejas cilveka nejausas aktivitates del, tad valodu sajauk$ana rada
jautajumu, ka veidojas dazadas valodas, kad notiek i sajauksana.

Ir iedomajami vismaz divi celi. Viens butu, ka Dievs vairs nesasaista sakotneji
Adama dotos vardus ar lietam, tad€jadi atnemot dabisko vienpratibu starp vardu
ka zimi (apziméejumu) un apzimeto, atstajot iespeju katram individam lietas atkar-
toti nosaukt péc saviem ieskatiem. Vai ari otrs variants — Dievs rada dazadas valo-
das ka dazadu potencionalitasu principu kopumus, kas tiek pieskirti konkretam
cilvekam vai cilveku grupai uz lidzibas pamata. Par labu pirmajai iesp€jai liecina
saprasanas zaudesana — cilveki vairs nesaprata cits citu, tapec var iedomaties, ka
vini centas radit kadu jaunu saprasanas instrumentu, bet, ta ka vienpratiba tobrid
nepastaveja, radas dazadi “instrumenti” ka dazadas valodas, no kuram katrai ir
tieksme atgriezties pie sakotnejas saprasanas.

V. Senks norada, ka Davida-Salamona lielvaras ideja2 Vecaja Deriba tiek pama-
tota ka legitima, balstoties uz sakotnéjas valodas prieksstatu — tas veidosana ir
iesp€ja atgriezties visiem cilvekiem sakotnéji vienota radiSanas valoda (Schenk,
1996, 8). Ja visi tiktu apvienoti zem vienas varas, tad cilveki atkal runatu viena
valoda - tie visi spetu saprasties. Sakotneja valoda ir izraelu valoda, jo taja ir
runajusi sentevi, tatad paklaut apkartejas ciltis nozime atgriezt tas sakotneja

2 Bibele minéts, ka otrais jiudu kenin§ Davids un vina dels Salamons apvie-
noja judu ciltis un, iekarojot apkartejas zemes, izveidoja lielvaru. Tas Bibele
minéts aptuveni 10. gs. p. m. €. Vesturiski gan nav daudz liecibu par $adas
lielvaras izveidi.
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radiSanas valoda, kas ir visu saprasanas pamats. Sveto Rakstu apokrifiskajass
gramatas ir rakstits:

“Atver vinu mutes un ausis: vinam ir jadzird un jaruna ar vinu meli valoda, kura
ir atklata. Jo vina ir no visu cilvekbérnu mutes dota no to pamata.” (12, 25)
“Un es atveru vinu mutes un ausis, un vinu lipas, un es saku ar viniem runat
ebreju valoda, radisanas valoda.” (12, 26)

“Un vins néma savu tévu gramatas, un tas bija sarakstitas ebreju valoda. Un vins
tas norakstija un saka no tam macities.” (12, 27)4

Prieksstats par sakotnéjo saprasanos ka lietu kartibu saistas ar aizspriedumu
par nepiecieSamibu atgriezties pie valodas sakotnéjas skaidribas — saprast nozime
atgriezties sakotne. Un §1 sakotne ir viena konkreta, viena vienota, viendabiga
valoda, kura ir atjaunojama un nosaucama, — radiSanas valoda.

Mitu radisana vai rasanas

Ja ieprieksejos piemeros ir aplukots jautajums par valodas rasanos un rasanas
pietiekamiem un nepiecieSamiem nosacijumiem, tad, aplikojot mitus, tiek izvirzits
jautajums par valodas jegu (Saja gadijjuma tas saskan ar vardu “nozimi”) rasanos
un valodas ka apzimejosa, nosaucosa pamatu. Miti un valoda lauj apliikot jauta-
jumu no citas puses: ka ir iesp€jams, ka mitos aprakstitie dievi un dievibas iegust
vardu. Ja visiem, skiet, ir skaidrs, ka mitus ir rakstijusi, sacerejusi un izdomajusi
cilveki, lai skaidrotu pasauli cilveka pratam pieejama veida, tad nav skaidrs, ka
apzina realitati iegtist dievu vardi. Parformuléjot jautajumu — ka ir iespejams iz-
domat dievu, ko cilveks atzist par savai apzinai un pieredzei paraku butni, ta, lai
dieva dotais vards ir realitates atspulgs? Ja varetu skaidri atbildet uz So jautajumu,
varetu labak izprast, ka valoda ka pieredzi apraksto$s instruments spej nosaukt
sakotneéji vel neesoso ka tadu, kas jau eksiste. Ka ir iespejams atrast vardu tam,
kas nespe€ja eksistet pirms varda?

3 Apokrifiskas gramatas ir Svetie Raksti, kas nav ieklauti Bibeles kanona vai
nu to satura del, kas kanona veidoSanas laika nebija zinams, vai ar1 politiski
religisku iemeslu dél, kas nesaskangja ar religija veidoto kanonu, vai ari to
autori nebija pietiekami nozimigi vai pazistami.

4 Autora tulkojums no vacu val.: Offne seinen Mund und seine Ohren: Er soll héren
und sprechen mit seiner Zunge in der Sprache, welche offenbart worden ist.
Denn sie ist gewichen aus dem Mund aller Menschenkinder vom Tag des Falles
an. (12, 25) Und ich dffnete seinen Mund und Ohren und seine Lippen, und ich
begann mit ihm Hebrdisch zu reden, in der Sprache der Schopfung. (12, 26)
Und er nahm die Biicher seiner Viter. Und sie waren hebr. Geschrieben.
Und er schrieb sie ab und begann zu lernen von da ab. (12, 277) Teksti nemti no
Jubilejas gramatam, kas ir pieskaitamas pie apokrifiskajam gramatam, kuras
nav ieklautas Vecaja Deriba, bet ir senebreju Sveto Rakstu dala.
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Mitu radiSana vai, precizak, dievu vardu dosana sevi ietver jautajumu par
ticibu tam, ka vards kaut ko nosauc un, ja §1 nosauksana ir iesp€jama, tam ir ja-
atrod kads eksistences mods. Pieméram, ka var iedomaties situaciju, ka pirmais
cilveks, kas izdoma dieva vardu, pats dieviem nav ticejis, un, ja nav ticejis, ka var
iedomaties to, kas nav dots pieredze.

Antikas filosofijas petniece Donatella Di Cezare (Donatella Di Cesare) raksta
“Heraklits un valoda” (Heraklit und die Sprache) ir uzsverusi:

“Grieku valoda istenais un patiesais tiek izteikts ar vienu un to pasu adjektivu
on (ov) vai alethes (aAn0sc); jo tas, kas ka patiess tiek domats, tam neizbegami
ar1 jaeksiste, un preté€ji; tapat arl tam, kas ir domajams, ir jaatrod sava valo-
diska izteiksme, citadi tas nebutu ne patiess, ne istens.” (Di Cesare, 1986, 1)5

Jaisteniba un patiesiba ka domajamais tiek sasaistits ar vardu, tad vardam ar
esoSo laiciska nozime butu jasaskan. Tas, protams, ir pretruna ar ieprieks aplukoto
valodas radiSanas mitu, bet Saja gadijuma tiek akcentéts kads cits nepiecieSams
prieksspriedums, kurs varetu teoretiski pamatot iespejamibu cilvekiem pasraditos
mitos nosaukt dievus varda, kurus tie pienem ka subjektus, kas eksiste vel pirms
pieredzes. Ja mita radiSanas procesa tiktu pienemts, ka dievi sak eksistet tikai pec
to nosauksanas, tad rastos disharmonija ar mita pausto narativu. (Cits cels, pro-
tams, buitu pienemt, ka pasi dievi sevi nosaukusi un savus vardus atklajusi cilve-
kiem tiesa pieredzes akta.)

Volfs Luders Libermans (Wolf-Liider Liebermann) raksta par valodas izpratni
sengrieku eposos un grieku mitologija (Liebermann, 1996) apskata divas popu-
laras izpratnes par mitu rasanas iespejamibu. Vienu no skaidrojumiem piedava
Fridrihs Makss Millers (Friedrich Max Miiller), vacu un anglu filologs un viens no
salidzinosas religijas petniecibas pamatlicejiem, kurs uzskata, ka mitologija rodas
no valoda ieliktas nepiecieSamibas:

“Mitologija ir nenoversama; ta ir valodai nepiecieSsams raksturojums, ja mes

atzistam domas ar€jo formu valoda: ta ir, vienu vardu sakot, tumsa éna, kuru

valoda uzmet pardomam un kura nepazudis tik ilgi, kamer valoda un doma
pilniba neparklasies, kas nekad nenotiks.” (Miiller, 1874, 316)°

5 Vacu val.: Das Wirkliche und das Wahre werden im Griechischen durch
dasselbe Adjektiv (ov) oder (aAnBec) ausgedriickt; denn das, was als wahr
gedacht wird, muff unausweichlich auch existieren und umgekehrt; ebenso
muf das, was denkbar ist, auch seinen sprachlichen Ausdruck finden, sonst
wdre es nicht einmal wahr und wirklich.

6 Vacu val.: Die Mythologie ist unvermeidlich; sie ist eine inherente Noth-
wendigkeit der Sprache, wenn wir in der Sprache die dussere Form
des Gedankens erkennen: sie ist, einem Wort, der dunkele Schatten, welchen
die Sprache auf Gedanken wirft, und der nie verschwinden wird, so lange sich
Sprache und Gedanke nicht vollstindig decken, was nie der Fall sein kann.
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Valoda ielikta nepiecieSamiba neparklat domato, pec F. M. Millera uzskata,
nozime valodas trikumu domu satura izteikSana. Teiktais vienmer atstaj kada
parpratuma (musdienas varetu sacit — interpretacijas) iespeju. Sakot vienu, tiek
pateikts kas vairak, un tas ir ka sekla, lai attistitu kadu mitisku prieksstatu. Piere-
dzot kadu dabas paradibu, spilgtu pardzivojumu un censoties to izteikt, rodas pie-
redzeta paplasinajums valodas neprecizitates del. No §1 paplasinajuma veidojas
mistisks prieksstats, kas ir mita pamata. Dievu vardu dosana varéetu bt radusies
uz §1s valodas neskaidras paplasinasanas bazes. Vards veidojas parpratumu del,
lidz vienubrid tas ir kluvis par pieredzes objektu, kas tiek apzinats ka dievs vai
dieviba. Varetu rasties jautajums — kads ir iemesls tam, ka musdienu pieredze
neienak jauni dievi, kadel netop jauni dievu vardi un miti masdienu konteksta?
Atbilde varetu but divejada: no vienas puses, varetu apgalvot, ka miisdienas dievi
jau ir ieguvusi savus vardus no vestures mantojuma un valodai vairs nav nepiecie-
Samibas tos radit no jauna, no otras puses, varetu teikt, ka dievi un miti masdienas
tomer rodas, bet més tos nemanam, jo nespe&jam atpazit tos ka pasu raditus, —
tapat ka Senaja Griekija butu gruti atrast kadu, kas dieviem butu devis vardus.

F. M. Millers sliecas piekrist otrajai atbildei:

“Nav Saubu, ka ari tagad eksisté mitologija, ka Homera laikos, tikai mes to
nepamanam, jo mes dzivojam tas €éna un mes visi no pilnas patiesibas gaismas
pusdienlaika nobistamies.”” (Miiller, 1874, 316)

Sada skatijuma valoda kliist par autonomu, pasradosu sistému, kura cilveks
drizak ir nepiecieSamais parpratejs, nevis raditajs. Valodas neizbeégama neskaid-
riba cilvekam rada nosacijumu (un $aja gadijuma cilveks ir pasivs, nevis aktivs
subjekts ka raditajs), lai tam veidotos mitisks prieksstats par pasauli un savu
pieredzi — lidzigi ka berns, kurs neapzinas sevis sacito, respektivi, izsaka kadu
lietu stavokli, kuru lidz galam pat var neapzinaties. Miti rodas no $adas primiti-
vas uztveres vai apzinas. M. Krauss to izsaka sava petijuma par valodu, rakstot:

“Millers izvedina mitus no kadas naivi konkretas, ilustrativi primitivas valo-
das parpratuma un pamato to ar slaveno izteikumu par berniskigu “valodas
slimibu””.8 (Kraus, 1987, 17)

Un var piekrist, ka F. M. Millera koncepts slepj aizspriedumus, kuri ir kriti-
z€jami. Pirmkart, valoda un domasana ir divas noskiramas vienibas, otrkart,

7 Vacu val.: Kein Zweifel, es gibt jetzt ebenso gut Mythologie, wie zu den
Zeiten des Homer, nur bemerken wir sie nicht, weil wir in ihrem eigenen
Schatten leben, und weil wir Alle vor dem vollen Mittagslicht der Wahrheit
zuriickschrecken.

8 Vacu val.: Miiller leitete die Mythen aus einem naiv-konkretisierenden
Mifverstandnis der Bildhaftigkeit urtiimlicher Sprache her und deutete sie so
mit einem beriihmt gewordenen Wort als kindliche “Krankheit der Sprache”.
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valoda ir nepilnigs instruments cilveka domas (kas Millera gadijuma ir nevalodiska)
izteiksana. Treskart, valoda tiek raksturota ar skaidriem vertibu spriedumiem,
kuri netiek problematizeti izteiktas domas konteksta.

Var piekrist V. L. Libermana teiktajam, ka mitiska valoda nerodas no valodas
trukuma, ka tas ir Millera skatijjuma, bet gan lidzas ikdienas valodai. Mitiska valoda
notiek tada ka valodas spele ar cilveka pieredzi: cilveks nosauc dievu vai demonu
varda, bet vienlaikus cilveks to izjit ka ne pasa raditu, ka patstavigu, klatesosu
objektu vai subjektu, kurs ir primaraks par pasu cilveku. Nosauksanas mirkli dievs
vairs nav cilveka domu radits, bet gan ir domu subjekts. Ka norada minetais autors,
So domu var pamatot ar Ernsta Kasirera (Ernst Cassirer) filosofijas palidzibu:

“Tad bezspécigi ir tam japiekrit: magiskam valodizteiksmém, “varda kosmo-

logiskam nozimém”, “varda visspecibai”, varda realitatei: “kas vienreiz notverts

varda vai nosaukuma, tas no ta mirkla paradas ne tikai ka istenais, bet gan
tiesi ists”.”9 (Cassirer, 1925, 48).

Vardi un priek$meti klust identi (Liebermann, 1996, 29). Un nav nepiecieSams
pienemt, ka valodai piemit kads trukums attieciba uz cilvekam pieejamo istenibu,
drizak ir noverojams, ka $§1 isteniba un nosauktais vards saskan bridi, kad tas tiek
izsacits. E. Kasirers uzskata, ka miti rodas no valodas potencionalitates sev1 ieklaut
ar1 kadu mitisku dimensiju, kura veidojas mijiedarbiba ar cilveka ikdienas dzives
valodu. Balstoties uz savu simbolisko formu teoriju, vin$ norada uz mitu ka struk-
turali esosu pasaules pieredzi, kas nevis rodas valodas potences trikuma del, bet
gan primitivas pasaules ainas del, kas sakartojas struktura: “Simbols Kasireram
nav valodas instruments: tas ir medijs, ar kura palidzibu visas domas paradas.”°
(Verene, 1996, 553)

Un tada zina mits ir jaizprot ka strukturals veidojums, kura nevar vienu at-
sevisku punktu pasludinat par autonomu, neatkarigu vienibu, kas rodas valodas
parpratuma potencionalitates del. Bet ari $adam skatijumam ir savi tritkumi — pie-
nemot kritisku istenibas izvertejumu, rodas jautajums par kritikas pienemto pozi-
ciju pamatu, kas Saja gadijuma butu ka simbolu daudzpusiga struktura. E. Kasirera
argumenti balstiti uz apriori pienemto skatijjumu uz visu ka uz simbolisku formu
mijiedarbibu. Sis skaidrojums darbojas tik ilgi, kamer tiek pienemts konkréts meta-
fizisks aizspriedums, bet, to apSaubot, skaidrojums sabruk.

9 Vacu val.: Nahtlos lafit sich daran dann anschliefien: die magische Sprach-
auffassung, die “kosmologische Bedeutung des Wortes”, die “Allmacht des
Namens”, die Realitdit des Wortes: “Was einmal im Wort oder Namen fest-
gehalten ist, das erscheint nunmehr nicht nur als ein Wirkliches, sondern
geradezu als das Wirkliche.

10 Anglu val.: The symbol, Cassirer maintains, is not an accidental instrument
of thought: it is the medium through which all thought occurs.
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Valodas raksturojums cilvéka
uztvere

Ieprieks valoda tika apliikota ka dabiska vai cilveku radita, savukart tagad ir
nepiecieSams saprast, ka valoda tiek raksturota cilveka uztvere. Valodas rakstu-
rojumi cilveka uztvere jau tika apliikoti iepriekseja nodala, bet tagad uzsvars tiek
likts uz jautajumu, kada loma ir valodai. Filosofijas vesture var rast dazada veida
valodas raksturojumus, bet $aja teksta tiks pieversta uzmaniba tiesi 20. gadsimta
izteiktajiem spriedumiem, kas saistas ar valodu. Divdesmita gadsimta filosofijas
galvenos virzienus var apvienot zem lingvistiska paversiena jedziena — tas ir gad-
simts, kad valoda ienem galveno lomu filosofijas probléemu risinasana. Valoda so
statusu ieglist, ja tiek ieverots, ka it visi spriedumi, darbibas un uztverumi ir valo-
diski noformeti jeb tikai valodiski. Tatad, lai ar1 kadu domas priekSmetu veletos
izzinat, tie visi ir valodiski raksturojumi. Sis valodiskais raksturojums nav tikai
pasivs (fona) lidzeklis, bet gan aktivs jegas veidotajs un noteicejs.

Lai dazados raksturojumus strukturetu, var izmantot 19. gadsimta filosofa
Hegela dialektisko metodi, precizak, veikt analogiskas paral€les ar Hegela “Gara
fenomenologija” apliikoto lietu identitates problemu. Pozitivais aspekts no sada
veida analogiska salidzinajuma ir tads, ka neviens no raksturojumiem netiek iz-
slegts ka aplams vai nepatiess, bet gan tiek uztverts ka tikai viens no fenomena
raksturojumiem, kas pasaka, kada veida ir iespejams So fenomenu uztvert, — nav
viena autoritativa patiesa fenomena paradiSanas forma, bet gan ir dazadi para-
disanas aspekti, kas izsaka vienu un to pasu fenomenu. Valodas dazadie rakstu-
rojumi akcente kadu valodas aspektu cilveka uztvere, bet neviens nespe€j izsmelt
valodas nozimi ka veselumu.

Hegelis, aplukojot juteklisko pieredzi, izvirza vairakas pakapes, ka lieta var
tikt sniegta cilvekam. Pirmaja pakape jutekliski sniegta lieta paradas, pateicoties
tas raksturojumam, — raksturojums ir ka instruments, kas lauj notvert lietu, lai
to pieredzetu. Otraja pakape tiek ieverots, ka lieta vienmer paradas ka dazadu
ipasibu kopums un, pateicoties $im ipa$ibam, ta tiek pieredzéta. Ipasibas paSas
par sevi ir universali raksturojamas, tadel tas nav kaut kas unikals pasas par
sevi, bet drizak to kopums veido it ka mediju, ar kura starpniecibu lieta iegtst
pieredzama konkretibas aprises, jeb lieta pieredze nonak caur ipasibu mediju,
bet tas nav instruments, kas rada konkreto jegu. Tresaja pakape tiek sintezetas
pirmas divas, saglabajot to raksturojoso iedabu, bet akcentejot lietas pieredze-
jumu daudzpusigumu — lieta tiek pieredzeta ka daudzveidiga vieniba, kura ir gan
ipasibu kopums, gan individualitate, kas noskiras no citam atseviskam lietam,
jeb katra lieta paradas ka konkréeta un atseviska, bet vienlaikus ka iesaistita kon-
teksta, kas veido tas unikalo jegu. Lidzigi var klasificet valodas raksturojumus:
pirmais valodas raksturojums butu valoda ka instruments, kas sniedz cilvekam
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ar€jas pasaules fenomenus; otrais raksturojums lautu apgalvot, ka valoda ir
ka medijs, kas veido pasauli, kura cilveks atrod sevi ka esoSo; tresais raksturo-
jums butu valoda ka pasaule, kur viss esoSais sava butiba ir valodiski iekodéets
un dots.

Valoda ka instruments

Valoda biezi tiek raksturota ka instruments, kas ir pamatojams jautajuma,
kurs saistas ar valodas lietojumu. Valoda tiek lietota ka instruments, lai kaut ko
izteiktu, raksturotu, aprakstitu, un §1 instrumenta lietojums nosaka lietu pieeja-
mibu cilveka pieredze. Tacu $ads skatijums slépj vairakas problemas, kuras var
raksturot ka aizspriedumus. Pirmkart, ja valoda ir instruments, tad ir paredzams,
ka ir arl instrumenta lietotajs jeb subjekts un ir instrumenta pielietojama objekts
jeb priekSmets. Tatad ir trisdaliga realitate — subjekts, instruments un objekts,
uz ko tas attiecas. Valoda sada gadijuma ir tikai pastarpinajums starp realitati un
cilveku. Otrkart, ja valoda ir tikai instruments, tad subjekts un vel jo vairak objekts
ir nevalodiskas vienibas, kas eksiste atskirti no valodas noteiksmem. Tatad ir neva-
lodiska realitate, kuru cilveks apstrada ar valodas palidzibu. Ja valoda ir labi iesta-
tita, tad ta spej precizi noradit uz So nevalodisko realitati. Treskart, ja valodas
instruments censas izteikt nevalodisko realitati — objektivitati, tad visi vertibas
spriedumi vai nu attiecas tikai uz subjekta ietverto relativo skatijjumu, vai ari tie
ir tikai tuksi izteikumi, kuri nevar atrast nekadus atbilstoSus realitates faktus
arpus izteikumiem.

Galvena probléma valodas ka instrumenta izpratne ir trisdaligas realitates —
cilveka, instrumenta un kadas nevalodiskas objektivitates — atveidosana. Sada
skatijuma jautajums par jegu ir viena no galvenajam problémam, jo, ja valodai ka
instrumentam ir jaatspogulo objektiva realitate vai janorada uz to, tad ir iespe-
jams noskirt tadus izteikumus, kuri pilda savu noluku jeb ir jegpilni, un tadus,
kuri $o funkciju nepilda. Citiem vardiem sakot, ja valoda atspogulo noteikta veida
nevalodisku realitati, tad ta ir jegpilna, bet, ja $adu saikni nevar rast, tad sada
veida izteikumi vai nu ir bezjedzigi, vai ar1 labakaja gadijuma ir tikai valodas
dekoracija, kurai nav zinatniskas vertibas.

So skatijumu labi ilustré Fridriha Ludviga Gotloba Fréges (Friedrich Ludwig
Gottlob Frege) darbi, pieméram, vina raksts “Jéga un nozime” (Uber Sinn und
Bedeutung, 1892). Frege ievie§ noskirumu starp jegu un nozimi, izmantojot
Rita zvaigznes, Vakara zvaigznes un Veneras piemeru. Varda nozime ir konkrets
priekSmets, uz ko tas norada, bet jega veido noteikta veida attiecibu modeli, kas
ir noverojams. Veneras nozime ir konkretais debesu kermenis jeb planeta, uz ko ta
norada, un teoretiski visiem trijiem vardiem varéetu but viena un ta pati nozime,
bet Rita zvaigznes un Vakara zvaigznes jéga ir atskiriga — Rita zvaigzne ir pede-
jais redzamais debesu kermenis, savukart Vakara zvaigzne — pirmais redzamais
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debesu kermenis pie debesjuma pirms nakts iestasanas. Tatad katrs no tiem
liecina par noteikta veida attiecibam, kaut gan to noraditais priekSmets var but
viens un tas pats. Jega ka attiecibu forma ir domajamais, bet patiesibas kriterijs
ir sp€ja apliecinat tas saistibu ar nozimi jeb priekSmetu attiecibam. PriekSmeti ka
esosie, uz ko valodas vienibas norada, kalpo par patiess / nepatiess iespejamibas
nosacijumiem. Domajama jega tiecas apstiprinat priekSmetisko realitati ka esoSo.
Tatad valoda ka instruments censas atspogulot to, kas ir.

Problemas rodas, ja paradas spriedumi par vertibu — labs, slikts, skaists, neglits
utt., jo $ada veida izteikumiem nav iesp€jams rast priekSmetisko realitati. Ieliekot
So apgalvojumu pasaules konteksta, skatijums ir sadalits starp valodisko jegu un
vardu nozimi ka priek§metisku elementu, un var ieverot, ka cilveciska (jegu piesa-
tinata) realitate tiek diskrediteta priekSmetiskas realitates prieksa. Tai nevar pie-
skirt objektivu patiesibu, kuru varetu uzradit priekSmetiska realitate. Vienigais,
ko var censties izdarit, ir saskanot izteikumus un $ai saskanotiba panakt vismaz
daleju pareizibu to forma.

Otra problema paradas, uzdodot jautajumu, ka ir iespejams valoda konstatet
kadu priekSmetisku, nevalodisku pasauli, jo bridi, kad tiek atklata kada prieks-
meta saistiba ar nosaukumu, saistibas kriteriji ir komunicejamiba, nevis objektivs,
vertibneitrals noverojums — kriteriji paradas tikai jegas limeni, nevis priekSmetu
tieSuma. Tlustracijai var nemt par piemeru cirvi — cirvis ir instruments, ar kura pali-
dzibu cilveks var mijiedarboties ar pasauli, un tiesi cilveka roka pieskir tam vertibu.
Tik talu Sis piemers varetu kalpot ka atbalsta punkts valodas ka instrumenta prieks-
statam, bet jautajums par cirvja ka instrumenta istumu un saistibu ar priekSmetu,
uz ko tas iedarbojas vai uz ko tas norada, lai iegiitu kadu nozimibu, padara $o skaid-
rojumu problematiskaku. Nevis koks, akmens vai zeme padara to par instrumentu,
bet gan cilveka roka. Pat ne cirvja materials un forma to padara par pielietojamu
instrumentu, bet gan cilveks — ja malkas cirt€js izmantos akmens skembu, lai skal-
ditu malku, tas bus cirvis, t.1i., cilveka skatijums bis tas, kas noverte ta atbilstibu
“cirviskumam”, nevis kada arpus cilveka valodiska tveéruma eksistejosa realitate.

Valoda ka medijs

Cits skatljums uz valodu butu to aplikot nevis ka cilvekam sniegtu pasivu ins-
trumentu, ar kura palidzibu tas var tvert un mijiedarboties ar pasauli, bet gan ka
mediju, caur kuru pasaule paradas tiesi tada tveruma, ka cilveks to redz, — valoda
ir ka stikls, kas ar savu faktiiru, gaismas caurlaidibu un plaisam nosaka ainavu,
kas ir redzama caur to, un pati ainava ir cilvekam dota tikai caur So mediju — nav
iespejams kads arpus ainavas esoSs kriterijs.

Sada skatljuma valoda ir jaanalizé ka struktiira, kura cilvekam realitati pie-
satina ar dazadam vertibam. So struktiiru dekonstrugjot, var atklat vértibu tiklo-
juma iestatijumu valodiskos izteikumos. Ilustracijai noder Misela Fuko (Michel
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Foucault) aprakstitas varas strukturas un panoptiskais skatijjums. Panoptika
ir izplatita cietumu veidoSanas prakse, kas radas 19. gadsimta. Jau nosaukuma
ietvertie sengrieku vardi atklaj tas pamatprincipu (Fuko, 2001, 177). Sis vards ir
veidots no sengrieku pan (;tav), kas nozime “viss”, un optiko (omtik0) — redzamibai
piederosais. Panoptiska sistema ikviens, kurs taja ir nonacis, ir paklauts nepar-
trauktai redzamibai — vina darbibas tiek uzraudzitas. Sada tipa ekas tiek veidotas
ta, lai individs nepartraukti justu, ka vinu apluko (jo vins atrodas gaismas caur-
stravota telpa), bet neredzetu to, kas redz vinu. No ta izriet $adas konsekvences:
pirmkart, $ada skatijuma nav nepiecieSams kads arpus redzamibas esoSs subjekts,
kas redzetu, — pietiek ar apzinu, ka tu esi redzams, otrkart, redzamiba nosaka, ka
individs sevi apzinas, jo vina uzvediba ir pasregul€josa tapec, ka vins ir redzams.
Valodas konteksta tas buitu — valoda caurstravo it visu, kas cilvekam ir dots, bet
vienlaikus tai nav nepiecieSams noradit uz kadu arpus esosu realitati, kuru ta re-
prezente. Ta pati par sevi ir realitate, bet $1 realitate nav vertibneitrala, ta ir cilveka
realitate, kas vinam ir vieniga dota un istena.

Dazada veida valodas struktiiras rada dazada veida realitates atveidus. Sos
dazados realitates atveidus var saukt par diskursiem. Diskursi var tikt uztverti gan
ka dazadas uztveres formas, gan ka patiesibas vienigais konteksts, kas aktiva forma
izpauzas ka patiesibas kriterijs. Diskurss ir sistema, kura pamatojas racionalitate
ka valodiska skaidriba un kalpo par definicijas pamatnoteiceju.

Atskiriba no ieprieks aplukotas valodas ka instrumenta perspektivas $aja valo-
das izpratne netiek postuletas noskirtas realitates — subjekta un priekSmetiska,
valodneitrala realitate, bet gan ir teikts, ka valoda sevi postule ka realitati un ir ar1
vienigais kriterijs tas parbaudei. Tomer Seit var ieverot ar1 divdaligu prieksstatu —
ir subjekts, kurs tiek paklauts vai determineéts no valodas diskursivam formam,
un ir valodas diskursi, kuri nav tverami ar kadas arpus viniem esosas formas pali-
dzibu, bet kurus individs var censties dekonstruet, lai tos labak izprastu. Lai labak
akcentetu So divdaligo strukturu, var izmantot aktivitates un pasivitates jedzie-
nisko noskirumu. Valoda aktivi iesaistas realitates radiSana vai, precizak, ir ta,
kas nosaka, kada forma realitate var tikt tverta, un ir individs, kuram tiek atstata
vairak pasiva, determineta loma.

Valoda ka esamiba

Ja abos ieprieksejos skatijumos uz valodas lomu cilveka uztvere valoda tiek
izcelta arpus subjekta, tad tresaja gadijuma valodas apraksts nepielauj realitates
noskirumu valodiska vai nevalodiska, bet gan pasaka, ka viss esosais ir valodiski
dots, tapat ka cilveks pats sevi atrod tikai valoda. Esamiba ir saprasanas piesati-
nata — jebkas, kas paradas, paradas ka saprotams, un, ja kaut kas tiek saprasts,
tam ir jabut valoda. Pat nesaprotamais, kas ienak esamiba, tiek apzinats ka “nesa-
protamais”, tatad saprasts ta, ka tas ir esamiba. Var teikt, ka visa esamiba ir
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jégpilna un $is jegpilnums nav atvedinams no noskiramam lietam, bet gan no
pasas esamibas.

Hanss Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer) ir teicis: “Valoda nav tikai
viens no ekipgjumiem, ko sanem pasaul€ esoSs cilveks, taja prieksstata, ka cilve-
kiem vispar ir pasaule.” Pasaule ir valodiska, un valodiskums paredz saprasanu,
kas ir pasa cilveka sevis atrasana valoda. Nav iespejams pieredze atrast kadu neva-
lodisku Es, kurs mekletu riku, ar kuru iedarboties uz pasauli, tapat ka nav iespe-
jams atrast kadu Es, kuram acimredzami kads medijs prieksstatitu pasauli ka
tadu un ne citadaku. Tas, kas atrodas arpus valodas, nav atrodams ka esosais,
jo, ja teoretiski tiktu izdalits kads arpus pieredzes esoSs punkts, kur$ nav nosau-
cams varda, tas tiktu aprakstits valoda un noskirts ta aktualitate, nevis esamiba.
Neesamiba ienak valodiska pieredze ka saprasanas dinamika jeb mainiba. Sapra-
Sana, pasaule nav statistiska struktiira, bet gan laika iegremdeta — ta ir laiciska,
tatad mainiga. Neesamiba paradas tikai ka esamibas mainibas mods, nevis ka
nevalodiska realitate. Bet var rasties neskaidriba, ja valoda tiek aplukota caur
saprasanas un dotibas perspektivu, tad ir iespejams, ka ikviens no mums dzivo
sava pasaule un nekad sev neatrod 1idzas citu ka sev lidzigo un saprotamo kope€ja
pasaule. Jo saprasana Skietami piemit konkretam individam, cilvekam. Ja esamiba
ir valodas caurstravota jeb ta ir valodiska, tad cilveks sevi atrod valoda. Ja cilveks
ir valoda nepartraukti, jo nekad nav pieredzejis sevi ka arpus valodas esosu, tad
vins nevar but tas raditajs. Ja cilveks nav raditajs, tad vins atrodas valoda un laika,
kura notiek saprasanas, un Saja saprasanas momenta vinam jau valodiski ir dots
kads cits, kurs saprot esoso. But valoda nozime but kopa ar kadu citu viena valo-
das horizonta. Lai izverstu $o argumentu, var izmantot dazadus 20. gs. filosofu
argumentus, piemeram, M. Heidegera un H. G. Gadamera hermeneitiskas filoso-
fijas horizonta skaidrojumu un Ludviga Vitgensteina (Ludwig Wittgenstein) pri-
vatas valodas argumentu.

Valoda nav statistiska sava buitiba, ta paradas tikai caur nosauksanu. Domatais,
nosauktais, esoSais paradas ka tads, kas ir pienacis klat, tas nav no neesamibas
nakusais, tas ir esosais — klatesosais. Un tas, ka ir iesp€jams kaut kam but klat un
but tadam ka “esoss”, ir klatesamibas biitiba. Un paradisanas klatesamiba ir para-
dities horizonta, kura notiek valodas nosauksana. Tatad horizonts veido valodisko
jégu, kas paradas ka esosais un vienmer ka klatesamiba.

M. Heidegers darba “Kas ir metafizika?” apgalvo, ka klatesamiba bieZi tiek sa-
prasta ka tada, kura aizstaj apzinas jedzienu. Ja klatesamiba butu ka apzina, tad,
pirmkart, mes varetu domat par to, uzdodot jautajumu “kam?”, tadejadi Sis jauta-
jums novestu pie hegeliskas apzinas un pasapzinas attiecibam, otrkart, viss, kas
paraditos ka horizonta atnakoss, butu ka apzinai esosais jeb apzinas paklautais.
Tadel Heidegers darba “Kas ir metafizika?” atkarto jau “Esamiba un laika” teikto:
“Klatesamibas butiba slepjas tas eksistence.” (Heidegger, 1943)
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Esoss ir eksist€joss, un klatesamiba esoss ir eksist€joss ta vai citadi. Ir vards
“engelis”, kas ka nosauktais ir klatesoss, un no ieprieks apgalvota izriet, ka engelis
eksiste. Varetu teikt, ka nav neka tada ka engelis, kas eksistétu, jo engelis ir tikai
izteles auglis. Bet, ieklausoties teiktaja, var ieverot, ka eksiste kaut kas tads, ko mes
saprotam ar vardu “engelis”. Kaut kas ka eso$s nepieprasa references uzradiSanu,
bet gan saprasanu. Un caur So saprasanu tas paradas ka kope€jais jegas horizonts.
Tadejadi klatesamiba vienmer paradas ka kopesamiba kopé€ja horizonta. Cilveks
nav vientula apzina, kura mekle citu sava jegas horizonta, bet atrodas (ir klatesoss)
kopeja horizonta.

M. Heidegers darba “Vestules par humanismu” raksta: “Valoda ir esamibas
maja. Un $aja majokli dzivo cilveks.” (Heidegger, 1974)

Saja fraze ieskanas cilvéka jédziens, ne subjektivizétas “Es apzinas” konsta-
tacija. Cilveka jedziens paredz nosauksanu, tatad sapratni, kura caur valodiski
vesturisku esamibu paradas ikvienam, kam ir esamiba.

Otrs arguments pret vientulo esamibu viena individa sapratnei ir L. Vitgen-
Steina privatas valodas arguments. Vitgensteins uzsver, ka valoda nav privata un
tada ta pat nevar biit: ja ari kads nolemtu sasaistit savus unikalos pieredzejumus
ar sevis izveletiem apzimejumiem vai simboliem, tad vins nespetu tos atkartot,
jo vinam nebitu pietiekamu kriteriju, lai atpazitu unikalo pieredzi ka tadu, kas
uz lidzibas pamata atkartotos. Vieniga iesp€ja butu izmantot ikdienas valodas
aprakstus, lai tos iekodétu jaunos simbolos, tomer Sie simboli paliktu ikdienas
valodas skaidrojuma un sapratné, nevis atspogulotu unikalo pieredzi ka neatkar-
tojumu un vienam individam tikai piemitosu.

Valoda ir cilvekam piemitosa esamiba, kas nav atvedinama uz kadu arpus-
valodisku realitati. Ka teicis Vitgensteins: “Manas valodas robezas nozime manas
pasaules robezas.” Un par to, kas atrodas arpus §im robezam, nav iesp&jams neko
zinat, vel jo vairak — tas nevar kalpot par kriteriju valoda izteikta adekvatumam.

Nobeigums

Prieksstati par valodu un aizspriedumi, kas saistiti ar to, ir dazadi un bieZzi
vien cits citu noliedz, tade] var rasties jautajums, kuru no tiem izveleties. Bet Sada
prasiba izveléeties vienu prieksstatu butu paklauta lielam riskam kludities un izve-
leties nepareizo. Tadel, lai $ada izvele nebutu javeic, var izmantot Hegela pieeju —
nevis tiek uzdots jautajums, kur slépjas patiesiba, bet gan tiek veicinata apzina,
ka ikviens izteikums, spriedums un prieksstats pieder vienam patiesam prieks-
metam, kas ir jau sakotneji dots ka esosais.

11 Vacu val.: Die Sprache ist das Haus des Seins. In threr Behausung wohnt
der Mensch.
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Tas ir tapat, ja, pieméram, kads gribéetu zinat, kas ir engelis, un butu nolémis
atrast vienu patieso atbildi. Vin§ apmalditos dazados fenomenos, ka $is engelis
tiek aprakstits — ka neeksist€joss izteles auglis, ka religisks vai mitologisks ticibas
objekts, ka estetisks atveids makslas vesture, ka ezoteriska biuitiba, kas iesaistas
ikdienas dzive, ka simbols vai ka tukSs mierinajums tiem, kam “objektiva reali-
tate” ir par Sauru. Visi $ie apraksti ir legitimi sava ieks$eja logika vai skatijuma
perspektiva, bet neviena neizsmel engela iespejamo fenomenu. Engelim piemit
visi minetie un vel citi fenomeni, un katrs no tiem izgaismo ta jegu (vai nozimi),
bet nesniedz galigo atbildi.

Tapat ar1 valodas dazadie aspekti izgaismo to, kas ir valoda, un lauj labak sa-
prast, kada aspekta par to var runat, bet neviena no tam nesniedz gal€jo atbildi.
Var izprast, kada aspekta valoda ir cilvekam dota ka kermenis, un vienlaikus to,
kada nozime ta ir cilveka radita. Var saprast, kade] ir viena valoda, kura raksturo
cilveku speju but valoda, un vienlaikus var pamatot, ka nav viena valoda, bet ir
daudzas. Var pamatot valodas mitu rasanos no tas nepietiekamibas jeb parpra-
Sanas iespe€jas, tapat ka simbolu nozimi pasaules uztvere, kas ir nevis trukums,
bet drizak valodas pozitiva speja. Valoda kalpo ka pasivs instruments, ar kuru
mes mainam realitati, bet vienlaikus ta ir musu realitates spogulis, kas veido to,
ka mes realitati uztveram, nevis mainam. Tie visi ir dazadi aspekti, kas paradas,
izvaicajot, kas ir valoda. Ikviens no tiem uzrada kadu cilveka pieredzes dalu, bet
neizsmel jautajumu, kas ir valoda.

LANGUAGE
Summary

Language pervades the entire human reality, either through statements and
judgments, or through explanations and definitions. The history of philosophy
(and not only) provides a variety of explanations and justifications about the lan-
guage, each presenting different aspects of it. This text does not give an answer to
the question about what language is, but it discloses the structure of two different
aspects that determine our understanding of language.

The first issue is the conditions of language phenomenon: whether the language
is naturally given, and thus it is the concept that determines human existence, or it
is man-made and therefore its purpose and goal is to be characterised by the inten-
tions of human consciousness. Language conditions can be viewed from a histor-
ical perspective, for example, through analysis of the Old Testament in which four
aspects can be distinguished that determine the language understanding. The first
aspect relates to the language identification with the tongue. The tongue is given to
man and needed to be able to talk, it is not man-made. Language is seen as a body
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that determines human existence. The second aspect is related to forms how a text
can be recorded. By replacing pictograms with alphabet, the attitude towards the
language changes — pictograms seek to reproduce the meaning of the language,
while the alphabet puts emphasis on the reproduction of the sound language.
Therefore, language no longer directly expresses the meaning, but it is an instru-
ment with which to express the meaning. The third aspect is the emergence of
language described in the Old Testament. On the one hand, God brings the entire
creation to Adam, who names them, which indicates that people could be viewed
as creators of language; on the other hand, it is God who has given the potency of
naming and has defined the meanings, which indicates that the language is given
to humans. The fourth aspect is related to the myth of the destruction of the Tower
of Babel, where the language is disorganised — the original common language col-
lapses, letting people no longer understand each other, so the question arises how
it is possible to create new language and new words.

The second issue discussed in the article is devoted to the role of the lan-
guage in human relations with the world. First, the language can be viewed as
a tool, which can be used to act upon reality, which is non-linguistic. In this
case, any ambiguity arises due to the inaccuracies of the instrument. The other
option is to perceive language as a medium through which the world derives its
reality. Medium is the power structure, which defines the way things in the world
can be seen. The third approach would be to view language not as something
that is placed outside reality or as a world-determining structure, but rather to
perceive the world as a language (and vice versa) and to see human as being in
the language.
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