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EDIJS SAUERS

levads

Telpa biezi ir tikusi verteta un pienemta ka relativi neieverots
dzives aspekts vai fons. Ikdienas dzive ta vienkarsi tiek aizpildita, lie-
tota un Skersota. Kas ir telpa? Kamer mums nejauta, kas ta ir, miisu
ikdiena rit raiti no telpas uz telpu, no vietas uz citu vietu, piemeram,
no majam uz darbu sabiedriskaja transporta, darba vai studijas no
viena kabineta uz citu, nereti parvietojoties lifta, vakara dodamies
uz kinoteatri vai koncertzali, majas televizoru ekranos verojam as-
tronautus pacelamies debesis no Zemes un paziidam Visuma tumsa
starp zvaigznem un raidot savus video no kosmosa stacijas, bet tikmer
datora ekrana draugs, izmantojot Skype, zvana no Amerikas Savie-
notajam Valstim uz Latviju un stasta par savu studiju pieredzi kli-
nika, savukart ar citu velak uzspel€ju datorspeli. Un tad kads mums
vai mes pasi sev negaiditi uzdodam jautajumu: “Kas 1sti ir telpa? Kas
visam §im, iepriekSminetajam, dazadajam telpam ir kopigs?” Atbilde
tik atri var nerasties, turklat var izradities, ka mes pat isti nezinam,
ko atbildet, jo, kas ir telpa ka tada, un vai maz ir kada vienota telpa vai
tomer tikai atseviskas vietas, kuras mes vai citi atrodamies.

Ierasti ar telpu saprotam fizika vai geometrija lietotu terminu,
kas raksturo kermenu izplatibu tris dimensijas — augstuma, platuma
un garuma. Tiesi ta par telpu — par abstraktu telpu — mums ir macits
matematikas un fizikas macibu stundas. Tac¢u $ada atbilde nav bijusi
vienmer. Daudzu gadsimtu gaita filosofi jautajumus un atbildes par
telpu ir formul€jusi dazadi, piemeram, vai ta ir kas reals vai tikai men-
tals konstrukts (vai musu uztveres un domasanas radita)? Vai ta ir
substanciala (pastav pati par sevi) vai arl ir relacionala (nosakama),
nemot vera attiecibas starp lietam? Tie, kas uzskata, ka telpa ir sub-
stanciala, teiks, ka telpa ir objektiva paradiba, kas satur punktus vai
apgabalus, kuros izvietojas pasaules lietas. Savukart relacionalisti ap-
galvos, ka vieniga lieta, kas ir reala jautajuma par telpu, ir telpiskas at-
tiecibas starp fiziskiem objektiem (Blackburn, 1996, 357). Tacu telpu
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var neanalizet abstrakti. To var aplukot ari ka konkretu telpu un konkréetu vietu,
kura notiek cilveku dzive un kas nosaka gan cilveku un lietu atrasanos un parvie-
toSanos, gan veido cilveka pasaules izpratni un jegu, piemeram, ja runajam par
majam ka telpu vai par baznicu ka sakralo telpu, vai kapséetu ka ipasu vietu cilveku
attiecibu uzturesanai ar miruso pasauli. Ta butu telpas filosofiski antropolo-
giska analize un ipas$ibas. Proti, $aja gadijuma paradas méginajumi skaidrot telpu
ka cilvecisku un socialu attiecibu fenomenu, pietuvinot miis atbildei uz jautajumu
“kas ir cilveks?”.

Tiesi telpa ka cilveciskas pasaules atainotaja 20. un 21. gadsimta piesaista
plasu uzmanibu un tiek saistita nevis ar zinatnisku vai religisku atzinu un inte-
reses veidoSanos, bet socialajam attiecibam. Petnieki pieversas konkretas vietas
ka jegveidojosa fenomena tapsSanai, telpiskumam un ikdienas dzives telpai, kas
ieskauj, veido un atklaj cilveciskas attiecibas un cilveka pasizpratni (Kule, Kulis,
1998, 461—473). Kolumbiesu izcelsmes amerikanu antropologs Artiiro Eskobars
uzskata, ka Senas Griekijas domataju, piemeram, Platona, un Rietumeiropas
filosofija — bieZi ar teologijas un fizikas atbalstu — ir nostiprinajies viedoklis, ka
telpa ir kaut kas absoliits, neierobezots un universals, vienlaikus atstajot “vietu”
atseviska, ierobezota un lokala jomai (Cresswell, 2004, 19).

Misdienas jautajums “kur?” tiek cie$i saistits ar jautajumu “kurs?”. Sai pla-
Sajai interesei par telpu tiek lietots apzimejums “telpiskais paversiens” (spatial
turn)' — citada telpas izpratne izveidojusies ne tikai filosofija, bet ar1 citas huma-
nitarajas un socialajas zinatnées, pieméram, antropologija apliiko telpu saistiba ar
to, ka veidojas sabiedriba kosmopolitiskaja pasaul€; mediju teorija notiek pareja
no narativa jeb stastijuma uz vizualo mediju (narativs saistits ar laiku, vizualais
medijs — ar telpu). Sociologija savukart pieversas telpai ka iespgjai pietuvoties
pieredzei, izprast socialo realitati, pieméram, dzivi pilseta. Viena no jomam, kas
peta cilveka, telpas un vietas attiecibas, ir geografija. Postmoderna geografija
pieversas apjegtajai, izjustajai telpai.

Piemeéeram, kiniesu izcelsmes amerikanu geografs Ji-Fu Tuans, kas ir viens
no ieverojamakajiem domatajiem, kas piedava uz telpu likoties caur cilveka
pieredzi — ka cilveki doma un izjut telpu un ka veido piederibas sajitu vietam,
raksta:

1 Pie ieverojamakajiem §1 paversiena parstavjiem biitu pieskaitams amerikanu
postmodernists, politiskais geografs Edvards Soja (1940—2015) ar darbu
“Postmodernas geografijas. Telpas atkartoSana kritiskaja socialaja teorija”
(Soja, E. Postmodern geographies. The reassertion of space in critical social
theory. London: Verso, 1990.) un kiniesu izcelsmes amerikanu geografs
Ji-Fu Tuans (Tuan, Yi-Fu. Space and place. The perspective of experience.
Minnesota: University of Minnesota Press, 2001. So darbu pirmo reizi pub-
liceja 1977. gada).
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““Telpa” un “vieta” ir pazistami vardi, kas apzimeé kopigu pieredzi. Més dzivo-
jam telpa. Nevar biit vel kada cita telpa €kai, kas ir uz konkreta zemes gabala.
Lielie Lidzenumi izskatas telpiski. Vieta ir drosiba, telpa ir briviba: mes esam
piesaistiti vienai vietai un ilgojamies péc citas. Nav citu vietu, kas butu lidzi-
gakas majam. Kas ir majas? Ta ir veca lauku sétas maja, sena apkartne, dzimta
pilseta, dzimtene. Geografi peta vietas. Planotaji veletos raisit miisos “vietas
sajuitu”. Tie nav arkartas izteikumi. Telpa un vieta ir dzivotas pasaules pamat-
komponentes; mes pienemam tas ka passaprotamas. Tac¢u, kad mes par tam
sakam domat, tas var atklat negaiditas nozimes un radit jautajumus, kurus
meés ieprieks nebijam domajusi uzdot.” (Tuan, Yi-Fu, 2001, 3)

Telpas saistiba ar cilveka pasauli iezimejas ar1 $1 varda izcelsme un nozimes
vesture. Vardam “telpa” latviesu valoda ir tikai nedaudz vairak ka simt gadu. To
1873. gada musu valoda ieviesis publicists un valodnieks Atis Kronvalds, lai aiz-
statu no vacu valodas patapinato “riime” (Raum — vacu valoda nozime “telpa”), kas
joprojam nereti tiek lietots sarunvaloda, piemeram, kad sakam — izramet vietu.
Ieprieks A. Kronvalds lietoja vardus “patelpa” un “patalpa”. Petot varda “telpa”
etimologijas vesturi (varda vesturisko izcelsmi), konstatets, ka latviesu valodas
vards “telpa” ir saistits ar senslavu valoda un no tas krievu valoda lietota varda
“tolpa” (moana — krievu valoda nozime “pulis”, “bars”, “gizma”, “banda”), kas
liecina, ka telpa sakotneji ir apzimejusi cilveku kopumu. Vardam “tolpa” ir indo-
eiropiesu valodu sakne “telp”, kas nozime “vieta”, “but vieta”. “Telp” savukart celies
no “tel” — “tilts”, “plakans”, “lidzens pamats”, “delis”. Tadejadi var teikt, ka telpa
sakotneji tikusi saprasta ka vieta, kura uzturas cilveku kopiba.? Kur nav bijis
cilveku, tur nav bijusi telpa.3 Varda nozimes vesturiska izcelsme raksturo sakot-
nejo izpratni, kadu nes konkretais vards — nozimi, no kuras izaug un uz kuras uz-
slanojas turpmaka, arl musdienu, izpratne par telpu.

Francu filosofs Misels Fuko (1926-1984) uzskatija, ka 19. gadsimta ideja bija
vesture — taja domineja tadas temas ka attistiba, apstasanas, krizes un to cikli,
pagatnes krasana. Tacu musdienas varetu nosaukt par telpas laikmetu — dzivo-
jam laika, kad butiski ir jedzieni “tuvais” un “talais”, parvietoSanas no viena
kontinenta uz citiem. So procesu ietekmé dzive tiek tverta nevis ka Liela Dzive,
kas attistas, ejot cauri laikam, bet gan ka tikls, kas savieno dazadus punktus
(Foucault, 1967 (1984), 1).4

” @

2 Piemeram, krievu valodas vards mo.ana — “bars”, “pulis” — saistits ar vardu
“cilveki”, “laudis” izcelsmi. Ieguts no: https://etymological.academic.ru/5199/
TOJIMA.

3 Izverstaks varda “telpa” etimologijas skaidrojums pieejams gramata: Karulis, K.
Latviesu etimologijas vardnica, 2. se¢jums. Riga: Avots, 1992, 385.

4 Foucault, M. Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias. Iegits no: http://
web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf.
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Rietumeiropas filosofijas vesture ari telpai ir sava vesture — laika dimensija.
Tadejadi telpa it ka netieSi krustojas ar laiku. Viduslaikos eksistéja telpu hier-
arhija — sakralas un profanas vietas, aizsargatas un neaizsargatas vietas, lauki
un pilsetas. Savukart kosmologiskaja teorija eksist€ja telpas virs debesim (debesu
valstiba), debesu valstibai tika pretnostatita Zemes, laikmetiga pasaule. Telpas
hierarhija veidoja to, ko var saukt par lokalizaciju telpu. Tacu §i telpa sabruka
lidz ar Galileja atklajumu, ka Zeme griezas ap Sauli un telpa ir bezgaliga, turklat
bezgaligi atverta. Iznakuma sabruka viduslaiku prieksstats — tagad lietas vieta
bija vairs tikai kustigs punkts telpa, tiesi tapat ka lietas miers kluva vairs tikai par
tas lidz bezgalibai paleninatu kustibu. Pateicoties Galilejam, no 17. gadsimta izpla-
tiba aizstaj lokalizaciju. Savukart musdienas jau atrasanas vieta aizstaj izplatibu.
AtraSanas vietu jeb novietojumu nosaka starp punktiem un elementiem — ta klust
aprakstama analogija ar rezgi.

Iedzilinoties telpas fenomena, atklajas, ka mes dzivojam nevis kada homo-
gena vai tuksa telpa, bet gan tada, kas ir uzladeta ar dazadam pazimem, spokiem
un cilveku velmem. Te, protams, ir runa par dveseles pasauli. Tacu tikpat uzladeta
ir ar1 areja pasaule.

Telpa un vieta

Tiesi sengrieku filosofi ir pirmie, kas pieversas jautajumam, kas ir telpa un
kas ir vieta, iestradajot konceptualu aparatu miisu izpratnei par Siem fenomeniem.
Ieverojamakie no tiem ir Platons un Aristotelis, kas fundamentali noskir telpu
(chora) un vietu (topos).5 Varetu teikt, ka vinu domu vadmotivs iezime butisku
Rietumeiropas domasanas paradigmas sakumu, 21. gadsimta filosofus aicinot at-
griezties pie “vietas” ka cilveka pasaules jegas veidojosa satvara, kas ir pretstata
abstraktai un bezgaligai telpai.

Platons darba — dialoga “Timajs”, iztirzajot Kosmosa uzbuvi, runa par telpu ka
“chora’, kas apzime bezgaligu izplatibu, no kuras tiek radits Visums. Ta ir telpiska
kosmosa radi$anas nepiecieSamiba. “Chora” ir ka kosmisko speku matrica, kas
iekustina plaso “tvertni”, kura lietas klust konkretas noteikto formu de]. Tomer
“chora” ir nenoteikta telpa; drizak ta ir pirmstelpisks nosacijums telpisko prieks-
metu un pasaules radiSanai (Zeyl, 2005 (2017)).

Savukart Aristotelis darba “Fizika” 4. gramata interprete vietu, kas determi-
neta un ierobezota ka atseviskas telpas jeb vietas, jo, vina ieskata, tam, kas velas
izprast fiziku, ir ar1 jazina, vai ta pastav vai ne, ka ta pastav un kas ta ir. Vietas esa-
miba tiek pieradita ar to, ka, pirmkart, visi priekSmeti kaut kur atrodas, ja vien

5 Sk.: Casey, E. S. Space. No: The Routledge Companion to Phenomenology.
Sebastian Luft and Soren Overgaard, eds., 2011, 202—210.
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tie eksiste; otrkart, ar priekSmetu parvietosanas faktu telpa; treskart, balstoties
uz priekSmetu parvietoSanu, piemeram, kur agrak bija udens, tagad var atrasties
gaiss, vai preteji. Vieta ne tikai eksiste, veidojot prieksstatu par kaut ko, bet tai
ir ar1 noteikts speks, jo saskana ar Aristotela uzskatu katrs priekSmets, ja vien
tam neliek skerslus, tiecas ienemt savu vietu. Piemeram, uguns tiecas uz augsu,
zeme — uz zemi, uz leju, turklat ‘uz leju’ un ‘uz augsu’ ir vietu veidi.

Kas ir vieta? Atbildes var but $adas:

1) lietas forma;

2) lietas materija;

3) izplatiba starp aptverama un aptveros$a galejam robezam;

4) aptverosa kermena robeza.

Nemot vera, ka vieta ir nodalama no kermena, ta nevar but kermena forma. Ta
aptver taja esoSos priekSmetus, tapéc ta nav So priekSmetu materija. Tas ieskau-
tais kermenis parvietojas, tapec vieta skiet izplatiba, kas eksiste starp priekSmetu
un ta robezam, kas to aptver. Ta ka $ada izplatiba neeksiste, jo aptverama un ap-
tverosa robezas jeb malas saskaras vieta, atliek pienemt, ka vieta ir aptverosa ker-
mena robeza, jo ta saskaras ar aptverto. Svarigi ir ar1 tas, ka vieta eksiste kopa ar
prieksmetu, jo priekSmeta robeza — forma — eksiste vienlaikus ar to, kas to ierobezo,
aptverosa robezu, jo abu robezas saklaujas kopa viena, jo starp tam nav izplati-
bas telpas. Lidz ar to kermena pirma aptverosa robeza ari ir kermena vieta, proti,
lietas x vieta ir pirma (iekseja) nekustiga lietas robeza, kas ietver x (Phy IV 4,
212a 20—21).% Aristotela dota vietas definicija ir gan vienkarsa, gan pietiekami
kompliceta, lai par to diskusijas turpinatos vairakus gadu tukstosus.

Tacu Aristotelis apluko ne tikai jedzienu “vieta”, bet ari telpai raksturigu je-
dzienu “dimensija”, ar kuru tik ierasti raksturojam telpu musdienas. Aristotelis
gan runa par sesam dimensijam ka par virzieniem: augsa, leja, pa labi, pa kreisi,
prieksa, aiz muguras. Tie vienmer nemainigi raksturo musu poziciju.

Aristoteli neinterese telpa un vieta pati par sevi, bet gan tas, kas ir kustiba. Lai
atbildetu uz jautajumu, kas ir kustiba, tiek skaidrots, kas ir vieta.

Telpa ka uztveres forma

Divdesmitaja un divdesmit pirmaja gadsimta skatijums uz telpu tiek paplasi-
nats — ta tiek aplukota ka tada, kas nav vis pirms pieredzes, bet gan ir cilveka piere-
dzes un dzives piepildita. Sada pieeja telpai veidojas pretéji jaunlaiku filosofijas

6 Aristotle. Physic Books III and IV. Transl. with introduction and notes by
Edward Hussey. Oxford, 1993, 28.
Isuma ar to, ka Aristotelis giist $adu secinajumu, var iepazities: http://
ndpr.nd.edu/news/on-location-aristotle-s-concept-of-place/ [sk. 24.09.2017.].
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parnemtajai pieejai par telpu ka kaut ko abstraktu un pirms pieredzes dotu (Sadas
pieejas apzimésanai izmantosim apzimejumu “apriori” — tads, kas dots pirms
pieredzes).

Laiks un telpa aptver visu realitati, bez telpas un laika ka nosacijumiem ne-
varam iedomaties nevienu lietu. Sengrieku domataji, piemeram, Aristotelis, ana-
lizeja telpu ka vietu, kas izsaka dazadu kermenu stavoklus attieciba citam pret
citu. Telpa, ar1 Kosmoss (Visums), nav iedomajama ka tuksa telpa. Diskusija, kas
ir telpa un vai ta ir tuksa vai ne, aktualizgjas lidz ar jaunlaiku zinatnes attistibu,
kad zinatne sak konfrontet religijas prieksstatus par Kosmosu, tostarp telpu. Vai
Dievs ir kas telpisks un laicisks? Ja ne, tad ka saprast Dievu? Ka skaidrot planetu
kustibu debesis? Vai tas kustina kada viela — éters — vai tomer kas cits, kas nav bri-
nums? Jaunlaiku filosofija (16.—18. gadsimta) paradas jautajums, kas ir telpa pati
par sevi — ka abstrakta telpa.

Butisku paversienu telpas un ari laika izpratne ieviesa vacu filosofs Imanuels
Kants, kurs postuleja, ka telpa ir nevis kas arejs, bet cilvekam piemitosa “jutek-
liska verojuma tira forma”, bez kuras cilveks nevar uztver nevienu areju prieks-
metu. Vinaprat, telpas uztvere ir viena no fundamentalajam cilveka uztveres
sp€jam, kas lauj tapt cilveka uztvertajai pasaulei un zinaSanam par to. Ka Kants
nonak pie §ada secinajuma, un ko isti nozime “jutekliska verojuma tira forma”?

Kants versas pret ievérojamo fiziki Izaku Niitonu (1643-1716) un vacu matema-
tiki, fiziki un filosofu Gotfridu Vilhelmu Leibnicu (1646-1716), kaut gan Nutonam
un Leibnicam bija preteji uzskati par telpu un laiku, turklat katrs no viniem guva
loti Iidzigus atklajumus matematika. Nutons uzskatija, ka telpa un laiks ir reali-
tates, kas ir neatkarigas no cilveka prata. Pastav absolita, nekustiga un nemainiga
telpa, kura atrodas visas lokacijas jeb vietas. Telpa ir ka tukss konteiners, kas pa-
stav pirms visa materiala satura. Kants savukart uzskatija, ka Nutona prieksstati
par telpu un ari laiku, kas lidzigi telpai pastav pirms visu lietu pastavesanas un
ir lidzigs konteineram, apdraud cilveka brivibu un morali. Ja telpa un laiks ir ab-
soliiti, tad matematikai, geometrijai un c€lonu un seku attiecibam Visuma biitu
janotiek absoliiti. Musu pasaule tad butu vienkarsa, paredzama, mehaniska, bez
brivibas iesp€jas. Turklat, ja telpa un laiks ir absoluti un ja kads tic Dievam, tad
laiks un telpa buitu Dievam piemitosas ipasibas. Tad telpa un laiks ar visam tajos
notiekoSajam nepilnibam un ciesanam varetu tikt pilniba vai daleji identificetas
ar Dievu. Kants noraidija o prieksstatu, uzskatot, ka Dievs atrodas arpus laika un
telpas. Vins centas atrast veidu, ka izskaidrot telpu un laiku ta, lai tie butu zinat-
niski derigi, tacu noskirti no lietu absolutas kartibas (Wick, 2013, 50—53).

Preteji Nutona telpas dabaszinatniskajai izpratnei Leibnics veidoja prieks-
status par telpu, balstoties uz metafiziskajiem uzskatiem, ko ietekme matema-
tika. Atbilstosi Leibnica uzskatiem Visumu veido vienkarsas substances (varam
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tos salidzinat ar atomiem), kas savstarpé€ji ir neatkarigas dveseles ar Dieva dotu
uztveri jeb percepciju. Dveseles nav izvietotas ne telpa, ne laika. Telpa un laiks ir
tikai atbilstoSo uztverumu sakartojums katra dveseliskaja punkta, kurus Leibnics
deve par monadem.” Monades savstarp€ji nekomunice, katra no tam ir izoléeta.
Dievs ka augstaka un centrala Dvesele vada un veido harmoniju starp monadem.
Tas butu lidzigi ka divi neredzigi cilveki speletu Sahu, lietojot vien verbalu komu-
nikaciju par Saha galdinu, kas pastav tikai vinu iztele. Realais Saha galdins nepa-
stav, ar1 realas telpas Sim galdinam nav, tacu speles darbiba ir jegpilna. Leibnica
teorija telpa ir tikai attieciba starp uztverem jeb Siem objektiem. Saskana ar Leib-
nica uzskatu dveseles un to objekti ir primari; telpa un laiks ir sekundari — tie
veidojas tikai saskana ar vienkarso dveselu perceptualo saturu. Telpa ir tikai attie-
cibas, kartiba starp uztvertajiem objektiem. Ja nepastav objektu (Dieva dotu per-
ceptualo saturu vienkarsajas dveseles), tad nepastav ari telpa. Bet ka ir ar Dievu?
Pec Leibnica domam, telpa nav nepieciesama, lai uztvertu lietas, jo telpa nevar
but absoluta. Savukart Kants uzskatija: pat ja mées nevaram stingri apgalvot, pa-
stav vai nepastav Dievs, tomér maz ticams, ka Visuma pastav uztveres, kas butu
neatkarigas no telpas un laika.

Kants jautajumu par telpu sak iztirzat, skaidrojot, ka veidojas musu izzina par
pasauli. Pec vina domam, jebkuras zinasanas sakas ar pieredzi, tomer tas neizriet
no pieredzes. Zinasanu visparejos un nepiecieSamos nosacijumus var nodrosinat
tikai prata esosas, pirms pieredzes esosas formas — “tiras formas”, proti, tiras, jo
tajas nav neka, kas butu saistits ar musu pieredzi, bet ir pirms jebkuras pieredzes.
Cilveka juteklibai ir divas Sadas formas jeb veidi, ka jutekliski uztvertais materials
tiek sakartots, pirms vispar jebko vel esam sakusi uztvert, — tie ir telpa un laiks,
kuras tiek sakartota pieredze un verotas paradibas. Kants uzskata, ka tiesi formas
dara iespejamu uztveri un lauj apjegt dazados konkretos izplatitos kermenus.

Proti, Kants uzskatija, ka vien cilveka prats sakarto musu uztveri par to, kas
ir telpa un laiks. Atskiriba no Nutona un Leibnica Kants domaja, ka telpa un ar1
laiks ir pirms pasiem objektiem, kas tajos tiek ietverti, tadejadi noradot, ka telpa
un laiks pastav neatkarigi no taja ietverta materiala satura.

7 Leibnica darba tulkotajs Vilnis Zarins$ atklajis, ka sengrieku filosofi
Demokrits, Epikurs, ka ari 17. gadsimta francu filosofs Pjers Gasendi (1592—
1655) atomus izprata ka sikus, nedalamus materialas dabas graudinus vai
kermeni$us, no kuru salikumiem un kombinacijam veidojas visas lietas.
Vins$ raksta: “Sads pasaules modelis nebija pienemams Leibnicam, kurs
uzskatija, ka dalamiba sniedzas bezgaliba. Tadel nedalami atomi, pec vina
domam, butu absurds. Lai ari cik siki tie butu, tie aiznemtu kaut kadu dalu
telpas, bet telpa, ka uzskatija Leibnics, ir bezgaligi dalama. Tapec saskana ar
Leibnica viedokli monadem nemaz nav izplatitibas. Tam nav ari figiiras jeb
formas. Tas nav dalamas ar1 domas.” (Zarins, V. Piezimes pie paragrafiem.
No: Leibnics, Monadologija, Riga, 2011, 75.)
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Japiebilst, ka Kantu intereseja noskaidrot, ka darbojas musu prats, izzinot
pasauli, — kadi ir prata darbibas nosacijumi. Ja prats ir tas, kas izskiras par droso
zinasanu kriteriju, tad filosofijas uzdevums butu noskaidrot prata nosacijumus.
Pec Kanta domam, viens no vistieSakajiem veidiem, ka varam izzinat priekSmetus,
ir tos verojot. Verojums nav vien skatiens. Kants ar to saprata plasaku veidu, ka ar
saviem jutekliem — visam musu manam — uztveram priekSmetus.

Kants domaja, ka telpa nav kaut kas arejs ka konteiners vai kaste, kura viss
atrodas, bet gan pasa cilveka kognitivo speju ipasiba — veids, ka mes uztvere sakar-
tojam ar manam tvertas lietas. Telpu raksturo cetras butiskas pazimes.

Pirmkart, telpa nav empirisks jedziens, kas biitu atvasinats no areji uztverta:

“[..] 1ai kadas sajutas varetu attiecinat uz kaut ko arpus manis (t. i., uz kaut ko,
kas ir cita telpas vieta, neka ta, kur es atrodos), tapat ari lai es varetu iedo-
maties lietas vienu arpus otras un lidzas vienu otrai, tatad ne tikai ka atski-
rigas, bet ka dazadas vietas esoSas, telpas jedzienam jau jaatrodas pamata.
Tadejadi telpas prieksstatu nevar ar pieredzi aizgiit no arejo paradibu attie-
cibam, bet §1 areja pieredze pati vispirms iespejama tikai ar telpas prieksstatu”
(Kants, 2011, 63).

Telpa nav arejo, pasaulé redzamo un uztveramo lietu ipasiba vai attieciba
starp objektiem. Ja kaut ko izt€lojamies ka priekSmetu, tad to izt€lojamies jau
dotu telpa.

Otrkart, telpa atrodas visu arejo verojumu pamata:

“Nekad nevar iedomaties, ka telpas nav, kaut tani pasa laika gluzi labi varam
iedomaties, ka taja nav sastopami nekadi priekSmeti. Telpa tapec jauzliiko par
paradibu iespéjamibas nosacijumu, bet nevis par noteiksmi, kas no tam atka-
rigs; telpa ir apriors prieksstats, kas nepiecieSama veida atrodas ar€jo paradibu
pamata.” (Ibid., 63—64)

Telpa ir nosacijums, lai mes vispar varetu uztvert kadu objektu.

Kants iebilda filosofiem, kas uzskatija, ka telpa ir attiecibas starp pasaules
objektiem, turklat kopeja, absolita telpa nav dazadu atsevisko telpu summa. Proti,
treskart, pec Kanta domam:

“[..] telpa ir nevis diskursivs jeb, ka medz sacit, visparigs jedziens par lietu
vispar attiecibam, bet gan tirs verojums. Jo més varam, pirmkart, iedoma-
ties tikai vienu vienigu telpu, un, ja runa par daudzam telpam, ar tam saprot
tikai vienas un tas pasas vienotas telpas dalas. Ar1 §is dalas nevar bit pirms
vienotas visaptverosas telpas ka tas sastavdalas (no kuram butu iespé&jams tas
salikt), bet tiek domatas tikai taja. Telpa ir butiski vienota, daudzejadais taja
un lidz ar to ar1 visparigais jedziens par telpam vispar pamatojas tikai uz iero-
bezojumiem. No ta izriet, ka attieciba uz telpu visu tas jedzienu pamata atro-
das apriors (ne empirisks) verojums. Ta ari visi geometriskie pamatprincipi,
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piemeram, ka trisstiiri divu sanu summa lielaka par treso, vienmer tiek atvasi-
nati no vérojuma un, proti, apriori ar apodiktisku drosibu, bet nekad no linijas
un trisstura visparigiem jedzieniem.” (Kants, 2011, 64)

Japiebilst, ka Kantam telpa ir ne tikai apriora, bet ar1 apodiktiska — neapsau-
bami stabila un nemainiga.

Vai telpa ir bezgaliga? Raugoties nakts tumsa plasaja zvaigznaja, ta mes va-
retu domat. Ceturtkart, Kants uzskata, ka telpa, pat ja to domajam ka bezgaligu
telpu, ka absolutu telpu, kas aptver itin visu, nav jasaprot ka konkrets jedziens
“bezgaliba™

“[..] telpu meés iedomajamies ka bezgaligu dotu lielumu. Ikviens jedziens gan
jadoma ka prieksstats, kas ietveras dazadu iesp€jamo prieksstatu bezgaliga
daudzuma (ka to kopé€ja pazime) un kas tadejadi tos satur zem sevis, tacu
nevienu jedzienu ka tadu nevar domat ta, it ka tas saturéetu prieksstatu bezga-
ligu daudzumu sevi. Tomer telpu mes ta domajam (jo visas telpas dalas lidz
pat bezgalibai eksiste reize). Tatad sakotnejais prieksstats par telpu ir apriors
verojums, nevis jedziens.” (Kants, 2011, 64)

Kanta secinajums par miisu izzinas gaitu — ka musu izzinai, pirms jebkas
taja tiek dots un domats, piemit ieprieks noteikta kartiba — noved pie atzinas, ka
tiesi telpa un laiks ir tas musu vérojuma (pasaules uztveres) formas, bez kuram
nav uztverams neviens arejs priekSmets. Butiskakais, ar ko Sis Kanta secinajums
ieiet vesture, ir tas, ka telpa un laiks ir cilvekam piemitosas izzinas formas, nevis
arpasaules 1pasibas. Tas ir revolucionars paversiens Rietumu kulturas domas
vesture.

Musdienas petnieku, it ipasi kognitivo zinatnieku, interesi joprojam piesaista
telpa ka biutiska cilveka uztveres forma. Filosofs un kognitivo zinatnu péetnieks
Jurgis Skilters par telpu un uztveri raksta:

“Telpas uztvere ir viena no cilveka visfundamentalakajam uztveres spejam.
Pirmkart, tapec, ka cilveks to apgiist pirms citam spejam. Otrkart, tapec, ka
citas spejas liela mera rodas ka telpas uztveres un telpisko prasmju rezultats.
To, ka telpas apguve ir loti agrina no vecumposmu perspektivas, to skaidri ap-
liecinajusi amerikanu kognitivzinatnieces Dzinas Mandleras (Jean Mandler)
petijumi, kura vairakus gadu desmitus skrupolozi pétijusi zidainu uztveri un
konstatejusi, ka salidzinosi agri — jau pirms cilvekam sak attistities valoda
un abstraktas zinasanas — ir izveidojusas visai detalizetas un kompleksas
telpiskas uztveres matricas, kuras vina deve par telshemam (image schemas).
Pieméram, elpojot cilveks veido tvertnes (container) shemu, jo ir ka tvertne
gaisam, bet, parvietojoties no vienas telpas otra, parvietojas no vienas tvertnes
otra. Bridi, kad mate satver bérnu, veidojas saistijuma shema, kas var izpaus-
ties vienpuséji vai abpuséji. Sis un citas telpiskas uztveres shémas attistas,
pirms cilvékam ir izveidojusies valodas apstradé.” (Skilters, 2017, 6)
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Kognitivie zinatnieki uzskata, ka visas cilveka zinasanas — gan abstraktas, gan
teoretiskas, kas attistas vina dzives laika, balstas uz §im telpiskajam matricam.

J. Skilters raksta, ka, salidzinot vairakas kultiiras un valodas kopienas, ir at-
klata parsteidzoSa vienpratiba par to, ka labi ir augstak, bet slikti — zemak. “Zema”
un “augsta” kultura ir tikai viens no piemeériem, kura $is noskirums uzskatami
izpauzas. Emociju uztvere (kas pati par sevi nav telpiska) ir saistita ar telpas
uztveri. Kapec? Visticamak, tapec, ka telpiski skaidrojumi ir vienkarsaki un
saprotamaki:

“Telpiskums ir formats, kuru lietojam pas$saprotami, automatiski. Interesanti

ir petijumi, kuros cilvekiem liek aprakstit darbibas, ko vini veic interneta. Pola

Maglio un Tinijas Metlokas petnieku grupas rezultati apliecina to, ka cilveki

globalo timekli uztver telpiski: vini nak un iet, atver un aizver ta strukturas,

kas pasas par sevi nav telpiskas. Interneta lietotaji tatad izmanto telpiskas

struktiiras, lai sakartotu zinasanas par timekli, kas nav telpisks. Informacijas

vide tatad ir telpiska — nevis taja nozime, ka varam taja fiziski parvietoties, bet

gan taja, ka uztveram un saprotam to telpiski.” (Skilters, 2017, 6—9)

Pavérsiens uz telpas miesu un vietu

Telpa un cilvéka kermenis

Lai gan Kants telpu raksturo ka izzinai nepiecieSamu ipasibu, tomer vina ska-
tijums nav tik viennozimigs. Telpa ka apkartne nevar orienteties bez sava kermena
ka atskaites punkta. Raksta “Ko nozime orienteties domasana?” Kants apluko
jedziena “orienteties” tris nozimes, kad no sp€jas kermeniski orientéeties telpa
mes nonakam pie sp€jas orienteties domasana jeb pratam vadit pasam sevi. Vins
uzskata, ka “varda “orienteties” ista nozime ir §ada: pec dotas pasaules puses (ieda-
lidami horizontu Cetras) atrast parejas, it ipasi ausmas [pusi]” (Kants, 2005, 51).
Lai varetu orienteties telpa pec Sadas metodes, ir nepiecieSams ka subjektam spet
atskirt labo roku no kreisas. Kants to deve par izjitu, jo areji is divas puses nav
manami at$kirigas. Iznakuma Kants secina, ka geografiski mes orientéjamies
telpa, tikai balstoties uz subjektivu atSkirSanu. Talak Kants piedava varda “orien-
teties” matematisko nozimi — orientéties telpa vispar. Tresa, plasaka nozime, ir
spéja orientéeties domasana vispar, t. i., orienteties logiski. Kants raksta: “Péc analo-
gijas it viegli uzminet, ka $1 tira prata nodarbe butu vadit [pasam] savu izmanto-
Sanu...” (Ibid., 52).

Vacu filosofs, fenomenologijas pamatlicejs Edmunds Huserls (1859-1938) ir
viens no pirmajiem, kas apliiko jedzienu par telpas apzinasanos (kas to nosaka un
ka ta veidojas) un sasaista to ar cilveka kermeni. Plasi tas aprakstits 1907. gada
lekciju cikla “Lieta un telpa” (Husserl, 1997). Telpas raksturojums ir ciesi saistits ar
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“appasauli” (Umwelt) jeb apkartejo pasauli un vidi, ka ar1 intersubjektivas (attie-
cibam starp cilvekiem) telpas struktiiru, ar cilveka ka personas atrasanos vienmer
kada noteikta vieta jeb “Seit” (Hier). “Es skatos uz pasauli no noteiktas vietas,”
raksta Huserls. Vins uzskata, ka konstitu€josa limeni telpa iezimejas ka orienteta
telpa, kura uztverosais kermenis ir aplukots ka kermenis pasaule un ka absolutais
“Seit”, t.1., ka absolutais orienteésanas punkts visu citu objektu vidu. No Sejienes
rodas telpiskas orientacijas — augsa, apaksa, prieksa, aizmugure, laba puse, kreisa
puse, ko nosaka kermenis, kas atrodas vieta “Seit” un konstitué telpisko kartibu.

Huserls $adu kermeni nosauc par absoluto “nulles punktu”. Vins raksta:

“Tatad kinesteziska telpa ir sistema, kuru veido potencialas pieturvietas —
starppieturvietas — miera stavokla sakums un beigas. S1 kinestéziskaja nekus-
tiba konstituéeta pirmpasaule ir pasaule, kas konstanti ietver manu fizisko
kermeni jeb ta deveto nulles punktu. Un, pat solojot, man joprojam liekas, ka
mans $adi vai citadi, pa labi vai pa kreisi orientetais kermenis, pats paliekot
nekustigs, aizvien vel ir visas §1s laicigas pasaules centrs — konstanta orienta-
cijas nulle, kas sava nepartrauktaja klatbiitne ir un paliek, ta sakot, absoliita.”
(Viriljo, 2000, 77)

Huserls uzsver, ka iezimejas atSkiriba starp cilveka izjusto un piedzivoto telpu
un fiziku un dabaszinatnieku aprakstito telpu:

“Zeme sakotneji netika attelota ne kustiga, ne apstajusies. Zeme vispirms bija
orientieris, kas raksturoja citu kermenu kustibu vai miera stavokli. Kamer vien
nebils iegiita butiski jauna virsma, attieciba pret kuru varés noteikt Zemes —
kustiga vai stavosa kompakta kermena nepartraukta un cirkulara skrejiena
virzienu, kamer es neparliecinasos, ka virsmu maina ir kluvusi reala — un tade-
jadi viena kermena koordinatas vares noteikt attieciba pret divam virsmam —,
tikmer Zeme ir tie$i virsma un nevis — kermenis. Zeme nekustas.”

(Viriljo, 2000, 78)

Tadejadi Huserls norada uz parravumu starp filosofijas un fizikas (dabas
zinatneém kopuma) izpratni par telpu, pieskirot telpai cilveciski kermenisku
pardzivojuma apjégsmi, kas sasaucas ar Kanta izpratni par telpas un kermena
attiecibam.

Huserla piedavato domu turpina vacu filosofs Martins Heidegers (1889-1976),
kurs versas pret telpas izpratni, kas balstita uz agrakajam tradicijam (Nutons,
Leibnics, Kants) un ietver subjekta un objekta noskirumu. Heidegers censas telpu
apjégt jauna un plasaka izteiksme, tas apjegsmi saistot ar esamibu un laiku. Vins
aicina telpu aplukot nevis ka tuksu, bet aizpilditu ar cilveka radito jegu, runajot
par telpu ka maju.

Heidegers atstasta kadu atgadijumu ar sengrieku filosofu Herakleitu.
Zinkarigie, kas naca vinu aplikot, bijusi parsteigti, sastopot vinu nevis iegrimusu
savas domas, bet gan s€zam majas pie krasns (cita versija liecina — labiericibas).
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Heérakleits esot viniem teicis: “Ari $eit mit dievi!” Saja parastaja vieta — pieméram,
pie krasns maja, kur katra lieta un katrs apstaklis, katra riciba un nodoms ir pa-
zistams, ierasts, “ar1 Seit tacu” dievi ir klatesosi. Heidegera pardomas par telpu
aktualizé vinam raksturigo jedzienu “majas”, tacu ta ontologiskaja® nozime —
majas vinam ir kas tads, kas ir pirms visa esosa, padarot esoSo iespejamu. Majas
ir cilveka sakartota un cilveku sakartojosa telpa, cilveka dzives nepiecieSamiba
un iespejamiba.

Telpas apjegsme paradas ari Heidegera raksta “Lieta”, kura, analizejot sen-
grieku krukas ka lietas tapsanu, vins apraksta, ka pasaule iegust cilvecisko tuvibu
un elpu. Atgriezdamies pie sengrieku izpratnes par lietu, Heidegers kritize mus-
dienas valdoso attieksmi pret lietam un tuvuma un taluma izpratni:

“Visi attalumi laika un telpa sariik. Tur, uz kurieni agrak cilveks celoja nedelam

un ménesiem ilgi, vins tagad ar lidmasinu noklust vienas nakts laika. To, par

ko agrak cilveks guva zinasanas tikai gadu gaita, ja vispar tas ieguva, vin$

ar radio palidzibu uzzina ik stundu un tulit.” (Heidegers, 1997, 101)

Filosofs bridina:

“Tacu steidziga visu attalumu likvidesana nenes sev lidzi nekadu tuvumu,
jo tuvums nav rodams nieciga attaluma mera. [..] Mazs attalums nav tuvums.
Liels attalums vel nav talums. [..] Viss tiek sapliidinats vienveidiga beztaluma.”
(Heidegers, 1997, 101)

Lieta ka kruka sastopas zeme un debess, dieviskie un mirstigie. Kruka nav
tikai mals, Skidruma parnesajamais, cilveks nav kruku razotajs. Heidegers uzsver:
“Katrs no Siem Cetriem sava veida atspogulo parejo batibu. Turklat katrs sava
veida atspogulojas sava patiba Cetru vienkopuma ietvaros. Mes saucam zemes
un debess, dievisko un mirstigo vienkopuma spogulspeles notikumu par
pasauli. [..] Saudzédami lietu ka lietu, mes apdzivojam tuvumu. Tuvuma tuvi-
nasanas ir pasaules istena un vieniga spogulspéles dimensija.”

(Heidegers, 1997, 111—112)

Heidegera pardomas par telpu iezimejas gan cilveciskas pasaules un esamibas
saskarsmes dzilums, gan ari izskan aicinajums riipéties un izjust zinamu bijibu
pret apkartesos$o pasauli. Telpa tiek aplukota analogija ar majvietu ka tuvuma, dro-
$ibas sajiitu neséju — cilvéka, esamibas un patiesibas — majvietu. So skatijumu
Heidegers piedava ka alternativu zinatnes viedoklim: “Medz teikt, ka zinatnes
zinasanam piemitot piespiedu raksturs. Neapsaubami. Tacu — kur tad pastav Sie
spaidi? Miisu gadijuma spiediena atteikties no krukas — piepilditas ar vinu — un
tas vieta nolikt kaut ko niecigu, nelaujot lietam pasam par sevi pastavet ka méeru
noteicosai istenibai.” (Heidegers, 1997, 104) Heidegers So zinatnes distancéto

8 Ontologija — maciba par esamibu, esamibas butibas noteico$ajam iezimem.
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skatijjumu par lietam saista ar tuvuma zudumu starp cilveku un pasauli ka jegas
pilditu telpu: “Tuvuma trikums, pat noversot jebkuru attalinajumu, ir novedis pie
bezattaluma kundzibas. Trukstot tuvumam, lieta minétaja nozime ka lieta paliek
nenotikusi.” (Ibid., 113)

Telpa kultiiras simbolu un zimju formas

Vacu filosofs Ernsts Kasirers (1874—1945) piedavaja telpu aplukot ka kulturas
formu saistiba ar tadam cilveka darbibas simboliskajam izpausmém ka mits, reli-
gija, valoda, maksla, tas devejot par cilveka simbolisko jomu izpausmi — “cilveks
vairs nedzivo fiziska universa, vins dzivo simboliska universa” (Kasirers, 1997, 35).
Darba “Apcerejums par cilveku” pirmaja dala “Kas ir cilveks” vins raksta:

“Cilveks ar realitati vairs netiekas tiesi; vin$ to nevar skatit vaigu vaiga. Jo

vairak cilveks izvers savas simboliskas darbibas, jo talak, skiet, atkapjas rea-

litate. Cilveks vairs nenodarbojas ar lietam, bet gan kada zina nemitigi saru-
najas pats ar sevi, vins$ ir ta ietinies valodas formas, makslas t€los, mitiskos
simbolos vai religiskos ritualos, ka bez maksligiem lidzekliem vairs nesp€j neka

saskatit vai zinat.” (Kasirers, 1997, 36)

Kasirers, sekojot Kanta izpratnei par telpu, raksta, ka “telpa un laiks ir struk-
tiira, kas aptver visu realitati, bez telpas un laika nosacijumiem nevar iedomaties
nevienu realu lietu.” Atcerésimies — Kants uzskatija, ka telpa ir veids, ka mes uz-
tveram pasauli, un bez tas ka uztveres formas nevaram uztvert nevienu priekSmetu.
Tacu tada izpratne par telpu ka uztveres formu nav bijusi vienmer. Piemeram,
ka norada Kasirers, “mitiska domasana telpu un laiku neuzskata par tiram vai
tuksam formam, tas ir vareni noslepumaini speki, kas visu vada, kas valda un
nosaka ne tikai mirstigo, bet ari dievu dzivi”. Kasireru interese analizet to ipatno
raksturu, kadu telpa un laiks iegiist cilveka pieredze. Vins raksta: “Jaiet apkart-
cels: jaanalize kulturas formas, lai atklatu patieso cilvekpasaules telpas un laika
raksturu. Tada analize vispirms noskaidro, ka pastav fundamentali atSkirigi
telpas un laika pieredzes tipi.” (Kasirers, 1997, 50) Cilveku pasauli atskiriba no
dzivnieku pasaules raksturo kads pastarpinajums starp receptoru un efektoru,
un ta ir simbolu sistéma. Sis jaunieguvums, kas raksturo cilvéka ipaso at$kiribu
no citam dzivam biitném, ir cilveka dzivi pilniba parveidojis.

Lai gan mus interese cilveks, tomer nebiit ne visam dzivam butnem laiks un
telpa izpauzas vienadi (ari citas dzivas butnes uztver laiku un telpu ka noteiktu
gaismas ritmu un orientaciju un ar to saistito parvietosanos apkartne ka savu uz-
turésanos un eksistenci vide). Zemako organismu telpas uztvere atskirsies no cil-
veka uztveres. Kasirers uzskata, ka psihologija nav pietiekama, lai atklatu telpas
ipaso nozimi cilveka dzive, un butu jaanalize ari kulturas formas, lai atklatu
telpas patieso raksturu cilveka pasaulé. ST analize vispirms noskaidro, ka pastav
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fundamentali atSkirigi telpas un laika pieredzes tipi. Visas §is formas nav viena
limeni. Ir augstaki un zemaki slani, kas sakartojas noteikta kartiba. Zemakais
slanis ir organiska telpa, ko varetu devet par organismu speju atrasties, pielagoties
un parvietoties noteikta vide, kas ietver attaluma un virziena izjutu. Ta lielako-
ties ir iedzimta izjuta. Dzivniekus vada nevis kadas iegutas zinasanas, mentali
prieksstati vai idejas par telpu, bet gan kermena impulsi. Perceptuala telpa jau
ir augstaks limenis un nav vairs tikai juteklu dotums. Ta ietver sevi visus jutek-
liskas pieredzes elementus — optiskos, taktilos, akustiskos un kinesteziskos.

Kasirers doma, ka griitakais ir pateikt, ka visi Sie elementi sadarbojas, lai izvei-
dotu perceptualo telpu. Taja pasa laika ne jau $is perceptualas telpas geneze ir
svarigakais, japeta ir simboliska telpa. Te paradas cilveka un dzivnieku pasaules
robeza. Organisko jeb darbibas telpu Kasirers noskir no abstraktas jeb simbo-
liskas telpas. Abstraktas telpas pastavesana bija viens no pirmajiem un svariga-
kajiem grieku filosofu atklajumiem. Organiska telpa un laiks ir zemakais slanis,
kas piemit zemakajiem organismiem un nodro$ina pielagosanos un izdzivosanu
dzivibai nepiecieSsamaja vide. Savukart perceptualas telpas izjita piemit augsta-
kajiem dzivniekiem. Ta aptver visus jutekliskos dotumus. Galu gala ir ari simbo-
liska telpa, kas piemt tikai cilvekiem.

Simboliskas telpas rasanas ir saistama ar darbibas un abstraktas telpas no-
Skiruma veidoSanos. Pirmatneja ir darbibas telpa. To raksturo praktisko vaja-
dzibu un interesu realizacija, tacu, to reflektejot, rodas abstrakta telpa. Abstraktai
telpai svarigs ir nevis lietu patiesums, bet gan teoréemu un spriedumu patiesums.
Abstraktas telpas ietvaros paradas speja reflektet un aprakstit telpu simboliski —
geometrijas, astronomijas un matematikas simbolos. Spé&ja radit simbolisko telpu
ir neatkartojama cilveka iezime.

Sads prieksstats par telpu ka simbolu un zimju savijumu saskan ar semio-
tika Jurija Lotmana (1922—-1993) ideju par Visumu ka zimju kopumu. Lotmans ka
kulturas semiotikis izmanto noosferas? un biosferas jedzienus, kas tiek attieci-
nati uz zimes'© sferu: “Mums ir dariSana ar noteiktu sferu, kurai piemit noslegtas
telpas pazimes.” (Lotmans, 1993, 138) Biosferu vins izprot ka dzivu vielu, ka
Zemes virsmas adu: “Biosferai ir pavisam noteikta uzbtuive, kura vienmer noteic to,
kas Saja sfera notiek. Cilveks, ja aplikojam to daba, tapat ka visi dzivie organismi,
ka jebkurs dzivs radijums, ir biosferas funkcija tas noteiktaja telplaika.” (Ibid.)
Atomara zime pati par sevi autonomi, atrauti nespej funkcionet, ta pastav tikai
“dzivas” semiotiskas telpas un kultiiras ietvara. “Semiotisko universu var uzskatit
par atsevisku tekstu un savstarpeji noslegtu valodu kopumu.” (Ibid.)

9 Noosfera — jedziens par Zemes apzinas sferu.
10 Zime — priekSmets, atveidojums, attels, kas apzime, norada uz kaut ko.
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Zimju sfeéra ir ta semiotiska telpa, arpus kuras nav iespejama semioze (zimju
veidoSana un zimju sistemas): “Visa semiotiska telpa var tikt apskatita ka vienots
mehanisms (ja ne organisms). [..] Lidzigi ka, salimgjot atseviskus bifstekus, mes
neiegiisim telu, bet, sadalot telu, varam iegut bifstekus.” (Lotmans, 1993, 138)
Telpa, izprasta ka zimju kopums, ka teksts, paver perspektivu tas Sifresanai, dekon-
struesanai un rekonstruesanai, tas ietver telpas aprakstus, noteiktu struktaru un
gramatiku.

Savukart franéu sociologs Zans Bodrijars (1929—2007) darba “Simulakri
un simulacija” runa par telpu ka simulakru piepilditu universu. Simulakrs tiek
izprasts ka manipulativos tiklojumos funkcion€joSs realitates modelis, kas neat-
griezeniski zaudejis saikni ar realitati:

“Tagad ta vairs nav kartes, dublikata, spogula vai jedziena abstrakcija. Ta
vairs nav teritorijas, konkréetas butnes, substances simulacija. Ta ir hiperreala
generéSana, izmantojot nezinamas izcelsmes nerealus reala modelus. Teritorija
vairs nepastav ne pirms, ne pec kartes. Kops $a briza karte ir teritorijas prieks-
tece — simulakru precesija —, ta rada teritoriju. Reala ir teritorija, nevis karte,
un tas atliekas Sur tur aizkerusas, ne vairs imperijas tuksnesigajos klajumos,
bet musejos. Realitates pasas sevi tuksnesi.” (Bodrijars, 2000, 7)

Bodrijaram realitate ir hiperrealitate, sintezes produkts, kas radies no modelu
kombinacijam hipertelpa bez atmosferas:

“[..] pareja uz telpu, kuras izliekums vairs nav ne tads ka realitatei, ne ari tads
ka patiesibai, simulacijas eéru ievada visu referencu likvidacija.”

(Bodrijars, 2000, 8)

“[..] realitate tiek aizstata ar realitates zimem. Realitatei vairs nekad nebiis iespe-
jams realizéties [..]” (Bodrijars, 2000, 8)

“[..] hiperrealitate bus pasargata no nereala, no jebkuras atskiribas starp realo
un Skietamo, atstajot vietu tikai modelu orbitalai mijai un simuletai at$kiribu
generacijai.” (Bodrijars, 2000, 8)

Si filosofa izpratné telpa paradas ka supermarkets un pre¢u hipertelpa:

“Jau trisdesmit kilometru radiusa visas cela zimes norada uz Siem lielajiem ski-
ros$anas centriem — supermarketiem, uz §im precu hipertelpam, kur daudze-
jada zina tiek gatavota jauna socialitate. [..] Supermarkets nosaka aglomeraciju,
radot pilsétas izzuSanu. Tie arl nosaka autocelu virzibu. [..] Supermarkets ka
kodols. Pilséta, pat moderna, to vairs neabsorbe. Tiesi kodols nosaka aglome-
racijas kustibu orbitu. Pilséta tiek transplantéta arpilseta un uzskatita par
hiperrealu modeli. [..] Iezimé€jas pilsetas ka kvalitativas telpas, sabiedribas
originalas sintézes gals. [..] Supermarkets ka simulacijas pols — visu funkeciju
vienlaicigums, bez pagatnes, bez nakotnes, operativitate uz visam pusem.”
(Bodrijars, 2000, 70—73)
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Kibertelpas virtuala estétika

Ko atbildet uz Bodrijara intelektualajiem izaicinajumiem patéretaju sabied-
ribai?

Misdienas jaunas tehnologijas un to raditie mediji, neapsaubami, ir ienemusi
butisku vietu ikdienas dzive. Heidegers mégina restauret tuvuma un taluma jégu,
savukart vacu filosofs Volfgangs Vel$s jauno realitati mégina aprakstit un huma-
nizet ar estetiskas (aisthesis) pieredzes konceptiem, lai gan pienem Bodrijara
domu par realitates un istenibas aizstaSanu ar manipuléjamu hiperrealitati un
simulaciju, kas parversas kibertelpa.

Velss raksta:

“Kur valda gaismas atrums, telpiskajam distancém nav nozimes. Zud vietu sav-
dabigums, jo mediju elektroniskais aprikojums parspej visas lokalas ipatnibas:
no katras vietas var veikt vienas un tas pasas komunikativas darbibas. Tapat
pagatne datu apstrade un nakotne izskaitlota ekstrapolacija klast parvaldamas
un tendenciozi tiek parverstas telematiskas tagadnes satura. [..] Telpa un laiks,
musu pasaules ierastas pamatkoordinatas, klust salidzinosi marginalas. Tik
talu sniedzas elektronisko komunikaciju pasaules ieviestas parmainas realaja
pasaule.” (Vel$s, 2005, 277)

Velss bridina, ka robeza starp virtualo un realo var bt loti trausla:

“Kibertelpas ietvaros mes nestavam distanceti iepretim kadam attelam, bet
ieejam taja un ar vizualo, akustisko un taustes sensoru palidzibu varam par-
vietoties attéla virtualaja pasaule ka reala pasaulé. [..] Iegjot virtualaja pasaulé
ka realaja, mes konkreéti pieredzam, ka virtualais ar1 var biit reals, un te var
rasties pienemums, ka viss realais kada aspekta var but virtuals. [..] Robezas
starp realitati un virtualitati kliist pavisam nedrosas un caurlaidigas.”

(Velss, 2005, 280—281)

Vins aicina apgut jaunu skatijumu uz telpu, macities no jauna to izjust:

“[..] mums nebtitu nedz mediju izraisita eiforija, nedz kermeniska fanatisma
jareducé miusdienu divkarsa figira tikai uz kadu vienu no tas poliem (karte-
ziska zinatniska stingriba, Erasma un Monténa humanisms). Mums biitu jasa-
glaba abas acis — vai drizak jateic: mums no jauna jamacas tas atvert.”
(Velss, 2005, 280—281)

Telpas jaunie izaicinajumi un metamorfozes

Citas telpas: vietas sociala vara un domasanas teritorija

Atgriezisimies pie francu filosofa MisSela Fuko. Vinu interesé varas attieci-
bas starp cilvekiem un jautajums, ka vara atklajas dazadas cilveciskas darbibas
un izpausmes, tostarp ari zinasanas par to, ka cilveku un sabiedribas apdzivotas
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un institucionalizetas telpas ietvaros nodala utopijas no heterotopijam. Plasak
pazistams ir Fuko raksts “Citas telpas” (Des Espace Autres), 1967 (1984), kura vins
norada, ka telpa nav abstrakta, ta vienmer ir piepildita un caur So piepilditibu
vispar ir domajama un apdzivojama. Telpu piepilda pasu cilveku raditas atrasa-
nas vietas, dzivojamas telpas un lietas, kuras caurauz sociala tiklojuma un varas
attiecibas. Fuko runa par arejo telpu — pasauli, kura rit musu dzive. Ta nav hetero-
gena telpa. Mes dzivojam nevis vakuuma, bet gan daudzu attiecibu loka, kuras
nevar reducet vienu uz otru. Mées varam aprakstit visas §is attiecibas, pieméram,
vilcienu tiklus, ielas, autotransporta magistrales. Mes varam aprakstit dazados no-
vietojumus, kuros atrodas cilveki un vinu veidotas lietas, ka ar1 vietas, izmantojot
attiecibas, kas nosaka §is vietas. Caur Siem punktiem, kurus aprakstam, varam ap-
rakstit ar1 laika struktiiru un attiecibas, kas tajos notiek, pieméram, pieturas vieta
un kustiba — ka kafejnicas, kinoteatri, pludmale, vai miera vieta — maja, gulta.

Fuko interese tas vietas, kas nosaka, neitralize vai apvers visas attiecibas,
kuras taja pasa laika §is vietas ir noteikusas. Fuko runa par utopijam un hete-
rotopijam. Utopija ir vieta, kuras nav, ireala vieta — vieta bez konkretas vietas.
Savukart heterotopijas ir realas, apdzivotas vietas, kas apkopo sevi dazadas at-
raSanas vietas ar to atskirigajam dimensijam un laika ilgstamibam. Ir ari telpas,
kuras ir abu pazimes. Fuko uzskata, ka spogulis tam ir spilgts piemers: spogulis ir
gan utopija, gan heterotopija. Tas ir utopija, jo ta ir vieta bez vietas; spoguli es sevi
redzu tur, kur es neesmu — virtuala aizspogulija. Vienlaikus ta ir heterotopija, jo
spogulis ka priek§mets ir novietots konkréeta vieta; spogulis reali eksiste.

Fuko interese aprakstit tiesi heterotopijas, kas ir, pieméeram, teatris, biblio-
teka, maja, kapseta, muzejs, kolonija, bordelis, kugis. Fuko izdala sesus hetero-
topiju aprakstiSanas principus.

« Pirmais princips — heterotopijas ir raksturigas visam kulturam, nav tadas
kulturas, kuras tas nebutu. Ta¢u tam nav vienotas formas. Primitivajas kul-
turas ir krizes heterotopijas (noteiktai cilveku grupai sakralas vai aizlieg-
tas vietas). Musdienas tas izzud, tacu to vieta nak deviativas heterotopijas
(atrasanas vietas, kuras ievieto tos, kas citiem nav pienemami), pieméram,
cietumi.

« Otrais princips — viena sabiedriba vienas heterotopijas funkcijas var mai-
nities un but atskirigas, turklat sabiedriba to var ietekmet. Piemeram, kap-
setu ka heterotopiju parvietoSana no pilsetas centra, kur tas atradas lidzas
baznicam, uz pilsétas nomalém.

« Tresais princips — heterotopija var sevi apkopot vietas, kuras ir savstar-
pe€ji pretrunigas, nesavietojamas, piemeram, teatri izrades laika uz skatuves
mainas dazadas dekoracijas; kinoteatri ka telpa tiek demonstreta filma par
citam norises vietam. Saja principa ka piemers, péc Fuko domam, ieklau-
jams ar1 darzs, kas agrak simbolizejis paklaju — simbolisku pasauli minia-
tura forma.
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« Ceturtais princips — heterotopijas ir saistitas ar atseviskiem laika nogriez-

niem. Tas sak pilnasinigi funkcioneét tikai tad, kad notiek luzums tradicio-
nalaja laika izjuta. Te ka piemeri minamas kapsetas, kas simbolize dzives
pazusanu, vai arl muzeji un bibliotekas, kas ir heterotopijas ar ieceri bezga-
ligi uzkrat laiku. Taja pasa laika ir heterotopijas, kas uzsver laika pludumu,
parejamibu un cikliskumu. Tadi ir, pieméram, gadatirgi. Musdienas Sada
heterotopija ir vasarnica, kura pavadit atvalinajumu.

Piektais princips — heterotopijas paredz sistemu, kas tas aizver un atver, kas
tas padara vai nu izoléetas, vai caurlaidigas. Ta ne vienmer ir publiska vieta.
Lai tajas ieklutu, ir nepiecieSams veikt noteiktu ritualu vai attiriSanos. Tada
ir, pieméram, musulmanu pirts. Tads ir, piemeram, cietums. Fuko norada,
ka ari tas, kas Skietami ir atverts, nebut ne vienmer tads ir — ar1 lai taja
ieklatu, ir javeic noteikti rituali.

Sestais princips — heterotopijas ir saistitas ar visam atlikusajam vietam, tas
ieklaujas veseluma. Si funkcija atraisas starp diviem pretéjiem poliem. No
vienas puses, tas funkcija ir radit iliziju, kas paklauj realo telpu, no otras
puses — radit telpu, kas ir preteja esosajai, perfektaka realajai telpai. Ta ir
ka realas telpas kompensacija. Tadas ir, piemeram, kolonijas un bordeli.
Savukart kugis ir heterotopija par excellence — it ka jura peldoss koka ga-
bals, tacu ta ir vieta bez vietas, turklat noslegta sevi, bet vienlaikus atverta
bezgaligajam okeanam. Kugis peld no ostas uz ostu, no valsts uz valsti, mek-
lgjot dargumus to darzos. Kugis ir ne tikai ekonomiskas attistibas lidzeklis,
bet ari spilgtaka izteles kratuve. Fuko uzsver, ka civilizacijas bez kugiem
izplen sapni, spiegosana aizstaj piedzivojumus, savukart policija — piratus
(Foulcaut, 1967 (1984), 8).

Misdienu krievu filosofs V. Podoroga uzskata:

“[..] heterotopija ir jebkuras dzivas butnes pamatfunkeija. Ta var mainities un
parmainities. Cilveka dzive starp dzim$anu un navi ir kustiba no vienas hete-
rotopijas uz otru. Cita lieta, kad heterotopiju princips netiek nemts véra vai
tiek paklauts izstums$anai. Tiesi tad var notikt sastapSanas ar pasa izstumto
Dubultnieku, tiesi tad §1 satikSanas iedarbosies uz mums ka nepieredzets Soks.
Heterotopija ir telpa, kura savietots nesavietojamais. Ja dzivibas telpa ir spe-
jiga sevi atraZot un attistit, tad tas nozime, ka heterotopiska struktara ir notu-
riga un efektiva.” (Citéts no Illecmaxosa, 64)

Misela Fuko skatijums uz telpu parada, ka vietu, kas ir konkreta telpa, veido

nevis kadas abstraktas uztveres matricas (ka bija Kantam), bet gan sabiedriba
iesaknoti noteikumi un normas, ka kura vieta cilvekiem ir jauzvedas un ka ar So
uzvedibu paradas ari noteikti domasanas un uztveres veidi.

Savukart fran¢u filosofu Zila Deléza (1925-1995) un Féliksa Gvatari

(1930—1992) darbos biutisku lomu ienem ar telpu saistiti jedzieni. Vini filoso-
fija ienes telpiskus konceptus, pieméram, gluda un rievota telpa, nomadisks un
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sedativs, deteritorializacija un reteritorializacija, ieloce, virsma. Z. Delézs un
V. Gvatari gramata “Kas ir filosofija?” telpu apluko saistiba ar domasanu (Delezs,
Gvatari, 2010, 95—-127). “Subjekts un objekts nav labakais veids, ka tuvoties doma-
Sanai. Domasana nav nedz pavediens, kas nostiepts starp subjektu un objektu,
nedz viena rinkosana ap otru. Domasana drizak norisinas teritorijas un zemes sa-
saisté.” Runa ir par geofilosofiju, kas nozime: aplukot domasanu saistiba ar cilveku
un sabiedribu meginajumiem apdzivot noteiktu vidi, sadzivot ar citam kopienam
un saglabat pasam sevi. Zeme viniem ir vide, kur var izversties domasana un
dzimt idejas:
“[..] zeme turpina veikt deteritorializacijas kustibu uz vietas, ar ko ta parsniedz
visas teritorijas, — zeme ir deteritorializejosa un deteritorializeta. Zeme sakrit ar
to kustibam, kuri masveida pamet savu teritoriju, — langusti virkne pa vienam
iesolo idens dzelme un svéetcelnieki vai bruninieki jaj pa begoso debesu liniju.
Zeme nav viena stihija parejo stihiju vidd, ta viena skaviena apvieno visas
stihijas, kuras ta izmanto, lai deteritorializétu teritoriju. Deteritorializacijas
kustibas nav atdalamas no teritorijam, kas ved citur, un reteritorializacijas
procesi nav atdalami no zemes, kas atdod atpakal teritorijas. Teritorija un zeme
ir divi komponenti ar divam neiz§kiramam zonam — deteritorializaciju (no
teritorijas uz zemi) un reteritoralizaciju (no zemes uz teritoriju). Nav iesp€jams
pateikt, kas nak vispirms.” (Delezs, Gvatari, 2010, 95)

Katras filosofijas ipatnibas saistamas ar vietu un apstakliem, kuros ta rodas.
Piemeram, grieku filosofijas rasanas un uzplaukums tiek saistits ar polisas struk-
tiras un no Jonijas ieklejojuso filosofu izveidotas domasanas telpas sastapsanos.
Domasana iesaistas attiecibas starp teritoriju un zemi, un lidz ar to geografija iegtist
nosacitu parsvaru par vesturi jeb filosofisko ideju nepartrauktu parmantosanu un
attistiSanu. Saskana ar Delezu un Gvatari, filosofija reteritorializ€jas konceptos.
Lidz ar to geofilosofija pienem, ka izSkirosie domasanas notikumi risinas arpus
fiksejamas vestures ka atbildes uz mainigo dzives vidi un apstaklu sakritibam,
kuras kadu laiku tomer spej iegiit zinamu noturigumu. Delézs un Gvatari nostajas
pret vesturi un pieversas tapsanai ka alternativam istenas esamibas modelim.

Telpas metafora zinasanu telpa

Lai dzivotu pilseta un ieklautos modernaja sabiedriba, nepiecieSams prieks-
nosacijums ir speja orienteties telpa un laika.!* Tac¢u par kadu telpu un laiku Saja
gadijuma ir runa? Modernas filosofijas iedibinatajs Rene Dekarts noskir lietas,
kam piemit izplatijums, t. 1., lietas telpa (res extensa) un lietas laika (res intensa).

1t Sk.: Dangermond, J. Spatial Thinking is Fundamental. Ieguts no: https://
www.forbes.com/sites/esri/2017/11/02/spatial-thinking-is-fundamental/)
[sk. 25.11.2017.]. Raksta aplukots arvien pieaugos$ais tehnologiju apjoms, kas
apstrada geografiskas informacijas sistemas (GIS) datus.
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Ar vienam saistama kustiba, savukart ar otram — domasana. Uz $o sakartojumu
balstas musdienu moderna pasaules izpratne. Vispirms uz to pamatojas telpas un
laika zinams pretstatijums, kura avots ir telpiska kermena un netelpiskas dveseles
pretstats, bet velak tas ir pamats spatializeta laika pretstatijumam netelpiskajam
jeb intensivajam laikam.

Miusdienas telpa ir jaskata ka sociala telpa, kas ietver vienlaicigi telpu daza-
dibu, kuras savstarpé€ji parklajas, ir pielidzinamas cita citai vai ar1 pastav para-
doksa un antagonisma attiecibas. Telpa ir sociala konstrukeija, bet socialais savukart
pastav telpiska izversuma. Turklat §adi telpa nav domajama ka tuksa un statiska
telpa, ta ir dinamiska un ir atkariga no socialo attiecibu izmainam. Sociala mij-
iedarbiba rosina apjegt to telpiskas ar nozimi un jegu apveltitas attiecibas. Liel-
pilsetas mainigos ritmus nosaka intimitates un atsvesinatibas savstarpeja mija,
naudas abstrakta vara, kas ienes distanci starp tuvajiem un tuvina talos.

“Zinasanu telpa” tas tradicionalaja izpratne ir hierarhiska, strukturéta un
lineara. Turpretim informacijas sabiedriba zinasanu telpa tiek asocieta ar pa-
saules globala timekla telpu. Tas raksturigakie apzimejumi ir atvertiba, pludenums
un dinamiska mainiba. Ta ir radosas parpilnibas un nekartibas telpa. Metaforas, ar
kuru palidzibu tiek raksturota informacijas telpa, visbiezak ir “informacijas pludi”
un “informacijas okeans”. Sada vidé nakas parvertét zinasanu kritérijus. Tapéc nav
brinums, ka pétnieki sak runat par ta deveto kognitivo ekologiju, ar to saprotot
interaktivos tiklojumus, kas nodrosina skatamu un klausamu individa un grupas
klatbutni, kas giist taja izpausmi. Zinasanu tieSais nesgjs nav fizikala kopiena un
tas kermeniska atmina, bet gan kibertelpa, virtualo pasaulu regions, pateicoties
kuram kopienas atklaj un konstrué savus merkus un saprot sevi ka racionalas ko-
pienas. Atminas performativas darbibas Sadas politiskas un lokalas saites nobides
gadijuma ir tas, kam japiedalas atbilstigas racionalitates nodrosinasana. Atski-
riba no kulturas, kura balstas uz parbauditiem aprioriem principiem, uzturot tos
ar hierarhijas un secibas kontroles palidzibu, kibertelpas kultura hierarhija un
secigums tiek atmesti (Rubene, 2006, 69).

Ar1 francu kulturas teoretikis un urbanists Pols Viriljo (Paul Virilio) uzskata,
ka kibernetiska telpa ir raksturojama ar citadas perspektivas formu, kas vairs neat-
gadina ierasto vizuali audialo perspektivu. Telekontakta ietvaros mainas izpratne
par ierastajam attiecibam starp tuvo un talo, iek$€jo un arejo. Par to parliecinamies
ikreiz, kad, neraugoties uz lielo distanci, skatam notikumus, dzirdam un sadar-
bojamies. Viriljo $kiet, ka lidztekus zalajai ekologijai vajadzétu runat un domat
par “peleko ekologiju”, ar to saprotot utopisku pretosanos distances zudumam.
Pec Viriljo domam, $1 tendence liek pieverst uzmanibu sadurai (interface) starp
“visiem kermeniem, visam vietam, visiem pasaules punktiem”, t.i., tuvumam.
Viriljo akcenté pieaugoso atrumu un norada uz “dromosferisko piesarnojumu”,
kura de] veidojas “aizmirSanas civilizacija”, kas dzivo telekontakta (telepresence)
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pasaul€, kura nepastav nedz horizonts, nedz dzilums un citas optiskas atskiribas.
Telekontakta ietvaros atskiribas starp objekta un subjekta telpu nav definejamas
(Viriljo, 2000, 77—-93).

Savijas ar1 laika un telpas izpratnes. Ja agrak lietoja laika plismas metaforu,
tad tagad drizak sastopamies ar metaforu “laiks stav uz vietas”, bet pretstata tam
mums ir pludenas identitates un informacijas plusmas. Manuels Kastells (Manuel
Castells) plusmu raksturo ar telpas nojeguma palidzibu: “Plusmu telpa ir socialo
laiku sadaloso praksu materiala organizacija, kas darbojas, pateicoties plusmam.”
(Rubene, 2000, 68) Informacijas plusma lidzigi laika pliismai ir metafora. Tacu
ta lauj uzskatami pieteikt citu telu, proti, “informacijas plaisas” (digital gap) meta-
foru. Informacijas plismas ir radijusas dzilas plaisas starp attistitajam un neattis-
titajam valstim, starp regioniem, dzimumiem un paaudzem. Informacijas plaisa
ir telpa, kura ir izslegta no dzives vitalas komunikativas telpas. Plaisas tels liek
pieverst uzmanibu ar1 tam, ka plisma plust nevis plaisa, bet gan lielakas plusmas
virziena. Tam par labu liecina gan tas, ka informacijas iegusanas un lietoSanas
priek$nosacijums jau ir zinama kompetence, gan ari tas, ka jau apgutas infor-
macijas tehnologijas ietver prasibu pec vel atrakam, vel efektivakam informacijas
iegiSanas iericem. Pasaule ir parvertusies par noslegtu, samazinatu un saspiestu
telpu.

Tatad varam piekrist latviesu filosofes Maras Rubenes teiktajam:

“Ja pasaules telpu ir kolonizejusi racionalizacijas un kartibas logika, tad launa-
kais ir tas, ka sadi kolonizets ir ari laiks. Kapitalistisko iedomu galvenais sa-
sniegums ir nakotnes kolonizacija, kas nozime ari iesp€jamibas kolonizaciju.”
(Rubene, 2000, 69)

Dzives labirints

Cilveka dzivi un aktivitates, ari radosas, piemeram, literaru tekstu, var apliikot,
izmantojot telpas metaforu. Viens no sadiem jedzieniem ir “labirints”. Italu rakst-
nieks, semiotikis un filosofs Umberto Eko darba “Rozes vards” pecvarda min tris
labirintu veidus. Pirmais ir grieku labirints. Taja ir centrs un ieeja. Sasniedzot
centru, var doties atpakal uz izeju. Tiesa, §1 labirinta centra var majot briesmonis
Minotaurs, kas var viest bailes ar ta neprognozéjamo ricibu. Sadu labirintu var
iziet, ja atrod pareizo celu, sekojot noteiktam pavedienam. Otrs labirinta veids
ir manierisma labirints, kas atgadina siki sazarotu saknu sistému un lapotni.
Izeja tam ir tikai viena, un gajejs var kludities. Tomer vinam ir jamégina. TreSais
labirinta veids ir rizomiskais labirints. Rizoma ir saknu savijums, daudzdimen-
sionals ielo¢u mudzeklis. Tas ir ka tikls, kura katrs cel$ var but savienots ar citu.
Sadam labirintam nav ne centra, ne periférijas, ne sakuma, ne beigu. Tam nav ari
izejas, jo tas ir potenciali bezgaligs. Viena punkta var noklut no dazadam pusem,
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un $aja punkta atklajas celi visos virzienos (Eko, 1998, 637—638). Meklet vienu
izeju, merki, pamatu ir bezjedzigi. Rizomiskais labirints ka telpas sakartojums
vai, precizak sakot, izkliedejums metaforiski raksturo cilveka dzivi musdienu
pasaule, kura nav tiesi izveletu merku un celu. Parvietosanas rizomiskaja labirinta
ir iespejama, interpretejot speli celu izvele, sava zina veicot detektivisku piedzivo-
jumu, kas paredz domat lidzi savas dzives norisei, nevis slimigi dzities pec iedomu
teliem par patiesibu (Suvajevs, 1998, 693).

Nobeigums

Aplukojot telpas dazadas nozimes un attiecibas ar cilveka izpratni par telpu,
atklajot gan varda “telpa” nozimes veidoSanas vesturi, gan telpas ka uztveres spejas
attiecibas ar pasauli, iesp€jams izsekot gan telpas un vietas noskirumam, paradot
to nozimju sakumu Platona un Aristotela pieteiktajos jedzienos “chora” un “topos”,
gan nozimigakajam filosofiskajam teorijam par telpu, pieméram, Imanuela Kanta
veidotajam telpas izklastam.

Telpas jedziens musdienu domataju tekstos mainas, tos caurvij telpas no-
zimes transformacija no abstraktas telpas uz cilveciski konkretu, jegpilnu vietu,
kas tiek sasaistita gan ar kulturas formam (Ernests Kasirers), gan cilveka kermeni
(Edmunds Huserls), gan vina uzturesanas vietu un majam (Martins Heidegers).
Atseviski domataji (Jurijs Lotmans) uztver telpu ka zimju sistému, kas var atkla-
ties gan konkrétu vietu analizé, pieméram, lielveikalu aplikojuma, ka to dara Zans
Bodrijars, gan abstraktas telpas decentralizaciju deteritorizacijas forma, uzradot
konkrétas vietas un domasanas attiecibas (Zils Delézs). Savukart Migels Fuko pie-
dava pieeju telpai ka 1pasai vietai — heterotopijai, kas nosaka cilveka izturésanos un
varas attiecibas. Un nenoliedzami — saistiba ar telpas jedzienu paradas arvien jauni
izaicinajumi, ko rada telpas metaforizesana (pieméram, lietojot jedzienu “zinasanu
telpa”), jaunakas tehnologijas (Pols Viriljo), kas piedava tadu fenomenu ka virtuala
telpa (Volfgangs VelSs) un telpas attiecibas ar labirintu (Umberto Eko).

SPACE
Summary

The article analyses the concept of space. It comprises four paragraphs: space
and place, space as form of human perception, turn to the flesh and place of space,
metamorphosis of space and its new challenges. Initially, it explains historical
transformation and the overview of space showing the etymological meaning of
the word “space” and its relation to the human world. Further, the author turns to
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the explanation of distinction between space and place showing the roots of this
distinction within texts of ancient philosophers — Plato and Aristotle. Addition-
ally, the article covers the main philosophical approaches to the concept of space
and its transformation during the 20" century characterised with “spatial turn”.
The article includes an overview of different theories and approaches to space,
including conceptions of such significant philosophers as I. Kant, E. Husserl,
M. Heidegger, E. Cassirer, M. Foucault, G. Deleuze, J. Baudrillard, J. Lotman,
W. Welsh, P. Virillio, and U. Ecco. The article has depicted transformation of
space throughout history from abstract space to concrete place that is fulfilled
with human sense and meaning.

Izmantota literatiira

1. Aristotle. Physic Books III and IV. Transl. with introduction and notes by Edward
Hussey. Oxford, 1993.

2. Blackburn, S. The Oxford dictionary of philosophy. Oxford: Oxford University Press,
1996.

3. Bodrijars, Z. Simulakri un simulacija. Riga: Omnia Mea, 2000.

Casey, E. S. Space. No: The Routledge Companion to Phenomenology. Sebastian Luft

and Soren Overgaard, eds., 2011.

Cresswell, T. Place. A short introduction. Blackwell Publishing, 2004.

Delézs, Z., Gvatari, F. Kas ir filosofija. Tulk. R. Zembahs. Riga: Jana Rozes apgads, 2010.

Eko, U. Rozes vards. Riga: Jana Rozes apgads, 1998.

Foucault, M. Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias. legiits no: http://web.mit.edu/

allanme/www/foucault1.pdf [sk. 24.09.2017.].

9. Heidegers, M. Lieta. Tulk. R. Kilis. Kentaurs XXI. Nr. 14, 1997. gada decembris.

10. Husserl, E. Thing and space. Lectures of 1907. Transl. R. Rojcewicz. Springer-science
& Business Media Dordrecht, 1997.

11. Kants, I. Ko nozime orienteties domasana. No: Kants, I. Kas ir apgaismiba? Tulk.
I. Suvajevs. Riga: Zvaigzne ABC, 2005.

12. Kants, I. Tira prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga: Zinatne, 2011.

13. Karulis, K. Latvie$u etimologijas vardnica, 2. sejums. Riga: Avots, 1992.

14. Kasirers, E. Apcerejums par cilveku. Ievads kulturas filozofija. Riga: Intelekts, 1997.

15. Kule, M., Kilis, R. Laiks un telpa. No: Kiule, M., Kilis, R. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC,
1998.

16. Lotmans, J. Par zimju sféru. No: Kultiira. Teksts. Zime. Sastaditajs un tulkotajs
I. Suvajevs. Riga: Elpa, 1993.

17. Rubene, M. Laiks un telpa: jauni aspekti mainigaja informacijas vide. No: Informacijas
vide Latvija: 21. gadsimta sakums. 1. BrikSes redakcija. Riga: Zinatne, 2006. Ieguts
no: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/item_1288_ Informacijas-
Vide.pdf [sk. 24.09.2017.].

18. Skilters, J. Telpa. Studija. Nr. 113, aprilis—maijs, 2017.

19. Suvajevs, I. Eko vards. No: Eko, U. Rozes vards. Riga: Jana Rozes apgads, 1998.

»

S IR


http://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf
http://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf

184 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IT

20.
21.
22,
23.
24.

25.

26.

27.

Tuan, Yi-Fu. Space and place. The perspective of experience. Minnesota: University of
Minnesota Press, 2001.

VelSs, V. Maksligas paradizes? Verojumi par elektronisko mediju pasauli — un par citam
pasaulem. No: VelSs, V. Estetikas robezZceli. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005.
Viriljo, P. Inerces speks. Kentaurs XXI. Nr. 22, 2000. gada augusts.

Wick, R. Kant: A Complete introduction: Teach yourself. Hodder & Stoughton, 2013.
Zarins, V. Piezimes pie paragrafiem. No: Leibnics. Monadologija, Riga, 2011. Iegits no:
http://85.254.250.28/downloads1/zarins/monadologija-master.pdf [sk. 25.09.2017.].
Zeyl, D. Plato’s Timaeus. leguts no: https://plato.stanford.edu/entries/plato-timaeus/
[sk. 24.09.2017.].

IMTecraxosa 3. I. I'eteporonusa — pabodee MOHATHE COBPEMEHHON I'yMaHUTAPUCTUKU:
JINTEPATyPOBEAUECKUH acmekT. Kpumuka u cemuomuxa, 2014/1. leguts no: http://
www.philology.nsc.ru/journals/kis/pdf/CS_20/cso20shestakova.pdf [sk. 24.09.2017.].
Toana. Ieguts no: https://etymological.academic.ru/5199/ronma [sk. 24.09.2017.].


http://85.254.250.28/downloads1/zarins/monadologija-master.pdf
https://plato.stanford.edu/entries/plato-timaeus/
https://www.philology.nsc.ru/journals/kis/pdf/CS_20/cs020shestakova.pdf
https://www.philology.nsc.ru/journals/kis/pdf/CS_20/cs020shestakova.pdf
https://etymological.academic.ru/5199/%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BF%D0%B0



