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ULDIS VEGNERS

levads

Budami aiznemti ar ikdienas rupem, par laiku daudz nedomajam
un uzskatam to par passaprotamu lietu. Mes laiku rekinam, piemeram,
kad gribam zinat, cik daudz vel atlicis klausities kadu garlaicigu lekciju,
mes ar to rekinamies, kad velamies paspet uz sabiedrisko transportu,
piesaucam to, lai paskaidrotu, kapec nevarejam laikus iesniegt kadu
darbu. Uz laiku mes palaujamies, pat ja reizem tas mus pievil. Misu
kultira diez vai atrastos kads pie pilna saprata esoss cilveks, kurs
nespetu atbildet uz jautajumiem “Cik ir pulkstenis?”, “Kad tu pedejo-
reiz vinu redzeji?” vai “Cikos berniem vajadzetu iet gulet?”. Tacu laika
passaprotamiba izzud lidz ar mirkli, kad pavaicajam sev, kas tad ir Sis
laiks, kurs caurvij visu miisu dzivi? Kad parvaram “instinktivo” tieksmi
piesaukt vai noradit uz pulksteni, kas labakaja gadijuma kalpo tikai ka
laika mers, mes atskarsam, ka tas, kas mums ir $kitis tik passaprotams
un pazistams ikdienas praktiskajas gaitas, ir kaut kas nepazistams, ja
mes to aplukojam teorétiski. Ka noradijis Svetais Augustins, lai ari laiks
mums ikdiena Skiet tuvs un zinams, kad mums japasaka, kas tad Sis
tuvais un zinamais ir, mums nakas atklat savu nezinasanu:

“Bet kas gan miisu sarunas ir vel tuvaks un zinamaks par laiku? Kad
par to runajam, mes labi saprotam, par ko runajam, un saprotam arf,
kad dzirdam par to runajam kadu citu. Kas tad ir laiks? Ja neviens
man to nejauta, es zinu, bet, ja es vélos to izskaidrot kadam, kas jauta,
es nezinu.” (Augustins, 2008, 409)

Filosofijas pieeja laika problematikai ir daudzpusiga. Pastav
virkne jautajumu, par kuriem filosofi ir lauzijusi galvas un to dara
vel joprojam. Vai vispar pastav kaut kas tads ka laiks? Ja tas ir, tad
kads tas ir? Vai laiks ir kaut kas lidzigs lietai, vai ari tas ir tikai kaut ka
ipasiba vai raksturojums? Vai laiks pastavetu ar1 tad, ja nepastavetu
neviena lieta, neviens notikums? Vai laiks pastav realitate vai ar1 tikai
butnes, kuram ir prats vai apzina? Vai laiks ir ciklisks vai linears? Vai
laikam ir sakums un beigas vai ne? Vai laiks pastaveja, pirms Dievs
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radija pasauli vai pirms Liela spradziena? Vai un kapéc laikam ir noteikta virziba?
Vai ir iespejams doties preteja virziena? Vai celosana laika ir iespejama? Vai bez
tagadnes pastav arl pagatne un nakotne? Tapat var vaicat, vai ir viens laiks vai
daudzi laiki? Kadas ir pasaules laika attiecibas ar musu pieredzes laiku? Par laiku
mes varam runat fizikala, psihologiska, eksistenciala un sociologiska dimensija.!
Vai visam $im dimensijam ir viens kopsaucejs vai ari, lai gan mes tas izsakam ar
vardu “laiks”, tas visas ir noskirtas un atskirigas?

Nemot vera, ka filosofi vismaz dalu $o jautajumu ir aplukojusi jau vairak neka
divarpus tikstosus gadu, filosofisko pardomu rezultatus nav iesp€jams izteikt
pardesmit lappuses ta, lai lasitajam butu reize ar1 interesanti un jegpilni to lasit.
Tadel no bagatiga jautajumu klasta lasitajam tiks piedavata iespeja gut ieskatu
miusdienas aktualas filosofu diskusijas par diviem jautajumiem: kas ir laika ista
daba, un kadi pieredzes nosacijumi ir nepiecieSami laika pieredzei? Vispirms pie-
versisimies jautajumam — kas tad isti raksturo laiku? Tas aplukots, par pamatu
nemot diskusijas, kas aizsakas 20. gs. sakuma un iedalija filosofus divas savstar-
peji kritizejosas nometnes — A teoretikos un B teoréetikos. Pec tam aplukosim
jautajumu — kadi pieredzes nosacijumi ir nepiecieSami, lai laika pieredze butu
iespéjama? Sis jautajums apliikots, iz§kirot tris visparéjas teorétiskas pieejas jeb
modelus §1 jautajuma risinasana: kinematografisko, retencionalo un ekstensio-
nalo modeli.

Laika 1sta daba

Jau tad, kad filosofija vel atradas tikai Supuli, filosofu pratus nodarbinaja
doma par laiku, un vini neaprobezojas tikai un vienigi ar jautajumiem — kas,
kur un kads ir laiks, un ar ko mes to meram, bet ar1 ar jautajumu — vai kaut kas
tads ka laiks vispar pastav? Varbit tas ir tikai Skitums, ka laiks ir, varbit nekas
nemainas, nerodas un neizziud? Nemot vera atbildes uz So jautajumu, sengrieku
filosofi Herakleits un Parmenids filosofijas vesture tiek mineti ka divu radikali
atSkirigu nometnu parstavji. Herakleits pazinoja, ka pilnigi viss mainas, bet Par-
menids iestajas par pilnigi preteju atbildi — pilnigi nekas nemainas. Herakleitam
pieder pazistamais teiciens, ka “divreiz viena un taja pasa upe neiekapsi” (Plato,
1997, 120 [402a]), savukart ar Parmenida poziciju musdienu lasitajs, visticamak,
ir saskaries, lasot vina skolnieka Zénona no Elejas aporijas, kuru merkis bija pie-
radit, ka laiks isteniba nepastav. Saskana ar vienu no popularakajam aporijam,

1 Par laika sociali psihologisko dimensiju sk. Saja gramata V. Siles raksta
“Spele” nodalas “Péetnieciba un spéles jedziens”, “Spele un sociologija” un
“Speles, ko spéele cilveki”. Par laika eksistencialo dimensiju sk. L. Bitinieces
raksta “Ieskats dzivesmakslas filosofija” apaks$nodalu “Tagadnes mirklis”.
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kuru Aristotelis sauc par “Ahileju”, “sacikstés visatrakais skrejejs nekad nevar
panakt vislenako, jo tam, kurs dzenas pakal, vispirms ir janoklust vieta, no kuras
tas, kuram dzenas pakal, saka skriet, tapec lenakajam aizvien ir jabut prieksa”
(Aristotle, 1984, 110 [239b14—239b17]). Kad tas, kurs dzenas pakal, biis nonacis
vieta, no kuras saka skriet tas, kuram dzenas pakal, tas, kuram dzenas pakal, jau
biis noskrejis kadu gabalu, 1idz kuram tam, kurs dzenas pakal, bus janoskrien,
bet ar1 tad tas, kuram dzenas pakal, jau atkal bus paskrejis gabalu uz prieksu, un
ta bezgaligi. Tadejadi visatrakais skrej€js nekad nepanaks vislénako.

Gandriz pec divarpus tukstosiem gadu, lai cik ironiski tas ari skistu, Sis jauta-
jums par laika pastavesanu vel aizvien nav atrisinats. Devinpadsmita un divdesmita
gadsimta britu filosofs Dzons Maktagarts (John McTaggart) 1908. gada publicetaja
raksta “Laika nerealitate” (The Unreality of Time; McTaggart, 1908) argumente,
kapec laiks 1steniba nepastav.? Vina raksts ir nozimigs ar to, ka aizsak intensivu,
plasu un vel lidz §im bridim nepabeigtu diskusiju, kuras gaita ir izkristalizejusas
divas pozicijas, kuras tiek apzimetas ka A teorija un B teorija.

Nemot vera Dz. Maktagarta ietekmi uz laika filosofijas attistibu,3 vispirms
janoskaidro vina veiktie pamatnoskirumi un argumentacija, lai pec tam gutu isu
parskatu par A teoriju un B teoriju.

Maktagarts un vina A un B sérija

Dz. Maktagarta doma, ka laiks isteniba nepastav, sakotneji balstas uz piene-
mumu, ka pastav vairaki veidi, kada lietas un notikumi var tikt sakartoti laika.
No vienas puses, tie var tikt sakartoti nemainigas “but pirms” un “biut pec” attie-
cibas. Pieméram, x pirms y, y péc x, bet pirms z. Tas, ka y ir péc x un pirms z,
nemainas, proti, vienmer y biis Ipasibas “biit péc x” un “biit pirms z”. Sada veida
attiecibas Maktagarts deve par B seriju. No otras puses, lietas un notikumi var
tikt sakartoti mainigas “but pagatne” (bija), “but tagadne” (ir) un “but nakotne”
(bus) attiecibas. Piemeram, x bus (buit nakotn€), péc briza x jau ir (but tagadne),
bet vel pec briza x bija (but pagatne). Tas pats attiecas ari uz y, z utt. Atskiriba
no B serijas $aja gadijjuma nedz x, nedz jebkuram citam notikumam vai lietai $is
ipasibas nepiemitis vienmér, bet gan mainisies. Sada veida attiecibas Maktagarts
déeve par A sériju.

B serija ikvienai laika pozicijai un ari notikumiem, kas tajos norisinas, ir
sava unikala un nemainiga (stingri fikseta) vieta citu poziciju vidu. Kads noti-
kums var but vai nu agrak par otru, velak neka otrs vai ari reize ar to (Loux, 2006,
206-207). ledomasimies, ka Haralds brokastis ed ceptu olu un klausas muziku.

2 Idejas talaku izversumu sk. ari McTaggart, 1927.

3 Ipa8i D%. Maktagarta ietekme uz laika filosofijas attistibu ir jitama anglo-
fonaja filosofija.
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Tas, ka Haralds miuzikas pavadijuma ed ceptu olu, ir velak neka $is olas uzcep-
Sana, kas ir notikusi kaut kad agrak. Savukart, pirms tika izcepta ola, ta tika izdeta.
Tapec ir iespejams teikt, ka olas izdesana notika agrak par tas uzcepsanu un agrak
par tas apesanu, savukart tas uzcepSana bija velak neka tas izdeSana, bet agrak
par tas apesanu, un olas apesana noriteja velak neka tas izdeésana un uzcepsana,
tacu reize ar muzikas klausisanos. Nevar but ta, ka peksni olas uzcepsana ir nevis
agrak par tas apesanu, bet gan velak. Ja kada laika pozicija ar taja ietilpstosajiem
notikumiem ir kada noteikta attieciba ar citam pozicijam un to notikumiem, tad
tas ta bus nemainigi vienmer.

A serija laika pozicijas un to notikumi tiek aprakstiti, izmantojot nevis $o pozi-
ciju savstarpejas attiecibas, bet gan to attiecibas pret nakotni, tagadni un pagatni.
Preteji B seriju attiecibam A serija laika pozicijas savas noteiksmés mainas, pie-
meram, kadam notikumam esot nakotne, pec tam — tagadne un, visbeidzot — pa-
gatne (Loux, 2006, 206—207). Nemsim to pasu piemeru ar Haralda brokastim.
Kad Haralds iepriekseja vakara gaja gulét, olas eSana brokastis miizikas pavadi-
juma bija nakotne; kad Haralds saldi gul€ja, joprojam olas €sana bija nakotne,
tacu jau tuvaka. Kad Haralds no rita piecelas un vinam tika uzcepta ola, ta jau
bija pavisam tuva nakotne. Péc tam Haralds olu €da, un olas €sana bija kluvusi
par tagadni, bet, kad Haralds to bija apedis, ta jau bija pagatne, kas ar katru bridi
aizvien attalinajas dzilak pagatne.

Janorada, ka A un B sérija ir reize attiecinama uz vienu un to pasu lietu vai no-
tikumu. Proti, laika pozicija un notikums ir viens un tas pats, tacu to ir iespejams
raksturot divos dazados veidos. Tas pasas laika pozicijas raksturojums B serija
ir nemainigs (ta ir nemainigi pirms vienas un péc otras pozicijas), bet A serija —
mainigs (ta ir nakotne, péc tam tagadne un pagatne). Pieméram, x, kas ir pirms
y un z, konkretaja bridi var but pagatne, bet z, kas ir péc x un y, konkretaja bridi
var but nakotne, savukart y, kas ir pirms x, bet péc z, ir tagadne.

Balstoties uz So noskirumu starp A sériju un B seriju, Dz. Maktagarts (Loux,
2006, 207) talak izvers savu argumentaciju par laika nerealitati, kas sastav no
divam dalam. Pirmaja dala vin$ censas pieradit, ka B serija nevarétu pastavet
bez A serijas. Proti, B sérija pastav tikai tadel, ka pastav A serija. Savukart otraja
dala vins censSas pieradit, ka A sérija nav iespejama, jo ietver iekS€ju pretrunu,
kas vinam liek secinat, ka laiks ka tads nepastav. Ta ka laiku veido tikai un vienigi
A un B serija un B serija ir atkariga no A serijas, bet A sérija nav iesp€jama, nav
iespejams, ka laiks varéetu pastavet.

Argumentacijas pirmo dalu vins velta, lai pamatotu, ka B serija var klit par
laicisku attiecibu izteiceju, tikai pateicoties A sérijas noteiksmém. Dz. Maktagarta
sakotnejais pienemums — lai runatu par laiku, ir jabut izmainam. Vai ir iespe-
jams kaut kam mainities, ja nav iesaistitas A serijas noteiksmes (modalitates
jeb dotibas veidi — nakotne, tagadne un pagatne)? Ja ne, tad B serija raksturo laiku
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tikai tada mera, kada A serija So laiku sniedz (Loux, 2006, 208). Ta ka B sérija
nekas nemainas, B serija pati par sevi nevar but laika izteiceja un izsaka laiku tikai
pastarpinati — tikai tiktal, cik B serija iesaistitie notikumi un lietas ir iesaistitas ar1
A serija (Bigelow, 2013, 159). B serija nekas nedrikst mainities, lai ta buitu B serija.
Ja kada bridi kads notikums pazud vai kads cits uzrodas, tad B serija nevar palikt
nemainiga, un, ja ta vairs nav tada pati ka pirms tam, tad ta vairs nav B serija,
jo B seriju tiesi raksturoja nemainigas attiecibas. Ja, atgriezoties pie piemera par
Haralda brokastim, ir tiesa, ka ola tika izdéta, pec tam uzcepta un apeésta, tad tam
ta ir jabut vienmer bez jebkadam izmainam. Proti, B serija laika poziciju savstar-
pe€jas attiecibas nemainisies. Tad€jadi vienigais veids, kada B sérijas notikumi var
tikt uzskatiti par laika notiekoSiem, ir tikai ar A serijas noteiksmju starpniecibu,
kas nozime, ka B sérija nekadi neizteiktu laiciskas attiecibas, ja nebuitu A serijas.
Dz. Maktagarts secina, ka A serija ir laiciskas kartibas pamats un laika modali-
tates (“but pagatne”, “but tagadne” un “but nakotne”) izsaka laika butibu (Loux,
2006, 209—210). B serija pati par sevi nav laiks.4

Argumentacijas otraja dala Dz. Maktagarts censas pieradit A serijas neiespe-
jamibu. Ka apgalvo Maikls Laukss (Michael Loux; Loux, 2006, 211), vins to dara,
argumentejot, ka laiciskas modalitates “but pagatne”, “but tagadne” un “but na-
kotne” ir savstarpeji nesavienojamas. No vienas puses, notikumam bt viena no
laikiem (nakotne, tagadne, pagatne) nozime, ka tas nevar bt parejos divos laikos.
Tatad, ja kads notikums ir nakotne, tad tas nav nedz tagadne, nedz pagatne; ja kads
notikums ir tagadné, tas nav nedz pagatne, nedz nakotné€; un, ja kads notikums ir
nakotne, tas nav nedz pagatne, nedz tagadne. No otras puses, A serija paredz, ka
ikvienam notikumam piemit visas tris laiciskas modalitates, jo notikumi virzas no
nakotnes uz tagadni un péec tam aizvien dzilak pagatne. Ta ka ir pretrunigi teikt,
ka notikumam var but tikai viena no laiciskajam modalitatem, bet reize apgalvot,
ka tam ir visas tris, A sérija ir neiespejama un tadejadi nepastav. Tas butu tapat
ka apgalvot, ka viens un tas pats burkans reize ir oranzs un nav oranzs, jo ir zils.

Dz. Maktagarts paredz, ka vinam varetu iebilst — nav jau ta, ka notikumam
vienlaikus piemit visas tris laiciskas modalitates. No sakuma notikumam piemit
nakotnes modalitate, pec tam tagadnes un pagatnes modalitate, kas var tikt para-
dita ari darbibas vardu konjugesana laikos. Notikums, kas “ir” nakotne, “bus”
tagadne un pagatne; notikums, kas “ir” tagadne, “bija” nakotne un “biis” pagatne;
savukart notikums, kas “ir” pagatne, “bija” nakotne un tagadne (Loux, 2006, 211).

Dz. Maktagartam uz So iebildumu ir gatava atbilde. Vins apgalvo, ka izteiksmes
“buis tagadne”, “bija nakotne” utt. ir jauzskata par ipasibam, kas kaut kam piemit,
tapec tas pareizi ir izteikt bez laika modalitatem, respektivi, bez konjugesanas

4 Bteoretiki gan noradis, ka pamata ir B serija, jo, ja nebutu B sérijas, nebutu,
kam mainities (Bigelow, 2013, 160—161).
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laikos (Loux, 2006, 211). Notikumu laiciskas modalitates ir jaizsaka laiciski nespe-
cificetas 1pasibas. Tadejadi nakotnes notikumus raksturo laiciski nespecificeta
ipasibas “bus tagadne” un “bus pagatne”, tagadnes notikumus — “bija nakotne“ un
“bus pagatne”, savukart pagatnes notikumus — “bija nakotne” un “bija tagadne”.
Proti, izteikuma forma ir nevis “x bija”, “x bus” vai “x ir”, bet gan visos gadiju-
mos ir laiciski nespecifiska forma “x ir”. Tade€jadi visas laiciskas modalitates —
nakotne, tagadne un pagatne — pastav laiciski nespecifiski (laiciski nekonjugeti) un
Dz. Maktagarta argumenta secinajums paliek speka.

Ka apgalvo M. Laukss (Loux, 2006, 212), varetu atkal iebilst, sakot, ka “ir”
no izteikuma ar formu “x ir” pats ir laiciski konjuggjams, proti, nav nepiecieSams,
ka laiciskas modalitates var tikt izteiktas tikai un vienigi ar bezlaicisku ipasibu
starpniecibu. Proti, ir iesp€jams lietot augstakas pakapes laiciskas modalitates,
apgalvojot, ka nav tikai “x ir”, bet ir ar1 “x bus” un “x bija”. Tac¢u $ads iebildums
nekadi nepalidz izklat no problemam, nenonakot jaunas problemas, jo ipasibas
izteiceju laiciska konjugesana ved bezgaliga regresa — katrai laiciskajai konjuge-
Sanas formai ir japienem turpmaka konjugesana, un ta lidz bezgalibai. Tacu tada
veida katrs paskaidrojums pieprasa turpmaku paskaidrojumu, kas nozime, ka
mes nevaram nonakt pie gal€ja un reizé apmierinosa skaidrojuma. Un tas nozime
tikai to, ka DZ. Maktagarta arguments paliek speka un nakas secinat — laiks nav
reals.

A teorija un B teorija

Lai arl maz bija tadu filosofu, kas piekrita Dz. Maktagarta argumentacija snieg-
tajiem secinajumiem, vina apsverumi par laiku nenoliedzami var tikt uzskatiti par
vienu no ietekmigakajiem 20. gadsimta filosofija, iedalot laika teoretikus divas
lielas nometnes (Mozersky, 2013, 169). Abas nometnes ir ne tikai kritiskas viena
pret otru, bet arl un pirmam kartam jau pret pasu Dz. Maktagartu. Abas censas
atspekot kadu dalu no filosofa argumentacijas. Viena kritize Dz. Maktagarta laika
filosofiju, verSoties pret vina argumentacijas pirmo dalu, savukart otra — pret
otro.5

Tie, kas iebilst pret Dz. Maktagarta argumentacijas pirmo dalu, uzskata, ka
vin$ nav parliecinosi izskaidrojis, ka B sérija pati nav pietieckama laika izteiceja,
un ka nosacijumu pieprasa A seriju. Pec vinu domam, laika modalitates izsa-
kosSo valodu var izteikt nelaiciska valoda un visi laika modi un to saturs ir vien-
lidz reali (Loux, 2006, 205, 212). Sos teorétikus var saukt par B teorétikiem un

5 Lai arl B teorija un A teorija pamata atSkiras ar to, kura DZ. Maktagarta argu-
mentacijas dala tiek kritizeta, tomeér ne vienmer tas ir ta. Var but A teorija,
kas iebilst pret vina argumentacijas pirmo dalu, un B teorija, kas iebilst pret
vina argumentacijas otro dalu (Bigelow, 2013, 160-162).
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vinu visparejo teoriju — par B teoriju.® Tie, kas iebilst pret Dz. Maktagarta argu-
mentacijas otro dalu, apgalvo, ka A serija nav iekseji pretruniga, un uzskata, ka
A serija pareizi tver laika buitibu. Laiku veido laika modalitates, un $is A seriju
izsako$as attiecibas pretstata B teoretiku domam nav reduc€jamas uz bezlaicisku
B sériju (Ibid., 205, 212). Sos teorétikus var saukt par A teoréetikiem un vinu vispa-
rejo teoriju — par A teoriju.”

B teorija

Saskana ar B teoriju laiks ir muzigi fiksets ietvars, kura struktiru veido lai-
cisko modalitasu (nakotnes, tagadnes, pagatnes) nenosacitas attiecibas, kas izsa-
kamas ka “biit pirms”, “biit péc” un “biit vienlaikus”. Saja skatijuma laiks ir vel
viena dimensija lidzas tris telpiskajam dimensijam, un visam laika pozicijam un
to ietverosajiem notikumiem ir viens un tas pats realitates statuss. Tapat ka no
telpas viedokla pozicijai “Seit” nepiemit nekads privilegets statuss, ari “tagad” tads
nepiemit (Loux, 2006, 213). Tas nozime, ka gan Karlis Ulmanis, gan So rindu lasi-
tajs un berni, kuri piedzims tikai nakamgad, visi pastav vienlidz reali. Tadejadi
B teoretiku kop€jo poziciju varétu raksturot ka “vislaicismu”,8 kas nozime, ka laika
kartiba ir fikseta un nemainiga un nepieprasa A noteiksmes (nakotni, tagadni,
pagatni). “Vislaicisti” piekrit, ka laiks un izmainas ir cie$i saistitas, bet uzskata, ka
izmainam nav nepiecieSamas A noteiksmes.

B teoretiki nepiekrit Dz. Maktagarta secinajumam, ka B serija nespgj izteikt
laiku. B teorija viena pati sp€j izteikt laiku visa ta pilniba. Vini apgalvo, ka ari
B serija var runat par rasanos, pastavesanu un izbeigS§anos, un Sos raksturojumus
attiecina uz lietam. Lietas var rasties, un tas var beigt pastavet, tapat noteiktas
kadas lietas 1pasibas var rasties un pazust. Lai paskaidrotu, ka B teorija var atskai-
tities par izmainam, B teoretiki apgalvo, ka lietam piemit ne tikai telpiskas, bet
ari laiciskas robezas. Katrai lietai ir pirmais moments, kura ta sak pastavet, un

6 Starp B teorétikiem minami Donalds Kerijs Viljamss (Donald Cary Williams;
Williams, 1951), Vilards van Ormans Kvains (Willard van Orman Quine;
Quine, 1960), Dzons DZeimisons Karsvels Smarts (John Jamieson Carswell
Smart; Smart, 1963), Deivids Hju Mellors (David Hugh Mellor; Mellor, 1981,
1998), Pols Horviés (Paul Horwich; Horwich, 1987).

7 Starp A teorétikiem minami Carlijs Danbars Brouds (Charlie Dunbar Broad;
Broad, 1923), Ricards Teilors (Richard Taylor; Taylor, 1963), Artiirs Normans
Praiors (Arthur Norman Prior; Prior, 1967), Kventins Smits (Quentin Smith;
Smith, 1993).

8 Anglu valoda lietotais vards ir eternalism, no anglu val. eternal — muzigs,
pastavigs. Ta ka latviesu zinatniskaja valoda 11dz $im nav atrodams iegajies $1
varda tulkojums, raksta autors ta vieta, lai ieviestu svesvardu “eternalisms”,
piedava to tulkot ka “vislaicisms”, ar vislaicismu saprotot filosofisku poziciju,
saskana ar kuru visi laiki (pagatne, tagadne un nakotne) ir vienlidz reali.



142 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IT

pirmais moments, kura tas vairs nav. Citiem vardiem — teikt, ka konkrets objekts
ir sacis pastavet kada laika (momenta), nozime teikt, ka Sis laiks (moments) ir
pirmais ta pastaveSanas moments, bet teikt, ka konkretais objekts beidz pastavet
noteikta laika, nozime teikt, ka §is laiks ir pirmais, kura $is objekts vairs nepastav.
Analogiski ir iespé&jams spriest par $1 objekta Ipasibam (Loux, 2006, 213). Sos ap-
sverumus B teoretiki balsta uz divu atskirigu pastavesanas ipasibu noskirumu.
Tiek noskirta ipasiba “pastavet laika t”, kas konkretize poziciju, uz ko noteikta ipa-
Siba attiecas, no ipasibas “vienkarsi pastavet”, kam sadas konkretizacijas trukst.
B teoretiki apgalvo, ka lietam piemit nemainiga, bet laiciski specifiska ipasiba
“pastavet laika t”, nevis laiciski nespecificeta nemainiga ipasiba “vienkarsi pa-
stavet”. Nav ta, ka lieta pastav muzigi. Ir laika pozicijas, kad ir tiesa, ka lieta pastav,
un ir laika pozicijas, kad tas nav tiesa. Tas pats attiecas uz lietu 1pasibam, ne
tikai pasam lietam (Ibid., 214). Tadejadi B teoretiki secina, ka B sérija spej ietvert
izmainas un tapec adekvati izsaka laiku.?

Tacu B teoretiki neapmierinas tikai ar B seérijas pasSpietiekamibas pieradi-
Sanu, kas paver celu laika teorijai, kas butu balstita galvenokart uz B sériju. Vini
vienlaikus megina pieradit, ka B teorija ir vieniga adekvata laika izpratne, tade-
jadi versoties pret A teoriju. Vini ne tikai piekrit jau Dz. Maktagarta izteiktajiem
secinajumam par A serijas pretrunigumu, bet ar1 norada uz daudzam citam prob-
lemam. Piemeram, ja lieta kustas, tad var jautat, cik atri vai leni ta kustas, un, ja
ta, tad ir jabut kadam atrumam, kada A serijas laika pozicijas kustas no nakot-
nes caur tagadni uz pagatni. Tacu tas pieprasa augstakas pakapes laika seriju, kas
ietvertu A seriju un lautu merit tas kustibas atrumu. Bet vai Sis augstakas pakapes
A seriju ietverosais laiks pats kustas? Ja ta, ka tam ari vajadzetu but saskana ar
A teoriju, tad Sim laikam pasam ir nepiecieSams vel viens laiks, kas to mera, kas
savukart pieprasa vel vienu, un ta lidz bezgalibai (Smart, 1949, 484). Vai ari A teore-
tikiem varetu jautat — ja laiks paiet, tad cik atri tas paiet? Cik atri paiet viena
sekunde? Labakaja gadijjuma A teoretiki varetu atbildet ar tautologiju, sakot, ka
viena sekunde paiet viena sekunde (Ibid., 485).1° Turklat B teoretiki uzsver, ka
B teorijai ir labaks zinatniskais pamatojums, jo ta ir saskanojama ar Einsteina rela-
tivitates teoriju un ta ir objektiva, proti, neatkariga no subjektivas perspektivas,

9 Tas gan nenozime, ka $o B teoretiku argumentaciju nevar apstridet. Piemeram,
joprojam ir speka apsverums — pat ja attieciba uz objektu kaut kas mainas,
§1 maina tomer ir tada, ka isteniba nekas nemainas. Jo, pat ja kads objekts
sak pastavet kada laika momenta, Sis objekts un laika moments vienmer jau
pastav, un tadéjadi nekas nav mainijies. Sis objekts ir tiesi tads, kads tas ir
vienmer — nemainigs. B teoretiki nevar teikt, ka objekts peksni ir mainijies,
jo tas nozimetu atzit, ka kaut kas ir mainijies taja, kas nav mainigs.

10 Minetie argumenti nav vienigie B teorétiku iero¢i cina pret A teoriju, un tie
ari nav uzskatami par pédéjo vardu diskusija. S1 argumentacija ir tikusi
paklauta kritikai (Mozersky, 2013, 170—171).
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jo ta izsaka attiecibas tikai starp lietam, nevis, ka tas ir A teorija, lietu attiecibas
pret kadu treso lielumu (Loux, 2006, 215).1* Proti, A teorija ir nepiecieSams indi-
viduals atskaites punkts, lai lietas iegtutu A serijai raksturigas ipasibas. Piemeram,
maniem vecvecakiem kada vinu dzives bridi Karlis Ulmanis ir prezidents, bet
mana dzive vins vienmer ir tikai bijis, jo es nekad neesmu pieredzejis, ka Karlis
Ulmanis ir prezidents. Savukart Guntis Ulmanis kada manas dzives bridi ir pre-
zidents, bet manu vecvecaku dzives tikai bus. Tad€jadi vienas un tas pasas lietas
laiciskie A serijas raksturojumi ir subjektivi, t. i., tie nav visparinami.

A teorija

A teoretiki iebilst pret Dz. Maktagarta secinajumu, ka A serija ietver iekSeju
pretrunu, uzsverot, ka jebkuram notikumam tris laiciskas modalitates (nakotne,
tagadne, pagatne) piemit nevis vienlaikus, bet secigi. Un kads notikums ir nevis
nakotne, tagadne un pagatne, bet Sobrid notikums ir tagadne, ieprieks bija na-
kotné un bus pagatné. Lai ar1 Maktagarts iebilda pret $adu stratégiju, apgal-
vojot, ka nepieciesama laika modalitasu bezlaiciska analize, A teoretiki jauta,
kapec laika modalitates skatit ka kaut ko sikak analizejamu un skaidrojamu. Ja
Dz. Maktagarts piekrit, ka A sérija ir B serijas pamata, tad A serijas laiciskas moda-
litates nevar (un nevajag) skaidrot bezlaiciski ar B sérijas starpniecibu. A teore-
tiki uzstaj, ka A serijas ipasibas ir objektivas un talak nav reducejamas (Loux,
2006, 219).

Tadejadi A teoretiki pienem, ka tiesi A serija ir tas, kas adekvati izsaka laika
butibu, un noliedz, ka laiks ir fikseta, nemainiga (statiska) sistema, kura katrai
laika pozicijai vai notikumam ir nemainiga vai vienadi reala pozicija. Kaut ari lai-
ciskas modalitates ir primari dotas miisu pieredze un mes lietojam valodu, kura iz-
sakam dazadas laika modalitates, A teoretiki uzstaj, ka laika modalitates raksturo
ne tikai misu pieredzi vai valodu. Tas ir pilnigi objektivas ipasibas, kas pastavetu
ari tad, ja nebiitu neviena, kas par tam varetu domat vai tas izteikt.

Lai ar1 A teoretiki ir vienispratis, ka Dz. Maktagarta argumenti par A serijas
ieksejo pretrunu nav speka, vinu domas atskiras jautajuma par to, kadas ir attie-
cibas starp pagatni, tagadni un nakotni. Vai pastav tikai tagadne vai ar1 vel kads
no parejiem laikiem? Atbildot uz Siem jautajumiem, A teoretiki izvirza vairakas
atskirigas teorijas.

Saskana ar vienu no $im teorijam, kuru kritiski apluko pagajusa gadsimta
anglu filosofs Carlijs Danbars Brouds (Charlie Dunbar Broad) un kuru vins
nodeve par kustiga starmesa teoriju (anglu val. moving spotlight theory),

11 Ka nopietnakie iebildumi pret vislaicismu tiek mineéti, pirmkart, nespeja sniegt
apmierinos$u skaidrojumu, kapec, pienemot, ka laiks ir statisks mers, tomer
pieredzam laiku dinamiski, un preteji — vislaicisms $kiet pretruna ar brivo
gribu un pauz fatalismu (Miller, 2013, 356—358).
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nevis notikumi virzas cauri laikiem (piemeram, no nakotnes uz tagadni un pagatni),
bet gan tagadne kustas cauri virknei nemainigi pastavosu notikumu. Vins piedava
iedomaties tagadni ka braucosas policijas masinas starmeti, kas tiek raidits uz
majam ielas mala (Broad, 1923, 59). Starmesa mesta gaisma ir tagadne, kas iz-
gaismo esos$os notikumus. Majas reprezente notikumus, un tas majas, kas ir izgais-
motas, ir tagadejie notikumi, savukart majas, kas vel nav izgaismotas, ir nakotnes
notikumi, bet tas majas, kuram masina jau ir pabraukusi garam un kuras vairs nav
izgaismotas, ir pagatnes notikumi (Bigelow, 2013, 153).

C. D. Brouds (Broad, 1923, 66—67) gan pienem citu laika teoriju, sauktu par
augosa bloka teoriju (anglu val. growing block theory). Saskana ar augosa bloka
teoriju reali pastav ne tikai tagadne, bet ar1 pagatne. Nakotne ir vieniga, kas nepa-
stav nekada veida. Nakotnes vienkarsi nav vispar. Tas balstas uz apsverumu, ka
tagadne un nakotne ir pilniba noteikta, turpreti nakotne ir nenoteikta. Laiciska
pastavesana ir tads ka bloks (klucis), kur tagadne ir tikai ta priekseja mala, bet
ieprieksejas tagadnes nekur nepazid. Saskana ar to realitate nemitigi pieaug pa
tadam ka skelem, kas reprezente aizvien jaunu tagadni. Tagadnes parieSana pagatne
nozime, ka pastavosajam Visuma blokam tiek pievienota jauna skele, kas rodas no
neka. Notikumi nebeidz pastavet, tiem prieksa vienkarsi nostajas jaunas skeles.

Turpret1 saplokosa bloka teorijas (anglu val. shrinking block theory)
parstaviji aizstav ideju, ka reali pastav tagadne un nakotne, bet pagatne vispar ne-
pastav. M. Laukss (Loux, 2006, 220—221) apgalvo, ka pagatnes neesamibas ideja
balstas uz apsverumu, ka tas, kas ir pagajis, ir pagajis un vairs nav. Savukart tas,
kas notiek un vel notiks, tas pastav. Tadejadi laiciska pastavesana ir tads ka bloks,
kur atskiriba no augosa bloka teorijas tagadne ir nevis bloka priekseja, bet aizmu-
gureja mala, un bloks nevis nemitigi pieaug ar katru jauno tagadnes skeli, ka tas ir
augosa bloka teorija, bet sartuk ar katru pazudoso tagadnes skeli. Mainibu izsaka
nevis kaut ka jauna rasanas, bet gan kaut ka esosSa pazuSana. Ar1 saskana ar So
teoriju nav jega prasit, cik atri vai léni tas notiek.

Visradikalaka no $i tipa teorijam ir ta devetais “tagadnisms” (anglu val.
presentism)'2, kas reize ir popularaka A teoretiku teorija. Ja visas ieprieksejas teo-
rijas paredz€ja, ka bez tagadnes pastav ari citi laiki,'3 ko varétu apzimet ar vardu

12 Anglu valoda lietotais vards presentism ir atvasinats no anglu present —
tagadne, klatesoss, tagadejs, pasreizejs. Ta ka latvieSu zinatniskaja valoda
lidz §im nav §1 varda oficiala tulkojuma, raksta autors ta vieta, lai ieviestu
svesvardu “prezentisms”, piedava to tulkot ka “tagadnisms”. “Tagadnisms”
ka filosofiska pozicija, saskana ar kuru pastav tikai un vienigi tagadne, bet
pagatnes un nakotnes nav.

13 Kustiga starmesa teorija pagatne un nakotne, lai ar1 ne tada pasa veida ka
tagadne, tomer pastav, augosa bloka teorija bez tagadnes pastav ari pagatne,
savukart saplokosa bloka teorija bez tagadnes pastav ari nakotne.
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“netagadnisms”, tad “tagadnisms” pienem, ka pastav tikai un vienigi tagadne.
M. Laukss (Loux, 2006, 222) apgalvo, ka saskana ar to realitate nav laiciski iz-
plesta, ta visa ir koncentreta tagadne. Nedz pagatne, nedz nakotne vienkarsi nepa-
stav. Viens no pamatapsverumiem, ko “tagadnisti” izmanto, lai pamatotu savu
teoriju, ir pieredze. Loti virspus€ji vinu argumentu varetu izklastit sadi — ja musu
pieredze reprezente notikumus pasaule un miisu pieredze patiesi pastav tikai tas,
kas ir tagad, tad ar1 pasaule pastav tikai tas, kas ir tagad.!4

Diskusija par A sérijas ipasibu reducesanu

uz B serijas ipasibam

Liela dala diskusijas starp A un B teoretikiem tiek veltita jautajumam, vai
A serijas 1pasibas nav reducejamas jeb skaidrojamas ar B sérijas ipasibam. A teore-
tiki, atsaucoties uz valodu, norada, ka A serijai piemitosas laiciskas modalitates
nav reduc€jamas uz B seriju, bet B teorétiki ir parliecinati, ka tas ir iesp€jams.
B teoretikiem gan nav vienpratibas, ka §1 skaidroSana butu javeic. M. Laukss (Loux,
2006, 215—216) norada, ka viens piedavajums ir izmantot datumus. Pieméram,
ta vieta, lai teiktu “vakar spideja saule”, var teikt “2015. gada 10. augusta spid saule”.
Cits piedavajums, kas literatura tiek apzimets ka izteiksmes refleksiva analize
(anglu val. token reflexive analysis), paredz teikuma laika pozicijas noteiksanu,
atsaucoties uz pasa teikuma izteikSanas aktu. Piemeram, teikums “vakar spideja
saule” var tikt skaidrots ka “saule spid vienu dienu pirms §1 teikuma izteikSanas”.
Savukart teikumu “rit spides saule” var skaidrot ka “saule spid vienu dienu péc §1
teikuma pateiksanas”. Saja gadijuma teikuma atskaites punkts ir nevis datums,
bet gan pats teikuma konkretais izteikSanas gadijums.

A teoretiki uzskata, ka B teoretiku centieni skaidrot laiciskas modalitates
bezlaiciskos izteikumos ir neveiksmigi. M. Laukss (Loux, 2006, 217) apgalvo, ka
A teoretiki iebilst pret skaidrojumu, kas tiek pamatots ar datumu, respektivi — ja
“vakar spide€ja saule” ir tas pats, kas “2015. gada 10. augusta spid€ja saule”, tad
nebutu iespejams, ka viens var uzskatit, ka “vakar spideja saule”, reize neuzskatot,
ka “2015. gada 10. augusta spid€ja saule”, un preteji. Tacu var gadities, ka es neko
nezinu par datumiem, bet zinu, kas ir noticis vakar. Tadejadi Sie teikumi jegas zina
nav apmainami un viens nav reducejams uz otru. Tapat vini iebilst pret izteik-
smes refleksivo analizi. Teikums “vakar spideja saule” pasaka krietni mazak neka
ta skaidrojums “saule spid vienu dienu pirms $1 teikuma izteikSanas”, jo pedejais
runa ari par pasu teikumu, ne tikai sauli. Tas, ka “vakar spid€ja saule”, var but

14 Starp nopietnakajiem iebildumiem pret “tagadnismu” ir minami apsvérumi,
ka tas nav savienojams, pirmkart, ar specialo relativitates teoriju un, otrkart,
ar miisu speju izteikt spriedumus ar patiesuma vertibam (patiess vai aplams)
ne tikai par to, kas ir tagad, bet ari to, ka vairs nav, un to, ka vel nav (Loux,
2006, 222—224). Lai giitu izverstaku prieksstatu par “tagadnismu”, ta kritiku
un pretargumentiem, sk.: Miller, 2013, un Tooley, 2011.
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patiess pat pasaule bez butneém, kuram ir valoda, bet ta nevar teikt par B teore-
tiku piedavato skaidrojumu, jo tur ir jabut kadam, kurs turklat vel zina konkreto
valodu. Tadejadi, nemot vera minetos piedavajumus, A ipasibas nav skaidrojamas
ar B ipasibam.

Astondesmitajos gados paversienu diskusija starp A un B teorijas parstavjiem
iezime€ja ta saucama jauna B teorija, kura, lai gan visadi citadi saskan ar B teoriju,
tomer noliedz, ka butu iespejams skaidrot laiciski konjugetu valodu laiciski nekon-
jugeta valoda. Ka pamatojumu laicisko modalitasu ietverosu vardu neskaidro-
jamibai jaunie B teoretiki izmanto indeksalus (noradosos vardus: Seit, tur, tagad,
vakar, es, tu), kuru nozime ir atkariga no konteksta (Loux, 2006, 226). Lai Sos
vardus saprastu, ir nepiecieSams atskaites punkts. Pieméram, ja jiis pec vairaku
dienu prombiitnes no majam uz galda atrodat mammas zimiti “Neaizmirsti So-
dien apsveikt krustmati!”, bet nezinat, kad mamma So zimiti ir rakstijusi, jus isti
nezinasiet, kad tad jums ir (vai jau bija) jaapsveic krustmate. Un nav iesp€jams
Sos vardus izskaidrot ta, lai nemainitos to nozime. Tadejadi, ka apgalvo M. Laukss
(Ibid.), jaunie B teoretiki piekrit A teoretikiem, ka laiciskas modalitates ir neat-
nemama valodas 1pasiba, tacu noliedz, ka valoda atainotu ipasibas, kas piemit
pasam laikam. Tas, ka nav iespejams laiciskos indeksalus, tadus ka “tagad”, mainit
pret nelaiciskiem izteikumiem, nenozime, ka “tagad” norada uz kadu privilegetu
momentu laika.

Protams, tas, ka B teoretiki nesp€j skaidrot laiciski modeletus izteikumus
nelaiciskos izteikumos nevis laika iedabas del, bet indeksalu ka specifiskas vardu
grupas del, vel nenozime, ka B teorija ir pieradita ka patiesa. Ka apgalvo Laukss
(Loux, 2006, 224—225), A teoretiki var teikt: lai varetu noteikt laiciski moduletu
teikumu patiesuma vertibu, ar1 laikam ir jabut laiciski modulétam. Proti, laiks,
kurs ietver laiciskas modalitates, veido patiesuma nosacijumus?5 laiciski modu-
letiem teikumiem. Reakcija uz to jaunas B teorijas parstavji censas argumentet, ka
laiciski modulétiem teikumiem tomer ir laiciski nemodul€ti patiesibas nosacijumi.
Proti, viniem jauzrada, ka ikvienam laiciski modulétam teikumam ir iespejams
identificet (bez atsauceém uz laiciskam modalitatem) nevalodiskus nosacijumus,
kas ir gan nepieciesSami, gan pietiekami, lai Sis teikums butu patiess. Veiksmiga
iznakuma gadijuma jaunie B teoretiki cer pieradit, ka fakti pasaule, kas padara
laiciski moduletus teikumus par patiesiem, pasi par sevi ir bez laiciskam modali-
tatem, kas savukart saskan ar B teoriju. Tadejadi, par spiti tam, ka laiciski konju-
geta valoda nav reducejama, pasaule nepastav laiciski lietu stavokli.

Lai pieraditu, ka teikumu patiesuma vertibu nevalodiskie nosacijumi ir
bez laiciskam modalitatem, ka uzskata Stefans Torre (Stephan Torre; Torre,

15 Patiesuma nosacijumi ir tadi nosacijumi, kas nosaka, vai kads teikums ir
patiess vai ne.
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2009, 326—327), jaunie B teoretiki izmanto divas stratégijas, kas atbilst B teo-
retiku diviem atSkirigajiem centieniem skaidrot laiciski modulétos teikumus ar
nelaiciskiem teikumiem. Tatad viena stratégija patiesuma nosacijumus saista ar
datumiem, savukart otra — ar pasa teikuma konkreto izteiksanas gadijumu (iz-
teiksmes refleksivo analizi).

Pirma stratégija, kas atsaucas uz datumiem, nosaka, ka laicisku modalitati
ietverosa teikuma patiesums vai aplamums ir atkarigs no datuma. Tatad teikuma
“tagad list” patiesums ir atkarigs no ta, kura datuma tas ir izteikts. Ja tas ir izteikts
2015. gada 10. augusta un $aja diena list, tad izteikums ir patiess, bet, ja Saja da-
tuma nelist, tad izteikums ir aplams. Patiesuma nosacijums — noteiktais datums —
pats par sevi neietver laicisku modalitati (tagadni, pagatni vai nakotni).

Otra strategija, kas atsaucas uz teikuma konkreto izteik§anas gadijumu, nosaka,
ka laicisku modalitati ietverosa teikuma patiesums vai aplamums ir atkarigs no
teikuma izteikSanas gadijuma. Tatad teikuma “tagad list” patiesums ir atkarigs no
ta, vai teikuma izteikSanas laika Iist. Ja, izsakot So teikumu, tik tieSam ara list, tad
teikums ir patiess. Ar1 $aja gadijuma patiesuma nosacijums — teikuma konkretais
izteikSanas gadijums — pats par sevi neietver laicisku modalitati (tagadni, pagatni
vai nakotni).

Lai ar1 diskusijas vel turpinas, ar1 uz Siem jauno B teoretiku centieniem pamatot,
ka patiesuma nosacijumi ir bezlaiciski, A teoretiki nepaliek atbildi parada. Ka
norada M. Laukss (Loux, 2006, 228), viens no iebildumiem pret atsauci uz datumu
ka teikuma patiesuma vertibas nosacijjumu ir saistits ar meginajumu paradit,
ka atsauce uz datumu nekadi nevar kalpot par patiesuma vertibas nosacijumu.
Piemeram, ja par teikuma “Tagad ir 2016. gads” patiesuma vertibas nosacijumu
pienem datumu (Saja konteksta gadu), tad Sis teikums ir patiess, ja ir 2016. gads.
Tomer tas nekadi nepalidz noteikt, vai minetais teikums ir patiess, ta vieta tas
pauz tikai to, ka 2016. gads ir 2016. gada. Galu gala, ta ir tikai tautologija, kas
ir nekam nederigs kriterijs sada izteikuma apstiprinasanai vai noliegSanai. Savu-
kart, ja par teikuma “Tagad ir 2016. gads” patiesuma vertibas nosacijumu pienem
teikuma konkreto izteikSanas gadijjumu, tad rodas cita problema, kas ir sais-
tita ar apsverumu, ka identiska nozime paredz identiskus patiesuma vertibas
nosacijumus. Ja teikumu “Tagad ir 2016. gads” skaidro ar pec nozimes identisku
teikumu “Sobrid noris 2016. gads”, to patiesuma vértibam vajadzétu biit iden-
tiskam. Tacu attieciba uz Siem teikumiem tas nav tiesa, jo to atseviskie izsaci-
Sanas gadijumi ir savstarpeji neatkarigi; ja es pasaku “Tagad ir 2016. gads”, nav
tiesa, ka es esmu pateicis “Sobrid noris 2016. gads”, kas nozimé, ka teikuma
“Tagad ir 2016. gads” patiesibas nosacijumus veido tie&i §1 (un nevis “Sobrid noris
2016. gads”) teikuma izteik$ana, un teikuma “Sobrid noris 2016. gads” patiesibas
nosacijumus veido tie$i $1 (un nevis “Tagad ir 2016. gads”) teikuma izteikSana.
Tas nozime, ka viens konkretas izteikSanas gadijums nekadi nav saistits ar otru.
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Laika pieredze

Lai ka ar1 butu ar laiku arpus musu pieredzes, Skiet, tomer mes nevaram
noliegt, ka laiks vismaz pastav miisu pieredze. Més pieredzam, ka mées un mums
apkart esoSie cilveki un lietas mainas. Pagriezot galvu, pacelot roku, sajiitot sapes,
redzot, ka garam aiztraucas putnu bars, més pieredzam kustibu un izmainas.
Skiet, ka laika pieredzes pastavésana nav noliedzama, tacu lielakas problémas
sakas, kad par to, ko pieredzam, meginam izveidot teoriju.

Laika pieredzes filosofi sak no atskiriga pienéemuma neka DzZ. Maktagarts.
Dz. Maktagarts uzskatija, ka bez A seérijas un B sérijas nav citu laika raksturo-
jumu, savukart filosofi, kas nodarbojas ar laika pieredzes aprakstiSanu, lielakaja
dala gadijumu sak ar ideju par péctecibu, kas izsaka, ka laika momenti seko cits
citam. Ja iedomajamies virkni a—b—c—d, tad $1 virkne veido péctecibu nevis tad,
kad visi §is virknes momenti ir klat (citadi tie veidotu tikai un vienigi telpisku
secibu: b pa labi no a; ¢ pa labi no b; d pa labi no ¢), bet gan tikai tad, kad viens
moments seko otram tada veida, ka tad, kad ir viens, nav otra. Pieméram, kad
ir a, nav b, ¢ un d, kad ir b, nav a, ¢ un d, savukart, kad ir ¢, nav a, b, d, un,
visbeidzot, kad ir d, nav a, b un c. Ikreiz tikai viens no péctecibas momentiem
ir tagadnigs. Tatad péctecibu $aja gadijuma nevar izteikt nedz ar B seriju, nedz
A seriju. Ar B seriju pectecibu nevar izteikt, jo B serija visi to veidojosie momenti
ir visu laiku nemainigi fikseti. Nevar but ta, ka B sérija kads no pectecibu veidojo-
Sajiem momentiem pazid, tacu tas ir tiesi tas, kas raksturo péctecibu. Savukart
ar A seriju to nevar izteikt, jo A serija darbojas ar laika modalitatem — pagatni,
tagadni un nakotni, bet péecteciba ir tikai viens no momentiem, parejo vienkarsi
nav, jo tie ir tikai pagatné vai nakotne. Pecteciba nav pagatnes vai nakotnes, ir
tikai tas, kas ir tagad. Iedomasimies, ka sezam pie loga un skatamies, ka ielas
krustojuma luksofora mainas krasas. Sarkana, pec tam dzeltena un zala. Tad,
kad ir viena no $im krasam, nav parejo (var jau, protams, noregulet luksoforu, lai
divas krasas degtu vienlaikus, bet Saja luksofora ta nav izdarits). Kad deg sarkana,
nav dzeltenas un zalas; kad deg dzeltena, nav sarkanas un zalas; kad deg zala, nav
sarkanas un dzeltenas. Tad, kad parejo krasu nav, to nav, nevis tas ir pagatne vai
nakotne.

Sada péctecibas izpratne, lai ari ietver laiciskas attiecibas, tomér nav pietie-
kama, lai runatu par laika pieredzi jeb apzinu, proti, ja laika pieredze sastavetu
tikai un vienigi no $adas péctecibas, laiku pieredzet nebutu iespejams. Kapéec?
Ja vienmer no visas pectecibas tiek pieredzets tikai viens vienigs $is pectecibas
moments un parejie momenti netiek pieredzeti, ka tam jabut saskana ar pectecibas
izpratni, tad vienmer viss, kas var tikt pieredzets, ir viens pectecibas moments, bet
nekad visa pecteciba. Pécteciba ietver vismaz divu momentu secigu norisi vienam
pec otra, savukart pieredze nekad Sada veida nenonak pie Sis péctecibas apzinas,
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jo tad, kad ir viens moments, otra nav. Tadejadi, lai ar1 visu laiku varetu izversties
kada pecteciba a—b—c—d-—e..., vienmer biuitu apzinats tikai kads no $is péctecibas
momentiem — a vai b, vai ¢, vai d..., bet nekad pati pecteciba, jo tas pieprasitu, ka tiek
apzinats ne tikai konkretais moments, piemeram, b, bet ar1 a un b, un c, utt. Tatad
secinajums ir, ka pecteciba vel nav pectecibas apzina jeb pieredze. Nepietiek ar to,
ka kaut kas notiek péectecigi, lai mes ari apzinatos So pectecibu. Mes apzinamies
pectecibas momentus, bet ne to, ka Sie momenti pasi veido péectecibu. Tadgjadi,
ka apgalvo Berijs Deintons (Barry Dainton), veidojas tads ka laika pieredzes para-
dokss (Dainton, 2013, 390). No vienas puses, tas skiet passaprotami, ka mes tiesa
veida apzinamies laika izplestas lietas un notikumus, kas ietver izmainas un ilgsta-
mibu. No otras puses, nav skaidrs, ka tas ir iespejams, ka mes varam tiesi apzina-
ties laiciskas norises, ja vienmer ir dots tikai viens laiciskas secibas moments, kas
pats par sevi nekadi vel nav visa laiciska seciba. Proti, izskatas, ka musu apzinai ir
jabut izplestai laika, bet ta to nevar, jo ir iesprostota viena momenta.

Ka So paradoksu atrisinat? Viena pieeja, kuru pienem ari skotu filosofs Tomass
Rids (Thomas Reid), butu apgalvot, ka patiesiba mes nepieredzam neko tadu ka
pecteciba, proti, nedz mes to sajutam, nedz citada veida apzinamies (Dainton,
2013, 390).1° Musu pieredze vienmer ir ierobeZota ar vienu tagadeéjo momentu.
Si pieeja paradoksu atrisina ta, ka vienkarsi noliedz vienu apsverumu par to, ka
mes tieSa veida apzinamies pectecibu. Tomer daudz popularaka pieeja ir saistita
ar meginajumiem izstradat tadu koncepciju, kura nenoliedz péctecibas apzinu.
Ta ka filozofijas vesture ir iespejams rast daudzus daznedazadus laika pieredzes
skaidrojumus un izklastus un nav iespejams sniegt adekvatu ieskatu tajas visas,
aktuals klust jautajums, vai nav iespejams saskatit lidzibas daudzajas laika pie-
redzes teorijas un tas klasificet.

Musdienu filosofs B. Deintons piedava tas klasificet tris tipos jeb tris vispa-
rigas strategiskas pieejas (Dainton, 2014), ko var saprast ka visparejas stratégijas
laika pieredzes problemas risinasana.” Viena no $adam strategijam tiek apzimeta
ka kinematografiskais modelis, otra — retencionalais modelis, savukart tresa —
ekstensionalais modelis.

16 Musdienas T. Ridam tuvu poziciju jautajuma par laika pieredzi ienem,
piemeram, Fransiss Kriks (Francis Crick), Kristofs Kohs (Christof Koch;
Crick and Koch, 2003) un Robins Le Poidevins (Robin Le Poidevin;
Le Poidevin, 2007).

17 Lai ar1 §1klasifikacija galvenas linijas ataino teoréetisko situaciju laika pieredzes
filosofija, tomer ir janorada uz dazam lietam. Pirmkart, §1klasifikacija nepre-
tende aptvert pilnigi visas filosofiskas laika pieredzes teorijas. Otrkart, Sos
modelus var sikak iedalit apaksvariantos, jo pastav butiskas atskiribas starp
dazadajam teorijam, kuras var klasificet viena un taja pasa modeli. Treskart,
ne vienmer kadu konkretu teoriju var ievietot tikai viena no modeliem.
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Kinematografiskaja modeli risinajuma paraugs ir kino — kinofilma sastav
no nekustigam bildem, kuram mainoties rodas kustibas un tatad ar1 laika apzina.
Saskana ar $o modeli misu apzinai un tas saturam nav izplestibas laika, proti,
tie ir ka statiskas, acumirkligas (momentanas), nekustigas bildes, kuras pectecigi
nomaina cita citu.'

Saskana ar retencionalo (no latinu val. retentio — paturesana, saglabasana)
jeb reprezentacionalo (no latinu val. repraesentatio — parstavesana, paradi-
Sana) modeli miuisu apzinu veido péctecigi apzinas momenti, kas pasi par sevi nav
laika izplesti, proti, tie ir momentani, tac¢u katra Saja apzinas momenta ir ietverts
ne tikai tiesais, tagadejais apzinas saturs, bet tiek reprezentets jeb netiesa veida
dots ari jau pagajusais — ieprieksejo apzinas momentu — saturs. Katra momenta ir
ne tikai tagadejais saturs, bet tiek reprezentets (no jauna prieksstatits) ar1 iepriek-
$€jo momentu saturs.'9

Saskana ar ekstensionalo (no latinu val. extensio — izstiepSana, paplasina-
Sana) modeli musu apzina pati ir laika izplesta, proti, ta aptver vairak neka vienu
apzinas momentu, kas lauj runat par tieSu mainas un kustibas apzinu. Repre-
zentacionalaja model1 apzina bija momentana, t. i., laika neizplatita, jo vienmer
ir ierobeZota ar vienu no pectecigajiem momentiem, savukart ekstensionalaja
modeli tiek apgalvots, ka apzina nav momentana, ta parkapj pari viena momenta
ierobezojumam.2°

Turpinajuma pieversisim uzmanibu tris minetajiem modeliem, lai noskaid-
rotu, kas tiem visiem ir kopigs un kas atskirigs, ka ari, neiedzilinoties nianse€s,
minesim to galvenas problemas.

Kinematografiskais modelis

Kinematografisko laika izpratni galvenokart veido ideja, ka laika pieredzi vei-
dojosas fazes jeb momenti ir ka statiski momentuznemumi. Ka norada B. Deintons
(Dainton, 2014), Sajos momentos pasos nekas nemainas, tacu, pateicoties to atrai
un nepartrauktai pectecibai, rodas mainas apzina. Vienmer ir dots tikai viens no

18 Kinematografiskajam modelim klasiska forma filosofijas vesture ir gruti rast
aizstavjus. Tas drizak figure ka pozicija, pret kuru laika pieredzes filosofi versas
vai kura tiek izmantota, lai uzraditu problemu, kuru péc tam meégina risinat.

19 Pie retencionala modela parstavjiem (lai gan ne vienpratigi) tiek pieskai-
titi, piemeram, filosofi Francs Brentano (Franz Brentano; Brentano, 1998),
Aleksius Meinongs (Alexius Meinong; Meinong, 1978) un Edmunds Huserls
(Edmund Husserl; Husserl, 1991).

20 Pje ekstensionala modela parstavjiem tiek pieskaititi, piemeram, filosofi
Viljams Sterns (William Stern; Stern, 2005), Klements Viljams Kenedijs
Mandls (Clement William Kennedy Mundle; Mundle, 1996), Dzons Fosters
(John Foster; Foster, 1979) un Berijs Deintons (Barry Dainton; Dainton, 2000).
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pectecigajiem momentiem, bet S0 momentu, kas tiesi bez partraukuma vai kada
intervala seko cits citam, atras nomainas dél rodas kustibas apzina. So ideju var
viegli izprast, ja paskatas, ka darbojas kino. Katrs kadrs kinofilma ir nekustigs,
bet, pietiekami atri nomainot vienu kadru ar nakamo, kino skatitajam rodas
apzina par kustibu.

Si modela spéeks slépjas ta vienkarsiba, ta¢u vienlaikus tas ir ari ta Ahileja
papédis. Modela lielaka problema ir ta, ka nav skaidrs, ka cits citam sekojosi
momenti var radit izplestibu laika. Vienalga, cik atri viens moments nomaina
otru, katrs no Siem momentiem pats par sevi ir un paliek nemainigs un pats par
sevi nenodrosina izplestibas apzinu. Ja péctecibas apzina neparkapj vienas fazes
jeb momenta robezas un moments pats par sevi arl ir nemainigs, t. i., statisks, ka
tas ir saskana ar So modeli, tad nav skaidrs, ka var rasties pectecibas apzina, pie-
nemot So modeli. Lai runatu par péctecibas apzinu, nepiecieSams, ka ta aptver
vairak neka vienu péctecibas momentu, citadi ta ir nevis apzina par péectecibu,
bet gan par vienu statisku stavokli. Ar to, ka viena pieredze nomaina otru, nepie-
tiek, lai rastos péctecibas pieredze. Izmantojot analogiju ar kino, nav pietiekami,
ka viens kadrs seko otram, lai rastos kustiba, jo ikviena momenta ir tikai viens
kadrs, kamer parejo vai nu vairs, vai vel nav, tadel ir nepiecieSams vel kaut kas,
kas panaktu, ka notiek ne tikai So kadru nomaina, bet ar1 apzina par $o nomainu.

Varetu meginat iebilst, ka Seit netiek nemts vera apstaklis, ka Sie statiskie
momenti nomainas loti atri. Tacu §is apsverums nekadi nepalidz teorijai. Joprojam
varetu prasit: vai nav tiesa, ka, vienam momentam esot, parejo momentu nav?
Tadejadi, lai ar1 cik atri mainas Sie momenti, tie vienmer ir cits pec cita ta, ka,
esot vienam, parejo nav. Saskana ar $o teoriju nevar ari apgalvot, ka §ie momenti
mainas tik atri, ka tie, lai ari paS$i ir pectecigi, ietilpst viena §o momentu aptve-
ros$a apzina, kas it ka parklajas tiem pari un aptver tos, jo saskana ar $o modeli
So momentu apzinas apjoms atbilst ikreizeja momenta apjomam, tapec tas nevar
iziet arpus ta.

Tatad Sis modelis nav pietiekams, lai izskaidrotu laika apzinu, — ir nepie-
cie$ams kaut kas papildus. Sim modelim pietriikst skaidrojuma, ka momentana
apzina ar tas saturu var radit kustibas pieredzi.

Kinematografiskais modelis nevar izskaidrot kustibas pieredzi, tacu jajauta,
vai to vispar vajag? Varbut meés nemaz nepieredzam mainibu, ilg§anu un péctecibu?
Varbit viss, ko més pieredzam, viss, ko més apzinamies, ir ietverts statiska taga-
deja momenta? Varbiit mes isteniba neapzinamies mainu, pectecibu vai ilgSanu,
proti, mes vienmer apzinamies tikai vienu momentu, un tas, ka mes apzinamies
pectecibu, ir tikai miisu izdomas auglis, domas konstrukts? Saskana ar sadu pozi-
ciju viss, ko mes pieredzam, ir statisks: statiski, cits citu nomainosi momenti un
statiska apzina, kas ir ierobeZota ar vienu ikreizéjo momentu. Sada pozicija varétu
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$1 modela pamatvarianta $1 pozicija nepretende izskaidrot, ka ir iesp€jama laika
pieredze, jo ta pienem, ka laiku meés tiesa veida vienkarsi nepieredzam. Lai ar1
$1 pozicija tiek gala ar kinematografiska modela pamatproblemu, pazinojot, ka
péctecibas apzinasanas vienkarsi nav, tam ir jasaskaras ar citu ne mazak nopietnu
problemu: maz butu tadu cilveku, kas teiktu, ka vini patiesiba nepieredz kaut ka
izmainas, ilgSanu un pectecibu.

Retencionalais modelis

Retencionalais modelis seko kinematografiskajam tiktal, ka pienem ideju par
apzinas péctecibu, proti, ka viens apzinas moments nomaina ieprieksejo, kurs
savukart pirms tam ir nomainijis ieprieksejo, utt. Tapat kopigs ir tas, ka pecte-
cibas apzina pati ir momentana, proti, nav izversta laika, kas nozime, ka ta nesa-
stav no talak sadalamiem laika momentiem. Tacu retencionala modela parstavji
nepienem, ka ar to pietiek, lai paskaidrotu, ka ir iespejama laika pieredze. Tas ir
saistits jau ar mineto apsverumu, ka apzinas pecteciba vel nenozime pectecibas
apzinu. No ta, ka viens moments seko otram, vel neizriet, ka $is sekoSanas attie-
cibas pasas tiks aptvertas. Ja ir viens moments, tad ir tikai tas; savukart, kad ir
nakamais moments, tad ir tikai tas, bet pirmais vairs ne. Tapéc ir nepiecieSams
rast veidu, kada Sie momenti, kas seko cits citam, varetu but kopa ta, lai butu
iespejama to pectecibas apzina. Jo tikai tad, ja viens moments tiek aptverts kopa
ar nakamo vai ieprieksejo, var paverties iesp€ja pectecibas apzinai.

B. Deintons (Dainton, 2014) apgalvo: ja kinematografiskaja modeli pectecibas
pieredzi veido momentana apzina par vienu momentu, proti, pectecibas apzina ir
ierobezota ar vienu momentu un ta aptver tikai to momentu, ar kuru ta ir ierobe-
Zota, tad retencionalaja modeli, lai ari pectecibas apzina ir momentana, proti,
ierobezota ar vienu momentu, $aja momenta ietilpst ne tikai tas, kas ir tagad, bet
ir patureti ar1 ieprieksejie momenti, kuru vairs nav. Tadel ari o modeli sauc par
retencionalo, jo latinu vards retinére nozime paturet, saglabat, aizkavet.

Saskana ar retencionalo modeli ikviens pieredzes moments sastav ne tikai no
sevis pasa, bet ari no ieprieksejiem, pagajusajiem momentiem. Tas nozime, ka tad,
kad momenti paiet, to vairs nav, bet tie nav zudusi pavisam, jo tie tiek reprezenteti
nakamaja momenta, kas ir nomainijis Sos pagajusos momentus. Protams, paga-
jusie momenti nav tiesi tada pasa — aktualaja — veida, kada tie bija tad, kad tie
bija aktuali, jo citadi buitu jaatzist, ka tie nemaz nav pagajusi, un péctecibas vieta
butu tikai daudzu momentu vienlaiciga “kakofonija”, precizak, visi Sie momenti
patiesiba veidotu vienu momentu, kas nozimetu, ka visi momenti ir vienlaicigi,
nevis péctecigi. Turklat tas pat ietvertu pretrunu, jo tiem reize ir jabut ne tikai
pectecigiem, piemeram, momentam b jaseko peéc momenta a, bet ari vienlaici-
giem, jo moments a ir reiz€ ar momentu b. Tad€jadi ieprieksejie momenti nav
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nakamajos, t.i., pagajuso momentu reprezentacijas nav pasi pagajusie momenti,
jo tie ir pagajusi. Tomer, kaut gan pagajuso momentu vairs nav, tie kaut kada veida
tiek reprezenteti aktualaja momenta.

Saskana ar retencionalo modeli péctecibas apzina ir iesp€jama, jo ikviena
momenta ir patureti ieprieksejie momenti. Piemeram, noklausoties tris pectecigu
nosu melodiju a—b—c, ja pienemam, ka ikviena nots atbilst vienam momentam,
momenta, kura ir dots a, Saja gadijjuma tiek apzinats tikai a, bet momenta b tiek
apzinats ne tikai moments b, bet ar1 a, lai gan izmainita veida — ka “nupat bijusais”,
nevis “tagadejais”. Savukart momenta c tiek apzinats ne tikai moments c, bet ar1
b un a. Ja momentu a—b—c péctecibu ilustre ar punktiem uz horizontalas linijas,
tad péctecibas apzinu attiecigi var ilustret ar punktiem uz vertikalam linijam,
kas izvietotas uz horizontalas péctecibas linijas (1. attels). Horizontala linija izsaka
momentu pectecibu, bet vertikalas linijas izsaka So momentu vienlaicigumu. Pre-
cizak izsakoties, uz vertikalas Iinijas tikai viens no momentiem ir aktuals, parejie
ir retencionali paturetie momenti jeb momentu reprezentacijas. Ja atgrieZamies pie
piemera ar tris nosu a—b—c melodiju, tad pirmo momentu a uz horizontalas linijas
var apzimét ar punktu a. So punktu neskeérso vertikala Iinija, jo tas ir pirmais.
Talak uz horizontalas linijas seko punkts b, kas apzime momentu b, kuru skerso
vertikala linija. Pienemot, ka pagajusos momentus novieto uz vertikalas linijas zem
horizontalas linijas, momenta a reprezentacija tiks atzimeta ka punkts a’ zem hori-
zontalas linijas punkta b. Punkts a’ izsaka, ka punkta a vairs nav, bet ir ta repre-
zentacija. Tas, ka punkts a’ atrodas zem punkta b, nozime, ka a tiek reprezentets
punkta b ka noslid€jis par vienu poziciju pagatne. Jo zemak kads punkts atrodas,
jo talak pagatne tas ir. Talak uz horizontalas linijas seko punkts c, kas apzime
momentu ¢, kuru skerso vertikala linija. Zem punkta c¢ uz vertikalas linijas vis-
pirms ir punkts b’, zem kura ir punkts a”. Punkts b’ nozime, ka punkta b vairs nav,
bet tas tiek apzinats ka moments, kuru nupat nomainijis moments c, tatad punkts
b’ apzimeé momentu b vienu poziciju pagatne. Punkts a” nozime, ka punkta a vairs
nav, tomer tas tiek apzinats ka moments, kuru vispirms nomainijis moments b, bet
tagad — moments c, tatad punkts a” apzime momentu a divas pozicijas pagatne.

-

a
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péctecibas
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Tadejadi, izdarot kopsavilkumu par tris noSu melodijas laicisku analizi
retencionalaja modeli, momenta a ir tikai a, momenta b vienlaikus ir moments b
ar momenta a reprezentaciju, savukart momenta c vienlaikus ir moments c ar
momentu a un b reprezentaciju.

Japiebilst, ka Sis modelis pielauj ne tikai bijuSo momentu lidzaspastave-
Sanu aktualaja momenta, bet ari nakamo momentu lidzaspastavesanu aktualaja
momenta. Pieméram, klausoties pazistamu melodiju, mes jau ieprieks zinam, ka
muzikai jaskan, kurai notij jaseko péc kuras, utt. Tas lauj mums gaidas prieksstatit
vel neatskan€jusas notis pasreiz — aktualaja momenta. Tos momentus, kas vel nav
pienakusi, shematiski var attelot uz horizontalas linijas péc aktuala momenta,
savukart So momentu reprezentacijas — uz vertikalas linijas virs horizontalas
linijas. Jo augstak punkts uz vertikalas linijas atrodas no horizontalas linijas, jo
talak nakotne tas ir.

Apkopojot izklastito par retencionalo modeli, var rezumet, ka atskiriba no
kinematografiska modela taja tiek nemts vera apsverums, ka apzinas momentu
pecteciba pati par sevi vel negarante tas (apzinas momentu péctecibas) apzinu, un
tas sniedz teoretisku ietvaru $§1 apsveruma risinajumam. Tomer, lai ar1 $aja modeli
tiek nemts vera, ka pectecibas apzinai ir nepiecieSami papildu elementi, joprojam
aktuals ir jautajums, vai Sis modelis sniedz adekvatu laika pieredzes aprakstu.
Ka nozimigako $1 modela problemu varetu minet nespeju izskaidrot, ka vienlai-
ciga, t.i., ar momentu ierobeZota apzina par esoSo momentu kopa ar bijusajiem
(un nakamajiem) momentiem var sniegt dinamisku apzinu par §o momentu péc-
tecibu? Ja ikreiz ir tikai viens moments, kura ietvaros ir reprezenteti ieprieksejie
(un nakamie) momenti, augstakais, ko no ta ir iespejams iegut, — statisku (nemai-
nigu) apzinu par to, ka “kaut kas ir mainijies”, kas pati par sevi nepieprasa nekadu
tieSu mainibas apzinu. Problema slépjas taja, ka mes pieredzam ne tikai to, ka
“kaut kas ir mainijies”, bet ar1 to, ka “kaut kas mainas”, proti, dinamisku mainibas
apzinu, kuru retencionalais modelis nespej izskaidrot, jo pasa ta kodola tas visu
péctecibas apzinu ierobezo viena momenta ietvaros, kura ieksiene nekas nemainas.
Ja tur kaut kas mainitos, tad varetu teikt, ka tas patiesiba nav viens moments,
bet jau daudzu momentu péecteciba, kura pieredzi mums atkal vajadzetu izskaidrot.

Ekstensionalais modelis

Kinematografiskajam un retencionalajam modelim kopiga bija ideja, ka péecte-
cibas apzina ir momentana, proti, tas pastavesana ir ierobeZota ar vienu momentu,
savukart ekstensionala modela, kas savu nosaukumu ir aizguvis no latinu varda
extendere (izstiept, izstiepties, nostiept, izplest), kodolu veido ideja, ka pectecibas
apzina var parklaties jeb aptvert vairakus péectecigos momentus. Proti, pecte-
cibas apzina nav ierobeZota ar vienu momentu, ta var aptvert vairakus péectecigos
momentus.
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Saskana ar $o modeli pectecibas apzina nav ierobezota ar vienu momentu.
B. Deintons uzsver, ka péctecigo momentu apzinasanas var parklaties pari vai-
rakiem péectecigajiem momentiem, tadejadi paveras iespeja runat par tadu péecte-
cibas apzinu, kas sniegtu dinamisku apzinu “kaut kas mainas”, nevis tikai statisko
“kaut kas ir mainijies” (Dainton, 2014). Seit atklajas at$kiriba gan no kinemato-
grafiska modela, kur pectecibas apzina ne tikai neplesas pari vienam momentam,
bet ari ir tikai par So momentu; gan ari no retencionala modela, kur pectecibas
apzina, lai arl neplesas pari vienam momentam, tomer ir nevis tikai par aktualo
momentu, bet aptver ari promesosos momentus. Lai ari saskana ar retencionalo
modeli péctecibas apzina aptver ne tikai aktualo, bet ar1 pagajusos un, iespé-
jams, ar1 nakamos momentus, tie visi ir vienlaikus viena un taja pasa aktualaja
momenta. Proti, lai ari pagajusais moments paradas ka moments, kura vairs nav,
tas tomer ir tagad, vienlaikus ar aktualo momentu. Tapec, ja seko retenciona-
lajam modelim, ikviena momenta visi momenti — ka aktualie, ta pagajusie un
nakamie — ir vienlaikus. Savukart, ja seko ekstensionalajam modelim, tad pec-
tecibas apzina aptver pectecigus momentus tada veida, ka, lai ari tie visi paradas
vienas un tas pasas pectecibas apzina, tomer tie savstarpeji izsledz viens otru,
proti, ja ir viens, otra nav (2. attels). Piemeram, divi péctecigi toni saskana ar
ekstensionalo modeli ir apzinati kopa nevis vienlaikus, bet pectecigi, tiesi ta, ka
tie noris.

Dalgji pectecibas apzinu $aja aspekta var saprast analogiski tam, ja uz kla-
vierem, kamer tiek turéets nospiests viens taustins un tas skan, tiek nospiests kads
cits, bet pec ta — vel kads cits. Pirmais nospiestais taustins ir izplests pa abiem
par€jiem nospiestajiem taustiniem, lai gan abi parejie ir izkartoti ta, ka tad, kad
ir viens, otra nav. Protams, neviena analogija nav pilniga un pilniba neizsaka to,
ko ar analogiju megina paskaidrot. Ja gadijjuma ar klavieru taustiniem visas tris
skanas bija viena limena notikumi, tad gadijuma ar péectecibas apzinu ir jaruna par
cita limena notikumu, jo pectecibas apzina aptver un fikse péctecigos momentus
jeb ir par divu péctecigu momentu péctecibu, savukart pirmais nospiestais kla-
vieru taustins to nedara, proti, lai ari tas izplestibas zina aptver parejos divus, tas
nav (apzina) par diviem parejiem nospiestajiem taustiniem. Pirmais nospiestais
taustins ir tada pasa Iimena notikums ka parejie divi.

péctecibas apzika

pécteciba l ) ) ) l

-/ -/ -/
a b [«

2. attels
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Nenoliedzami, ekstensionalais modelis no visiem trim izskatitajiem modeliem
piedava visadekvatako laika pieredzes izpratni jau tade] vien, ka sniedz skaidro-
jumu, ka mes ne vien statiski momentani apzinamies, ka “kaut kas ir mainijies”,
bet ari dinamiski apzinamies, “ka kaut kas mainas”. Tacu ari §is modelis nav
ideals. Viens no galvenajiem jautajumiem, uz kuru butu jaatbild §1 modela par-
stavjiem, — ja péctecibas apzina ir laiciski izplesta, proti, sastav no vairakiem
momentiem, tad kas nodrosina tas ka péectecigas vienibas vienibu? Piemeram, kad
mes dzirdam tris pectecigus tonus, kas nospeleti uz klavierem, mes Sos tris tonus
aptveram ka pectecigus, tatad apzinamies $o tris tonu pectecibu, pateicoties So
tris tonu vienojoSajai pectecibas apzinai. Tacu par pectecibas apzinu mes varam
jautat: vai ta sastav no viena momenta vai vairakiem pectecigiem momentiem?
Ja ta sastav no viena momenta, tad ta ir momentana un statiska un nav sapro-
tams, ka ta spej aptvert divus vai vairakus péctecigus momentus. Savukart, ja ta
sastav no vairakiem pectecigiem momentiem, tad ir jajauta — kas nodroSina tas
péctecigumu?

Saja gadijuma ir nepieciesama vél viena augstaka limena péctecibas apzina,
kas butu apzina par So pectecibas apzinu. Proti, péctecibas apzinai ka pecte-
cigai ir jabut apzinatai cita pectecibas apzina par So péctecibas apzinu. Savukart
ta atkal pieprasitu jaunu pectecibas apzinu par pectecibas apzinu par pectecibas
apzinu, un ta lidz bezgalibai. Proti, $aja modeli bez turpmakam atrunam vai speci-
fikacijam ir ietverti nepiecieSama bezgaliga regresa draudi, kas Saja gadijuma
nozime, ka tas, kas dara kaut ko iespejamu, pieprasa savas pastavesanas iespe-
jamibu no kaut ka cita, kas savukart atkal no kaut ka cita, un ta lidz bezgalibai.

Ta ka nosacijumu virkne ir bezgaliga, nav iesp€jams, ka kaut kas piepildisies,
jo, lai tas piepilditos, butu nepieciesams iziet cauri bezgaligai virknei nosacijumu.

Ekstensionala modela aizstavji iebilst, ka Sada kritika nav pamatota, jo tas,
ka pectecigi, t. 1., viens otru izsledzosi momenti var tikt apzinati kopa viena pec-
tecibas apzina, ir kaut kas tads, kas vienkarsi ir japienem, un apgalvojums, ka tas
nav tiesa, butu japamato (Dainton, 2014). Neraugoties uz atrunam, joprojam
var apgalvot, ka ir pamats prasit, vai pectecibas apzina ir pecteciga vai nav, ja
jau ta var aptvert divus pectecigus momentus, un tas nozime, ka, nemot vera so
probléemu vien, bez turpmakam teoretiskam izmainam vai papildinajumiem ar1i sis
modelis nespej sniegt apmierinosu laika pieredzes skaidrojuma risinajumu.
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Nobeigums

Filosofijas vesture ir uzkrats bagatigs teoretiskais materials par laika prob-
lematiku, sakot ar jautajumiem, vai laiks pastav, un beidzot ar jautajumiem, ka
dazadi laiki (pasaules, valodas, pieredzes, socialais) ir savstarpeji saistiti. No §1
bagatiga laika filosofijas klasta lasitajam tiek piedavata iesp€ja gt ieskatu par
diviem musdienas aktivi diskutetiem jautajumu lokiem.

Pirmaja jautajumu loka uzmaniba ir versta uz Dz. Maktagarta ieviesto noski-
rumu starp A seriju un B seriju ka diviem laika izteikSanas ietvariem, kas ieva-
dija laika filosofu diskusijas, kuru del izveidojas divas pretéjas filosofu nometnes.
Vieni (A teoretiki) uzskatija, ka A serija ir ta, kas izsaka, kas ir laiks isteniba,
turpreti otri (B teoretiki) — ka ta ir B serija.

Otra jautajumu loka prieksplana ir jautajums par laika pieredzi. Tiek izska-
titas tris visparéjas teoréetiskas pieejas jeb modeli, kas méegina skaidrot laika pie-
redzi. Saskana ar kinematografisko modeli laika pieredze rodas, pateicoties atrai
un nepartrauktai statisku momentu pectecibai. Saskana ar retencionalo modeli
laika pieredzei ir nepiecieSams, ka pagajusSie momenti tiek patureti momentana
apzina. Savukart saskana ar ekstensionalo modeli laika pieredzei ir nepieciesams,
ka vairaki momenti tiek aptverti vienkopus laiciski izplesta apzina.

TIME
Summary

Time is one of the biggest mysteries of human life, and there is a mountain of
questions concerning time still waiting for a definite answer. Many of the diverse
questions are philosophical in nature. Philosophical study of time has had a long
history and has developed a multi-dimensional approach to the research of time.
Physical, psychological, sociological are but a few of dimensions considered in
the philosophy of time. Therefore, as it is not possible to compress the long and
rich history of the philosophy of time into few pages; the aim of the paper is to give
a very brief and general introduction into two still active discussions concerning
questions.

The first question is about the true nature of time to which the first part of
the paper is dedicated. The question is considered within the context of John
McTaggart’s distinction between A-series and B-series as two different ways or
frameworks to express the nature of time. In this part of the paper a short over-
view of the discussions, main concepts and problems are given, by showing how
the distinction between A-series and B-series served as a starting point for a vast
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and productive philosophical discussion in the course of which two general camps
crystalized, known as A-theorists and B-theorists. The first believed that it was
A-series, which adequately grasped the nature of time, while the latter believed
that B-series is the framework in which the reality of time was best grasped.

The second question is about experience of time to which the second part of
the paper is dedicated. This question is considered by dealing with the question
how experience of time is possible, taking into account the problem that the change
of experience does not amount to the experience of change. In this part of
the paper, three possible approaches or models to solve the problem are out-
lined. According to the first, cinematographic model, experience of time is pro-
duced due to a fast and continuous succession of static moments. According to
the second, retentional model, experience of time is produced by retaining the pre-
vious moments together with the present moment in static, momentary con-
sciousness. Finally, according to the third, extensional model experience of time
is achieved by successive moments being grasped together in temporally extended
consciousness.
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