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levads

Medicinas, tehnologiju un socialo institiiciju attistiba ir padari-
jusi musu dzivi garaku un ertaku. Pirms aptuveni 30 000 gadu cil-
veka paredzamais dzives ilgums bija 30 11dz 40 gadu.! Divdesmita
gadsimta sakuma, piemeram, ASV dzimusas sievietes paredzamais
dzives ilgums bija jau 51 gads, savukart 1990. gada tas sasniedza
79 gadu atzimi (Kinsella, 1992). Pateicoties vakcinu izgudrosanai un
vakcinacijas programmam, lielaka dala cilveku par tadam slimibam
ka, pieméram, poliomielits uzzina tikai no nostastiem. Jaunas far-
makologiskas un kirurgiskas arstniecibas metodes daudzos gadiju-
mos lauyj glabt cilveku dzivibu vai uzlabot vinu dzives kvalitati. Turklat
strauja genéetisko tehnologiju attistiba sola aizvien lielakas iespéjas
manipulét ar cilveka genomu un izmantot §1s manipulacijas gan
slimibu arstésanas, gan slimibu noversanas noluka.

Saskana ar Pasaules Veselibas organizacijas datiem 2014. gada
no cilveka imundeficita virusa (HIV) un ar $o slimibu saistito faktoru
del mirusi aptuveni 1,2 miljoni cilveku, turklat §is viruss ir kopuma
aptuveni 40 miljoniem pasaules iedzivotaju.2 Ja buitu iesp€jams cil-
veka genoma izdarit izmainas, kas mus padaritu imiinus pret HIV,
varetu izglabt vairakus miljonus cilveku un uzlabot vinu dzivi. Lidziga
veida, iespejams, varetu arstet vai noverst ar1 daudzas citas slimibas,
kuru del paragri mirst vai no kuram cies cilveki.

Tomer kapec aprobezoties tikai ar slimibam? Ka butu, ja ar far-
maceitiskiem, kirurgiskiem vai citiem lidzekliem varéetu, piemeram,
panakt atminas vai citu intelektualo speju uzlabosanu, apstadinat vai
paléninat novecoSanu, palielinat organisma izturibu un fizisko speku?
Tas tacu butu lieliski, ja varétu neslimot, apgut anatomiju nevis divos
semestros, bet, piemeram, nedela, nodzivot nevis 80, bet, teiksim,

t Sk.: Harari, 2014, 57.
2 Sk.: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs360/en/
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800 gadu un spét noskriet maratonu 15 miniités. Sadam izmainam biitu talejosas
sekas — mainitos musu attieksme pret sevi un savu dzivi, attieksme pret berniem,
mainitos sabiedriskas institucijas, izglitibas sistema, zinatnes un tehnologiju at-
tistiba un noteikti vel daudz kas cits. Vai $adas izmainas butu velamas? Vai mums
ir labi iemesli pec tadam tiekties? Un ja ja, ka panakt, lai tas neraditu kaitejumu?
Sie un citi jautagjumu miisdienas tiek uzdoti, diskutéjot par cilvéka uzlabosanas
(anglu val. human enhancement) etiskajiem un antropologiskajiem aspektiem,
par kuriem filosofija un jo ipasi bioetika tiek diskuteéts jau vismaz trisdesmit gadu.

Saja nodala més apliikosim dazadus uzlabo$anas veidus un dazas ar tiem sais-
titas konceptualas problemas. Cilveka uzlabosanu parasti apspriez bioetikas kon-
teksta, fokus€jot uzmanibu uz jautajumu, vai ta ir etiski pielaujama, tomer Soreiz
$im aspektam apzinati nepieversisim uzmanibu. Vairak koncentresimies uz tiem
uzlabosanas aspektiem, kas ir butiskaki filosofiskas antropologijas konteksta,
proti, jautajumam par uzlabosanas saistibu ar cilveka dabas izpratni. Un vispirms
nedaudz precizak iezimesim, kas tiek saprasts ar cilveka uzlabosanu.

Kas ir uzlabosana?

Lai ar1 par cilveka uzlabosanas dazadiem aspektiem tiek diskutéts jau dazus
gadu desmitus, joprojam nav vienotas izpratnes, ka §is jedziens butu definejams.
Literatura, kas veltita uzlabosanas jautajumam, var iezimet vismaz tris atskirigas
pieejas.3 Viena no tam uzlabosana tiek skaidrota ka: “[i]ejauksanas [..], kas uzlabo
kadu cilveka speju (vai ipasibu), kura normaliem cilvekiem parasti piemit, vai ar1
radikalaka gadijuma — rada kadu jaunu speju” (Buchanan, 2011, 5). Pieméram,
kognitiva uzlabosana ir kadas cilveka kognitivas spejas palielinasana virs limena,
kads parasti raksturigs cilvekiem. Ka kognitivu speju piemerus var minet atminu,
speju koncentreties, risinat intelektualus uzdevumus. Savukart, ja kadas manipu-
lacijas rezultata es iegttu sp€ju orienteties telpa ar eholokacijas palidzibu, ka to
dara siksparni, tad es ieguitu speju, kadas (vismaz, skiet, raksta tapSanas bridi)
vel nav nevienam cilvekam, un ari ta saskana ar So definiciju butu uzlaboSana.

UzlaboSanu var veikt ar dazadiem lidzekliem — kirurgiskiem, farmaceitiskiem,
genétiskiem u. c. Sada veida uzlabosana, kas tiek panakta, izmantojot biomedi-
ciniskas tehnologijas, tiek saukta par biomedicinisku uzlabosanu. So var déevet
par funkcionalu cilveka uzlabosanas izpratni, jo uzlabosana tiek saprasta ka kadas
cilveka funkcionalas sp€jas uzlaboSana. Savukart citi autori runa par uzlabo-
$anu, pretstatot to arstésanai (Daniels, 2000). Arsté$ana ir iejauksanas ar noliku
vai nu noverst, vai izarstet kadu stavokli, kuru mes uzlukojam ka musu sugai

3 Sikak sk.: Savulescu, 2006; Menuz et al., 2013. Sk. ar1: Roduit, 2016, 23—24.
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normalas funkcionésanas ierobezojumu vai traucejumu. Turpreti jebkura veida
manipulacijas ar noliiku palielinat miisu sugai raksturigas organisma funkcijas virs
limena, kas tai raksturigs, bus uzlabosana. Visbeidzot, citi autori piedava saprast
uzlabosanu cilveka labklajibas aspekta. Saskana ar $o izpratni cilveka uzlabosana
ir jebkura veida psihologiskas vai biologiskas izmainas, kas palielina individa
iespejas uz labu dzivi (Savulescu, 2006, 324).

Kads varetu domat, ka $is dazadas uzlabosanas definicijas ir tikai liecka matu
skaldisana, tomer, ja palikojamies uz konsekvencem, kadas izriet, pienemot vienu
vai otru definiciju, top redzams, ka Sads prieksstats ir maldigs. Un iemesls tam
ir pavisam vienkarss — no ta, kadu definiciju mes akceptejam, izrietes tas, kuras
manipulacijas mes uzskatisim par uzlabosanu, bet tam savukart biis nozime misu
moralajos apsverumos par attieksmi pret cilveka uzlabosanu. Lai ilustretu teikto,
paliikosimies uz daziem piemeriem. Gandriz ikviens no mums ir vakcinéts pret
vairakam slimibam — poliomielitu, difteriju, stinguma krampjiem, tapec mes no
minetajam slimibam esam pasargati, jo vakcinas ir padarijusas mus pret tam
imtnus. Vai varam teikt, ka vakcinas mis ir uzlabojusas? Atbilde bus atkariga no
ta, ka saprotam uzlaboSanu. Ja pienemam iepriekSmineto pirmo definiciju, tad
vakcinesana ir jauzluko ka uzlabosana, jo normali jeb dabigi cilvekam sadas imu-
nitates nav. Savukart, ja vadamies péc otras definicijas, vakcine$ana nav uzskatama
par uzlabosanu, jo vakcinacijas noluks ir slimibu noversana.

Sava zina vel ierobezojosaka ir tresa definicija, kura uzlabosana defineta ka
vertibnoslogots jedziens, proti, ta paredz, ka par uzlabosanu var saukt tikai no-
teikta veida vertejamas manipulacijas — tadas, kuras palielinas individa iesp€jas
dzivot labu dzivi. Piemeram, ja butu iespeéjams vairakkart uzlabot oZu (padarit to
tik specigu, kada ta ir suniem), tad ta butu saucama par uzlabosanu saskana gan
ar pirmo, gan ari otro definiciju, tomer sada veida iejauksanas neiztures tresas
definicijas prasibas. Ja jus uz mirkli iztelotos, kada butu jusu dzive, ja jums butu
tikpat laba oza ka sunim, tad jus, visticamak, secinatu, ka jusu dzive ir nevis kluvusi
laimigaka, bet gan tieSi preteji — krietni vien nepatikamaka, un jus visnotal atri
aptvertu, cik labi no daudzam nepatikamam smakam mus pasarga musu nosaciti
slikta oza.

Tomer butu maldigi domat, ka viena no min€tajam definicijam ir pareiza,
bet citas — nepareizas. Tas drizak atspogulo dazadu autoru atskirigas izpratnes
un merkus, kuru del konkreta definicija ir formuleta. Visuzskatamak tas redzams
otraja definicija, kura uzlabosana ir defineta, pretstatot to arstesanai. Autori, kas
aizstav So noskirumu, biezi vien to izmanto, lai aizstavetu noskirumu starp veseli-
bas aprupes pakalpojumiem, kuru pieejamibu mums butu pienakums nodrosinat
ikvienam, kuram ir tada vajadziba, no tiem pakalpojumiem, kuru nodrosina-
Sana nav sabiedribas pienakums. Saskana ar $o nostaju slimiba ir novirze no sugai
tipiska funkcionalitates limena, kuras de]l samazinas individa iesp€ju apjoms.
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Viena no taisniguma prasibam ir nodrosinat visiem individiem pec iesp€jas vie-
nadas iesp€jas sevi 1stenot, tapéc taisniga sabiedriba veselibas aprupes uzdevums
butu nodrosinat, lai ikviena cilveka spejas butu maksimali tuvu tam, kadas cilve-
kiem parasti piemit.4 Turpretl gadijuma, ja kadam individam ir velmes savas
spé€jas uzlabot virs sugai ierasta limena, pieméram, ar kirurgiskas operacijas pali-
dzibu uzlabot redzi, ja vina redze jau ir tada, kada cilvekiem ir tipiska, sabied-
ribai nav pienakuma kompenset izdevumus par $adu manipulaciju. Lai ar1 pirmaja
mirkli §ada pieeja var skist pamatota, tomer ta saskaras ar dazam problemam.
Piemeéram, var rasties jautajums, vai noskirums starp uzlabosanu un arstesanu
vienmer ir morali nozimigs?

Ilustracijai noderes piemers par augSanas hormona terapiju, kuru apliukojis
Normans Danielss (Daniels, 2000, 311). DZons ir 11 gadu vecs maza auguma zens,
kuram smadzenu audzejs ir radijis augSsanas hormona trikumu. Vina vecaku
augums ir videjs, bet, ja netiks veikta augSanas hormona terapija, paredzams, ka
Dzons bus tikai 160 cm gars. Ari Bils ir 11 gadu vecs maza auguma zens. Vina aug-
Sanas hormona sekrecijas limenis saskana ar testeSanas metodém ir normals.
Tiesa, atSkiriba no DZona vecakiem Bila vecaku augums ir salidzinosi mazs, tapec
ari Bilam prognoze tikai 160 cm augumu, kad vins bus pieaudzis. Saskana ar iezi-
meto noskirumu starp uzlabosanu un arstesanu, ja augSanas hormona terapijai
tiktu paklauts DZons, tad ta butu arstesana, bet, ja terapiju sanemtu Bils, tad ta
butu uzlabosana.

Tomer, ka norada Danielss, ir vismaz tris iemesli, kas vedina domat, ka Sads
noskirums ir patvaligs. Pirmkart, ja nedz DZons, nedz Bils nesanems terapiju, tad
sava stavokla del vini cietis vienada mera. Ir gruti rast kadu iemeslu, kapéc viens
no viniem biuitu japadara mazak laimigs par otru tikai tapec, ka celoni, kas ir iz-
raisijusi vinu stavokli, ir atskirigi. Otrkart, lai gan DZona gadijuma maza auguma
iemesls ir audzejs, bet Bila gadijjuma — genotips, vinu augums nav vinu izdarito
izvelu iznakums, bet gan dabiskas loterijas rezultats, tapéc vinu abu neizdevi-
gais stavoklis skiet vienadi nepelnits. Visbeidzot, nedz Bila, nedz DZona velme pec
garaka auguma nav nekas neparasts. Iespejams, $ada velme piemit lielakajai dalai
cilveku, kas, visdrizak, ir atbilde uz noteiktu sabiedriba pastavosu aizspriedumu,
tapec mums butu janosoda aizspriedums, nevis tas, ka Siem diviem zeéniem piemit
ekstravagantas velmes.

N. Danielsa piemers parada, ka daudzos gadijumos noskirums starp arste-
Sanu un uzlabosanu nespej iezimet atskiribu starp veselibas apripes pakalpoju-
miem, kurus nodrosinat biitu sabiedribas pienakums, un manipulacijam, kuras

4 Viens no ieverojamakajiem $adas pieejas aizstavjiem ir Normans Danielss,
kurs savus uzskatus veido, balstoties uz DZona Roulsa (John Rawls) taisni-
guma teoriju. Sikak sk.: Daniels, 2008.
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$adu pienakumu neparedz. Tomer minetais noSkirums ir problematisks vel kada
cita zina, proti, iesp€ja skaidri nodalit arsteSanu no uzlabosanas ir atkariga no
ta, vai mes skaidri izprotam, kas ir slimiba un veseliba, tomer $aja jautajuma par
vienpratibu runat ir visnotal gruti. Sikaks $is problemas iztirzajums $is nodalas
ietvaros nav iespejams, tapec tikai iezimesim tas butiskakas aprises.

Miisdienu medicinas filozofija pastav vismaz divas radikali atskirigas pie-
ejas slimibas un veselibas jedzienu izpratne. Ta saucamas naturalisma teorijas
apgalvo, ka jedziens “slimiba” ir jauzluko lidzigi citiem dabaszinatnu jedzieniem,
tadiem ka masa, atoms, fotosintéze, utt. Citiem vardiem sakot, slimibas jedziens
ir vertibnenoslogots, t.i., raksturot kadu stavokli ka slimibu nozime izteikt no ver-
tejuma brivu, ar zinatniskam metodem parbaudamu spriedumu par kadu orga-
nisma stavokli. Pieméram, saskana ar visbiezak pieminéto Sis pieejas parstavja
Kristofera Borses (Christopher Boorse) izstradato teoriju veseliba tiek defineta ka
normala funkcionala speja, kas savukart tiek saprasta ka organu sp€ja istenot
visas to tipiskas funkcijas tipiskajos apstaklos. Turpreti slimiba tiek saprasta ka
§1s funkcionalas sp€jas samazinasanas zem sugai tipiska limena (Boorse, 1977).
N. Danielss balstijas tiesi uz $adu slimibas un veselibas skaidrojumu. Tomer vai-
raku iemeslu del sads skaidrojums daudziem neskiet parliecinoss. Piemeram,
dazkart tiek noradits, ka Sadi formuleta naturalisma teorija patiesiba nav briva no
vertibam, jo, lai paskaidrotu, kas ir kada organa normala funkcionéesana, jaatsau-
cas uz merkiem, kurus organu funkcionésana isteno. Jau minétaja Borses teo-
rija tiek izskirti divi $adi organisma merki — izdzivoSana un reprodukcija. Un tas
dod kritikiem iemeslu noradit — lai gan Sadas teorijas aizstavji uzskata, ka vinu
teorija ir briva no vertibam, mineto merku postulesana ar sadu apgalvojumu ir
pretruna, jo izdzivosana un speja vairoties pilda vertibu lomu. Tiek postulets, ka
organismam ir labi turpinat dzivot, tapec ar1 kada organa, piemeram, sirds, funk-
cionesana tiek verteta pec tas ieguldijuma $1 merka nodrosinasana.

Atskiriba no naturalistiem normativisma teorijas atbalstitaji uzskata, ka
jedzieni “slimiba” un “veseliba” sava butiba ir vertibnoslogoti, proti, tajos tiek
ietverts noteikts vertéjums par organisma stavokli. Sis teorijas aizstaviji uzskata,
ka slimiba un veseliba primari butu jadefin€, nevis atsaucoties uz kadu orga-
nisma patalogiju, bet gan uz subjekta pieredzi. Piemeram, ta saucama ricibas
teoretiska modela aizstavji norada, ka par slimibas stavokliem butu uzskatami
tie stavokli, kas ierobezo personas ricibu (Fulford, 1989). Lenarta Nordenfelta
(Lennart Nordenfelt) teorija veseliba tiek defineta ka personas speja standarta
apstaklos sasniegt vitalos merkus (Nordenfelt, 2007). Dazadu personu vitalie
merki var diezgan butiski atSkirties, un tas savukart nozime, ka slimiba un vese-
liba katram individam ir relativi jedzieni. Tatad runat par kadu visaptverosu
arstéSanas un uzlabosanas noskirumu nav iesp&jams. Turklat, ja ir taisniba natu-
ralisma teorijas kritikiem, kas apgalvo, ka patiesiba ar1 naturalisma teorija slepta
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veida ir normativisma teorija, tad $adu noskirumu nevar palidzet nodroSinat ari
naturalisti.

Te gan japiebilst, ka situacija ar citam uzlaboSanas definicijam nebiut nav
labaka. Ja uzlabosSana tiek definéta ka iejauksanas, kas palielina individa iesp€jas
dzivot labi, tad mums nakas risinat visnotal sarezgito jautajumu — kas tad ir laba
dzive? Un mes varam but drosi, ka cilveku atbildes uz to atskirsies.5

Lidzigas problemas radisies, ja definesim uzlaboSanu ka iejaukSanos, kas
uzlabo kadu speju, kas cilvekiem normali piemit, jo fraze “normali piemit” ir diez-
gan aptuvena. Proti, var rasties dazadi pamatoti jautajumi: kadas sp€jas cilve-
kiem patiesiba “normali piemit”, un kads ir $o sp€ju “normalais limenis”? Vai,
piemeéram, speja lasit un rakstit butu jauzskata par uzlabosanu vai tomer ta ir
speja, kas cilvekam normali piem1t? Un ka ar speju lietot valodu? No vienas puses,
daudzi veletos teikt, ka speja lietot valodu ir viena no cilveku definejosam pazi-
mem, kas mis atskir no citam dzivam butnem. No otras puses, mes zinam — lai
gan Homo sapiens paradijas pirms aptuveni 150 000 gadu, speja sazina lietot
valodu radas tikai pirms aptuveni 70 000 gadu, kas izraisija tik butiskas par-
mainas cilveka attistiba, ka antropologi So posmu déeve par kognitivo revoluciju
(Harart, 2011, 22—23). Lai ar1 meés sliektos apgalvot, ka speja lietot valodu normali
piemit visiem cilvekiem, kuri necie$ no kadas slimibas, tas neattiecas uz musu
senciem pirms 100 000 gadu, proti, viniem $ada spé€ja gluzi vienkarsi nepiemita,
kas gan neliedz mums joprojam vinus saukt par cilvekiem.

Ka mes redzejam, cilveka uzlabosana var tikt saprasta dazadi. Jau minejam,
ka dazadi autori izvelas atSkirigas uzlabosanas definicijas, tomer tas nenozime,
ka kada definicija ir pareizaka par citam, tacu dazos gadijumos ir svarigi $is at-
skiribas nemt vera, jo vienas vai citas definicijas pienemsana var raisit atskirigas
moralas konsekvences. Svarigi arl paturet prata, ka visas tris aplukotas defini-
cijas vieno kas kopigs, un tas ir méginajums trapit viena merki — péc iespejas
precizak aprakstit, ko nozime uzlabot cilveku. Tomér kada nozime, piemeram,
atminas, prata speju uzlabosana vai dzives pagarinasana var tikt uzlukota ka cil-
veka, nevis vienkarsi nosaukto sp&ju uzlabosana? Sim jautajumam pieversisimies
nedaudz velak. Pirms tam ieskatisimies, kadi cilveka uzlabosSanas veidi tiek ap-
lakoti literatiira un kada veida tehnologijas pie $adiem uzlabojumiem var novest.

5 Sikak par dazadam labas jeb laimigas dzives koncepcijam sk.: Neiders, 2015.
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Ka cilveki var tikt uzlaboti?

Runajot par cilveka uzlabosanas iespejam, parasti medz izdalit vairakus
iespejamos uzlaboSanas aspektus jeb, ka saka Niks Bostroms, galvenas spejas
(anglu val. central capacities) (Bostrom, 2008, 108). Pirmkart, ta ir speja saglabat
ka garigu, ta fizisku veselibu. Otrkart, kognitivas spejas, kas sev1 ietver intelektua-
las spejas — atminu, logisku spriestsp€ju, spéju noturet uzmanibu. Treskart, emo-
cijas — sp€ja atbilstigi emocionali reaget uz dazadam dzives situacijam. Autori,
kuri aizstav uzlaboSanas ideju, pauz viedokli, ka, uzlabojot cilveka sp€jas krietni
virs limena, kada tas paslaik cilvekiem piemit, musu dzive biis krietni labaka,
tapec cilveka uzlaboSana ir velama.

Vieni no uzlabosanas galvenajiem atbalstitajiem ir cilveku grupa, kas sevi
deve par transhumanistiem. Ta ir intelektuala kustiba, kuras parstavji uzskata,
ka cilveka stavoklis ir fundamentali jauzlabo, attistot tehnologijas, kas novers
novecoSanu un uzlabo cilveka intelektualas, fiziskas un psihologiskas spéjas.
Transhumanistu merkis ir radit postcilveku (anglu val. posthuman) — bitni,
kura parsniedz tagadejo cilveku iespejas tada mera, ka saskana ar pastavosajiem
kriterijiem ta vairs nebutu klasificejama ka cilveks. Jau minétais N. Bostroms,
kuru varetu devet par vienu no ieverojamakajiem transhumanistu teoretikiem,
postcilveku define ka butni, kurai ir vismaz viena postcilveka speja. Savukart ar
postcilveka speju tiek saprasta kada no iepriekSminéetajam galvenajam spéjam,
kas piemit limeni, kas krietni parsniedz maksimalo limeni, kada ta piemit paslaik
esoSajiem cilvekiem. N. Bostroms mis aicina iedomaties personu, kura var nodzi-
vot vairakus simtus gadu ar lielisku veselibu, savas dzives laika pagustot nomainit
vairakas nodarbes, apgiit vairaku muzikas instrumentu speli, uzrakstit romanu,
izgudrot jaunas makslas formas utt. (Bostrom, 2008, 111—113). N. Bostroms apele
pie fakta, ka liela dala cilveku labprat dzivotu ilgak, veletos, lai visu miizu nodzi-
votu ar labu veselibu, lai viniem biitu pec iesp€jas labaka atmina, asaks prats un
speja koncentreties.

Nedaudz grutak gan ir aprakstit, ka postcilveka spé€jas izpaustos saistiba ar
emocijam, jo, ja més varam iedomaties, ko varetu nozimet gandriz vai bezga-
liga dzives ilguma vai intelektualo speju uzlabosana, tad par emocijam, skiet, to
mes teikt nevaram. Un tam ir vismaz divi iemesli. Pirmkart, gruti iedomaties, ka
emocionalas reakcijas varetu uzlabot virs noteikta limena, kuru mes varetu rak-
sturot ka perfektu. Proti, més varam saprast, ko nozime atbilstiga emocionala
reakcija dazadas dzives situacijas. Piemeram, dazkart mes meédzam sadusmoties,
lai gan velak saprotam, ka ta tomer nebija pareiza reakcija, t. i., mées apzinamies,
ka musu emocionalas reakcijas ne vienmer ir perfektas. Tadejadi mums ir puslidz
skaidrs prieksstats, ka tas var tikt uzlabotas. Tomer skiet, ka tad, ja mes spetu uz-
labot musu emocionalas attieksmes l1dz tadam limenim, ka tas ir tadas, kadas



118 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IT

prasa katra konkreta situacija, turpmakas uzlabojuma iespejas vairs nepastav.
Otrkart, jautajums, kadas emocijas kadas situacijas bus iederigas, ir pietiekami
stridigs, un cilvekiem par to var but pamatoti atskirigi prieksstati. N. Bostroms $is
problemas skaidri apzinas. Vin$ norada, ka iemesls, kapec mums ir gruti iztelo-
ties turpmakus uzlabojumus $aja joma, ir saistits ar musu $1 briza izteles iespejam.
Vairakkart uzlabojot musu kognitivas un emocionalas spejas, mes noteikti attis-
tisim jauna veida psihiskos stavoklus un emocijas, kadas mums Sobrid ir pat gruti
iedomaties.

Pie transhumanistu postcilveka vel atgriezisimies. Tagad palukosimies,
kadas Sobrid ir cilveku tehnologiskas iesp€jas cela uz postcilveku. Lai nedaudz
vienkarsotu $o uzdevumu, uzmanibu pieversisim tikai kognitivo speju biome-
diciniskai uzlabo$anai.b

Runajot par §1 briza iesp€jam kognitivi uzlabot cilveku ar biomedicinas teh-
nologiju palidzibu, ka vienu no zimigakajiem piemériem var minét Prinstonas
Universitates petnieku veiktos péetijumus ar genétiski izmainitam pelem (Tang
et al., 1999). Peles genoma tika ievietota papildu gena NR2B kopija, ka rezultata
peles sp€ja uznemt jaunu informaciju palielinajas divas reizes, bet speja $o infor-
maciju saglabat — detras piecas reizes. SI pele tika nosaukta par Diadziju, varda,
kas aizguts no televizijas seriala par brinumbeéernu — arstu Dudziju Hauseru
(Doogie Howser). Gens NR2B ir ari cilveka genoma, tapec Prinstonas Universi-
tates zinatnieki izsaka pienemumu — minetais petijjums ar pelem apliecina, ka
ar genetiskas inZenierijas palidzibu varetu but iesp€jams uzlabot cilveka speju
macities, atminu un varbit pat palielinat intelekta koeficientu.

Atminas uzlabo$anai var izmantot dazadus farmakologiskus lidzeklus. To
klasta ietilpst dazadi stimulanti, uztura bagatinataji un hormoni. Viena no kimiskas
uzlabo$anas iespejam ir uzlabosana pirmsgritniecibas laika vai perinatala laik-
posma. Petijumi liecina — ja grisnu zurku uztura tiek pievienots holins, ko liela
daudzuma satur olas, So zurku mazulu sp€jas butiski uzlabojas. Zinatnieki uzskata,
ka $o atSkiribu iemesls ir izmainas neiralaja attistiba (Persson and Savulescu,
2008, 166).

Dazadus farmakologiskus lidzeklus var izmantot ari ta saucamas darbat-
minas” uzlabos$anai. Saja zina labi rezultati ir iegiiti ar medikamentiem, kas stimulé
dopamina sistemu, un medikamentiem, kas iedarbojas uz holinoreceptoriem.

6 Plasaku $obrid iesp&jamo uzlabojumu sarakstu sk.: http://www.aleph.se/
andart/archives/2007/11/top_10_genetic_enhancements.html

7 Ar terminu “darbatmina” (anglu val. working memory) kognitivaja psiho-
logija apzime atminas sistemu, kas ir atbildiga par jaunas un ar1 jau sagla-
batas informacijas apstradi, jo ta ietver gan ilglaicigo, gan islaicigo atminu.
Darbatminai ir nozimiga loma sprieSana, saprasana un atminas atjaunosana.
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Ir veikti petijumi ar modafinilu, kas sakuma tika lietots miega traucejumu gadi-
jumos. Rezultati rada, ka veseliem petijumu dalibniekiem modafinila lietoSanas
del pieauga modriba (anglu val. alertness), palielinajas uzmaniba (anglu val. atten-
tion) un uzlabojas darbatmina (Persson and Savulescu, 2008, 166).

Lai ar1 jau Sobrid ar dazadiem medikamentiem var uzlabot atminu, regulét
miegu un nomodu, tomér daudz radikalakas iesp€jas paver jau piemineta genu
inZenierija, kas lauj veikt izmainas cilvéka genoma. Ipa$i daudz ceribu $obrid
tiek likts uz génu inZenieriju saistiba ar jaunas metodes — CRISPR® — izstradi,
kura, ka norada pétnieki, ir nozimigakais notikums genétika kops polimerazes
kedes reakcijas (PKR) metodes ievieSanas 1983. gada, bez kuras miuisdienu pét-
nieciba genetika vairs nav iedomajama. Salidzinajuma ar senak izmantotajam
genu redigesanas metodem CRISPR ir krietni letaka, vienkarsaka, atraka un,
galvenais, — daudz precizaka.? Tas nozime, ka génu redigesanu bus iesp€jams
veikt arvien lielaka skaita laboratoriju un ka ir mazinajusies riski, kas saistiti ar
metodes lietoSanu.

Tiesa, CRISPR paver ne tikai jaunas iesp€jas uzlabot cilveku, bet ar1 raisa
nopietnus etiskus jautajumus par tas pielietosSanas robezam. Jau pavisam driz pec
metodes izgudroSanas 2015. gada zinatnieku kopiena un plasaka publika disku-
sijas raisija Kinas zinatnieku publiskotais petijums, kura CRISP tika izmantota, lai
redigetu cilveka embrija genomu (Cyranoski and Reardon, 2015). Lai gan petijjuma
apzinati tika izmantoti embriji, kas nebija dzivotspejigi, tas tik un ta aktualizeja
jautajumu, vai cilveéka embrija genoma redigesana ir pielaujama, un, ja pielau-
jama, kur meés novilksim robezu, kadas izmainas ir pielaujams veikt un kadas ne?
Vai, pieméram, butu pielaujams veikt tadas izmainas embrija genoma, kuras velak
tiktu nodotas nakamajam paaudzem? 2015. gada decembra sakuma sarikotaja
Starptautiskaja samita par cilveka genu redigesanu (International Summit on
Human Gene Editing), kura sapulc€jas daudzu valstu zinatnieki, lai vienotos par
etiskam vadlinijam géenu redigesana, tika pienemts lemums, ka petnieciba ir pie-
laujams veikt izmainas cilveka embrija tikai ar nosacijumu, ka Sis embrijs netiek
izmantots grutnieciba.!°

Tas nozime, ka viena no problemam, ar kuru saskaras potencialie centieni,
piemeram, uzlabot cilveka atminu, ievietojot embrija genoma papildu NR2B gena
kopiju, ir etiski apsverumi, kas — vismaz pagaidam — padara neiespejamus petiju-
mus par cilveka embrijiem, kas lautu noskaidrot, vai $ada veida genetiskas izmainas

8 Akronims no Clustered regularly interspaced short palindromic repeats
(vienmerigi izkliedetu isu palindromisku atkartojumu sakopojumi).

9 Sikak par CRISPR sk.: Ledford, 2015.

10 Samita pazinojuma tekstu pilna apjoma sk.: http://www8.nationalacade-
mies.org/onpinews/newsitem.aspx?RecordID=12032015a
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patieSam uzlabo atminu. Tomer uz bridi pienemsim, ka sadu etisku ierobezo-
jumu nav. Jau tika minets, ka DudZija peles izveidotaji izteica pienemumu, ka,
veicot lidziga veida izmainas cilveka genoma, mes varetu sagaidit, ka uzlabojas
ar1 cilveka atmina un speja uznemt jaunu informaciju. Tomer cik $ads piene-
mums ir pamatots?

Nikolass Eigars (Agar, 2004, 31) uzskata, ka viens no $kersliem varetu but
apstaklis, ka, radot jaunus genetiskus veidojumus, kadi nepastav daba, tiek raditi
jauni riski, proti, jaunas genu kombinacijas var izraisit neparedzamas sekas. Atgrie-
Zoties pie jau mineta petijuma par ta saucamajam DudZija pelem, var rasties jau-
tajums: ka petnieki noskaidroja, vai genetiski parveidotajam pelem ir uzlabojusies
atmina? Lielaka dala eksperimentu bija saistiti ar sapju izraisiSanu un biede-
Sanu, péc tam tika veikti mérijumi, lai noskaidrotu, cik labi peles $is pieredzes
atceras. Viens no eksperimentiem notika ar udeni piepildita tvertne, bet citos
peles sanema elektriskas stravas triecienu. Mées parasti loti labi atceramies, pie-
meram, to, ka salauzam roku, bet to, ka tikam pie skrapejuma uz ikska, atsaukt
atmina biezi vien nespejam. Tas tapec, ka lauzta roka sap krietni vairak par nelielu
skrambu uz pirksta. Bet ka ir ar genétiski izmainitam pelem? Ka mes varam but
drosi, ka Dudzija peles labak atceras sapes nevis tapéec, ka vinam ir labaka atmina,
bet gan tapéc, ka vinas izjut daudz specigakas sapes neka genéetiski neizmainitas
peles? Citiem vardiem — ka mes varam zinat, ka Dudzija pelu speja labak atcere-
ties notikumus nav iegiita tapec, ka vinas sp€j intensivak izjust sapes?

Vasingtonas Universitates medicinas skolas péetnieku grupa Mina Zi (Min
Zhou) vadiba veica eksperimentus ar Dudzija pelem, kas liecina par labu tieSi
sadam pienemumam (Agar, 2004, 32). Eksperimenta DiidZija peles un parastas
peles pakalkajas injic€ja sapes izraiso$u vielu un novéroja, ka geneétiski izmainitas
peles turpinaja laizit un kost skartas kajas vel ilgu laiku péc eksperimenta beigam.
Sads novérojums Minam Zi lava secinat, ka DiidZija pele labak atceras sapes
tapéc, ka genetiskas izmainas del] vinai sapes ir intensivakas. Bet tada gadijuma
var pamatoti jautat — vai labaka atmina ir intensivaku sapju verta? Prinstonas
Universitates petnieki gan nepiekapas. Vini nepiekrita, ka no fakta — pele labak
atceras sapes — izriet, ka pelei ir intensivaka sapju pieredze. Vinuprat, Dudzija
pele ir jauzliko Iidzigi bernam, kurs var sakt raudat, tiklidz vin$ atskarst, ka ir
atgriezies arsta kabineta, pirms vel ir pamanijis §lirci un adatas, un ka $is nepati-
kamas pieredzes no jauna aktivize arsta kabineta konteksts (Agar, 2004, 32). Ka
atzime N. Eigars, domstarpibas par So gadijjumu liek izveleties vienu no divam alter-
nativam — viena gadijuma runa ir par to, ka uzlabota ir sp€ja just sapes, bet otra —
ka uzlabota ir speja sapes atceréeties. Tomer izveleties kadu no $im iesp€jam ir
gandriz vai neiesp€jami, jo sapes ir subjektiva pieredze, bet subjektivas pieredzes
aprakstiSanai zinatne nevar piedavat nekadus instrumentus. Zinatne pret tadam
subjektivam pieredzeém ka sapes vienmer ir izturejusies ar skepsi, daudz lielaku



Ivars Neiders. CILVEKA UZLABOSANA 121

nozimi pieskirot tam, ko mes varam noverot, — uzvedibai un fiziologiskam norisem.
Tomer $aja gadijuma — ciktal mes varam spriest — Dudzija peles uzvedibu veik-
tajos eksperimentos vienlidz labi var aprakstit ab&jadi — gan ka apliecinajumu
tam, ka ir palielinajusies peles sp€ja just sapes, gan tam, ka ir uzlabojusies peles
atmina. Bet pienemsim, ka papildu NR2B gena kopija peles genoma tomer spej
panakt, ka pele sapes atceras labak. Lai ta butu! Sada gadijuma biitisks ir jauta-
jums, par kuru ir vérts padomat, — vai pelei tas ir ieguvums? Sis jautajums ir jo
nozimigaks, ja mes atgrieZamies pie temata par cilveka uzlabosanu, kas ar1 ir
galvenais iemesls, kapec més runajam par So piemeru. Proti, kada zina uzlabota
sp€ja atcereties sapes butu uzskatama par uzlabojumu? Un kada nozime Sada
veida sp€jas palielinasana buitu jadeve par cilveka uzlabosanu?

Lietu uzlabosana un cilvéka uzlabosana

Ja mes sakam, ka noteikta lieta ir uzlabota, tad sads spriedums parasti paredz
kaut kadu atskaites sistemu, kas nosaka miisu sprieduma kriterijus. Ilustracijai
apliikosim vienkarsu piemeru. Ko varetu nozimet apgalvojums, ka $is maizes nazis
ir uzlabots? Tas varetu nozimet, ka $is maizes nazis ir kluvis par labaku maizes
nazi, neka tas bija pirms uzlabojumu veikSanas. Bet ko nozime maizes nazim but
labam? Labs maizes nazis ir instruments, kas paredzets noteikta darba veikSanai.
Ja §is instruments veic $o funkciju labi, tad mes to saucam par labu instrumentu.
Labs maizes nazis ir tads nazis, ar kuru ir erti griezt maizi — tas noteikti ir ass,
to ir erti turet roka u. tml. Ko tada gadijjuma nozimes uzlabot maizes nazi? Vai,
piemeéram, skaists ornaments uz naza spala to padaris labaku? Tas, neapSaubami,
to padaris estetiski skaistaku, tomer spala skaistums nekadi neuzlabos $1 instru-
menta funkcionalas ipasibas, t. i., ka maizes nazis tas nebis kluvis labaks. Labaku
to varetu padarit uzasinasana vai jebkura cita lidziga darbiba, kas maizes grieSanu
padaritu vel ertaku un labaku. Maizes nazis ir salidzinosi vienkarss instruments ar
pietiekami skaidri definetu pielietojumu, tadel par to, ko nozime but labam maizes
nazim, pastav salidzinosi liela vienpratiba. Tiklidz mes pieversamies nedaudz sarez-
gitakam lietam, ta iesp€jas nonakt pie kopsaucegja strauji mazinas.

Paliikosimies, ko mes varéetu teikt, pieméeram, par automasinu? Ko nozime teikt
par automasinu, ka ta ir laba? Lai atbildetu uz So jautajumu, lidzigi ka piemera ar
maizes nazi, mums butu janoskaidro, kam automasina domata. Viena no atbildem
uz $o jautajumu varetu biut tada, ka automasina ir domata, lai parvietotos. Tomer
sada atbilde ir parak vispariga. Turklat, nemot vera kriterijus, pec kuriem cilveki
izvelas automasinas, §1 atbilde ar1 Skiet nepilniga. Pirmkart, var atskirties virsmas,
pa kuram ir vajadziba parvietoties. Automasina, kas ir laba brauksanai pa asfal-
tetu lielcelu, nebus laba brauksanai pa meza un lauku celiem, un preteji. Pilseta
bus labaka neliela un kompakta automasina, ar kuru erti var izbraukt saurakus
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krustojumus un kuru vieglak novietot stavvieta, turpreti talakiem braucieniem
labaka bus lielaka automasina. Gimenei ar diviem vai trim berniem labaka bus
automasina, kas kadai studentei bus slikta, jo bus krietni par lielu vinas vaja-
dzibam. Otrkart, parvietoSanas bieZi vien nav primarais vai vienigais merkis, kapec
cilveks izvelas kadu automasinu. Tas izvele liela nozime ir ari cilveku estetiskajiem
spriedumiem. Turklat biezi vien cilveki izvelas noteiktu auto, lai apliecinatu savu
socialo statusu. Un, galu gala, ne vienmer automasinas tiek izmantotas utilitarai
vajadzibai — lai parvietotos. Automasinas var tikt izmantotas ari autosacikstes, un
tas var tikt iegadatas ka muzeja vai kolekcijas eksponati, lai gan te varéetu iebilst,
ka Sajos gadijumos automasinas netiek izmantotas tiem merkiem, kadiem tas ir
raditas. Lai ka ari butu, tomer ir skaidrs, ka piemera ar automasinam jautajums
par kriterijiem ir krietni sarezgitaks neka ieprieks aplukotaja piemera ar maizes
nazi. (Lai gan arl maizes naza izveli, protams, noteiks ne tikai Sauri funkcionali
faktori.) Un iemesli tam ir dazadi — automasinas var tikt lietotas, lai apmierinatu
dazadas vajadzibas.

Tapeéc atbilde uz jautajumu “Vai §1 automasina ir laba?” iespejama tikai tad, ja
mes zinam, kadai vajadzibai ta kalpos. Attiecigi ar1 tas, ko nozime “uzlabot auto-
masinu’, atSkirsies atkariba no merka, kadam automasina tiek lietota. Protams, ja
runa ir par uzlabojumiem, kas skar, pieméram, energoefektivitati vai to, cik ilgi
automasina kalpos, tad $ada veida izmainas tiks uzlukotas ka uzlabojumi neatka-
rigi no izmantosanas vajadzibam. (Protams, ja izsledzam gadijumu, kad auto tiek
iegadats, lai papildinatu auto kolekciju muzeja.) Tomer Sie faktori nav specifiski
saistiti ar automasinam — tie bius vienlidz svarigi jebkura instrumenta gadijuma.
Mes vienmer velamies, lai lietas, kuras mes izmantojam, sniedz mums péc iesp€jas
lielaku labumu par vismazako iesp&jamo cenu.

Tatad noskaidrojam, ka jautajums, ko nozime uzlabot automasinu, ir krietni
vien sarezgitaks par jautajumu, ko nozime uzlabot maizes nazi. Bet ka ir ar cilveka
uzlabosanu? Ko nozime uzlabot cilveku? Lai atbildetu uz $o jautajumu, mes uzreiz
nonakam griitibas, jo atskiriba no ieprieks aplukotajiem piemériem mums krietni
vairak grutibu sagada jautajums — kam cilveks ir domats? Ir skaidrs, kam ir domats
maizes nazis. Lidziga karta ir skaidrs, kam ir domata automasina, lai gan Saja gadi-
juma sapratam, ka nav iespejams runat par vienu visaptverosu merki. Bet ko mes
atbildesim uz jautajumu, kam domats cilveks? Nav pat skaidrs, vai tas ir jedzigs
jautajums, jo Skiet, ka pats pienemums, ka cilveks varetu but kaut kam domats,
ir apSaubams. Tiesa, cilveki spej veikt dazadas funkcijas — arstet un izglitot citus
cilvekus, labot automasinas u. tml. Un mums ir daudzmaz skaidrs, ko nozime,
piemeram, but labai arstei vai labam skolotajam, jo $aja gadijuma mes varam va-
dities péc kritérijiem, kas minétajas profesijas pastav. Arsta profesija ir diezgan
skaidri defineti merki — noteikt diagnozi, nozimet pareizu arstesanas metodi.
Turklat, kad Sie merki ir istenoti, pastav ari diezgan skaidri kritériji, ka noteikt,
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vai attiecigie merki ir istenoti: vai diagnoze ir pareizi noteikta un pacients ir atguvis
veselibu. Un, lai ar1 noteikti pastaves kaut kadas domstarpibas, vairuma gadijjumu
cilvekiem bus salidzinosi maz domstarpibu par to, ko nozime but labam arstam.

Neskaidraka aina paversies, ja paliikosimies uz ta saucamajam socialajam
lomam. Pieméram, ko nozimé biit labam tévam, viram vai sievai? Sajos jautaju-
mos drosi vien vienpratibas bus krietni mazak. Un dazos gadijumos mums vispar
nebus skaidru kriteriju, jo lomai nav nekadu skaidru iezimju. Piemeram, ko nozime
but labam teva bralenam? Vismaz miisu sabiedriba sadai lomai netiek pieskirta
kada 1pasa nozime, tapéc arl nav nekadu kriteriju. Cilvekiem ir dazadas socialas
lomas, un dazos gadijumos pastav kriteriji, ka izvertet, cik labi konkreta loma tiek
istenota, tomer, Skiet, nepastav tada sociala loma ka bt cilvekam.

Jautajuma par cilveka uzlabosanu, iespejams, mums varetu palidzet noski-
rums, uz kuru sava zina vedina ieprieksejais iztirzajums par to, kas padara kadu
lietu labu. Mes jau noskaidrojam, ka ne visu maizes naza ipasibu izmainas ietekmes
maizes naza ka maizes naza funkcionalitati. Ja parkrasosim naza spalu cita krasa,
tas neklus nedz labaks, nedz sliktaks maizes nazis. Un ka bus tad, ja pagarinasim
asmeni? Var teikt, ka mes uzlabosim vienu no maizes naza ipasibam — isais asmens
bus kluvis garaks. Bet vai tas padaris labaku So nazi maizes griesanai? Tas, protams,
bus atkarigs no ta, cik gars biis uzlabota naza asmens, bet, $kiet, ir pamats apgalvot,
ka, pagarinot asmeni, tiks sasniegts kads punkts, kura nazis bus kluvis sliktaks.
Tas, iespejams, bus kluvis labaks kadiem citiem nolukiem, bet maizi ar to griezt
bus krietni neertak. Tas nozime, ka mes varam noskirt divus uzlabojuma veidus,
proti, lietas uzlabosana atskirsies no tas ipasibu uzlabosanas. Un skiet, ka
bus pareizi, ja apgalvosim, ka lietas X uzlaboSana vienmer bus saistita ar kadas
X ipasibas uzlabosanu, tomer tas nenozime, ka ikviena lietas X ipasibas uzlabosana
bus lietas X uzlabosana. Vel vairak — dazos gadijumos lietas ipasibu uzlabosana var
izmainit uzlabojamas lietas dabu. Pieméram, mes varam iedomaties, ka, noteikta
veida uzlabojot maizes naza ipasibas, mes iegiisim nevis labu maizes nazi, bet gan
galas nazi. Tada gadijjuma izmainu veikSana butu jasauc nevis par uzlabosanu, bet
gan par izmainisanu. Un kuras bius tas X ipasibas, kuru uzlabosana nozimes ar1
X ka noteikta veida lietas uzlabosanu? Acimredzot tas bis 1pasibas, kas nosaka, ka
X ir tas, kas tas ir. Proti, tas biis, piemeram, lietas X butiskas ipasibas.

Ja atgriezamies pie musu jautajuma par cilveka uzlabosanu, tad iznak, ka
ne katras cilveka ipasibas uzlabosana nozimes ari cilveka uzlabosanu, uzlabot
cilveku ka cilveku nozime uzlabot tas ipasibas, kas cilveku padara par cilveku.
No ieprieks teikta ari izriet, ka dazu ipasibu uzlabosana var novest pie ta, ka uzla-
bota butne vairs nebiis raksturojama ka cilveks, bet gan, pieméram, transhuma-
nistu aprakstitais postcilveks.

Un §1 atzina mis noved pie jautajuma — kadas 1pasSibas padara cilveku par
cilveku? Citiem vardiem — kuras ipasibas veido to, kas ir cilveks?
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Cilveka daba un uzlabosana

Jautajums, ko nozime uzlabot cilveku ka cilveku, mus noveda pie jautajuma,
kas cilveku padara par cilveku. Ja mes varetu pateikt, kadas ipasibas veido cil-
veka cilvecibu, tad mes butu noskaidrojusi, kuras ipasibas ir jauzlabo, lai cilveku
padaritu par labaku cilveku. Sis, iespéjams, ir viens no visvairak un visplagak ap-
spriestajiem jautajumiem visa Rietumu domas vesture, un Saja raksta aplakosim
tikai dazas koncepcijas, kuras var biit noderigas jautajuma par cilveka uzlabosanu
konteksta.

Ka mes varam pateikt, kuras pazimes defin€ jeb nosaka, ko nozime bt cil-
vekam? Vai tas bus pazimes, kas piemit tikai cilvekam? Diez vai, jo més varam
uzskaitit diezgan lielu skaitu $adu pazimju, tomer tas nebus pietiekami biitiskas,
lai palidzetu atbildet uz musu jautajumu. Pieméram, iespejams, cilveki ir vienigas
butnes, kas izmanto uguni, nogalina citus dzivniekus sava prieka péc vai nododas
dzimumattiecibam neatkarigi no gadalaika, tomer, Skiet, neviena no nosauktajam
pazimem neraksturo, ko nozime but cilvekam. Un pat ja mes pienemam, ka $is ir
ipasibas, kas piemit tikai cilvekiem, tomer ari cilveks, kuram nepiemitis neviena
no minétajam iezimém, joprojam bus cilveks. Citiem vardiem — tas nebis nepie-
cieSamas cilveka 1pasibas. Otrkart, mes varam jautat — vai musu atrastas cilveku
raksturojosas pazimes mums palidzes atbildet uz jautajumu par cilveka ka cilveka
uzlabosanu? Proti, vai tas bus ipasibas, kuras uzlabojot mes varetu apgalvot, ka
esam uzlabojusi cilveku? Viena no problemam, ar kuru mes sastopamies savos
cilveka biutisko ipasibu meklejumos, ir tada, ka musu nosauktas 1ipasibas varetu
but morali daudznozimigas.!* Piemeram, sp€ja sevi apzinaties un apzinaties, ka
citiem cilvekiem ir lidzigas jutas, kadas piemit mums, noteikti ir viena no iezimem,
kas raksturo cilveku. Pateicoties Sai spejai, mums piemit tadas morali nozimigas
ipasibas ka lidzjatiba un labveliba pret citiem. Tomer, no otras puses, — sp€ja apzi-
naties, ka citiem cilvekiem ir lidzigas izjutas, kadas ir mums, ir ari nepiecieSams
cietsirdibas nosacijums. Ka atzimeé Bernards Viljamss, nav tiesa, ka izsmalcinats
sadists ir vairak lidzigs dzivniekam neka cilvekam. Patiesiba ir preteji. B. Viljamss
atzist: “Ja mes ka augstako moralo principu piedavajam $o seno aicinajumu “Esi
cilveks!”, tad ir bail iedomaties tos daudzos veidus, ka tas var tikt saprasts burtiska
nozime.” (Williams, 1972, 60)

Sastopoties ar $adam grutibam, daziem var $kist pievilcigs uzskats, ka nav
nekada pamata runat par kadam butiskam cilveka ipasibam. Pieméram, var
minét slaveno Zana Pola Sartra tézi, ka cilvéka esamiba ir pirms cilvéka biitibas
(Sartrs, 1996). Proti, cilveka butiba, tas, kas ir cilveks, ir kas tads, kas cilvekam
pasam ik reizi ir jarada. Cilveka butiba nav ieprieks dots lielums. Lai ko mes

1 Sk.: Williams, 1972, 59—60.
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domatu par $is tézes pamatotibu, ir skaidrs, ka tad, ja ta ir patiesa, mes isti ne-
varam runat par cilveka ka cilveka uzlabosanu, jo $ada gadijuma mes nevaram
noskirt cilveka butiskas ipasibas no parejam iezimem, ka mes to darijam iepriek-
$ejas nodalas beigas.

Savukart citiem daudz pamatotaka Skiet iespeja definet cilveku, balstoties
uz biologijas piedavatajam atzinam. Saskana ar So uzskatu but cilvekam nozime
but noteiktas sugas — Homo sapiens — butnei. Tatad tas, kas cilvekus atSkir no
citam biitném, ir piederiba noteiktai sugai. Biologiska suga parasti tiek definéta
ka populaciju grupa, kuras locekli spej paroties un radit augligus pecnacejus un ir
reproduktivi izoleti no citam grupam. Nav Saubu, ka cilveks pieder Homo sapiens,
tomer jautajums ir, kadus secinajumus mes no ta varam izdarit. Daudzi filosofi
ir noradijusi, ka atsauksSanas uz sugas piederibu mums neko nedod. Un tam ir
vismaz divi iemesli. Pirmkart, sugas piederibai nav moralas nozimes. Otrkart, iz-
pratne par piederibu sugai ka butisku organisma ipasibu ari ir problematiska.

Pirmais iebildums savos pirmsakumos ir saistits ar diskusijam par dzivnieku
moralo statusu. Lai raksturotu musu nevienlidzigo izturesanos pret cilvekiem
un dzivniekiem, Ricards Raiders (Richard Ryder) ieviesa terminu “sudzisms”
(anglu val. speciesism). Sudzisms ir uzskats, ka “mes esam tiesigi iztureties pret
citu sugu parstavjiem ta, ka nedrikstam iztureties pret savas sugas parstavjiem”
(Singers, 2001, 99). Raiders un citi autori $adi velejas paradit, ka moralas attiek-
smes balstiSana uz sugas piederibu ir gluzi tads pats aizspriedums ka rasisms, t. i.,
uzskats, ka kadas cilveku grupas intereses ir mazak svarigas tapec, ka So cilveku
adas krasa atskiras no miisejas.'? Sugas piederiba pati par sevi nevar but iemesls
vienai vai otrai etiskai attieksmei pret butni. Daudz butiskaks ir jautajums: kadas
ipasibas butnei piemit? Piemeram, ja dzivnieki jut sapes, tad ar to pietiek, lai mes
varetu apgalvot, ka dzivnieka interesés ir nejust sapes un nodarit sapes ir slikti
neatkarigi no dzivnieka sugas piederibas. Nozime ir buitnes aktualajam spejam un
ipasibam, nevis tam, kadai sugai butne pieder.

Kada veida Sie apsverumi ir butiski musu diskusijai? Iledomasimies, ka pastav
biitnes, kuras izskatas ka cilveki, uzvedas ka cilveki, tam ir tadas pasas psiholo-
giskas spejas ka cilvekiem, tomer izradas, ka biologiski tas pieder citai sugai. Skaid-
ribas labad musu izdomatas cilvekiem lidzigas butnes devesim par “cilvekiem*”.
Tatad teikt, ka cilveki* nepieder Homo sapiens sugai, nozime teikt, ka cilveki un
cilveki* nevar paroties un radit augligus pecnacejus. Bet vai no ta izriet kadi citi
butiski secinajumi par §$im butnem? Piemeram, vai mes uzskatitu, ka cilveku*
moralas pasibas atskiras no cilveku moralajam ipasibam? Vai mes nesliektos
teikt — ja reiz vini pec savas uzvedibas, emocionalajam un kognitivajam spejam
ir tadi pasi ka mes, vai tas nenozime, ka viniem piemitis visas tas pasas tiesibas,

12 Sk. ari: Singer, 2011, 48—53.
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kadas piemit cilvekiem? Pienemu, ka daudzi varetu teikt, ka cilveki* butiski neat-
skiras no cilvekiem, par spiti tam, ka cilveki* biologiski pieder citai sugai, vinu
DNS atskiras no musu. Un ja reiz cilveki* kada biitiska nozime ir cilveki, tad ar1
uzlabot cilvekus* ir tas pats, kas uzlabot cilvekus. Sugas piederibai $aja zina nav
nekadas nozimes.

Tomer tas nav vienigais iebildums pret uzskatu, ka cilveku butiski raksturo
vina piederiba sugai. Ka jau tika minets, Sis uzskats var tikt noraidits ar1 tapec,
ka problematiska ir pati izpratne par sugu ka butisku organisma raksturojumu.
Ingmars Persons (Ingmar Persson) un Dzulians Savulesku (Julian Savulescu)
argumente, ka sugas koncepcija noved pie zinama paradoksa, savukart tas liek
apSaubit uzskatu, ka sugas piederiba ir butiska organisma ipasiba, kas nosaka
ta dabu (Persson and Savulescu, 2010). Vini sak ar pienémumu, ka piederiba
sugai ir transitiva attieciba, t.i., ja organisms vai organismu grupa A pieder tai
pasai sugai, kurai pieder organisms B, bet B pieder tai pasai sugai, kurai pieder C,
tad mes varam secinat, ka organisms A pieder tai pasai sugai, kurai pieder orga-
nisms C. No otras puses, sp€ja paroties, $kiet, nav transitiva attieciba, t.1i., ja
A var paroties ar B, savukart B var paroties ar C, tad no ta neizriet, ka A var paro-
ties ar C. Bet tada gadijuma ir pamats jautat, ka speja paroties, kas ir netransitiva,
var but kriterijs sugas piederibai, kas ir transitiva attieciba? Tas ari ir 1. Persona
un Dz. Savulesku mineétais paradokss. Vinu piedavatais paradoksa risinajums ir
atteikties no paradoksu radosa esencialisma, t.i., uzskata, ka organisms savas
dzives laika var piederet vienai un tikai vienai sugai. I. Persons un Dz. Savulesku
norada, ka mums ir japienem, ka organisms var piederet atSkirigam sugam ne
tikai dazados ta pastavesanas laikos, bet ar1 viena laika (Ibid., 658). Tas savukart
nozime, ka mums ir jaatsakas no uzskata, ka sugas piederiba ir butiska jeb esen-
ciala organisma ipasiba, kas nosaka ta dabu.

Minetie iebildumi daudziem var skist pietiekami spécigi, lai atteiktos no uz-
skata, ka sugas piederiba raksturo cilveka butibu. Tomer ir ar1 apsverumi, kas
norada, ka sugas piederiba var but svariga. Aplikosim kadu piemeru, par kuru
bioetikas literatura izversas diskusija starp Evu Kiteju un Dzefu Makmahanu
(Kittay, 2005). Iedomasimies superSimpanzi. Ta ir geneétiski uzlabota Simpanze,
kuras kognitivas sp€jas ir tadas pasas, kadas tas ir 11 gadus vecam cilveka bernam.
Iztelosimies, ka supersimpanzei Sis spejas ir, bet pec kada laika vina tas zaude.
Péc Dzefs Makmahans domam, mes $ada gadijuma uzskatitu, ka peéc min€eto speju
zaudesanas superSimpanze ir nonakusi sliktaka stavokli, neka ta bija. Bet tas,
vinaprat, liecina — uzskats, ka sugas piederiba nosaka normas, kadas ipasibas
katrai biitnei ir nepiecieSamas, ir aplams, jo, galu gala, supersimpanze atgriezas
stavokli, kas ir §1s sugas norma. Vai Makmahanam ir taisniba? Ka norada Kiteja
(Kittay, 2005, 112—113), Makmahana argumentacija ir problematiska, jo ta balstas
uz apsverumiem, kuru patiesumu vins§ megina pieradit. Proti, Makmahans piemeéra
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piedava starpsugu salidzinajumu, balstoties uz pienemumu, ka sugas piederibai
nav nekadas nozimes, lai gan tieSi §1 pienemuma patiesumu vins velas pieradit.

Gadijuma ar superSimpanzi tiek pienemts, ka mes varam runat par spejam un
to zaudesanu neatkarigi no ta, par kadas sugas biitnes ipasibam ir runa. Citiem
vardiem — mes visnotal pamatoti varetu jautat, vai tieSam Simpanze iegust, ja tas
kognitivas spejas radikali atSkiras no spejam, kadas piemit citam Simpanzem?
Iespejams, skaidrak problemu lauj ieraudzit cits E. Kitejas piedavatais piemers
(Kittay, 2005, 113). Vina aicina iedomaties meiteniti, kurai piedzimstot tiek iedots
medikaments, kas nodroS$ina, ka pieaugot vina vares skriet tikpat atri cik puma.
Varetu skist, ka ta ir liela prieksrociba, tomer, ja vinai patik skriet un vina velas
piedalities skriesanas sacikstes, ir skaidrs, ka vinai to liegs, jo vinas sp€jas ir
galvas tiesu parakas par citu cilveku spejam. Iedomasimies, ka pec kada laika
medikaments savu iedarbibu zaude un vinas sp€jas atri skriet ir tadas pasas,
kadas raksturigas atrakajiem cilveku sugas parstavjiem. E. Kiteja norada, ka Saja
gadijuma spejas zudums butu drizak uzlukojams ka ieguvums, nevis zaudejums,
jo piemera apliikota sieviete vares piedalities sacensibas.

Tagad iedomasimies, kas notiktu, ja savvala dzivojoSai pumai mes iedotu
medikamentu, kas panaktu, ka vinas skriesanas atrums samazinatos lidz tadam,
butu butisks zaudejums, kas apdraudetu dzivnieka iespejas izdzivot. E. Kitejas
piemers parada, ka vienads vienas un tas pasas spejas zaud€jums atstas atskirigu
iespaidu uz dazadu sugu butnem. Cilvekam sp€jas samazinajums, visdrizak, bus
ieguvums, bet pumai atruma samazinajums negativi ietekmes tas labklajibu. Tas
tapéc, ka vienai un tai pasai spejai var but atSkiriga nozime dazadu sugu dzivnieku
dzive. Un tas arl nozime, ka, vismaz runajot par butnes labklajibu, sugas piede-
riba nebut nebus patvaligs kriterijs. Un ja tas attiecas uz skriesanas atrumu, tad
kamde] gan kognitivo speju gadijums butu jaskata citadi? Lidz ar to, atgriezoties
pie DZ. Makmahana piemera ar superSimpanzi, jautajums par to, vai supersim-
panze ir ieguveja salidzinajuma ar citam Simpanzem, vairs nav tik neparprotams.

Mes augstu vertejam cilveka kognitivas spejas, un §im spejam ir buitiska loma
cilveku sabiedriba, tomer tas nebut nenozime, ka §1s spejas vertiba un nozime sa-
glabajas tada pati, ja ta tiek parcelta uz kadas citas sugas kontekstu. Bet vai tas
nozime, ka kognitivas spe€jas vertiba ir universala? Vai ikvienai butnei, kurai sadas
spejas nav, tas iegiiSana biis neparprotams ieguvums? Vai superSimpanzei klatos
labak neka Simpanzem? E. Kiteja (Kittay, 2005, 114) uzsver — lai ari cik attistita
ir supersimpanze, tomer cilveku kopiena tai isti nav vietas, bet ta ir vieniga ko-
piena, kura ta varétu dzivot. Simpanzes ir Joti sabiedriskas biitnes, tapéc diez vai
super§impanze biuitu laimiga, ja ta nevaretu dzivot pilnvertigu dzivi kopiena ar
citam Simpanzem. Citiem vardiem — ja Simpanze spetu noformulet savas velmes,
ir pamats Saubities, ka viena no vinas velmem bus klut par superSimpanzi.
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Skiet, lidzigu apsverumu vadits, N. Eigars uzskata, ka jautajuma par cilveka
uzlaboSanu mums butu jaatbalsta pozicija, kuru vin$ nosaucis par sugas relati-
vismu (Agar, 2010, 12—15). Par sugas relativismu N. Eigars deve uzskatu, saskana
ar kuru noteikta veida pieredzes un eksistences veidi, kas ir vertigi vienas sugas
biitném, var nebiit vertigi citas sugas biitném. Si iemesla dél Eigars noskir radi-
kalu uzlabosanu no merenas jeb patiesi cilveciskas uzlabosanas (Agar, 2014, 2).
Radikala uzlabosana ir tada uzlabosana, kas palielina cilveka biuitiskas spejas
lidz limenim, kas krietni parsniedz limeni, kada Sobrid ir cilveki. Savukart merenu
uzlabosanu Eigars define ka uzlabosanu, kas palielina cilveku biitiskas spejas lidz
vai tuvu robezai, kadas Sobrid piemit cilvekiem. Eigars noraida radikalo uzlabosanu
un atbalsta mereno uzlabosanu, saucot to par patiesi cilvecisku uzlabosanu, jo,
lai atbildetu uz jautajumu, kas padara cilvekus labakus, ka kriteriji $aja gadijuma
kalpo cilveka vajadzibas un intereses. Eigars pretnostata divus atskirigus uzla-
bosanas idealus. Vienu vins sauc par objektivo cilvéka uzlabosanas idealu.
Tas paredz, ka pakape, kada musu spejas padara musu dzivi labaku, palielinas lidz
ar objektivu So speju uzlabosanu (Ibid., 21). Saskana ar objektivo cilveka uzlabosa-
nas idealu lielaks sp€jas uzlabojums nozime ari lielaku dzives uzlabojumu. Kaut ko
lidzigu redzejam Dz. Makmahana piedavataja piemera par superSimpanzi. Ari
Makmahana piemeéra pamata bija doma — jo augstak attistitas Simpanzes kogni-
tivas spejas, jo labak Simpanzei. N. Eigars sadai domai nepiekrit, jo uzskata, ka
dazu speju palielinajums drizak var kaitét cilvekam neka nakt tam par labu, tapec
vins izvirza antropocentrisko cilveka uzlabosanas idealu, kura iespejamie
uzlabojumi tiek verteti saistiba ar cilveciskiem standartiem. Saskana ar So uzskatu
objektivi lielaki uzlabojumi cilvekam var but mazak vertigi par objektivi mazakiem
uzlabojumiem (Ibid., 27).

Lai to paskaidrotu, aplukosim N. Eigara piedavato pieméeru. Daudzi no mums
ir spelejusi $ahu, un lielai dalai cilveku ir prieksstats, ko tas nozimé. Sahu var
spelét vismaz divu dazadu iemeslu del. Pirmkart, to var darit spelei piemitosas
vertibas del, piemeram, ja spelesana un dazadu situaciju izspele sagada mums
prieku. Sauksim tos par ricibas jeb prakses ieksejiem labumiem. Otrkart, Sahu
var spelet ar1 areju labumu del. Pieméram, ja par uzvaru kada turnira jus sanemat
naudas balvu un §i balva ir vienigais iemesls, kapec jus piedalaties turnira, tad
iegiita nauda bus arejs labums attiecibas pret Sahu ka speli. Savukart saha spele
biis tikai lidzeklis naudas iegiiSanai. Aréjie labumu nav biitiski piesaistiti kadai
noteiktai aktivitatei. Pieméram, naudu var iegit ar1 citos veidos. Turpreti Saha
speles ieksejie labumi ir butiski saistiti ar Saha spelesanu.

Lidzigi N. Eigars iesaka apliikot cilveku sp€jas. Ari cilveku spejam piemit
gan iekseja, gan instrumentala vertiba. Spejas instrumentala vertiba ir atkariga
no kadas sp€jas sarupét arejos labumus, savukart spejas ieksejo vertibu nosaka
tas, kada mera ta isteno spejas ieksejas vertibas. Eigars izsaka apsverumu, ka
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uzlabosana abus vertibu veidus ietekme atskirigi. Uzlabosana var krietni palie-
linat spejas instrumentalo vertibu, taja pasa laika nepalielinot vai pat samazinot
tas ieksejo vertibu. Atgriezisimies pie jau mineta Saha speles piemera. Noteikta
apjoma kognitivo sp€ju uzlabojums noteikti uzlabotu musu spejas spelet sahu
labak, neka mes to darijam pirms $ada veida iejauksSanas. Speja paredzet lielaku
skaitu gajienu, speja tos izvertet un izveleties vislabako no iespejam noteikti sniegtu
mums lielaku speles baudijumu. Turklat tas ari noteikti laus uzvaret arvien aug-
staka limena Saha turniros. Citiem vardiem — 1idz noteiktam limenim speju uz-
laboSana var sniegt lielaku gan ieks€jo, gan ari ar€jo labumu. Tacu — cik talu?
Korporacijas IBM izstradatais Saha dators Deep Blue 1997. gada maija Nujorka
uzvareja Gariju Kasparovu — tobrid pasaulé specigako Sahistu. Saskana ar Deep
Blue izgudrotaju teikto §1 datora atmina ir informacija par 700 tiikstoSiem Saha
spelu, un katru no tam dators acumirkli spej atsaukt atmina, turklat katra sekunde
tas sp€j generéet un izvertet 200 miljonu Saha spélu poziciju. ledomasimies, ka
§1s prasmes iespejams ieladet mikroshema, kuru pec tam var implantéet jisu sma-
dzenes. Rezultata jisu prasme spelet Sahu butu tada pasa limen1 ka IBM radi-
tajam datoram. Pavisam noteikti tas nozimetu, ka Sis uzlabojums ir palielinajis
jusu spejas instrumentalo vertibu, jo jiusu iesp€jas gut arejo labumu ir daudzkart
palielinajusas. Tomer ka ir ar $is spejas ieksejo vertibu? N. Eigars uzskata, ka
sads uzlabojums samazinatu Saha spelesanas sniegtos ieksejos labumus. Kapec?
Tapéc, ka mums nav pilnigi nekadas apjausmas par to, kadas pieredzes mums
butu, ja més speletu Sahu ta, ka to dara Deep Blue. Més ar Sadu pieredzi nekadi
nespejam identificeties un pieskirt tai jebkadu nozimi. Eigars uzskata, ka st iemesla
de] radikala uzlabosana mis vai nu atsveSinatu no citiem cilvekiem (meés nespetu
ar viniem identificeties), vai no musu pasu uzlabotas patibas, proti, radikala uzla-
bosana mus transformetu tada mera, ka mes — tadi, kadi Sobrid esam — nespétu
identificeties ar pieredzém, kadas mums butu pec uzlabosanas. Tapec, pec Eigara
domam, raugoties no musu antropocentriska standarta, mums nav nekada iemesla
izveleties uzlabosSanu, kas ir radikala (Agar, 2014, 41—42).

N. Eigars ipasu uzmanibu pievers cilveku savstarp€jam saitém un pieredzem,
kas raksturo cilveka dzivi un savstarpejas attiecibas, noradot, ka radikala uzlabo-
Sana var mis atsveSinat no pieredzem, kas musu dzivei pieSkir nozimi. Sava zina
lidzigi doma ar1 Johans Roduits (Roduit, 2016), tikai atSkiriba no Eigara vins
uzskata, ka miisu apsverumos par cilveka uzvedibu butiska nozime ir pilnibas
jeb perfekcijas jedzienam. Vinaprat, visas musu domas par to, kada veida cilveku
vajadzetu vai nevajadzetu uzlabot, ir balstitas uz prieksstatiem par idealu jeb per-
fektu cilvecisku butni. Tomer prieksstati, kas ir Sis cilveka ideals, medz atskirties.
Roduits uzskata, ka jebkurai koncepcijai par perfektu cilveku ir jaatbilst vismaz
trim kriterijiem. Pirmkart, tai ir jabut objektivai. Otrkart, tai ir jabut pietiekami
elastigai un jaatstaj vieta pluralismam un politiskam diskusijam, t. i., ta nedrikst



130 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IT

sniegt stingri fiksetu skatijjumu par to, kadam ir jabut cilvekam. Treskart, tai ir
janorada ne tikai uz ierobezojumiem, t.i., ko nevajadzetu darit, bet ar1 jaspej
nakt klaja ar pozitivu piedavajumu (Roduit, 2016, 31). Vinaprat, vislabaka sada
veida koncepcija ir rodama Martas Nusbaumas (Martha Nussbaum) un Amartija
Sena (Amartia Sen) izstradataja speju pieeja (anglu val. capabilities approach).
Speju pieeja sakotnéji tika izveidota ka teoretiska koncepcija, kas dotu iespeju
salidzinat dzives kvalitati dazadas valstis un butu paraka par lidz tam izman-
totajiem utilitarajiem kriterijiem. M. Nusbauma piedava uzlukot sp€jas ka atbildi
uz jautajumu, ko persona spej paveikt un kas ta spej but (Nussbaum, 2011, 18).
Vina izdala desmit galvenas sp€jas, kas ir fundamentalas cilveka dzivei (Ibid.,
33-34):

1) dzive — iespeja nodzivot normala garuma cilveka dzivi;

2) kermena veseliba — iesp€ja dzivot dzivi ar labu veselibu, tostarp reproduk-
tivo veselibu;

3) kermena integritate — iesp€ja brivi parvietoties, briviba no vardarbibas utt.;

4) sajutas, izt€le un domasana — iespeja lietot sajutas, izteloties un domat;

5) emocijas — iesp€ja just saistibu ar lietam un apkartejiem cilvekiem, miléet,
skumt, izjust ilgas, pateicibu, pamatotas dusmas u. c.;

6) praktiskais prats — iesp€ja veidot izpratni par labo un iesaistities kritiskas
pardomas par savas dzives planosanu;

7) saistiSanas (anglu val. affiliation) — iespeja dzivot kopa ar citiem, rupeties
par viniem, iesaistities dazadas socialas sadarbibas formas, iesp€ja tikt
uzlukotam ka vienlidzigam;

8) citas sugas — iesp€ja dzivi saistit ar dabas pasauli, dzivniekiem un augiem
un riipeties par tiem,;

9) spele — iesp€ja smieties, spelet, izbaudit izklaid€josas aktivitates;

10) kontrole par vidi — iesp€ja piedalities politiskaja dzive, izdarit politiskas

izveles, turet lietas ipasuma utt.

J. Roduits uzskata, ka M. Nusbaumas nosauktas galvenas spejas var tikt uzla-
kotas ka atbilde uz jautajumu, ko nozime but cilvekam. Tad€jadi idealam cilvekam
butu jabut tadam, kuram piemit visas minetas spejas. Ar1 So speju vairoSana var
tikt uzliukota ka cilveka ka cilveka uzlabosana (Roduit, 2016, 107). Mineto speju
saraksts var kalpot par merki, uz kuru vajadzetu tiekties. Tiesa, Roduits ar1 skaidri
apzinas problemu, uz kuru jau ieprieks noradija ari N. Eigars, — vairak ne vienmer
nozime labak. Tapec butu aplami uzskatit, ka speju palielinasana automatiski nozi-
metu ar1 uzlabosanu. Roduits iesaka uzlukot spe€jas holistiska perspektiva, proti,
vinaprat, sp€jas vajadzetu palielinat visas reize ka harmonisku, holistisku vese-
lumu (Ibid., 109). Savukart, ja kadas spejas uzlabosana lidz kritiskam Iimenis sama-
zina kadu citu speju, pieméram, lidzigi ka jau aplukotaja Eigara piemera kognitivas
sp€jas palielinasana lidz noteiktai robezai noveda pie atsvesinasanas no citiem
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cilvekiem, — tad $ada veida iejaukSanas butu morali apSaubama. Tatad spé€ju
pieeja palidz izvirzit gan uzlaboSanas merkus, gan robezas.

Salidzinot Roduita piedavato pieeju ar Eigara nostaju, redzams, ka ta ir krietni
plasaka. Eigars primaru nozimi pieskira tam, ka musu dazado speju uzlabosana
var ietekmet musu saites ar citiem cilvekiem. Pretstata tam Roduita piedavajums
balstities uz M. Nusbaumas spé€ju pieeju sniedz daudz plasaku faktoru klastu.
Tomer kads varetu uzdot jautajumu — cik precizi ir fiksejamas §1s galveno speju
izvirzitas robezas? Pieméram, speju pieeja nosaka, ka cilvekam ir janodrosina
iespeja dzivot normala garuma dzivi. Un kada ir normala garuma dzive? Normala
garuma dzive, protams, nav kads fiksets gadu skaits. Ta vienmer bus atkariga no
vairakiem faktoriem, piemeéram, no musu iespejam nodrosinat noteikta limena
veselibas apriipi. Bet vai mums vajadzétu tiekties miza ilgumu pagarinat? Skiet,
atbilde no speju pieejas viedokla varetu but tada — kada mera dzives paildzina-
Sana vairo ari citas sp€jas vai vismaz butiski nesagrauj pare€jas spe€jas, tada mera
ta ir pielaujama vai pat atbalstama. Ka redzam, speju pieeja nepiedava kadu strikti
definetu atbildi uz jautajumu, vai kada noteikta veida speju uzlabosana ir vai nav
velama. Ta paredz, ka atbildes uz sadiem jautajumiem ir jaapliko, analizejot katru
atsevisko gadijumu ta konteksta, balstoties uz apsverumiem par to, ka iejauksa-
nas ietekmes citas sp€jas, proti, arl musu attiecibas ar citiem cilvekiem un vidi.
Butiskakais, ka ikviens uzlabojums tiek vertéts no cilvekam raksturigas dzives
(kas tiek izprasta cilveka speju terminos) skatu punkta.

Nobeigums

Aplukojot tris dazadas uzlabosanas definicijas, var secinat, ka jautajumu par
to, kura definicija ir noderigaka, liela mera izskir analizes noluki. Runajot par cil-
veka ka cilveka uzlabosanu, uzlabosana tiek saprasta ka cilveka labklajiba, proti,
kada iejauksanas var tikt uzskatita par uzlabosanu tikai tad, ja ta cilvekam dod
labumu. Tac¢u $ada uzlabosanas izpratne prasa formulet, ko nozime but cilvekam.
Tika aplukotas vairakas atbildes uz $o jautajumu un So atbilzu dazadie trikumi.
Daudzsolosas skita pieejas, kuras piedava N. Eigars un J. Roduits. M. Nusbaumas
minetas galvenas cilveka sp€jas, kuras savas koncepcijas pamatosanai izmanto
J. Roduits, atklaj, ko nozime dzivot cilveka dzivi. Tas kalpo par atbildi uz ieprieks
uzdoto jautajumu par 1pasibam jeb iezimem, kas butiski raksturo cilveku, kuru
noskaidrosana palidzes saprast, ko nozimetu uzlabot cilveku ka cilveku. Roduits
uzskata, ka cilveka uzlabosSanas jautajuma biutiska nozime ir pilnibas jeb perfek-
cijas jedzienam. Uzlabot cilveku nozime radit pilnigaku un ar1 labaku cilveku.
Un sada zina cilveka ka cilveka uzlabosana atskirsies no uzlabosanas, par kuru
runa jau iepriekSminetie transhumanisti. Transhumanisti uzskata, ka uzlabosanas
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merkis ir radit nevis pilnigu cilveku, bet gan pilnigu bitni. Ta¢u $ada koncepcija
ir pamatota tikai ar nosacijumu, ka pastav kads no cilveka (vai musu sugas) neat-
karigs skatu punkts, kas lautu mums objektivi izvertet dazadu ipasibu vertibu.
Secinajam, ka Sads skatu punkts nav iespejams. Un, ja Sie apsverumi ir pamatoti,
vismaz $aja zina transhumanisma merkis ir iluzija.

HUMAN ENHANCEMENT
Summary

The paper addresses some recent arguments about enhancing human traits.
Although it is usual to focus on ethical issues around human enhancement,
the main task of this paper is to address the question how issues about human
enhancement are connected with the concept of human nature. In the first part of
the paper, three different definitions of enhancement are given and analysed. It is
concluded that all the definitions have different flaws; however, the usefulness of
a particular definition largery depends on the purpose for which the definition
is used. Further, the paper describes some technologies that might be used in
future to enhance human cognitive capacities and some issues that might incline
us to be more sceptical about the possibilities of enhancing humans than some
transhumanists suppose. The next issue that is raised in the paper is what makes
enhancement human enhancement? To clarify the issue, it is useful do draw
the distinction between enhancement of particular traits and enhancement of
human as a human being. This implies that a proper understanding of human
enhancement requires a conception of what it means to be a human or a concep-
tion of human nature. The paper discusses some proposed answers to this ques-
tion and pays particular attention to conceptions recently advanced by Nicholas
Agar and Johann Roduit. Agar tries to defend what he calls an anthropocentric
ideal of human enhancement and proposes that some enhancements suggested by
transhumanists have no value for us as humans. Johann Roduit relies on cap-
abilities approach developed by Martha Nussbaum and Amartia Sen. The role of
capabilities approach is to provide a conception of perfect human life. This concep-
tion in turn can be used to evaluate particular enhancement.
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