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MARA GRINFELDE

levads

Cilveka kermenis atskirigas filosofijas tradicijas vesturiski ir bijis
refleksijas priekSmets dazadu jautajumu konteksta. Jautajums, kas ir
kermenis, ir bijis cieSi saistits ar jautajumu par kermena un gara at-
tiecibam (ja kermenis ir noskirts no gara, tad kadas ir to savstarp€jas
attiecibas), ka ar1 ar jautajumu par personas identitati (cik liela loma
ir manam kermenim atbilde uz jautajumu: kas es esmu?). Atbilde uz
jautajumu, kas ir kermenis, un ar to saistitajiem jautajumiem liela mera
ir bijusi atkariga ar1 no izpratnes, ka iegut droSticamas zinasanas. Vai
balstities uz empiriski parbaudamiem noverojumiem, subjektivo
pieredzi vai kaut ko citu?

Iedomasimies situaciju — jus ejat pa ielu, un kads neuzmanigs pre-
timnacejs jus pagruz. Pienemsim, ka jus nesp€jat noturet lidzsvaru,
saligojaties un pakritat. Ka aprakstit to, kas Saja situacija notiek ar
jusu kermeni? Viens apraksta veids balstits uz ta, ko mes spejam kon-
statet no malas, nenemot vera subjektivo pieredzi (tresas personas
perspektiva), savukart otrs apraksta veids balstits uz subjektivo pie-
redzi, t.i., ta, ko mes pieredzam notikuma bridi un ko neviens no
malas nav spejigs noverot (pirmas personas perspektiva). Balstoties
uz tresas personas perspektivu, protams, ir iespejami dazadi apraksta
Iimeni — pavirss verotajs no malas var redzet uz ielas sedosu cilveku ar
saskobitu grimasi. Medicinas darbinieks var sniegt aprakstu, kas skar ne
tikai ar aci noverojamo (uzpampusi potite, mainita adas krasa u. c.), bet
ar1 ar tehnologiju (piemeéram, rentgena) pastarpinajumu noverojamo.
Abos gadijumos noverotais tomer ir kas tads, kas nav pieejams tikai
un vienigi vienam cilvekam un ir parbaudams. Balstoties uz pirmas
personas perspektivu, savukart tikai jus varat sniegt aprakstu, kas
ar jums notiek. Piemeram, jus varam aprakstit emocijas, ko izjutat,
sapes, kas jiis parnem, nespeju darboties ierastaja veida (jus nevarat
paiet tik veikli ka lidz $§im). Saja gadijuma jiis aprakstat savu subjektivo
kermena pieredzi, kura nav pieejama nevienam citam, iznemot jus.
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Subjektivas kermena pieredzes apraksta, Skiet, pietriikst ari kermena un
gara noskiruma, jo diez vai iepriek$ minetaja situacija jus teiktu, ka jusu kerme-
nim sap. Visticamak, runa butu par jums, kam sap, vai vienkarsi par sapju pie-
redzi. Tadejadi jus ne tikai nenoskirat kermeni no gara, bet ar1 identificejaties
ar savu jutoSo kermeni. Kermena un gara noskirums drizak paradas apraksta,
kas balstits uz tresas personas perspektivu, jo no tas noverot mes varam tikai
un vienigi kermeni un ta darbibu, atstajot atklatu jautajumu par ta attiecibam
ar nenoverojamo garu (tadejadi paredzot, ka $ads jautajums vispar ir jarisina).
Medicinas darbinieks, kas izmekl€és jiisu potiti, drosi vien atsauksies uz to ka
uz jusu kermena dalu — dalu, kas jums pieder, bet kas tomer nav identificejama
ar jums.

Lai gan filosofijas vesture pastav virkne teoriju, kas argumente kada apraksta
parakumu, Saja raksta lasitajiem tiek piedavats ieliikoties 20. gadsimta sakuma
izveidotaja un vel joprojam aktualaja fenomenologiskaja pieeja kermenim, jo
tas iedibinatais noskirums starp kermeni (vacu val. Kérper) un miesu (vacu val.
Leib) paskaidro un lauj viena teorija apvienot gan izpratni par kermeni ka
areji noverojamu lietu citu lietu vida (tresas personas perspektiva), gan ari iz-
pratni par miesu ka subjektivi pieredzeto kermeni (pirmas personas perspektiva).
Kermenis, pec fenomenologu domam, vienmer jau paredz teoretisku uzslano-
jumu jeb prieksstatus par ta dabu (vai tie butu balstiti uz dabaszinatnu idejam,
sociologiju vai noteiktiem filosofijas virzieniem), savukart miesa izsaka teoretisko
uzslanojumu nepastarpinatu, tieSu sajutu pieredzi. Tiesa, lai arl fenomenologija
sniedz gan kermena, gan arl miesas izpratni, ta dod priekSroku miesas pieredzei.
Fenomenologi uzskata, ka areji noverojama jeb objektivizeta kermena apraksti
dabaszinatnes un filosofijas vesture, piemeram, kermena ka no gara noskirtas
masinas apraksts, ir tikai teoretiski atvasinajumi no sakotnejas miesas pieredzes.
Turklat, pec fenomenologu domam, pienemot miesas pieredzi par izejas punktu,
atkrit ar1 kermena un gara attiecibu probléema, jo vini uzskata, ka kermena un
gara noskirums jau ir abstrakcija, kas saistita ar noteikta veida prieksstatiem par
kermeni, kas ir atvasinati no sakotn€jas miesas pieredzes.

Lai labak izprastu So fenomenologijas ideju par kermena un miesas noski-
rumu un to, kapec miesai tiek dota prieksroka, nepiecieSams iss ieskats izpratne
par kermeni ka masinu, kam saknes meklgjamas jaunlaiku filosofija un parasti
tiek saistitas ar fran¢u filosofa René Dekarta (René Descartes) vardu. Sis ieskats

! Fenomenologija pieteiktais kermena un miesas noskirums, kas ietver skati-
jumu uz kermeni gan ka objektu, gan ka subjektu, ir aktuals ari citas huma-
nitaro un socialo zinatnu nozares, tostarp antropologija. Sk.: A Companion
to the Anthropology of the Body and Embodiment. F. E. Mascia-Lees, ed.
Wiley: Blackwell Publishing, 2011.
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sniegs gan vesturiski noturigu skatijjumu uz kermeni, kas ir noskirts no gara, gan
ari piemeéru par kermena izpratni, kas fenomenologija tiek kritizets. Raksta uzma-
niba veltita galvenokart kermena izpratnei fenomenologija, balstoties uz vacu filo-
sofa Edmunda Huserla (Edmund Husserl) un francu filosofa Morisa Merlo-Pontl
(Maurice Merleau-Ponty) uzskatiem. Lasitajs tiks iepazistinats ar fenomenolo-
giskaja filosofija izvirzito kermena un miesas noskirumu, ka ari ar miesas piere-
dzes pamata strukturam. Pec tam tiks analizétas fenomenologiska skatijuma uz
kermeni? prieksrocibas salidzinajuma ar raksta sakuma minéeto kermena ka masi-
nas izpratni.

Nepretendejot izsmelt visas fenomenologiska skatijuma uz kermeni prieks-
rocibas, raksta tiks aplukotas gan prieksrocibas, kas skar teoretisko jautajumu
(kermena un gara attiecibu problému) risinajumus, gan ari prieksrocibas, kas skar
praktisku jautajumu (medicinas prakses izmainas) risinajumus. Praktisko prieks-
rocibu uzskaitijums ilustre to, ka jautajums par kermena izpratni ir butisks ne tikai
teoretiski, bet ar1 praktiski, jo atkariba no ta, ka tiek izprasts kermenis, mainas
ari dazadas prakses, kas attiecas uz kermeni, tostarp ari medicinas prakse. Drua
Leders (Drew Leder) norada:

“[..] ja, pieméram, kermenis tiek izprasts tikai un vienigi ka masina, ka tas

lielakoties ir modernaja medicina, tad arsta uzdevums ir izprast §1s masinas

uzbuivi un vajadzibas gadijuma to salabot. Ja pacients primari tiek salidzinats

ar masinu, kurai nepiecieSama labo$ana, tad pacienta paSizpratne, bailes,

velesanas, cieSanas un citas attieksmes Saja laboSanas procesa nav butiskas.”

(Leder, 1992a, 3)

Savukart, ja kermenis tiek izprasts ka jutoSa miesa, tad, pieméram, arsta uz-
devumos ietilpst noskaidrot $is jutosas miesas velmes, sajutas un vertibas, tadejadi
ietekmejot veidu, kada tiek istenota medicinas prakse.

Viens no nozimigakajiem iebildumiem, kas versts pret fenomenologisko
skatijumu uz kermeni, balstits uz sociala konstruktivisma pieeju. Iebilduma
butiba slepjas uzskata, ka miusu kermena pieredze vienmer ir kultairas un socialo
prieksstatu pastarpinata, un fenomenologi, piesakot miesas pieredzi ka no sadiem
pastarpinajumiem brivu pieredzi, ignore So patiesibu. Neiedzilinoties izverstas
diskusijas par pieredzes un kultiiras, un socialo prieksstatu (valodas) attiecibam,
tiks iezimetas iesp€jamas atbildes uz mineto kritiku, ko varetu sniegt fenomeno-
logs. Nobeiguma noradits ar1 uz iespejamo sociala konstruktivisma un fenome-
nologijas sintézi kermena jautajuma, paradot abu pieeju stipras puses.

2 Kermena jédziens Seit un ievada turpinajuma tiek lietots nespecifiski, ietverot
gan kermeni, gan miesu. Turpmak, ja netiks atrunats citadi, “fenomenologis-
kais skatijums uz kermeni” norada uz fenomenologijas ietvaros pastavoso
kermena un miesas noskirumu, ka ar1 uz miesas privilegesanu.
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Izpratne par kermeni ka masinu

Kermena izpratne, kas daudzkart tiek saistita ar Rene Dekarta (René Descartes)
idejam, var tikt aprakstita ka mehanistisks skatijjums uz kermeni ka masinu, kur
kermenis netiek skatits ka mérktiecigs un apdveselots, bet gan ka loti sarezgita
masina, kas darbojas saskana ar virkni fizisku speku: elektrisku, kimisku, hidro-
dinamisku utt. (Leder, 1992a, 3). Sis skatljums uz kermeni—masinu ieklaujas
17. gadsimta Francija un Anglija pastavoSajas mehanistiskajas filosofijas, kuru
ietvaros filosofi izstradaja teorijas par materijas mehanistisko dabu. Kaut gan
domas virziens ir vienojoss, runa nav par vienotu skatijumu uz kermeni, bet drizak
par dazadiem (dazkart nesavienojamiem) méginajumiem sniegt mehanistiskus
kermena skaidrojumus, starp kuriem var minéet R. Dekarta, anglu filosofu Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes) un Voltera Carltona (Walter Charleton), iru filosofa
Roberta Boila (Robert Boyle) un francu filosofa Pjera Gasendi (Pierre Gassendi)
idejas. Neskatoties uz atskiribam, tas, kas vieno Sos domatajus jautajuma par ker-
menu dabu, ir materialo kermenu apveltisana ar dzivibu jeb aktivu iekseju speku,
kas netiek iegiits ar dveseles palidzibu (Jalobeanu, 2013, 219).

Mehanistisko pieeju vidu kartezisms bija viens no virzieniem, kas, balstoties
uz R. Dekarta idejam, reduceja materiju uz izplatibu un defineja kermenus geomet-
riska izteiksme (Jalobeanu, 2013, 220). Nepretendejot sniegt izverstu R. Dekarta
ideju izklastu, Seit tiks iezimeta viena vesturiski noturiga R. Dekarta filosofijas
interpretacija, kas balstita uz kermena un gara ka divu noskirtu substancu iz-
pratni.3 S1izklasta merkis ir, pirmkart, sniegt ieskatu par vésturiski noturigo ska-
tijumu uz kermeni ka masinu, kas ir noskirta no gara, un, otrkart, sniegt izpratni
par kermeni, kas fenomenologija tiek kritizeta, atsaucoties gan uz tas nespeju adek-
vati tvert musu pieredzi, gan uz taja mitoso dualistisko patibas iedalijumu kermeni
(masina) un gara.

Sava darba “Meditacijas par pirmo filozofiju” R. Dekarts runa par patstavibam
jeb substancem. Patstaviba ir tas, kas pastav pats par sevi, proti, tas ir kaut kas
tads, kura pastavesana nav atkariga no kaut ka arpus sevis pasa. Piemeram, smaids
(ja vien nav runa par Cesiras kaka smaidu) nav patstaviba, jo pieprasa kadu biitni,
kura var smaidit. Tapat, pieméram, sarkana krasa nav patstaviba, jo krasa nav
iedomajama bez kada laukuma, kuru ta aiznem. R. Dekarts savu pardomu gaita

3 R. Dekarta filosofija ir pietieckami daudzpusiga, lai pielautu dazadas inter-
pretacijas, tostarp ari fenomenologiskas interpretacijas. Pieméram, fran¢u
filosofs MiSels Anr1 (Michel Henry) uzsver: lai ar1 R. Dekarta filosofija pie-
lauj mehanistisku kermena interpretaciju, ta paver iesp€jas ari fenomenolo-
giskam skatijumiem uz kermeni (balstoties uz kermena ka sajusta pieredzi),
kas lielakoties gan paliek neizversts. Sk.: Henry, M. Le corps vivant. No: Auto-
donation: entretiens et conférences. Beauchesne Editeur, 2004, 111-138.
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nonak pie divam patstavibam, kuras ir galigas, un pie vienas bezgaligas patsta-
vibas. Viena no galigajam patstavibam ir tas, ko R. Dekarts sauc par domajosu
lietu (latinu val. res cogitans), bet otra — ko vins sauc par izplatitu lietu (latinu val.
res extensa) (Dekarts, 2008, 107). Tas ir divas noskirtas, savstarpeji viena no otras
neatkarigas lietas ar savam 1pasibam, kuru pamatraksturojumi jau ir ietverti nosau-
kumos. Domajosas lietas pamatipasiba ir domasana, kas, pec R. Dekarta domam,
ietver ne tikai domasanu ka manipuléSanu ar abstraktiem simboliem (pieméram,
valodu), bet ar1 tadus mentalos stavoklus ka sajusanu, SaubiSanos, gribeéSanu un
izteloSanos (Ibid., 69). Savukart izplatitas lietas pamatipasiba ir but izplatitai, kas
nozime, ka Sai patstavibai un visam taja ir kads lielums (izplatiba garuma, platuma
un dziluma), ta sastav no dalam, kuram ir noteikts lielums un apveids, ka ari sta-
voklis un kustiba no vienas vietas uz otru, bet kustibam piemit ari ilgums (Dekarts,
2008, 155, 157). Kermenis ir izplatita lieta, tadel vienmer dalams un tadejadi izni-
cigs, bet prats ka domajosa lieta ir pilniba nedalams, tadel neiznicigs (Ibid., 211).
Saja konteksta tiek runats par kermena un gara dualismu, kas nozimé patstavibu
jeb substancu dualismu.4

Ka Saja pieeja tiek izprasts kermenis? Kermenis ka izplatita lieta ir salikta lieta,
kurai ir noteikts lielums un apveids un kura var kusteties.

R. Dekarts raksta:

“[A]r “kermeni” es saprotu visu, kas ir piemerots tam, lai to ieslégtu kads
apveids, lai to ierobeZotu kada vieta, lai tas piepilditu telpu ta, ka no tas ir
izslegts jebkurs cits kermenis; turklat tas tiek uztverts ar tausti, redzi, dzirdi,
gars$u un ozu; tas tiek kustinats daudzos veidots, lai gan, protams, nevis pats
no sevis, bet to uz jebkuru pusi kustina kads cits, kurs to aizskar. Jo es spriedu,
ka speks kustinat pasam sevi, tapat ari juSana vai domasana nekada mera
nepiederas kermena dabai, tiesi otradi, es drizak brinijos, ka daZos kermenos
atrodas tadas spejas.” (Dekarts, 2008, 63)

Seit atklajas nozimiga kermena ipasiba — pats par sevi tas neietver nekadu
spontanitati. Kermenis tiek pielidzinats likim, proti, no kermena perspektivas
nav atSkiribas starp dzivu un beigtu kermeni, jo beigtam kermenim piemit visas
tas pasas izplatitas lietas ipasibas, kas dzivam. Dzivs kermenis péec butibas neat-
Skiras no nedziva — tas ir “atdzivinats likis” (Leder, 1992b, 19—20). R. Dekarts
raksta: “[M]an ir seja, plaukstas, rokas un visa §1 loceklu ierice, kas ir saskatama
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ari likos un ko es apzimeju ar vardu “kermenis”.” (Dekarts, 2008, 61) Kermena

4 Pastav R. Dekarta filosofijas interpretacijas, kuras runa ir nevis par dua-
lismu, bet par trialismu, pienemot, ka pastav iezimes, kas pieder garam,
iezimes, kas pieder kermenim, un iezimes, kas pieder cilvekam ka iemiesotai
butnei (piemeram, sajutas). Sk.: Cottingham, J. Cartesian trialism. Mind.
1985, 94(374), 218—230.
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pielidzinajums likim, ka ar1 ta inertums norada, ka but dzivam vai paskustigam
nepieder pie kermena biuitibas. Pec butibas kermeni ir mehanismi, kas izzinami
ar geometrijas un mehanikas palidzibu un kas paklaujas mehanikas likumiem.
R. Dekarts kermeni pielidzina pulkstenim, kura mehanisma darbiba notiek sa-
skana ar mehanikas likumiem. Ka pulkstenim ir zobrati un atsvari, ta kermenim
ir kauli, nervi, muskuli, vénas, asinis un ada (Ibid., 209). Tad€jadi ne tikai nedzivie
kermeni, bet ar1 dzivnieku un cilveku kermeni tiek paklauti mehanistiskam skaid-
rojumam, novedot pie R. Dekarta idejas par dzivniekiem—masinam (francu val.
béte machine) un izpratnes par cilveka kermeni ka masinu. Japiebilst gan, ka at-
gkiriba no tadiem domatajiem ka, pieméram, Ziljens de Lametri (Julien Offray
de La Mettrie),5 R. Dekarts neapgalvo, ka viss cilveks ir masina, — runa ir tikai par
cilveka kermeni ka par 1pasi sarezgitu masinu, kuras darbibas principi mums
vismaz pagaidam nav lidz galam zinami, jo tas raditajs ir bijis nevis cilveks, bet,
pec R. Dekarta domam, Dievs.

Cilveks nav tikai kermenis, bet ir kermena un dvéseles (prata) apvienojums.
Lai ari prats jeb dvesele ka domajosa lieta® ir neizplatita, bet kermenis ka izplatita
lieta ir nedomajoss, un tas ir atSkirigas un neatkarigas viena no otras, cilveka ker-
menis un prats jeb dvesele ir loti ciesi sajugti (Dekarts, 2008, 193). Abu patstavibu”
vienibu R. Dekarts raksturo $adi: “[E]s neesmu tikai klatesoss manam kermenim,
ka jurnieks ir klatesoss kugim, bet esmu ar to sajugts un it ka sajaucies visciesa-
kaja veida, ta ka kopa ar to veidoju ko vienu.” (Ibid., 199) Tas nozime, ka, par spiti
cilveka dualitatei, nav ta, ka dvesele uztver kermeni no malas, tapat ka jurnieks,
kas, pieméram, noskatas un saprot, ka vina kugi lenam saplosa vétra. Dvesele jit,
kas notiek ar kermeni, un tas nav skats no malas. Rodas jautajums — ka Sada no-
skirtu un atskirigu patstavibu vieniba ir iespejama? Ka nemateriala un neizplatita
patstaviba var saistities ar materialu un izplatitu patstavibu? Sis jautajums ir
pazistams ka kermena—gara probléma, un filosofijas vesture pastav vairaki megi-
najumi So problemu atrisinat. R. Dekarts norada, ka abas patstavibas, lai gan to
pastavesanas nav tiesa veida atkarigas viena no otras, tomer ir galigas patstavibas
un atkarigas no tresas, bezgaligas patstavibas, ko R. Dekarts sauc ar1 par Dievu

5 Franéu domatajs Ziljens de Lametri 1748. gada publicétaja darba L'Homme
machine (“Cilveks—masgina”) turpina R. Dekarta iesakto domu par dziv-
niekiem—masinam, attiecinot to ar1 uz cilvekiem, tadejadi noliedzot dveseles
ka nematerialas substances pastavesanu.

6 Dekarta darba gan originala, gan tulkojuma tiek lietots apziméjums “lieta”,
attiecinot to uz sevi, pieméram, “es esmu domajosa un neizplesta lieta”
(Dekarts, 2008, 107).

7 Dekarta darba tulkojuma tiek lietots termins “patstaviba” (tulkotajs Sada
veida ir izvelejies latviskot terminu “substance” — lieta, kas ir spejiga pati
par sevi pastavet.)
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(Ibid., 109). Tatad domajosa lieta un izplatita lieta, lai ar1 tas ir savstarpeji neat-
karigas, proti, var pastavet viena bez otras, nav patstavibas absoluta nozime, jo ir
atkarigas no Dieva ka bezgaligas un pilnigas patstavibas, kas arl nodrosina saikni
starp abam patstavibam cilveka (Ibid., 117, 119, 121, 125). Proti, pasas par sevi katra
no tam nepieprasa otru un savas atskiribas un noskirtibas del pat nespej savie-
noties. Kermenis var pastavet bez prata (R. Dekarts uzskatija, ka dzivnieki ir tikai
kermeni), un prats var pastavet bez kermena, tomer saskana ar R. Dekarta domu
cilveka kermenis un prats ir vienoti. Protams, tas, ka $ada veida savieniba ir iespe-
jama, ja neapmierina atbilde, ka to nodrosina Dievs, paliek atklats jautajums.

Jautajums par kermena un gara savienibu ir kluvis par vienu no galvenajiem
apzinas filosofijas jautajumiem, saskana ar kuru uz to tiek sniegtas dazadas at-
bildes. Saja raksta jautajums par kermeni tomeér netiks apliikots apzinas filosofijas
pastavoso diskusiju par psihes un kermena attiecibam konteksta. Nenoliedzot So
diskusiju nozimibu, raksta merkis ir sniegt ieskatu fenomenologiskaja skatijjuma
uz kermeni, kas, ka bus redzams, paver iespeju paskatities uz kermeni no dazadam
perspektivam, ieklaujot ar1 izpratni par kermeni ka masinu un atcelot kermena—
gara problemu.

Kermenis un miesa:
fenomenologiskais skatijums uz kermeni

Fenomenologiskais skatijums uz kermeni ir balstits uz vacu filosofa Edmunda
Huserla (Edmund Husserl) idejam un tiek izversts 20. gadsimta otraja puse, it ipasi
fran¢u fenomenologa Morisa Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) darbos.8 Lai
pieverstos fenomenologiska skatijuma uz kermeni izklastam, nepiecieSams sniegt
isu ieskatu §is filosofiskas pieejas buitiba. E. Huserls fenomenologijas biitibu izsaka
aicinajuma Auf die Sachen selbst! (Atpakal pie pasam lietam!) (Husserl, 1984, 10), ar
to saprotot aicinajumu aprakstit tieso pieredzi (vai ta butu domasanas, atceresanas,
SaubiSanas, sajusanas vai kada cita veida pieredze), izejot no pasas pieredzes, proti,
atturoties no meginajumiem to reducet jeb izskaidrot ar jebko, kas atrastos arpus
tas (vai tas butu fiziologiskas norises, Dievs vai kas cits). M. Merlo-Ponti raksta: “Ta
[fenomenologija] tiecas sniegt tieSu musu pieredzes, kada ta ir, aprakstu, nenemot
vera tas [pieredzes] psihologisko sakotni un celoniskos skaidrojumus, kurus varetu
sniegt zinatnieks, vesturnieks vai sociologs.” (Merleau-Ponty, 2002, vii)

8 Lai arl $aja raksta tiek piedavats vienots “fenomenologiskais skatijums uz
kermeni”, janorada, ka E. Huserla un M. Merlo-Ponti fenomenologijas nebut
nav vienadojamas. Neraugoties uz to, sniedzot vispareju ieskatu fenomeno-
logiskaja pieeja kermenim, §$im domataju atskiribam nav biitiskas lomas. Par
So domataju idejiskajam atSkiribam raksta Teilors Karmans (Carman, 1999).
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Fenomenologijas petnieks Dermots Morans (Dermot Moran) sniedz $adu
fenomenologijas raksturojumu:

“Fenomenologija vislabak ir saprotama ka radikals, antitradicionals filosofe-
$anas stils, kas uzsver méeginajumus noklut lidz pasam lietam, aprakstit feno-
menus — izprastus visplasakaja nozime — ka visu to, kas paradas veida, kada
tas paradas, proti, ka tas atklajas apzina jeb pieredzo$ajam [subjektam]. Sadas
pieejas pirmais solis ir méginajums izvairities no visa veida pienemumiem, kas
attiecinati uz pieredzi pirms pasas pieredzes, neskatoties uz to, vai tie balstiti
uz religiskam vai kultaras tradicijam, veselo sapratu vai zinatni.”

(Moran, 2002, 4)

Si izvairi$anas no visa veida pienémumiem, kas attiecinati uz pieredzi pirms
pasas pieredzes, ir metode, kas fenomenologija tiek deveta par fenomenologisko
redukciju.

Fenomenologiskas redukcijas uzdevums ir atbrivoties no ieprieksejiem pie-
nemumiem par pasauli (piemeram, no pienemuma, ka pasaule eksiste neatkarigi
no musu apzinas), lai atgrieztos pie pasam lietam, proti, pie veida, kada pasaule
atklajas apzinas pieredze (Bullington, 2013, 21).9 Pasaule, kadu mes to pieredzam,
péc fenomenologu domam, vienmer ir primara attieciba pret zinatniskajiem pasau-
les aprakstiem.

M. Merlo-Ponti raksta:

“Visas manas zinasanas par pasauli, pat zinatniskas zinasanas, ir iegaitas no
mana ipasa skatupunkta vai no kadas pasaules pieredzes, bez kuras zinatnes
simboliem zustu jéga. Viss zinatnes universs balstits tiesi uz pieredzeto pasauli,
un, ja meés gribam paklaut pasu zinatni riipigai parbaudei un nonakt lidz tas
nozimes un veriena precizam novertéjumam, mums ir jasak ar pasaules pamat-
pieredzes atmodinasanu, attieciba pret kuru zinatne ir otras pakapes izteiksme.”
(Merleau-Ponty, 2002, ix)

Vins raksta ar1 sadi:

“Atgriezties pie pasam lietam nozime atgriezties pie tas pasaules, kas ir pirms
zinasanam, par kuru zinasanas vienmer runa un attieciba pret kuru ikviena
zinatniska shematizacija ir abstrakta un atvasinata zimju valoda, lidzigi ka
geografija attieciba pret laukiem, kuros més pirms tam esam apguvusi to, kas
ir mezs, prerija vai upe.” (Merleau-Ponty, 2002, ix—X)

Fenomenologija nepretende sniegt apgalvojumus par to, kada pasaule ir pati
par sevi, arpus pieredzém par to. Tas, kas interesé fenomenologiju, ir pieredzéetas
pasaules jeb pasaules ka saprasta apraksts.

9 Tas nenozimé, ka fenomenologija apSauba pasaules eksistenci — ta vienkarsi
norada, ka ticiba Sai eksistencei ir neizjautats pienemums, kas ir jaizjauta,
balstoties uz apzinas pieredzi.
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Kermena un miesas noskirums

Arl musu izpratne par kermeni liela mera balstita uz dazadiem piepemu-
miem un dabas zinatnu jedzieniem, kas aizsedz pieeju tam, ka mes pieredzam
savus kermenus pasaule un ka mes pieredzam pasauli ar savu kermenu starp-
niecibu (Bullington, 2013, 23). Izpratne par kermeni ka izplatitu lietu un masinu
var tikt uzskatita par vienu no $adiem pienémumiem, kas aizsedz subjektivo
kermena pieredzi, piedavajot neadekvatu un nepilnigu skatijumu uz kermeni.
Reducegjot o pienemumu par kermeni ka izplatitu lietu un masinu (t. i., atcelot
to), atklajas pieredzetais kermenis.

E. Huserls saistiba ar pieredzeto kermeni izskir divus aspektus: miesu (Leib) un
kermeni (Korper) (Huserls, 2002, 298), savukart M. Merlo-Ponti miesu apzime ka
pirmas personas kermeni (francu val. le corps propre) (Merleau-Ponty, 2002, 112)
un dzivoto kermeni (francu val. le corps vivant et vécu) (Ibid., 64).1° Miesa E. Huserla
terminologija izsaka musu subjektivo kermenisko esamibu pasaulg, kas ir dota
caur sajiutam, savukart kermenis ir no $1m sajiitam abstrahetas, noverojamas lietas
citu lietu vidi pieredze. Sis noskirums lauj runat par to, ka més varam pieredzét
citu cilveku kermenus, bet ne miesu, savukart par sevi var teikt, ka meés varam
pieredzet gan savu miesu, gan kermeni, tacu atSkiriba ir tada, ka mes pieredzam
savu kermeni abstraheti no sajutam, t. i., ta, it ka mes skatitos uz sevi no malas ka
uz lietu, padarot to par priekSmetu.

Francu filosofs Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre), aprakstot kermena piere-
dzes veidoSanos, norada, ka butisku lomu taja ienem tresas personas perspektiva.
Mes pieredzam savu kermeni pastarpinati — ar citu cilveku uztveres (un valodas)
palidzibu ka objektivi noverojamu lietu. Balstoties uz tresas personas perspektivu,
kas paredz abstrahesanos no miesas, mes varam veidot dazadas teorijas par ker-
meni — kada ir ta daba, no ka tas sastav, ka tas funkcione utt. Starp $§im teorijam ir
tadas, kas uzsver kermena biologiskos aspektus (kermenis ka biofiziska lieta), un
tadas, kas uzsver kermena socialos aspektus (kermenis ka sociali politiska lieta).
Kaut gan pastav §1 atskiriba, vienojosa ir izpratne par kermeni ka priek§metu, ko
iespejams noverot. Lielakoties Sis kermeniskais aspekts (visi teoretiskie skaidro-
jumi, kas mums ir par kermeni) nomac miesisko, proti, fona paliek tas, ka sakotneji
un nereducejami mes esam miesa, un mana kermena ka, piemeram, izplatitas un
no gara noskirtas lietas vai sociali nosacitas lietas pieredze ir tikai atvasinajums.

10 Ideja par miesu, kas izversta M. Merlo-Ponti fenomenologija, ir saskatama ari
francu filosofa Gabriela Marsela (Gabriel Marcel) pardomas par veidu, kada es
esmu kermenis, nevis man pieder kermenis, ka ari franéu filosofa Z. P. Sartra
idejas par kermeni darba “Esamiba un nekas”, kur Z. P. Sartrs izsaka apgalvo-
jumu, ka “es eksisteju savu kermeni” (Jexiste mon corps) (Sartre, 2001, 351),
noradot, ka starp manu eksistenci un iemiesotibu nepastav noskirtiba.
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Kas tad raksturo miesas pieredzi, kas klust par fenomenologijas priekSmetu?
Atskiriba no kermena pieredzes, kas ir abstraheta no sajutam (kermenis ka izpla-
tita lieta, ko més noverojam un par ko mes veidojam teorijas), miesas pieredze vien-
mer ir divpusiga, proti, ta ietver gan sajiitu pieredzi, gan sajusta pieredzi. So miesas
divpusigumu fenomenologi raksturo, atsaucoties uz dubulto sajusanas raksturu.

E. Huserls uzskata, ka tiesi dubultais taustes aspekts ir 1pasi svarigs, jo ar tas
palidzibu mums ir dota miisu miesa ka sajiito$a un sajusta reizé. Sis dubultais
taustes aspekts atklajas, piemeram, situacija, kad es salieku kopa savas rokas
(Huserls, 2002, 298), jo tad, kad es sajuitu priekSmetu (otro roku), sajutot reize sevi
(pirmo roku), atklajas, ka tas, ko es sajutu (otra roka), ari sajut gan sevi, gan to, kas
to sajut (pirmo roku). Sajutot es sajiitu ari pasu sajusto, kas ar1 sajut, ka tas tiek
sajusts. Saja nozimé miesa ir passajito$a. Balstoties uz $o passajusanu, més piere-
dzam sevi gan ka sajutoso, gan ka sajusto (gadijjuma ar saliktajam rokam sajusta
un sajutosa lomas mainas, jo nav viegli noteikt, kura roka kuru roku sajut). Miesas
ka sajusta priekSmeta pieredze paver iespeju So sajusto priekSmetu abstrahet no
sajusanas un apveltit ar noteiktiem raksturojumiem (izplatits, materials, meha-
nisks, socials utt.), nonakot lidz kermena pieredzei, tadejadi sniedzot ierobezotu
skatijumu uz kermenisko pieredzi visa tas pilniba. Savukart miesas ka sajusanas
pieredze ir nevis pieredzes priekSmets, bet gan pieredzes ka tadas sp€ja — pirms
mes pieredzam sevi ka kermeni, kas ir redzams, sajitams u. tml. — speja redzet,
sajust u. tml.

Ja meés runajam par miesas pieredzi, tad mes paliekam pie sajusanas un sa-
justa vienibas, reize sava pieredze ietverot abus Sos aspektus — es varu pieredzet
sevi gan ka kermeni (sajusto), gan ka miesu (sajitoso): pieméram, saskrienoties
ar garamgajéju uz ielas, es pieredzu sevi gan ka telpa un laika izplatitu materialu
lietu, gan ka sajutosu miesu, kas méeginaja izvairities, kam sap. Kaut gan lielakoties
miesas pieredze Sie abi aspekti saplust kopa, miesas divspusigums pielauj ar1i situa-
cijas, kad kermena ka materialas lietas pieredze izvirzas prieksplana — piemeram,
speciga noguruma (kad kermenis ir gandriz vai “javelk” uz majam) un fiziskas par-
pules gadijuma, kad sak dauzities sirds; verojot, ka arsta kabineta mans kermenis
tiek paklauts noteiktam manipulacijam; nespejot sporta zale izstiept kaju velamaja
attaluma; ka ar1 situacija, kad esam “nogul€jusi” roku (Toombs, 1992, 59). Pedejais
piemers skaidri ilustré miesas un kermena robezu nesakritibu — bridi, kad mes
nejutam savu “noguléto” roku, ta neveido dalu no musu miesas pieredzes, lai ar1
mes to joprojam pieredzam ka savu kermeni.

Kermena ka materialas lietas pieredzes izvirzisanas prieksplana, t.i., situa-
cijas, kad es pieredzu kermeni ka lietu arpus manas subjektivitates, var novest
ari pie atsvesinaSanas no miesas pieredzes. Par atsvesinasanas pieredzes meha-
nismiem izversti raksta Z. P. Sartrs. Vins uzsver, ka kermena ka materialas lietas
izvirziSanas musu pieredzes prieksplana balstita uz sava kermena ka “noverota”
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pieredzi, t.1i., situacijas, kad mes apzinamies savu kermeni tadu, kads tas paradas
citiem. S1 “kermena—prieks—citiem” pieredze var aizklat miesas pieredzi un novest
pie atsveSinasanas no tas (Sartre, 2001, 253—254). Pieméram, esot arsta kabineta
un verojot, kas tiek darits ar manu kermeni (tas tiek “izmekléts”), es varu ienemt
$o “noverota” kermena skatupunktu — identificeties ar kermeni ka materialu lietu,
nevis sajutosu miesu. Vai ari, izjutot kaunu par sava kermena apjomu, es ienemu
“noverota” kermena skatupunktu, jo, ka raksta Z. P. Sartrs, més nevaram izjust
kaunu par savas eksistences faktu (Ibid.), proti, par to, ka mes esam sajiito$a miesa,
bet meés varam izjust kaunu, ja mes identificejamies ar noteikta veida interpretetu
kermeni. Pieméram, ja musu kermenis noteikta sabiedriba tiek uzskatits ka resns,
mes varam ienemt So skatupunktu — paraudzities uz savu kermeni ka parmerigi
aptaukojusos lietu un izjust par to kaunu. Te redzams, ka miesas pieredzi var aiz-
klat ne tikai kermena ka materialas lietas pieredze, bet ar1, pieméram, kermena
ka sociali nosacitas lietas pieredze. Més varam pieredzet savu kermeni ka resnu
tapec, ka musu sabiedriba tas tiek uzskatits ka parmerigi aptaukojies.

Miesas divpusigums pielauj ar1 situacijas, kad miesas un kermena pieredzes
nesaskan — piemeram, péc arsta parbaudes es varu pieredzet savu kermeni ka veselu
jeb funkcionejosu (no tresas personas perspektivas skatoties, tam nekas nekait),
savukart savu miesu ka slimu, jo sapes nav pargajusas. Pats kermena un miesas no-
skirums lauj uzdot ari jautajumu par kermena un miesas dalam. Kamer kermenis
var tikt sadalits dalas (reali un abstrakti), miesa tiek pieredzeta ka vieniba. Jebkurs
abstrakts dalijjums (pieméeram, kad mes sadalam savu kermeni organos) atce] mie-
sas pieredzi, abstrahejoties no tas un novedot pie kermena pieredzes, savukart jeb-
kurs reals dalijjums (piemeram, kad mums tiek amputeta kaja), lai ar1 ietekme
miesas pieredzi (ta izmainas), neatcel to, ka miesa tiek pieredzeta ka vieniba.

Dzivota kermena un pasaules saistiba

M. Merlo-Ponti, runajot par miesas jeb, ka vins to deve, dzivota kermena
pieredzi,' liela mera seko E. Huserla idejam. Dzivoto kermeni vins noskir no fizio-
logiska kermena, uzsverot, ka pirmais tiek pieredzets tiesi, t.1i., pirmsteoretiski,
savukart otrais — teoretiski. Runa ir par to, ka pirmsteoretiska pieredzes limeni
kermenis vispar netiek tematizets ka kermenis, t. 1., tas netiek aptverts ka fizio-
logisks kermenis vai ka materiala lieta citu lietu vida. Saja pirmsteorétiskaja
pieredzes limen1 kermenis netiek noskirts no patibas — runa ir par patibas un
kermena vienibas pieredzi ($1 vieniba tiek izteikta ar pieredzes palidzibu: “es esmu

11 T3 ka par miesas un pasaules saistibu izversti runa M. Merlo-Ponti, turpmak
“miesas” vieta tiks lietots M. Merlo-Ponti termina corps vivant et corps
vécu tulkojums “dzivotais kermenis”. Raksta termini “miesa” un “dzivotais
kermenis” ir jauzskata par sinonimiem.
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kermenis”, pretéji — “man ir kermenis”). Sim dzivotajam kermenim ir noteiktas
iezimes, kas to raksturo, no kuram M. Merlo-Pont1 1pasi izce] ta pirmsteoréetisko
iesaistitibu pasaule.!?

No pirmas personas perspektivas skatoties, musu kermenis'3 butiski atskiras
no citiem fiziskajiem objektiem pasaul€ ar to, ka ta sp€jas sajust un darboties
sniedz mums pasauli, kada ta mums paradas. M. Merlo-Pont1 izversti par dzivota
kermena un pasaules saistibu raksta sava darba “Uztveres fenomenologija”, uzsve-
rot, ka mes uztveram (sajutam, redzam, dzirdam u. tml.) ar savu kermeni un ar $is
uztveres palidzibu mums ir dota pasaule (Merleau-Ponty, 2002, 105), kas fenome-
nologija tiek raksturota ka dzives pasaule jeb konkretais jegas veselums. Runa ir
par to, ka parasti es nepieredzu savu dzivoto kermeni ka biologisku organismu
(t.1i., ka smadzenes, skeletu utt.), bet ka to, kas paliek promesoss ta verstiba uz
pasauli. Piemeram, spelejot futbolu, es nereflekteju par savu kermeni, bet esmu
kermeniski versta uz noteiktu merku istenosanu (piemeéram, iesist vartos bumbu).
So vérstibu M. Merlo-Ponti apzimé ar terminu “kermena jeb motoriska intencio-
nalitate” (Ibid., 158—-159), kas izsaka, ka kermenis vienmer ir darbigi versts uz
lietam pasaul€, kas mums paradas ka “iespejamie projekti”, proti, ka tas, kas
izraisa mana kermena darbibas. Pieméram, gramata tiek pieredzeta ka “lasamais”,
“parnesamais”, “izmetamais”. Runa tomer nav par teoretiskam vai konceptualam
zinasanam, bet gan par pirmsteoretiskam “kermena zinasanam”.

Lai ar1 dzivotais kermenis lielakoties paliek fona, tas ir klatesoss ikviena
darbiba un tiek aprakstits ka “pasaules ass”. M. Merlo-Pont1 raksta: “Mans ker-
menis ir pasaules ass: es zinu, ka priekSmetiem ir vairakas puses, jo es varu tos
parbaudit, un $aja zina es apzinos pasauli pastarpinati — ar sava kermena starp-
niecibu.” (Merleau-Ponty, 2002, 94—95) Runa ir par to, ka dzivotais kermenis ne
tikai vienmer ir versts uz pasauli, bet ar1 par to, ka Saja verstiba pasaule mums
iegtist jegu. Lietu uztvere vienmer ir atkariga no manas kermena perspektivas,
izprastas plasa nozime, ietverot ne tikai manu pasreizejo novietojumu (vai es sézu,
stavu, apeju kadam priekSmetam apkart), bet ar1 dazadus kermeniskos stavoklus
(vai es esmu slims, noguris, nobijies, piedzeries). Si dzivota kermena un pasaules
saistiba parada, ka, mainoties kermena pieredzei, mainas ari1 jégas veselums jeb
pasaule, kura mes dzivojam. Pieméram, kermenim saslimstot, mainas ari musu
pasaules uztvere. Leders raksta: “Kad kermenis saslimst, mums nepaliek tikai un
vienigi salauzta masina, bet izmainita pasaule; slimiba iedraga musu autonomijas

12 Lai arl M. Merlo-Pont1 nenoliedz dzivota kermena ka sajutosa un sajusta rak-
sturojumu (ko uzsver E. Huserls), vins to izvers, runajot par dzivoto kermeni
ka darbigo un uztveroso kermeni.

13 Lai arl M. Merlo-Ponti saglaba noskirumu — dzivotais kermenis / kermenis
ka abstrakcija —, savos darbos, lietojot terminu “kermenis”, ja netiek atrunats
citadi, vin$ atsaucas uz dzivoto kermeni.
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un patibas sajutu, musu attiecibas ar citiem un miusu ierasto laika un telpas pie-
redzi.” (Leder, 1992a, 4) Dzivota kermena un pasaules saistiba paredz, ka mes
vienmer esam kermeniski iesaistiti pasaulé un §is iesaistitibas de] pasaule mums
atklajas noteikta veida.

Kermena shéma

Aprakstot kermena pieredzi ta iesaistitiba pasaule, M. Merlo-Pont lieto jedzienu
“kermena shéma” (fran¢u val. schéma corporel) (Merleau-Ponty, 2002, 114). Sis
termins izsaka pirmsteoretisku mana kermena stavokla pieredzi — piemeram, man
nav jadoma, kur atrodas mana roka, lai es varétu to pacelt. Kermena shéma izsaka,
ka “mans kermenis man paradas ka attieksme, kas versta uz kadu pastavosu vai
iespejamu uzdevumu” (Ibid.). Kermena shema ietver aktualo un iespe€jamo mana
kermena stavoklu pirms-teoretisku saprasanu un “isteno mana kermena dalu
automatisku koordinaciju kada uzdevuma veiksanai” (Zembahs, 2000, 102). Patei-
coties kermena shemai, més nepastarpinati spejam orienteties pasaul€, neizjau-
tajot misu ierastas darbibas. S1 kermena shéma jeb spéja orientéties pasaulé
pastav ka motoriskas prasmes, kuras mes veicam, nedomajot par tam. Pieméram,
kad mes kapjam augsa vai leja pa kapneém, mums nav jadoma, ka to izdarit, — So
uzdevumu musu kermenis veic “automatiski”. Runa ir par kermeniskam zina-
sanam, kas veido nozimes limeni, kas, lai ari netiek izteikts valodiski un pardo-
mati, ietekme veidu, kada mes darbojamies pasaule. M. Merlo-Pont1 sniedz §1
nozimes limena piemeru, atsaucoties uz dzivokli biiSanas pieredzi (Merleau-Ponty,
2002, 150). Mans kermenis orientéjas mana dzivokli veida, kas varetu tikt apzi-
mets ka “zinasanas, kas mit manas kajas” (Bullington, 2013, 30). Ejot uz virtuvi,
més nerékinam, kada 1idz tai ir distance, ka neuzskriet kréslam. Sis kermeniskas
zinasSanas ir musu kermeniska pasaules saprasana, zinama veida saskana starp
to, ko mes esam iecerejusi (doties uz virtuvi), un to, kas mums ir dots (noteiktais
dzivokla izkartojums) (Ibid.).

M. Merlo-Ponti sniedz ar1 $adus kermenisko zinasanu piemerus:

“Sieviete var ieturet drosu distanci starp spalvu, kas iesprausta vinas cepure,
un lietam, kas varetu to nolauzt, neveicot 1pasus aprekinus. Vina jut spalvas
novietojumu, tapat ka més jutam to, kur atrodas muisu roka. Ja esmu pieradis
braukt ar masinu, es pietuvojos Sauram atverumam un redzu, ka varu “tikt
tam cauri”, nemerot §1 atveruma platumu, tapat ka es izeju cauri durvju ieejai,
neparbaudot tas platumu attieciba pret mana kermena platumu. [..] Pierast pie
cepures [vai] masinas [..] nozimeé iemiesoties tajos vai, pret€ji, ieklaut tos sava
kermena apjoma.” (Merleau-Ponty, 2002, 165—-166)

So kermenisko zinaganu limeni M. Merlo-Ponti apzZimé ar terminu “motoriska
intencionalitate” un raksturo ka kermena ieradumu (Merleau-Ponty, 2002, 165).
Runa ir par to, ka, pateicoties kermena sakotne€jai iesaistitibai pasaule, pirms
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teoretiskam zinasanam mums jau ir dota noteikta veida — pirmsteoréetiska —
pasaules izpratne jeb nozimes limenis, kas veidojas kermena motoriskaja verstiba
uz pasauli. Apkopojot rakstito, var teikt, ka kermena sheéma ir “integretu moto-
risko prasmju kopums”, kas veido kermena pirmsteoretisku gatavibu darboties
pasaule (Carman, 1999, 219).

Nemot vera rakstito par kermeniskajam zinasanam, kas piemit dzivotajam
kermenim ta iesaistitiba pasaul€, var uzdot jautajumu par dzivota kermena jeb
miesas un kermena ka materialas lietas robezu atskirtbam. Miesas robezas ir
daudz elastigakas neka kermena robezas. Kermena robezas, protams, var maini-
ties, piemeram, zaudejot kadu kermena dalu, tomer, ja kermenis tiek izprasts ka
“kimiska struktura vai audu sakopojums”, t.i., materials kermenis, So dalu atgut
ir Joti problematiski. Savukart miesas robezas var paplasinaties un sasSaurinaties
isa laika perioda un vairakkart, jo, ka noradits ieprieks, dzivota kermena jeb miesas
pieredze M. Merlo-Ponti fenomenologija izsaka pirmsteoretisku kermenisku speju
darboties pasaulé, ar kuras palidzibu pasaule mums iegiist nozimi. Si sp&ja darbo-
ties pasaule balstas ne tikai uz manu organiem, bet ari uz kermena paplasinaju-
miem, piemeram, spieka, cepures, brillem. Brilles klust par mana dzivota kermena
pieredzes sastavdalu tad, ja, pirmkart, tas tiek “ieklautas mana kermena apjoma”,
proti, es nepieredzu tas ka sveSkermeni (pieradusi pie brillem, es neméginu pie-
skarties savai acij caur brillu stiklu), un, otrkart, ja tas ietekme veidu, kada es dar-
bojos pasaulé (pieméram, laujot kaut ko saskatit). S1iemesla dél miesas robezas ir
elastigakas neka kermena robezas, jo minétie miesas paplasinajumi var tikt ieguti
un pazaudeti 1sa laika perioda, tadejadi izmainot veidu, kada mes pieredzam
pasauli.

Ieraduma un promesosais kermenis

M. Merlo-Ponti uzskata, ka kermena shemas koncepts lauj saprast ari daza-
das patologijas, pieméram, ekstremitates fantoma sindromu (anglu val. phantom
limb), proti, sajutu, ka amputeta ekstremitate (vai organs) vél joprojam ir misu
kermena dala. Sis sindroms, péc M. Merlo-Ponti domam, norada uz defektiem
motorisko prasmju kopuma, kas veido musu kermena iespejas darboties pasaule.
Vins doma, ka apzina par amputétu roku ka esosu vai par nejutigu roku ka neesosu
nav attiecinama uz valodiski noformétu domu (Merleau-Ponty, 2002, 94). Runa
ir par kermen1 mitoSam pirmsteoretiskam prasmem ar to orientaciju uz pasauli,
kuras ne vienmer pazid, pazidot kadai kermena dalai. M. Merlo-Pont1 raksta:
“But ar fantoma roku nozime palikt atvertam visam tam darbibam, uz kuram roka
ir spejiga; tas nozime paturet praktisko lauku, kurs bija aktuals pirms sakrop-
losanas.” (Ibid., 94) Sadi stavokli var tikt paskaidroti, ievieSot noskirumu starp
diviem musu kermena nozimes limeniem — “ieraduma” kermeni (franc¢u val. corps
habituel) un pasreizejo kermeni (franc¢u val. corps actuel) (Ibid., 95). “Ieraduma
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kermenis” ietver kermena iespejamo darbibu lauku, kas parsniedz kermena pas-
reizéjo darbibu lauku. So noskirumu var ilustrét, atsaucoties uz situaciju, kad
meés meginam nostavet uz notirpusas kajas, — Saja gadijjuma mes pieredzam pas-
reiz€ju nespeju nostavet (pasreizejo kermeni), bet reize ari kermenisko iespeju
stavet (ieraduma kermeni) (Carman, 1999, 220). Var teikt, ka ieraduma kermenis
Saja bridi darbojas ka pasreizeja kermena garantija (Merleau-Ponty, 2002, 95),
jo, lai arl mes nespejam nostavet, musu pieredze ienak visparejs aspekts par
kermena spe€ju stavet, un mes nemainam apzinu par musu kermeni ka iespejami
stavosu.

“Ieraduma” kermenis pétnieciskaja literatuira tiek raksturots ka “promesoss”
kermenis (anglu val. absent body). Sava darba The Absent Body (“Promesosais ker-
menis”) D. Leders raksta: lai ari dzivotais kermenis viena nozime ir vistuvakais, kas
mums ir, vienmer esot klatesoss, to raksturo ari neatcelama promesamiba (Leder,
1990, 1). S1 promesamiba norada uz to, ka ikdiena més lielakoties nepievérsam uz-
manibu sava kermena kustibam un sajutam. Pieméram, lasot gramatu vai iesaisto-
ties futbola spele, mes parasti nereflekt€jam par savu iemiesotibu; mes esam versti
uz gramatas saturu vai pretejas komandas spelétaju un bumbu (Ibid.). Ieraduma
kermenis, kas izsaka pirmsteoréetisku gatavibu darboties pasaule, lielakoties ir tik
passaprotams, ka nenonak miisu uzmanibas loka. Muasu kermenis ienak misu
uzmanibas loka situacijas, kad kermena shéma nedarbojas ta, ka ierasts, proti,
situacijas, kad musu kermenis nespéej veikt to, kas parasti neprasa nekadu piepili,
vai vismaz nespe€j veikt to “automatiski”. Piemeram, mes parasti piecelamies no
gultas “automatiski”, t.i., musu kermenis “zina”, kas jadara, lai izkluatu no gultas,
tacu var gadities, ka kadu ritu mums tas neizdodas ierastaja veida (piemeram,
mana kaja ir salauzta, bet es par to esmu aizmirsusi). Situacija, kad kermenis
vairs nedarbojas automatiski, zud ta passaprotamiba un tas ienak musu uzmanibas
loka — mums ir jadoma, kur likt kaju, vai ta sapes, ja kapsim ara no §is puses, utt.
Sis diskusijas — par promesos$o kermeni — ietvaros pastav arl meginajums izvei-
dot fenomenologisku slimibas un veselibas teoriju (Toombs, 1992), saskana ar kuru
slimibas nepiecieSama pazime biitu musu kermenu passaprotamibas sabrukums
jeb peksna apjausma par to, kas nupat ka bija promesoss (papildinajuma ar ne-
speju iesaistities pasaule 11dz Sim esosaja veida) (Goldenberg, 2010, 55).

Fenomenologiska skatijuma uz kermeni
prieksrocibas

Kadas ir fenomenologiska skatljjuma uz kermeni prieksrocibas, ja to sali-
dzina ar raksta sakuma ieziméto kermena—masinas izpratni? Nepretendejot
izsmelt visas fenomenologiska skatijuma uz kermeni prieksrocibas, janorada,
pirmkart, uz priekSrocibam, kas skar teoretisku jautajumu (kermena un gara at-
tiecibu probléemu) risinajumu, un, otrkart, uz prieksrocibam, kas skar praktisku
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jautajumu (medicinas prakses izmainas) risinajumus, jo atkariba no ta, ka tiek iz-
prasts kermenis, mainas ari dazadas prakses, kuras verstas uz kermeni, tostarp
ar1 medicinas prakse.

Runajot par teoretisku jautajumu risinajumu, pirmkart, janorada, ka, piene-
mot kermena un miesas noskirumu, fenomenologi sniedz daudzpusigaku kermena
izpratni par kermena—masinas modeli. IevieSot kermena un miesas noskirumu, feno-
menologi spej ne tikai paskaidrot dazadu teoretisku kermena izpratnes modelu
(tostarp kermena ka izplatitas lietas un masinas modela) veidoSanos, bet butisku
lomu atvel ari kermena pieredzei visa tas daudzveidiba (ietverot gan kermena ka
noverotas lietas pieredzi, gan subjektiva kermena ka miesas pieredzi). Otrkart, ska-
toties no miesas jeb dzivota kermena perspektivas, no jauna tiek parskatits ari
jautajums par kermena un gara attiecibam.

Kermena—gara probléma, kuru saka aplukot R. Dekarts, ir viens no galvena-
jiem M. Merlo-Ponti pardomu priekSmetiem. M. Merlo-Ponti atkarto E. Huserla
domu par cilveku ka “psihofizisku vienibu” (Huserls, 2002, 298), apgalvojot, ka
mes esam gan kermenis, gan gars to sakotneja vieniba (Bullington, 2013, 27). Runa
nav par to, ka kermenis buitu tas pats, kas gars, bet gan par to, ka materialais ker-
menis vienmer jau ir intencionals, proti, ir iesaistits jegas veidoSanas norises
(kermenis “zina” lietas pirms to teoretiskas formulesanas), savukart gars vien-
mér ir iemiesots ($Is zinaganas Istenojas caur kermeni). S1 savstarpéja saistiba ir
izteikta ka gara iemiesotiba un kermena apgarotiba (Ibid., 28).

Kad M. Merlo-Ponti runa par kermeni un garu, vins runa nevis par divam sub-
stancem, meklgjot risinajumu to saistibas iespejamibai, bet gan par diviem musu
pieredze pastavoSiem jegas limeniem:

“Tas, ka nozime un intencionalitate var iemajot molekularas struktiras vai

§linu masas, ir lieta, kas mums nekad neklus saprotama, un $aja zina kartezis-

mam ir taisniba. Bet Seit nekada gadijuma nav runa par $adiem absurdiem

méginajumiem atrisinat $o lietu. Runa ir par to, lai saprastu, ka kermenis

ka kimiska struktuara vai audu sakopojums ir veidots noplicinasanas procesa

rezultata, balstoties uz sakotnejo kermenis—priek§—mums paradibu, cilveka

pieredzes kermeni jeb uztverto kermeni [..].” (Merleau-Ponty, 2002, 409)

No fenomenologiskas perspektivas raugoties, kermenis ka “kimiska struktura
vai audu sakopojums”, t. i., materialais kermenis jau ir abstrakcija, kas balstas uz
dzivoto kermeni jeb miesu. Tadejadi jautajums par materiala kermena un gara
attiecibam ir jautajums, kas uzdots, balstoties uz noteiktu teoriju jeb “atvasinato
zimju valodu”. Balstoties uz dzivoto kermeni, Sis jautajums klust lieks, jo tas,
ko més pieredzam, ir gara un kermena vieniba. Si vieniba tiek izteikta, nemot
vera pieredzi “es esmu kermenis”, tadejadi skarot ari jautajumu par personas
identitati.
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Lai ar1 Seit nav iesp€jams iedzilinaties jautajuma par personas identitati,
janorada, ka, pamatojoties uz fenomenologisko pieeju, persona tiek vienadota
ar dzivoto kermeni, nevis, pieméeram, tiek mekleta gara sféra vai materiala ker-
mena sféra. “Es esmu kermenis” izsaka personas un dzivota kermena identitati.
Es neesmu materials kermenis, jo es pieredzu sevi nevis tikai un vienigi ka sajusto
(noveroto), bet ar1 ka sajusto un sajatoso. Es neesmu neiemiesots gars, jo, ka no-
radits, zinasanas, kas man ir par sevi un pasauli (gan nekonceptualas, gan kon-
ceptualas), ka ar1 manas darbibas ir kermeniskas (balstitas uz kermena shemu).
Tiesa, var iedomaties situacijas, kuras mes nespejam identificeties ar savu kermeni
(pieméram, pusaudzu gados, slimojot). Sis situacijas tomér nesagrauj fenomeno-
logisko pieeju kermenim, tiesi preteji — tas norada, cik butisks ir fenomenologija
pieteiktais kermena un miesas noskirums. Més nespé€jam identificeties ar savu
kermeni situacijas, kad musu dzivota kermena pieredzi aizklaj kermena ka mate-
rialas lietas pieredze, jo 1 pieredze atsveSina mus no jiutosas miesas. Savukart tad,
jaruna ir par miesas pieredzi, tad mes vienmer identifice€jamies ar to — piemeram,
nav iedomajama sapju pieredze, kas nebuitu mana sapju pieredze.

Jautajums par kermena izpratni ir butisks ne tikai teoréetiski, bet ar1 prak-
tiski, jo atkariba no ta, ka tiek izprasts kermenis, mainas ari dazadas prakses, kas
verstas uz kermeni, tostarp arl medicinas prakse. IepriekSmineétais no dzivota
kermena atvasinatais mehanistiskais skatijjums uz kermeni ka masinu petniecis-
kaja literatiira tiek saistits ar tadiem modernas medicinas'4 raksturojumiem ka
depersonalizacija, specializacija un psihosocialo faktoru ignorésana slimibas
celonu noteikSana un arstesanas gaita (Leder, 1992b, 27—28). Petot medicinas
vesturi, var noverot 18. gadsimta Eiropas medicinas prakse radusos pastiprinato
interesi par nedzivo kermeni ka zinasanu par slimibu celoniem avotu. Vel 17. gad-
simta diagnoze lielakoties tika noteikta, balstoties uz pacienta slimibas aprakstu.
Ta vareja tikt noteikta, ar1 sanemot pacienta slimibas aprakstu pa pastu. Savukart
18. gadsimta slimibas saka klasificet, balstoties uz faktiem par kermena bojaju-
miem, kuri tika atklati pec naves. Nemot to vera, ir saprotama nepiecieSamiba
radit instrumentus, ar kuru palidzibu buitu iespejams diagnosticet slimibu vel dzi-
vota kermeni. Tadas tehnologijas ka stetoskops, asins analizes, rentgens u. c. lauj
veikt dzivota kermena “preparesanu”, analitiski sadalot to dalas un atklajot to, kas
parasti paliek apslépts (Ibid., 22). Sada nedziva un nedzivota kermena primaritate
ir ietekmeéjusi ne tikai medicinas tehnologiju attistibu, bet arl medicinas apgi-
Sanas un istenosanas veidus.

14 Ar moderno medicinu te jasaprot medicinas teorija un prakse Eiropa, kas
veidojas 18. gadsimta beigas. Turpmakais izklasts jauztver ka ilustracija
teorijas (Saja gadijuma — izpratnes par kermeni) un prakses ($aja gadijuma —
medicinas prakses) cieSajai saistibai, neapgalvojot, ka musdienu medicina
balstas tikai un vienigi uz Seit minéto kermena izpratni.
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Mediciniska izglitiba tas sakumposma vel joprojam lielakoties ieklauj lika
preparésanu, tapat ka kliniskie gadijumi, galu gala, nonak patologa laboratorija.
Pa vidu pret dzivo pacientu bieZi vien izturas ka pret nedzivu un mehanistisku
kermeni.

Ka norada D. Leders, to var noverot tradicionalaja pacienta izmeklesana:

“Pacientam ludz ienemt likveida pozu, t. i., gulét uz muguras, izgerbties, nekus-
teties, nerunat. Viss §is rituals un konteksts kalpo tam, lai dzivoto kermeni
reducetu lidz kaut kam lidzigam nedzivam [kermenim]. Pacients tiek izrauts
no vinam ierastas vides, aktivitatem, pat apgérbs un vina personas identitate
tiek atmesta [..]. Kamer arsts, kas veic izmekléSanu, ir aktivs un iesaistits pet-
nieks, pacients ir novietots likim lidzigas pasivitates pozicija.”

(Leder, 1992b, 22)

Pat tad, ja pacients tiek lugts kaut ka reaget, lielakoties tas notiek mehanis-
tiski, pieméram, veders tiek aptaustits, lai noverotu sapju klatesamibu, pacients
aiztur elpu, lai varetu dzirdet troksnus plausas (Leder, 1992b, 22). Ja kermenis
tiek uztverts ka masina, kas ir veidota no noteiktam dalam, kuras var apmainit
vai salabot péc vajadzibas, Sads skatijums uz kermeni noved pie pacienta ka perso-
nibas pazusanas un atstaj ietekmi uz arsta un pacienta komunikaciju — arsti klast
par “mehanikiem” vai “tehnikiem”, kuru skatieni ir versti tikai un vienigi uz slimo
kermena dalu, nevis uz pacientu ta veseluma (Marcum, 2004, 318).

Ari arstesanas metodes ir saskatams mehanistisks skatijums uz kermeni, kas
atklajas meginajumos “salabot” vai aizstat konkrétas kermena dalas, ka ar1 megi-
najumos izmainit arejas vides ietekmi uz kermeni (pieméeram, ieteikumos
neuzturéties saulé, neést treknu baribu). Saja pieeja var saskatit arl modernas
medicinas specializacijas aizmetnus, kas lauj arstiem fokuseties uz vienu masi-
nas dalu (Leder, 1992a, 3). Sads mehanistisks kermena modelis pielauj ari plasas
manipulacijas iesp€jas ar to un, galu gala, kalpo musu kontrolei par to. TieSi Seit
meklgjams milzigais modernas medicinas speks, jo “mes esam iemacijusies sa-
prast, partaisit jeb parveidot kermena—masinas sastavdalas” (Leder, 1992b, 23).
Mes zinam pietiekami daudz par kermenisko procesu mehaniku, lai spétu iste-
not zinamu kontroli par tiem. Nenoliedzami, §1 kermena tehnologizacija un
kontrole par to ir medicinas tehnologiju attistibas un daudzu musdienu medi-
cinas “brinumu”, piemeram, atvertas sirds operacijas iespejamibas, pamata
(Marcum, 2004, 313).

Kaut gan ir daudzi ieguvumi, kermena—masinas modelis ir radijis ar1 ieve-
rojamus medicinas prakses ierobezojumus, par kuriem izversti runa Leders
(Leder, 1992b). Piemeram, Sobrid jau par klasisku kluvis iebildums, ka moderna
medicina biezi vien ignore nozimigus psihosocialus faktorus slimibas izcelsme
un arstesanas procesa (Ibid., 23). Petjjumi pierada, ka kermena slimibas gadi-
juma liela nozime tomer ir pieredzes faktoriem — emocijam, vélmem, uztverem,
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interpretacijam (Leder, 1992b, 23).15 Mehanistisks skatijums uz kermeni ir radijis
arizinama veida dehumanizéetu arsta un pacienta attiecibu modeli, kas ne vienmer
apmierina pacientu, proti, pacients tiek uzlukots ka galas gabals, kas tiek petits,
durstits u. tml. (Ibid., 24), vai ar1 ka masina, kuras dalas ir jasalabo, pec iespgjas
ignoregjot vina velmes, nedrosibu utt. Musdienas medicinas teorijas ir centusas
noverst Sos trukumus, piedavajot ta deveto biopsihosocialo pieeju, kas paredz
visas personas arstesanu, nemot vera tas biologiskos, psihologiskos un socialos
aspektus (Ibid., 32). Tadejadi, izmainot medicinas praksi, kas vairs nevar tikt rak-
sturota ka depersonalizeta, ta, lielakoties nokluseti, vel joprojam balstas uz ker-
mena un gara noSkirumu. Tas atklajas aicinajumos neaizmirst par musu “gara”
jeb “apzinas” nozimi vai ar1 nemt vera ne tikai biologiskas, bet ari psihologis-
kas un socialas slimibas dimensijas, reizeé nepiedavajot teoretiskus terminus, kas
spetu apvienot minetos laukus (Ibid., 33). Pretstata tam, fenomenologiskas pie-
ejas ietvaros runajot par miesu jeb dzivoto kermeni, gara un kermena vienibas
problema tiek atcelta.

Ka mainitos medicinas teorija un prakse, ja ta tiktu balstita uz dzivota ker-
mena jeb miesas izpratni? Tapat ka miesa ietver sevi iekseju divpusibu, proti,
ta ir reize uztvertais kermenis un uztverosais kermenis, tapat ari medicina, kas
tiktu balstita uz miesas pieredzi, butu divpusiga, t.i., musu jedzieni par slimibu
un tas arstesanu ietvertu biologisko un eksistencialo aspektu saplusanu (Leder,
1992b, 28). Ta iemesla del, ka dala miisu kermena pieredzes ietver kermena ka
fiziskas lietas uztveri, “eksistencialais parskats neaizstaj biologisko parskatu,
bet drizak novieto to plasaka perspektiva” (Ibid., 29). Tatad, lai ar1, nenoliedzami,
mans kermenis var tikt pieredzets un aplikots ka fiziska lieta, tas tiek pieredzets
ari ta iesaistitiba pasaule, t.1i., ta verstiba uz pasauli, kas izpauzas gan kermena
ieradumos, gan emocijas, gan ari speja un nespeja paveikt iecereto. Nemot vera so
iesaistitibu pasaule, kuras del var mainities musu kermena pieredze (pieméram,
ja mes vairs nevaram izdarit to, ko spejam lidz §im), pacienta fiziska izmeklesana
(kas lauj runat par slimibu biologisku mehanismu un to traucejumu terminos) tiek
papildinata ar pacienta stastu par vina busanu pasaulé — ieradumiem, emociona-
lajiem stavokliem u. tml. Tiesi Saja plasakaja konteksta slimibas celoni atklajas
visa to pilniba (Ibid.).

Ja arstesana tiek balstita uz dzivota kermena un pasaules cieso saistibu, mai-
nas ari arstésanas process, kura tiek ietverti ne tikai medikamenti, bet nemti vera
ar1 eksistencialie slimibas prieksnosacijumi. Ka norada D. Leders, ta iemesla
del, ka dzivotais kermenis vienmer ir versts uz arpusi, proti, ir iesaistits pasaule,

15 Pastav virkne pétijjumu, kas liecina, ka dazadi emocionalie stavokli, kurus
var ietekmet ari arsta un pacienta komunikacija, var izraisit slimibu vai ar1
palidzet atveseloties (Leder, 1992b, 23).
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mediciniska iejauk$anas nav jaierobezo tikai un vienigi ar biologiska kermena
arsteSanu (Leder, 1992b, 30). Arstésanas process var ietvert ari kermena “intencio-
nala stila” jeb verstibas uz pasauli izmainas, pieméeram, pacients ar dazadu tehniku
palidzibu var méeginat izmainit sava “iemiesota laiciskuma apzinu”: “piebremzet” un
“neiespringt”. Dazadu veidu terapijas var palidzet parvaret psihologiskas bar-
jeras, kas ierobeZo iesaistitibas pakapi pasaul€ vai, pieméram, samazina pasaules
ka kaut ka bistama uztveri (Ibid.). Nemot vera to, ka runa ir par dzivoto kermeni,
kuru ietekme ar1 informacija, kas tiek iegiita no arsta (uzzinot diagnozi, nesa-
protot teikto u. tml.), cita gaisma paradas ari arsta un pacienta komunikacija.
Runa vairs nav tikai un vienigi par noteiktam pacienta tiesibam un cienu, bet ar1
par arsta ietekmi uz pacienta saslimsanu vai atveseloSanos.

No fenomenologiskas perspektivas skatoties, miesas divpusigums, proti, tas,
ka mes pieredzam sevi gan ka fizisku kermeni, gan ka jutosu miesu, attiecas ne
tikai uz pacientu, bet ari uz arstu. Ierastais skatijjums uz pacienta perspektivu ka
subjektivu un arsta perspektivu ka objektivu nav tik neparprotams — runa drizak ir
par svarstiSanos starp abam §1m perspektivam. Tapat ka pacients medicinas vide
pieredz sevi gan ka jutosu miesu, gan ka objektu, ar kuru tiek veiktas manipula-
cijas, tapat ari arsts pieredz sevi ne tikai ka masinu, kas veic manipulacijas, bet
ar1 ka juto$u miesu. Piemeram, izmeklesanas laika, ar roku pieskaroties pacienta
vederam, arsts pieredz o roku gan ka instrumentu, kas iegust informaciju, gan
ar1 ka miesas dalu, kas komunice ar otru miesu, jutot, ka otrs kermenis pieska-
ras un padara arstu par pieredzos$u subjektu. Tas, ka ari arsts ir pieredzosais sub-
jekts, nemazina veselibas aprupes kvalitati — tieSi pret€ji. Uzsverot arsta miesas
pieredzes divpusigumu, paveras iespé€ja uzlabot arsta un pacienta komunikaciju,
padarot arstu pacientam pieejamaku (Carel, Macnaughton, 2012, 2335). Atskiriba
no masinas arsts ir tada pati jutosa miesa ka pacients, un §1 atzina pacientam var
palidzet vieglak dalities sava pieredze.

Lai arl medicinas teorija un prakse, kas balstita uz kermena ka miesas izpratni,
izvairas no iebildumiem, kas versti pret medicinas praksi, kas balstita uz kermena—
masinas izpratni, arl tai ir savi trukumi. Nemot vera dzivota kermena un pasaules
saistibu, kas biezi atklajas ar nereflektetu ieradumu un personibas uzvedibas
iezimju starpniecibu, medicinas prakses uzdevumos ietilpst $is saistibas izmai-
nisana, kas bieZi vien ir loti sarezgits un ilgstoSs process. Medikamentu, kas var
sniegt atraku un letaku (lai ari islaicigu) risinajumu, izmantosana biezi vien skiet
daudz pienemamaka (Leder, 1992b, 30). Sis pieejas stipra puse tomér ir tada, ka
fenomenologiskais skattjums uz dzivoto kermeni palidz “re-humanizet” medicinu
un pieversties subjektivas pieredzes nozimigajai lomai slimibas izpratne (Leder,
1992a, 5), ka ari tas, ka ta nenoliedz tradicionalas medicinas prakses rikus un
zinaSanas (Leder, 1992b, 33).
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Kermenis ka sociali valodisks konstrukts:
fenomenologiskas pieejas kermenim kritika

Kaut gan tika minétas vairakas prieksrocibas, arl fenomenologiska pieeja
kermenim ir tikusi kritizeta. Viens no butiskakajiem iebildumiem balstits uz so-
ciala konstruktivisma pieeju, kuru uzskatami parstav 20. gadsimta otras puses
feminisma filosofes,' pieméram, Dzidita Batlere (Judith Butler). Sis pieejas par-
stavji uzskata, ka realitate, tostarp kermenis, mums nav pieejams arpus sociala
konteksta, kas veido ta nozimi.!” Prieksstats, ka kermenis ir sociali konstruets,
parasti tiek saistits ar francu filosofa MisSela Fuko (Michel Foucault) idejam par
kermena ka varas un zinasanu caurausta objekta izpratni, kas noved pie daza-
diem ta izmantosanas veidiem un So izmantosanas veidu kritikas. Divdesmita gad-
simta otraja puse virkne filosofu, kas pieskaitami poststrukturalisma, feminisma,
kritiskas teorijas un marksisma tradicijam, ipasu uzmanibu pieversa tiesi teh-
niski politiskajiem kermena izmantosanas veidiem un to kritikai (Leder, 1992a, 4).
Sos domatajus intereséja socialpolitisks jautajums — ka eso$as varas un zinasanu
strukturas veido kermena pasizpratni un ietekme ta uzvedibas veidus? Atsaucoties
uz M. Fuko, runa nav par juridisku varas koncepciju, kas galvenokart isteno aizlie-
dzosas funkcijas un tiek aprakstita ka represiva vara, bet gan par pozitivu un pro-
duktivu varas koncepciju, kas, esot iekseji saistita ar zinasanam, veido miisu uz-
skatus un paklauj tos disciplinarajam normam un standartiem (Fuko, 1995, 23).
Zinasanas, tostarp zinasanas par kermeni, nekad nav neitralas — tas iemieso varu,
kas nosaka, ka mes attiecamies pret savu kermeni. Pieméeram, pienemot noteiktas
zinasanas par kermena higienu (kermenim ir jabut tiram!), pozitiva vara iegust
kermeni, liekot tam uzvesties noteikta veida (pieméram, biezi mazgaties un mek-
let iespejami labakus mazgasanas lidzeklus). Vai ari, pienemot zinasanas par ker-
meni ka masinu, veidojas noteiktas ta izmantosanas prakses. Pec M. Fuko domam,
kermena ka masinas izpratne nav tikai un vienigi teoretiska pozicija, ko izstradajis
R. Dekarts, Z. de Lametri un citi domataji, bet reizé sniedz pamatojumu kontrolei

16 Vacu filosofe Herta Nagl-Docekale (Herta Nagl-Docekal) sava lekcija “Kas ir
feministiska filosofija?” apgalvo, ka runa ir nevis par kadu vienotu projektu,
bet gan par “filosofesanu, kuru virza interese par sievietes atbrivosanu”
(autores tulkojums) (Nagl-Docekale, 2012, 14), kas izjauta dzimuma (sex)
un dzimtes (gender) attiecibas. Sk. ar1 G. Vejas raksta “Dzimums / dzimte”
nodalas “Dzimuma /dzimtes noskiruma kritika” apak$nodalu “Varbut dzi-
mums jau bijis dzimte?”.

17 Ir dazadas sociala konstruktivisma formas — dazas no tam pauz uzskatu, ka
pastav kas tads ka materials kermenis, kas tiek sociali konstruets (tadejadi,
lai arl mes nevaram neko zinat par nekonstruéto kermeni, ta esamiba tiek
pienemta), savukart dazas no tam pauz radikalaku uzskatu, ka nepastav
nekas tads ka materials kermenis, kas eksistetu arpus sociala konteksta.
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par kermeni — “izprasti ka masinas (stradnieki—-masinas, karaviri—-masinas, seksa
masinas utt.), ar Siem kermeniem var manipulét un tie var tikt apmaciti veikt pre-
cizas socialas funkcijas” (Leder, 19924, 4). Citiem vardiem sakot, pati ideja par ker-
meni ka masinu iet roku roka ar ideju par dazadam $1s masinas lietoSanas praksem.

Nemot vera, ka kermeni iestradatas zinasanas ietekme veidu, kada mes uztve-
ram savu kermeni un kadas prakses mes piekopjam, butiski ir $is zinasanas kritiski
izvertet, jo neizvertetas tas var novest pie (apzinatam vai neapzinatam) dazadam
diskriminacijas formam. Si iemesla dél socialpolitiska kermena kritika ir bijusi
ipasi aktuala feministiskaja filosofija. Seit ir rodami méginajumi aprakstit veidus,
kados pastavosas varas un zinasanu strukturas tiek iemiesotas kermeniskajas
prakses, pieversot uzmanibu tam, ka sis strukturas veido dzimumiskota (it 1pasi —
sievietes) kermena izpratni.

D. Leders sniedz $adu feministiskas filosofijas raksturojumu:

“[..] feminisma doma ir izgaismojusi veidu, kada it ipasi sieviesu kermeni ir

tikusi iesavinati un kontroléti miisu seksisma kultiira. Sakot no agras bernibas,

visas dzives garuma sievietes tiek bombardétas ar véstjjumiem no gimenes,

skolas, baznicas un medijiem par to, kadiem bitu jaizskatas vinu kermeniem

un ka tiem biitu jadarbojas, tomer liela dala no tiem ir pretrunigi vai vienkarsi

nesasniedzami.” (Leder, 1992a, 6)

Feminisma filosofija ir radijusi virkni nozimigu péetijumu, uzradot veidus,
kados sieviesu (bet ne tikai) kermeni tiek kontroléeti un ietekmeéti, mums to nemaz
neapzinoties.

Si pieeja kermenim ka zinasanu un varas cauraustam objektam paredz skati-
jumu uz kermeni ka sociali konstruetu priekSmetu, kur ipasu nozimi ienem valoda.
Radikala konstruktivisma varianta nepastav nekas tads ka materials kermenis, kas
tiek konstruéts, — ari pienemums par materialo kermeni ir sociali valodiska kon-
strukcija. Kermenis ir nevis reala materiala vieniba, bet gan valodiska vieniba, t.1i.,
vieniba, kas rodas un pastav tikai valoda ka interpretacija, kurai nav nekadas at-
sauces uz realitati, kas tiktu interpreteta (Welton, 1998, 5). Balstoties uz So pieeju,
kermenim ka sociali valodiskam konstruktam var izvirzit divus iebildumus, kas
versti pret fenomenologisko pieeju kermenim.

Pirmais iebildums parmet fenomenologijai nespéju atskaitities par sociali
nosacitu kermeni. Kriss Sillings (Chris Shilling) $o iebildumu formulé $adi: feno-
menologiskaja pieeja “nepastav attistita koncepcija par to, ka kermeni veido
socialas attiecibas un konteksti [..]” (Shilling, 2005, 56).

Otrais iebildums savukart parmet fenomenologijai naivo ticibu tiras jeb valo-
diski nenosacitas (no varas brivas) pieredzes iesp€jamibai, apgalvojot vienu no
diviem:

1) pieredze ir tikai valodisks notikums jeb interpretacija (Scott, 1992, 37);

2) lai ar1 pieredze pastav pirms interpretacijas (valodas), ta ir pieejama tikai

un vienigi ar interpretacijas (valodas) starpniecibu (Young, 2005, 8).
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Nepretend€jot sniegt izverstas atbildes uz Siem iebildumiem, turpinajuma tiks
iezimeti iespejamie atbilZu varianti, ka varetu reaget uz minetajiem iebildumiem.
Runajot par pirmo iebildumu, jasaka: lai arl nevar nepiekrist, ka tadi fenomeno-
logi ka E. Huserls un M. Merlo-Pont1i tik tieSam nepiedava “attistitu koncepciju
par to, ka kermeni veido socialas attiecibas un konteksti”, tas vel nenozime, ka
fenomenologija principa neko tadu nevaretu piedavat. Noskirot kermena un miesas
pieredzi, ir iespejams aprakstit gan tieSo sajutu pieredzi, gan zinasanu pastarpi-
nato kermena pieredzi. Tas, ka fenomenologus primari intereseé miesas pieredzes
apraksts, nenozime, ka vini nevaretu pieversties ari kermena pieredzes aprakstam,
kas ietvertu jautajumu: ka veidojas apjausma par manu kermeni ka sociali nosa-
citu kermeni (konkretak, piemeram, ka neglitu, nesp€jigu, veselu kermeni)?
Iespejamais parmetums, ka Saja gadijuma runa butu tikai par kermena pieredzes
aprakstiSanu, neejot soli talak lidz tas kritikai, ari nav pietiekami specigs, jo, lai
ar1 fenomenologija piedava pieredzes aprakstus, sava butiba ta ir kritiska, jo ietver
meginajumus nepienemt eso$os pienémumus par kermeni, pieversot uzmanibu to
veidoSanas mehanismiem. Savukart tad, ja mes iegistam aprakstu, ka veidojas,
piemeéram, miisu pieneémums par kermeni ka skaistu vai neglitu, tas parada §i1 pie-
némuma vesturisko dabu un paver celu ta parskatisanai.

Runajot par otro iebildumu, par naivo ticibu valodiski nenosacitas (un tade-
jadi no varas struktiiram brivas) pieredzes iesp€jamibai, janoskir jau minetie §1
iebilduma varianti. Pirmaja varianta, kura tiek pienemts, ka pastav tikai un vienigi
valoda jeb interpretacijas un nekas tads ka miesiska pieredze nepastav, jo ari ta ir
tikai un vienigi interpretacija, iebildums neskiet parak parliecinoss, jo pieredze
dazkart parsniedz valodu. Pastav situacijas, kuras mes nespejam izteikt, kas tiek
pieredzets, nenoliedzot ta klatesamibu miisu pieredze. Piemeram, mes jutam sapes
un aprakstam tas ka sapes (konkretak — ka asas un dzelosas sapes), bet So aprakstu
pavada apzina par ta neadekvatumu vai vismaz nepilnigumu — mes apzinamies,
ka tas, ko mes pieredzam, parsniedz aprakstu. Turklat var izvirzit apgalvojumu, ka
tiesi pieredze sniedz pamatu interpretacijam, kuru veidoSanos bez atsauk$anas uz
pieredzi paskaidrot ir diezgan gruti.

Otraja varianta, kura tiek pienemts: lai ar1 pieredze pastav, ta mums ir pie-
ejama tikai un vienigi caur valodas pastarpinajumu, iebildums Skiet grutak atspe-
kojams. Saja raksta nav iesp&jams iedzilinaties diskusijas par pieredzes un valodas
attiecibam, tomer janorada, ka fenomenologi, protams, noraida ar1 $o iebildumu.
Pec vinu domam, es varu pieredzet gan valodu (aprakstus par kermeni un miesu),
gan to, kas atrodas arpus valodas (pasu jutoso miesu). Tatad valodai $aja pieeja
netiek pieskirta tik nozimiga loma ka sociala konstruktivisma pieeja, uzsverot,
ka mes spejam izvertet esoSos aprakstus (zinasanas jeb teorijas par kermeni) un,
balstoties uz miesas pieredzi, kas nav aprakstu noteikta, varam radit jaunus
aprakstus.
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Ticiba valodas nepastarpinatas pieredzes iespejamibai var tikt ilustreta ar
minéto miesas un kermena noskirumu. Kermenis ka zinaSanu un varas caurausts
objekts, kas nekad nav brivs no kontroles (objektivizetais kermenis), ir noskirts
no miesas jeb kermeniskam sajutam, kuras sniedz pamatu turpmakajam inter-
pretacijam, kas veido objektivizeéto kermeni. Miuisu miesas pieredze ietver abus
Sos aspektus. Tas nozime — lai ar1 mes pieredzam savu kermeni ka, piemeram,
neglitu un nespejigu, mes to pieredzam ari ta individuala, sajutosa atvertiba pret
sajutamo. Citiem vardiem sakot, lai ari musu kermena pieredzi nosaka valoda
(zinasanas), mes, vismaz potenciali, vienmer varam atgriezties pie miesas piere-
dzes, kas ir So zinasanu par kermeni pamata. Tiesa, tas, ko klasiskie fenomenologi
atrod $aja miesas pieredze, nav daudz — runa ir par pasiem visparigakajiem dzi-
vota kermena pieredzes aspektiem, piemeram, par jau minéeto speju just kaut ko
arpus sevis un reize sevi pasu, verstibu uz pasauli, speju apzinaties sava kermena
robezas, kas, raugoties no socialpolitiskas perspektivas, skiet parak vienpusigs
skatjjums uz kermeni.'8

Pabeidzot So diskusiju, ir janorada, ka fenomenologija netiecas izvirzit centra
jautajumu — ka eso$as varas un zinasanu strukturas veido kermena pasizpratni un
ietekme ta uzvedibas veidus? — un nepiedava musu kultiira pastavosas kermena
izpratnes socialu kritiku. Tomer fenomenologija sp€j sniegt vertigu papildina-
jumu socialpolitiskajiem petijumiem par kermena izpratni. Sniedzot pieredzes
aprakstus, ta var piedavat ar1 sociali nosacitas pieredzes aprakstus un papildinat
socialpolitiskaja pieeja pastavosos zinasanu un varas strukturu péetijjumus ar pir-
mas personas perspektivu, atbildot uz jautajumu, ka mes pieredzam savus kerme-
nus ar $o varas struktaru pastarpinajumu. Piemeram, musu sabiedriba valdosa
prieksstata par skaistu kermeni kritisku analizi, balstoties uz plassazinas lidzeklu
reproducetajiem prieksSstatiem, var papildinat ar kermena pieredzes aprakstiem,
kas balstiti uz pirmas personas perspektivu, atklajot to, ka mes pieredzam savu
kermeni — ka skaistu vai neglitu. Citiem vardiem sakot, nemot vera miesas div-
pusigumu, fenomenologija paver celu “kermena—prieks—citiem” jeb interpreteta

18 Te var noradit ari uz 20. gadsimta otras puses feminisma filosofu pieteikto
kritiku, kas versta pret klasiskaja fenomenologija (tostarp E. Huserla un
M. Merlo-Pontl) rodamo miesas pieredzes aprakstu. Pec feminisma filosofu
domam, neitralais miesas pieredzes apraksts patiesiba aizklaj dzimumu
diferences nozimigo lomu miesas pieredze. Citiem vardiem sakot, tas, ko
fenomenologi apraksta, ir virie$a miesas pieredze. Sis kritikas aizmetni ir
saskatami jau fenomenologiskas kustibas sakumposma Edites Steinas (Edith
Stein) un Simonas de Bovuaras (Simone de Beauvoir) darbos. Divdesmita
gadsimta 30. gados E. Steina ap$aubija intersubjektivo attiecibu vienveidibu
un universalitati, piedavajot sieviskas un viriskas apzinas tipu aprakstus,
savukart S. de Bovuara 1949. gada darba “Otrais dzimums” izjautaja sievietes
par kermenisko pieredzu dazadibu (Kdll, Zeiler, 2014, 6).
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kermena aprakstam, kas veidojas valodas pastarpinajuma rezultata. Turklat
tas ietvaros ir iespejami turpmaki petijumi par interpreteta kermena pieredzes
ietekmi uz miesas pieredzi jeb, citiem vardiem sakot, petijumi par to, ka dazadas
ideologijas ietekme (atcelot, izmainot vai radot) noteiktas sajusanas iespejamibas.

Misdienu feminisma filosofija pastav meginajumi sintezet poststruktura-
lisma idejas un fenomenologiju, uzsverot $adas sintézes potencialu, kas izpauzas
gan ka pastavoso kultiiras praksu un nozimju veidosanas struktiru analize, gan
ka dazadi unikalas kermeniskas pieredzes apraksti. Sadi méginajumi ir ieguvusi
apzimejumu — feministiska fenomenologija (Kdll, Zeiler, 2014, 1—2). Feministiska
fenomenologija, izmantojot fenomenologijas konceptualo aparatu un metodes,
ir meginajusi aprakstit specifiskas sievie$u pieredzes, kas ir tikusas ignoretas
fenomenologijas sakotnéja attistibas gaita. Var minét, piemeram, griitniecibas un
dzemdibu pieredzi, menstruaciju, zidiSanas un krusu pieredzi, eéanas traucejumu
pieredzi (Ibid., 6). Runa tomer nav par abu poziciju — fenomenologijas un post-
strukturalisma — apvienoSanu, bet gan par abas pieejas rodamu ideju izmanto-
Sanu (pirmas personas pieredzes apraksts, ka ar1 sociali nosacitu kermena praksu
kritiska analize), nereflektejot par vienotu izejas poziciju.

Nobeigums

Balstoties uz vacu filosofa E. Huserla un francu filosofa M. Merlo-Ponti uzska-
tiem, tika sniegts ieskats fenomenologiskaja pieeja kermenim, kuras iedibinatais
noskirums starp kermeni (Korper) un miesu (Leib) paskaidro un lauj viena teorija
apvienot gan izpratni par kermeni ka areji noverojamu lietu citu lietu vida (tresas
personas perspektiva), gan izpratni par miesu ka subjektivi pieredzeto kermeni
(pirmas personas perspektiva). Miesa fenomenologiskaja pieeja izsaka sajiitoSo
kermeni, savukart kermenis tiek izprasts ka no sajutam abstraheta, noverojama
lieta citu lietu vidu pasaulé. Balstoties uz So tresas personas perspektivu, kas
paredz abstrahesanos no miesas, mes varam veidot dazadas teorijas par kermeni —
kada ir ta daba, no ka tas sastav, ka tas funkcioné, utt.

Isuma tika apliikota jaunlaiku filosofija rodama izpratne par kermeni ka
masinu un ar to saistitais kermena un gara noskirums. Si teorija ar taja ietverto ker-
mena un gara noskirumu, balstoties uz fenomenologisko skatijumu, ir jauztver ka
piemers teoretiskam atvasinajumam, kas aizsedz sakotnejo miesas pieredzi. Ka teo-
retisks atvasinajums, kas aizmirsis savas saknes, izpratne par kermeni ka masinu
fenomenologiskaja skatijuma nav nekas vairak ka kermena pieredzes interpretacija,
kas nepamatoti pretende izsmelt kermena pieredzi visa tas daudzveidiba.

Miesas pieredze, kas aprakstita E. Huserla un M. Merlo-Ponti darbos, ir
raksturojama ar taja mitoso passajusanu, ko uzsver E. Huserls (sajutot kaut ko,
mes sajutam ari to, ar ko mes sajutam — piemeram, pieskaroties galda virsmai,
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mes sajutam gan $o galda virsmu, gan savu roku, ar ko mes pieskaramies tai),
ka ar1 ar tas sakotnejo saistibu ar pasauli, ko uzsver M. Merlo-Pont1 (pirms mes
reflektéjam par lietam, kermeniski mes jau esam pazistami ar tam — piemeram,
mes ejam pa kapnem, nedomajot, kur likt kajas). Lai ilustretu So miesas jeb dzivota
kermena, ka to deve M. Merlo-Ponti, un pasaules saistibu, vins izmanto kon-
ceptus — kermena shéma, kermena intencionalitate un ieraduma un promesosais
kermenis —, kuru izklastam tika veltitas atseviskas apaksnodalas. Balstoties uz
fenomenologisko skatjjumu uz miesu, tika noradits ar1 uz dazam §is pieejas prieks-
rocibam salidzinajuma ar sakuma iezimeto kermena ka masinas izpratni, 1pasi
izcelot fenomenologiskas pieejas speju apiet kermena un gara probléemu, ka ar1 §is
pieejas iespejas medicinas prakses izmainas.

Viens no nozimigakajiem iebildumiem, kas versts pret fenomenologisko skati-
jumu uz kermeni, balstas uz sociala konstruktivisma pieeju. Iebilduma butiba
slepjas uzskata, ka musu kermena pieredze vienmer ir kulturas un socialo prieks-
statu pastarpinata, un fenomenologi, piesakot miesas pieredzi ka no $adiem pa-
starpinajumiem brivu pieredzi, ignore So patiesibu. Lai ari Sis iebildums var tikt
noraidits, argumentejot par kultiiras un socialo prieksstatu nenosacitas miesas pie-
redzes iesp€jamibu, nevar noliegt: pat ja netiek pienemtas sociala konstruktivisma
pamatpremisas, socialpolitiskais skatijums uz kermeni paver kritisku perspektivu,
kas fenomenologiskaja pieeja tiek ignoréta. Sads secinajums tomeér nebiit neno-
zime, ka fenomenologiska pieeja buitu aizstajama ar sociala konstruktivisma pieeju.
Drizak runa ir par to, ka konkretu petijumu par kermena praksem konteksta vaja-
dzetu runat par abas pieejas rodamo ideju sintezi (apzinoties, ka So pieeju pamat-
pienémumi nav apvienojami) — fenomenologija var sniegt sociali nosacitas pieredzes
aprakstus (“kermena—prieks—citiem” jeb interpretéta kermena pieredzes apraks-
tus) un papildinat socialpolitiskaja pieeja pastavoSos zinasanu un varas strukturu
pétjjumus ar pirmas personas perspektivu (ka mes pieredzam savu interpreteto
kermeni un miesu), savukart socialpolitiska pieeja var noradit uz dazadajam ideo-
logijam, kas ietekme miisu kermena pieredzi, tadejadi paverot iespeju atpazit un
kritiski izvertet kulturas nosacitos uzslanojumus, kas aizsedz miesas pieredzi.

BODY AND LIVED BODY
Summary

The goal of this paper is to illuminate the phenomenological approach to body
based on the work of German philosopher Edmund Husserl and French philo-
sopher Maurice Merleau-Ponty. The main focus of this paper is on the distinc-
tion between body (German Korper) and lived body (German Leib /French corps
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vivant et vécu) found in phenomenological tradition — the distinction which
explains and allows to combine within one theory both the understanding of body
as an observable thing among other things in the world (third person perspec-
tive) and the understanding of lived body as subjectively experienced body (first
person perspective). The biggest part of the paper is dedicated to the analysis of
the experience of lived body, emphasizing both its auto-affection (Husserl) and
its original relation to the world (Merleau-Ponty). During this analysis, the fol-
lowing concepts are described and explained: body-schema, motor-intentionality,
habitual and absent body.

The paper also shows the advantages of phenomenological approach to body
in comparison to a historically enduring mechanical view on body as a machine —
a view which has been formed in modern philosophy based on the works of French
philosopher René Descartes. The paper focuses on two advantages of phenom-
enological approach: firstly, advantages concerning theoretical questions (mind /
body problem) and, secondly, advantages concerning practical questions (trans-
formation of medical practice). The last part of the paper introduces one of
the best known criticisms of phenomenological approach to body, coming from
social constructionist approach. The core of this criticism lies in the belief that
experience of lived body is always mediated by cultural and social preconcep-
tions and by stating that lived body is free of these mediations phenomenologists
unknowingly repeat them. Even though the paper does not claim to go into detail
in discussions about the relationship between experience and cultural and social
preconceptions (language), at the end of the paper a possible answer to the afore-
mentioned criticism is outlined from the point of view of a phenomenologist.
The paper is concluded with some considerations about the strong points of each
approach to the body and their possible synthesis.
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