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VENTS SILIS

Tas, kurs iemdcitu cilvekiem mirt,
iemacitu viniem dzivot.

MIiSELS DE MONTENS

levads

Nave nozime biologiskas eksistences beigas, kuras agri vai velu
nakas piedzivot jebkurai dzivai butnei, tacu tikai cilveks apzinas
So faktu. Sava un citu cilveku mirstiguma apzina rada virkni onto-
logisku, metafizisku, bioetisku, juridisku un socialu problemu.
Problemas sagada arl méginajumi izveidot adekvatu naves defi-
niciju — kaut cik drosus visparinajumus mes varam izdarit tikai par
tiem naves aspektiem, kas ir musu pieredze pieejami pirms, ta ir
iestajusies vai arl paradas, verojot citu cilveku mirSanas procesu.

No kliniska viedokla mirSana vairs nav nenovér§ams un ne-
atgriezenisks process, jo, pateicoties medicinas tehnologiju attistibai,
no dazam mirSanas stadijam ir iespejams atkal atgriezties dzive, bet
citas — ilgsto$i uzkaveties. Sada paplasinata izpratne par navi ir radi-
jusi jaunu etisku, juridisku un politisku jautajumu grupu: dzivibas
izbeigSanas problemas (end-of-life issues). Vai cilvekam ir tiesibas
izveleties beigt dzivi? Vai vinam japalidz istenot Sis lemums? Kura
mirSanas procesa stadija nave klust neatgriezeniska? Kads ir mirusa
cilveka etiskais statuss? Kadas ir vina tiesibas pec naves? Atbildes uz
Siem jautajumiem megina sniegt miisdienu bioetika.

Pieredzot kada cita cilveka navi vai domajot par savu, dala
cilveku saduras ar psihologisku barjeru — instinktivam bailem un
riebumu —, kas apgrutina speju racionali domat par $o temu un
samierinaties ar savu mirstigumu. Pastav uzskats, ka filosofijas
galvenais uzdevums ir “iemacit mirt”, proti, palidzet cilvekam
izveidot adekvatu attieksmi pret to, ka vins$ mirs. Tik tiesam, daudzu
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ieverojamu domataju darbos tiek risinati jautajumi par to, kada butu pareizaka
attieksme pret navi, gan meginot labak nodzivot savu dzivi, gan ari nemot vera to,
kas varetu notikt pec naves, — vai nu ta bius tiri gariga eksistence, vai ari pilniga
personibas anihilacija. Kamer vienus nodarbina bailes no naves, citi runa par
apzinatu vai neapzinatu velmi mirt.

Attieksmi pret navi ietekme ne tikai individualie uzskati un parliecibas, bet
ar1 plasaks kultiiras un socialais konteksts, kur eksisté normas un tradicijas
par to, ka jauzvedas, saskaroties ar mirstoSiem cilvekiem, kadiem jabut beru
ritualiem un ceremonijam, ka jaizturas pret mirusa cilveka kermeni, ka japauz
séras un japiemin mirusie tuvinieki. Ar navi saistito socialo elementu vesturisko
izmainu petijumi ir bagatigs izzinas avots, kas daudz ko atklaj par konkreta
laikposma pastavoso attieksmi pret navi. Saja sakara tiks iztirzats francu
domataja Filipa Arjesa (Philippe Aries) vesturiskais atskats uz to, ka, sakot ar
6. gadsimtu, Rietumu kultiira ir veidojusies un mainijusies attieksme pret navi
(pieradinata nave, patibas nave, atsveSinata un neizbégama nave, otra cilveka
nave, neredzama jeb “aizliegta” nave).

Naves definicija

Centieni radit 1su un visaptverosu naves definiciju ir sanemusi daudz pama-
totas kritikas. Piemeram, pirmaja Encyclopaedia Britannica izdevuma, kas publi-
céts 18. gadsimta vidu, nave tiek defineta sadi: “Nave atbilstigi visparpienemtam
uzskatam ir dveseles atdaliSanas no kermena; un $aja zina ta ir preteja dzivei, kas
nozimé abu iepriek§minéto vienotibu.” (Kastenbaum, 2002: 224) So definiciju
griiti saukt par adekvatu divu iemeslu del; pirmkart, pateikt, ka nave ir kaut
kas pretejs dzivei, nozimé paskaidrot vienu nedefinétu terminu ar otru tadu
pasu (par to, ka butu definejama dziviba, ari nav vienpratibas (Luper, 2009:19)).
Otrkart, $1 definicija balstita dualistiska pienemuma, ka cilveks sastav no mate-
riala kermena un nematerialas dveseles, ka arl vedina domat, ka $§1 dvesele
varetu pardzivot kermena navi. Dualisms ir raksturigs lielakajai dalai pasaules
religiju, tacu nav nekadu parliecinos$u zinatnisku pieradijumu nedz par to, ka
tada dvesele tieSam pastavetu, nedz ari par to, ka ta turpinatu eksistét pec naves.

Par navi nav iespejams runat ka par tieSas, subjektivas pieredzes faktu —
kamer esam dzivi, nave atrodas arpus musu pieredzes robezam, bet, kad esam
mirusi, tad vairs nespejam nedz kaut ko pieredzet, nedz ari spriest par to.
Domatajs Jans Blejens (Jan Bleyen) uzskata, ka centieni definet navi nav nekas
vairak ka centieni sniegt tas telainu atainojumu: “Navi vienkarsi nav iespe-
jams iedomaties. Jebkurs apgalvojums par navi atsaucas uz tas simboliskiem
apzimejumiem, nevis uz pieredze pieejamu realitati. [..] Citiem vardiem, naves
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defineésana ir drizak prieksstatosa, nevis attelojosa darbiba. Tas ir priekSnesums:
katra naves definicija fikse specifisku saturu un taja vai cita veida ataino navi.
Gan akademiskajas publikacijas, gan socialajas prakses nave ir vizuali vai verbali
defineta ar metaforu palidzibu.” (Bleyen, 2009: 340) Proti, veids, kada mes
lietojam vardu “nave”, atklaj nevis to, kas ir nave, bet gan to, cik dazadi mes pret
to izturamies.

Roberts Kastenbaums (Robert Kastenbaum) norada, ka Sis vards galveno-
kart tiek lietots tris dazadas nozimes (Kastenbaum, 2002: 224—225):

1. Nave ka fakts. Nave tiek aplukota no formala viedokla, neielaizoties
pardomas par naves jégu vai butibu. Naves fakts tiek konstatets mirSanas
aplieciba, kur ierakstiti tadi parametri ka konkreta vieta, laiks, celoni un
citas formalas detalas.

2. Nave ka process. Saja konteksta tiek noskirtas vairakas naves procesa
stadijas un tiek risinatas bioetiskas diskusijas par kriterijiem, pec kuriem
konstatet naves iestaSanos un partraukt mediciniskas procediras.

3. Nave ka stavoklis. Saja konteksta tiek diskutéts par to, ko nozimé biit
mirusam, vai ir iesp€jama eksistence péc naves fakta un ka tas varetu
izpausties.

No biologiska viedokla skiet, ka nav neka skaidraka un vienkarsaka par
navi: nave ir permanenta dzivibas funkciju izbeigSanas (Cassell, Salinas, Winn,
2005: 89). Talak tiek noteikti konkreti kriteriji, pec kuriem butu iespejams fikset
naves iestasanos, bet Seit atkal rodas grutibas. Pirmkart, ciktal naves definicija
ir balstita biologija, tai ir janem vera atskiriba, kas pastav starp visa organisma,
atsevisku organu sistemu, audu un atsevisku Stnu navi. Petijjumi stnu limeni
parada, ka tajas ieprogrammeta gan attistiba, gan ari nave, turklat Sinu mirsana
ir atkariga no signaliem, kas tiek sanemti no citam Sinam. Cilveka kermena
konteksta stiinu nave nav viennozimigs jautajums — dala no tam ir mirusas (nagi,
mati), dala mirst, bet dala veidojas no jauna. Vienlaikus $tinas var turpinat
dzivot ari pec tam, kad cilveks ir miris ka organisms. Tatad nave izradas relativs
jedziens, jo neviens daudzsinu organisms nekad nav nedz pilniba dzivs, nedz
pilniba miris.

Otrkart, nave nav acumirkligs notikums, bet gan process, kur iespe-
jams nodalit vairakas stadijas, no kuram dazas ir atgriezeniskas, kamer citas
nav. Vispirms parstaj darboties cilveka sirds vai plausas, rezultata iestajas
kliniska nave. Si stadija ir atgriezeniska — ja organu darbibu izdodas atjaunot
dazu minasu laika, tad cilveks atgriezas dzive. Ja tas neizdodas, tad seko
smadzenu nave, kas ir neatgriezeniska un kurai pakapeniski seko ari parejo
dzivibas funkciju izbeigSanas, un tiek konstatetas mirSanas procesa beigas —
biologiska nave. Pateicoties medicinas zinatnes progresa rezultata raditajam
tehnologijam, musdienas ir kluvis iespejams maksligi uzturet gan sirdsdarbibu,
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gan elposanu, gan citas funkcijas. Lidz ar to rodas jautajums: kuras no tam butu
jauzskata par izskirosu kriteriju, lai uzskatitu cilveku par mirusu? Ja piekritam,
ka svarigakas ir tiesi tas funkcijas, kas nodrosina cilveka ka ar apzinu apveltitas
butnes eksistenci, tad cilveks ir uzskatams par mirusu bridi, kad ir iespejams
skaidri konstatet neatgriezenisku smadzenu darbibas izbeigSanos.

Saskana ar So nostadni Harvarda Universitaté pagajusa gadsimta 60. gadu
beigas tika izstradata definicija, kas kops$ ta laika ir guvusi plasu atzinibu: naves
kriterijs ir smadzenu aktivitates izbeigSanas, kas fikseta vismaz 24 stundu laika
(Cassell, Salinas, Winn, 2005: 89). S1 definicija ir tikusi precizéta atbilstosi jauna-
kajiem pétijumiem, ka rezultata ASV likumdosana tiek runats par smadzenu un
smadzenu stumbra navi, bet Lielbritanijas likumos par pietiekamu naves kriteriju
ir atzita “permanenta funkcionala smadzenu stumbra nave” (Luper, 2009: 51).

Tomer abi kriteriji nav pietiekami precizi, lai noteiktu personas navi. Ari tad,
ja ir dzivs vai nu stumbrs, vai visas smadzenes kopuma, pastav iespeja zaudet
apzinas sp€ju. Ta notiktu, ja parstatu darboties galvas smadzenes (cerebrum) un
kermenis atrastos permanenta vegetativa stavokli. Lidzigi notiktu, ja parstatu
darboties thalamus (Luper, 2009: 56). Lidz ar to precizaks ir “augstako smadzenu
kriterijs” (higher brain criterion), kur ir apvienoti visi iepriekSminetie: “S ir miris
vienigi tad, ja parstajusas funkcionét vai nu S galvas smadzenes, vai talams, vai
smadzenu stumbrs.” (Ibid.: 57) Tacu ari §im kritérijam ir divi trukumi, pirm-
kart, var but sarezgiti iegut skaidrus pieradijumus tam, ka, pieméram, talams
ir parstajis funkcionet, un, otrkart, ja tiek likta vienadibas zime starp ar apzinu
apveltitas personas navi un cilveka navi, tad pie kriterijiem ir jaieklauj ar1 psiho-
logiski traucejumi, pieméram, smaga demence, kas pilniba laupa apzinas speju,
taja pasa laika atstajot smadzenes dzivas.

Galvas smadzenu naves kriterijs tiek izmantots ar1 Latvijas likumdosana,
Ministru kabineta noteikumos Nr. 215 “Kartiba, kada veicama smadzenu un
biologiskas naves fakta konstateSana un mirusa cilveka nodosana apbediSanai”.
Ta ka runa ir par pacientiem, kuru sirdsdarbibu un elposanu uztur, izmantojot
reanimacijas vai intensivas terapijas pasakumus, tad “lemumu par smadzenu
naves fakta konstatéSanu pienem anesteziologs reanimatologs un pacienta
galvas smadzenu naves diagnostikai nepiecieSamos izmekléSanas datus norada
pacienta galvas smadzenu naves diagnostikas karté” (5. punkts). Smadzenu
nave ir dzil§ bezsamanas stavoklis, kuru raksturo pilnigs un neatgriezenisks
visu galvas smadzenu funkciju zudums, ko raksturo divas pazimes: pilnigs,
noturigs samanas zudums un reakcijas zudums uz gaismu, sapem un citiem
kairinajumiem. Siem simptomiem ir nemainigi jasaglabajas vismaz 12 stundas,
ja pacients ir sanemis mediciniskus preparatus (pretsapju lidzeklus, miega zales,
trankvilizatorus u. c.), vai ari vismaz 24 stundas, ja pacients Sadus preparatus
nav sanémis.
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Kad smadzenu nave konstatéta, “anesteziologs reanimatologs partrauc
pacienta reanimaciju vai intensivo terapiju un fikse naves iestaSanas laiku”
(6. punkts). Pec tam ierodas vai nu pacienta arstejosais arsts, vai, ja pacientam
tada nav, jebkurs cits arsts, lai konstatetu “biologisko navi — organisma dzivibas
funkciju neatgriezenisku zudumu, kas nav noversams ar reanimacijas vai inten-
sivas terapijas metodem” (7. punkts). Talak tiek uzskaititas parejas proceduras,
kas saistitas ar naves fakta registraciju, naves celona noteik$anu, nepiecieSamibu
veikt patologanatomisko izmekleésanu, mirusa cilveka kermena nodosanu radi-
niekiem un citas procediiras.

Ar smadzenu naves kriterijiem saistita veltigas arsta darbibas partrauksana
pieder problemu grupai, kur tiek diskutets par to, kad dzivibas partrauksana
ir etiski pielaujama un kad ne. Bioetika So probléemu grupu apzime ar terminu
“dzivibas izbeigSanas problemas” (end-of-life issues). Starp dzivibas izbeig-
Sanas problemam ietilpst ar1 eitanazija un aborti. Atskiriba starp veltigas arsta
darbibas partraukSanu un eitanaziju ir tada, ka pirmaja gadijuma motivs ir
partraukt veltigas mediciniskas darbibas un nave ir nevis So darbibu merkis, bet
tikai blakusefekts, turpretim eitanazijas gadijuma darbibas tiek veiktas tiesi un
neparprotami ar merki nogalinat. Par to, cik nozimiga ir $1 at$kiriba, ir iespejams
diskutet.

Dzivibas izbeigsanas problemas

Termins euthanasia ir saliktenis no grieku valodas vardiem eu — viegli, labi,
un thanatos — nave, proti, tas burtiski nozime vieglu un labu navi. Eitanaziju
deve ar1 par “zelsirdigo nogalinasanu” (mercy killing), jo rikoties Zelsirdigi
nozime partraukt kadas dzivas biitnes bezjedzigas cieSanas, turpretim turpinat
§1s cieSanas ir neZzeligi. Latvijas likumdosSana Zelsirdigi nogalinat ir atlauts tikai
dzivniekus, bet ne cilveku. “Dzivnieku aizsardzibas likuma” eitanazija tiek defi-
neta ka “dzivnieka dzivibas funkciju partrauksana nesapiga veida”. Atbilstigi
visparpienemtam noskirumam eitanazija var but voluntara vai nevoluntara!

1 Pastav ar1 involuntara eitanazija, kas nozime tadas personas nogalinasanu,
kura pauZ nevélésanos mirt. Sis ir arpuskartas situacijas, kas sastopamas
loti reti, un ir 1pasi jauzsver, ka involuntaras eitanazijas veik§ana nav savie-
tojama ar veselibas apripes etisko un tiesisko ietvaru. Filosofs Ivars Neiders
uzsver: “Ka $adas eitanazijas piemerus var minet tikai loti ekstremalus gadi-
jumus. Pieméram, kad Otra pasaules kara beigas — 1945. gada 30. janvari,
padomju zemudenes saSauts, grima ar bégliem parpilditais vacu kugis
Wilhelm Gustloff, uz ta esosie vacu virsnieki esot nosavusi savus bérnus,
tadejadi aiztaupot viniem briesmigu un mokpilnu navi ledaini aukstaja
uden1.” (Neiders, 2006: 122)
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“atkariba no (i) subjekta lemtspegjas, (ii) vai $1 darbiba saskan ar subjekta velmem
(ja tas ir zinamas) un (iii) vai subjekts apzinas, ka tam tiks izdarita eitanazija”
(Dickens, et al., 2008: 72).

Nevoluntaras eitanazijas gadijumos subjekts nav lemtspejigs un neapzinas,
ka tam tiks izdarita eitanazija. Tadi, pieméram, ir pacienti neatgriezeniska vegeta-
tiva stavokli. Otrs piemers ir zidaini ar loti smagam iedzimtam slimibam, tadam
ka spina bifida, kuriem nekad nav piemitusi nedz kompetence, nedz autonoma
griba, nedz speja to kaut ka izpaust. Dazos gadijumos cilveks savas dzives laika var
but skaidri paudis savu autonomo gribu, ka, nonakot vegetativa stavokli, vins vai
vina izveletos eitanaziju. Citos gadijumos, kad pacienta griba nav zinama, lemumu
pienem pacienta likumigie parstavji, visbiezak tie ir vina tuvinieki.

Savukart voluntaras eitanazijas gadijuma (no latinu voluntas — “griba”,
voluntarius — “brivpratigs”) cilveks ir lemtsp€jigs, pauz savu velmi nomirt
un apzinas, ka tiks izdarita eitanazija. Par Sada veida eitanaziju ir iesp€jams
runat tikai saistiba ar loti specifisku pacientu grupu — tie ir cilveki, kuri mirs
tuvako menesu vai pat nedelu laika, jo viniem ir diagnosticeta nearstejama
slimiba, kuras simptomi sagada tiem nepartrauktas cieSanas un mokas. Tadi,
piemeram, ir veza slimnieki pedeja stadija. Apzinoties savu stavokli un nevele-
damies bezjedzigi mocities, Sie cilveki pienem autonomu lemumu nomirt, pirms
sapes un organisma pakapenisks sabrukums laupijusi viniem pedejo cilve-
ciskas cienas mazuminu: “Eitanazija, ka to vel dazreiz apzime, ir cienpilna
nave.” (Sile, 1999: 85)

Tiek noskirta ar1 aktiva un pasiva eitanazija. Aktiva eitanazija ir situa-
cija, kad viena persona veic tiSas darbibas ar merki panakt otras personas navi,
pieméram, arsts veic injekciju, kuras del pacients mirst. Pasiva eitanazija ir
situacija, kad tiSam netiek veiktas vai turpinatas personas dzivibas uzturesanas
darbibas, kuru del $1 persona mirst, pieméram, arsts neméegina atjaunot pacienta
sirdsdarbibu pec tam, kad ta ir apstajusies: “.. pasiva eitanazija pec butibas ir
atteikSanas no cinas par pacienta dzivibu.” (Sile, 1999: 90) Biezi vien pasiva
eitanazija tiek saukta vienkarsi par “lausanu nomirt”. Tac¢u butu kluda uzskatit,
ka lausana nomirt etiski un juridiski atSkiras no nogalinasanas. Ivars Neiders
norada: “.. neka nedarisana un atturésanas no ricibas ari ir noteikta veida riciba,
kas izraisa konkretas sekas.” (Neiders, 2006: 125)

Diskusijas par to, vai Latvija vajadzetu legalizet eitanaziju, parasti saduras
divi viedokli — vieni aizstav tezi, ka cilveka dzivibai piemit vertiba neatkarigi
no dzives kvalitates, tadel individa izvele mirt nav jarespekte. Savukart otri
aizstav tezi, ka dzive, kas sastav no nepartrauktam sapem un cieSanam, ir zaude-
jusi ne tikai kvalitati, bet ari vertibu un ka butu jarespekte individa autonoma
velme partraukt sadu dzivi. Latvijas likumdosSana paslaik paredz tikai to, ka
pacientam ir tiesibas atteikties no arstésanas (Pacienta tiesibu likums, 6. pants).
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Saistiba ar abortiem pastav vairakas etiskas pozicijas, kuru ietvaros auglim
tiek pieskirts atSkirigs moralais statuss, — radikali konservativa, radikali libe-
rala, ka arl mereni konservativa un mereni liberala pozicija.

Radikali konservativa pozicija paredz, ka augla moralais statuss
neatSkiras no pilniba attistitas personas morala statusa: “Cilveciska butne ir
jaciena un pret to jaizturas ka pret personu no ienemsanas briza ..” (Congregation
for the Doctrine of Faith, 1974) Lidzigu domu pauz ari Pavests Janis Pavils II:
“.. lietas jasauc to 1stajos vardos ...aborts ir apzinata un tiesa cilveéciskas butnes
nogalinasana (killing) tas pastavesanas sakotneja stadija, kas ilgst no ienem-
Sanas lidz piedzims$anai.” (John Paul II, 1995) Sis pozicijas piekritéji uzskata, ka
legalie aborti, kas tiek veikti idz grutniecibas 12. nedelai pec sievietes velesanas,
nevis medicinisku indikaciju del, ir pielidzinami slepkavibai.

Radikali liberala pozicija paredz, ka augla moralais statuss nav pieli-
dzinams personas moralajam statusam, jo pilnu moralu statusu cilveks iegust
tikai tad, kad tas sava attistiba sasniedz personas stadiju. Personu raksturo
sadas sp€jas: spe€ja apzinaties gan pasauli, gan sevi pasu, speja domat, sp€ja
brivi rikoties (neatkarigi no instinktiem un arejas ietekmes), sp€ja sazinaties
(lietot valodu) utt. (Warren, 1973). Sis pozicijas parstavji uzskata, ka nav
nekadu argumentu, kas aizliegtu veikt abortus ne tikai 1idz 12. nedelai, bet ar1
pec dzimsSanas: “Nedelu vecs mazulis nav racionala un pasapzinosa butne, un
ir daudz dzivnieku, kuru racionalitate, paSapzinasanas, apzina, justsp€ja un
ta talak ir lielaka neka nedelu vai menesi vecam cilveka mazulim.” (Singer,
2011: 151) No ieprieks teikta logiski izriet ar1 infanticida moralais pamatojums
(Giubilini, Minerva, 2012).

Mereni konservativa pozicija paredz, ka auglim ir moralais statuss,
ta¢u dazos gadijumos to nogalinat bus taisnigi. Sievietei ir visas tiesibas lemt,
ko darit ar savu kermeni, tade] auglim ir tiesibas izmantot sievietes kermeni
tikai tad, ja sieviete to ir sankcionejusi. Augla nogalinasana ir attaisnota, ja
apauglosana ir bijusi neapstridami nesankcioneta: ta ir vai nu vardarbibas
(izvarosanas) rezultats, vai arl iestajas par spiti centieniem izsargaties
(neefektiva kontracepcija).

Grutnieciba ir situacija, kad auglis devinus menesus izmanto sievietes
kermeni, lai augtu un attistitos. Sievietei ir tiesibas noteikt, kas notiek ar vinas
kermeni, tade] vina var izlemt — laut vai nelaut auglim to izmantot. Abortu merkis
nav nonavet augli, bet gan atdalit augli no sievietes kermena. Diemzel pasreizejas
medicinas tehnologijas vel nelauj veikt o operaciju, nenogalinot augli.

Galvenais arguments Seit ir taisnigums, proti, nedalities ar kaut ko sev
piederosu ir savtigi, ta¢u ta nav netaisniga riciba, jo mums ir tiesibas neda-
lities ar mums piederosam lietam, ja to nevelamies. Lidziga veida varetu izteikt
parmetumus tiem, kas nenodod savas asinis, — viniem to ir daudz un vini ar tam
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nedalas, lai gan tas ir vajadzigas citu cilveku dzivibas uzturésanai. Cilvekus var
mudinat nodot asinis, tacu vinus nevar piespiest to darit. Proti, likumdoSana
nedrikst pieprasit cilvekam upuret otra cilveka laba savu kermeni vai ta skid-
rumus pret savu gribu — $ai ricibai ir jabut brivpratigai (Thomson, 1971). Rikoties
preteji un ar likumu piespiest sievieti ieverot augla tiesibas, ja vina pati to nevelas,
butu netaisnigi.

Meéreni liberala pozicija: auglim nav morala statusa, un lidz ar to arl
tam nav nekadu tiesibu, tacu tas nenozime, ka ir morali pielaujams to nogalinat.
Abortu prakse atstaj loti negativas sekas uz sabiedribu — tie atstaj graujosu
iespaidu uz prieksstatiem par dzivibas vertibu. Nav pielaujams, ka cilveciska
butne tiek radita bezatbildigas neuzmanibas del, — tada veida netiek nemta vera
cilveka dzivibas vertiba. Jo talaka ir augla attistiba, jo vairak tas lidzinas cilve-
ciskai butnei, kaut ar1 bez attieciga morala statusa (Mappes, DeGrazia, 2006:
452—-453). Tatad, lai reguletu abortu veiksanu, likumdosana ir janovelk robeza,
pec kuras augli vairs nedrikst nogalinat. Ta ka lidz 12. nedelai auglis vel nav
pietiekami attistijies, lai spetu izjust sapes, tad aborti ir pielaujami.

Latvijas likumdosana parstaveta tiesi mereni liberala pozicija: ir atlauti gan
legalie, gan mediciniskie aborti. Par legalo abortu sauc “grutniecibas partrauk-
Sanu pec sievietes velesanas lidz grutniecibas 12. nedelai (11 nedelam un 7 dienam)
arstniecibas iestade, kas izverteta arstniecibas jomu regulejosajos normativajos
aktos noteikta kartiba un atbilst obligatajam prasibam”; savukart medicinisks
aborts ir “grutniecibas partrauk$ana medicinisku indikaciju del 1idz grutniecibas
24. nedelai (23 nedelam un 7 dienam) vai, ja grutnieciba ir izvaroSanas sekas,
lidz grutniecibas 12. nedelai (11 nedelam un 7 dienam) arstniecibas iestade, kas
izverteta arstniecibas jomu reguléjosajos normativajos aktos noteikta kartiba un
atbilst obligatajam prasibam” (MK noteikumi Nr. 590).

Ka redzams, dzivibas izbeigSanas problemu sakara navei tiek pieskirts loti
atskirigs vertejums. Abortu gadijuma tiek salidzinats pieaugusa cilveka un attis-
tiba esosa augla moralais statuss, lai pienemtu lemumu par to, vai partraukt vai
nepartraukt ta dzivi. No mereni liberalas pozicijas viedokla, uz kuras balstita
pasreizeja reproduktivas veselibas likumdosana, augla nave ir nevelams, tacu
paslaik vel nenoversams blakusefekts. Savu mirstigumu auglis nesp€j apzinaties,
jo vel nav pietiekami attistits. TieSi tapat biologiskas naves iestasanas netiek
apzinata, ar1 partraucot veltigu arsta darbibu vai veicot nevoluntaru eitanaziju,
jo psihologiska nozime cilveks ir miris jau tad, kad zaudéjis speju apzinaties sevi.
Savukart voluntaras eitanazijas gadijjuma nave ir apzinata izvele un ilgi gaidita
atbrivosanas no ciesanam.

Risinot diskusiju gan par legalajiem abortiem, gan par eitanazijas legalizaciju,
nakas saskarties ar naves noliegumu — demonstrativu sasutumu un riebumu,
kas balstas uz bailem. Par to, kadel sada attieksme pret navi Rietumu sabiedriba
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ir kluvusi domine€jos$a, tiks runats, pieversoties vesturnieka Filipa Arjesa peti-
jumiem. Tacu pirms tam aplikosim vairaku ieverojamu filosofu piedavatas
atbildes uz jautajumu, ka cilvekam butu jaizturas pret navi — ka pret labumu vai
ka pret kaut ko launu un bied€josu?

Bailes no naves

Tikko iedomajamies vai pat tikai pieminam navi, ta sajiitam specigu nepatiku
un diskomfortu. Bailes no naves ir specifiski cilveciska problema, kas izriet no
cilveka spejas apzinaties savu mirstigumu. Filosofe Vija Sile uzsver: “Bailes no
naves ir dabiskas, bet, ja domas par navi pastavigi nodarbina cilveka pratu, tas
var klut par uzmacigu simptomu. To déve par tanatofobiju — bailem no naves,
kad ta cilvekam tiesi nedraud.” (Sile, 1999: 83) Proti, bailes no naves klust patolo-
giskas tad, kad tas parversas bailés no dzives — domas par navi sainde ikdienas
dzivi, nelauj to baudit un liek begt no dzives, nevis dzivot to pilna mera, piepildot
savu potencialu: “. ja nave mus biede, tad tas ir pastavigs avots musu mocibam,
kuras nekadi nav iespejams atvieglot.” (Montens, 1981: 65—66) Ka iemacities
nebaidities no naves? Vairaki klasiski $is probléemas risinajumi ir rodami ievero-
jamu domataju darbos.

Dialoga “Faidons” Platons apraksta Sokrata uzvedibu diena, kad vinam
paredzets izpildit aténiesu piespriesto navessodu: “Es Sodien aiziesu — ta pavel
ateniesi.” (Platons, “Faidons”: 61b) Lieliski apzinoties, ka driz vinam atnesis indi,
Sokrats turpina saglabat mieru un labu garastavokli. Tas loti izbrina vina sarunu
biedrus, kuri velas zinat S§adas uzvedibas iemeslus.

Platona atainotais Sokrats uzskata, ka nave ir nevis launums, bet gan labums,
jo piedava tadas iesp€jas, kas dzives laika nav pieejamas. Atbilstigi vina definicijai
nave “nav nekas cits ka dveseles atdalisanas no miesas” (Platons, “Faidons”: 64c).
Si definicija lauj pieskaitit Platonu pie iepriek$ aprakstitas kermena un dvéseles
dualisma teorijas piekritejiem, kuri dveseli un kermeni uzskata par divam atski-
rigam lietam un pielauj, ka dvesele turpina eksistet arl pec naves (starp tiem
var minet Empedoklu un Anaksagoru). Platona uzskati par to, ka butu jaiz-
turas pret navi, ir $adi: “Cilveks, kas savu muzu aizvadijis ka ists filosofs, pirms
naves ir mozs un drosi cer péec naves git milzigus labumus. [..] Cilvekiem, kas
patiesam piekerusies filosofijai, isteniba nertp — citi gan to nemana — nekas cits
ka vien mirSana un nave.” (Platons, “Faidons™ 64a) Kas tad ir tie labumi, kuru
del nave filosofiem Skiet tik pievilciga? Ta ir iesp€ja iegiit “tiro sapratni” par
lietu butibu, piemeram, “tiras zinasanas” par to, kas ir Taisnigums, Skaistais un
Labais. Sadas zinasanas nav iespéjams iegiit, kamer cilveks ir dzivs, proti, kameér
vina kermenis un dvesele paliek saistiti viens ar otru. Tas tadel, ka no filosofa
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viedokla kermenis ir launums — tam nepiecieSams gadat uzturu, un to vajag
arstet slimibas gadijuma, ka ari nakas nocinities ar kermena uzjunditajam milas
alkam, kaislibam, bailem, tade] cilvekam neatliek laika nodarboties ar filosofiju.
Un launakais — pat ja kermenim nekas nekais, tas vienalga trauce nodarboties ar
augstakas patiesibas meklejumiem, jo tas “jaucas musu petijumos, rada trauce-
jumus, nemieru un apmulsumu, ta ka ta del nespejam saskatit patiesibu. Tatad
mums ir pilnigi skaidrs: ja gribam jel kad kaut ko tiri zinat, mums jaraisas vala
no kermena un lietas par sevi ir javero tikai ar dveseli vien. [..] proti, sapratni
gusim tikai tad, kad busim mirusi... ” (Platons, “Faidons™ 66d-e). Tas arl
izskaidro labveligo attieksmi pret navi: ta ir iesp€ja atbrivot intelektu no fizis-
kajam vajadzibam, lai pavertu celu uz briniskigu un muzigu tiro domasanu:
“.. tatad 1istie filosofi, Simmij, patiesam nodarbojas ar navi, un ta vinus baida
mazak neka jebkurus citus cilvekus.” (Ibid.: 67¢)

Ja jau nave sola sniegt filosofam daudz lielakus labumus neka dzive, tad
rodas jautajums, kadel gan filosofi vispar mokas ar dzivoSanu un vienkarsi neno-
galina sevi, lai atrak tiktu pie karotas patiesibas izzinas? Atbilde uz So jautajumu
ir, ka pat tad, ja dzive ir kluvusi pavisam slikta, cilveki nedrikst darit pasi sev
galu, jo vini nepieder pasi sev: “. dievi rup€jas par mums un mes, cilveki, esam
dievu ipasuma dala.” Pasnaviba nozimetu nepaklausanos, tade] “cilveks nedrikst
nogalinat sevi, pirms dievs vinam uzsuta tadu nepiecieSamibu — ka, pieméram,
Sobrid man” (Platons, “Faidons”: 62a-c). Kad Sokratam tiek atnesta inde, vins to
bez vilcinasanas iedzer un turpina sarunaties, kamér nomirst. Si nave ir kluvusi
legendara ne tikai Sokrata savaldigas iztureSanas del, bet ar1 tadel, ka Sokrats
faktiski mirst par saviem uzskatiem — navessodu vinam piesprieda par to, ka
Sokrats pauda valdo$ajai elitei nepatikamus uzskatus.

Cits sengrieku filosofs Epikurs piedava pavisam pret€ju stratégiju cinai ar
naves bailem — vins parada, ka mes nevaram pieredzet navi, jo, lai kaut ko piere-
dzetu, jabut dzivam, bet nave $adu iesp€ju atce]. Ja mes nekadi nevaram piedzivot
navi, tad ir absurdi no tas baidities.

Epikurs izsledz jebkadu pécnaves eksistences iespeju, jo pieder pie tiem
filosofiem, kas uzskatija, ka viss esoSais sastav no sitkam dalinam — atomiem
(starp tiem var minet ari Leikipu un Demokritu). Tatad ari dvesele, kas lauj
kermenim kusteties, just, pardzivot un domat, nav nekas cits ka savstarpgji
saistitu atomu kopums: “.. dvésele ir no smalkam dalinam veidots kermenis.”
(Epikurs, “Vestule Herodotam™ §63) Naves bridi dvesele iet boja kopa ar
kermeni, proti, to veidojosSie atomi zaude savstarpé€jo saistibu un izkliedejas,
lidz ar to cilveks zaude sp€jas just un domat. TieSi tas ari lauj Epikuram secinat,
ka cilveks faktiski nekadi nepieredz navi: “Radinies uzskatit, ka nave ar mums
nekadi nav saistita, jo viss labais un sliktais ir sajutas, bet nave ir sajiutu pazu-
sana.” (Epikurs, “Vestule Menoikejam™ 124)



Vents Silis. NAVE 261

Bailes no naves rodas no nepilnigam zinasanam par dabu (proti, par to,
ka dvesele ari sastav no atomiem), ka arl nespejas samierinaties ar dzives gali-
gumu un to apstakli, ka mirstot tiks zaudeti dzives davatie prieki un sakratie
labumi. Pec Epikura domam, fakts, ka visiem reiz biuis jamirst, nekada gadijuma
nedrikst laupit prieku dzivot: “Tadel nelga ir tas, kurs saka, ka baidas no naves
nevis tapec, ka atnakusi ta sagadas cieSanas, bet tapec, ka cieSanas sagada tas
gaidiSana. Ir bezjedzigi ciest, gaidot to, ka atnaksSana nerada apgrutinajumu.
Tapec pats Sausminos$akais launums — nave — ar mums nekadi nav saistits,
jo tad, kad més esam, naves nav, bet tad, kad atnak nave, miisu nav.” (Epikurs,
“Vestule Menoikejam™ 125) Lidzigi ka Sokratam, ari Epikura pedejie dzives
mirkli bija pilni savaldibas un pascienas. Miiza otraja puse vin$ daudzus gadus
mocijas ar hronisku nierakmenu aizsprostojuma raditam sapem, isi pirms naves
vin$ bija vairakas nedelas vardzis, pec tam “iekapa vara vanna, pilna ar karstu
udeni, ludza pasniegt neatSkaiditu vinu, un to izdzera. Tad piekodinaja drau-
giem neaizmirst vina macibu un ta arl nomira” (Epikurs, Epikiira dzive: 15-16).
Tacu iespejams, ka Epikiira stratégija nepalidzes tiem, kurus nave biede tiesi ar
apjausmu par savas unikalas personibas anihilaciju, pilnigu nebutibu, un kuri
tadel izvelesies kadu no religijam, kuru svetajos rakstos tiek solita pecnaves dzive.

Varetu skist, ka l1dz ar kristietibas izplatiSanos bailes no naves varetu mazi-
naties, jo kristiga doktrina balstas uz dveseles nemirstibas ideju, tadel nave nav
nekas cits ka citas dzives sakums. Tomer Skiet, ka ari §is Rietumu kultarai funda-
mentalais uzskats tomer 1idz galam neatrisina bailu problemu, jo nave tik un ta
iedves SausSalas. Par to liecina renesanses laikmeta domataja MiSela de Montena
(Michel de Montaigne) sarakstita eseja “Par to, ka filozofet nozime — macities
mirt”. Sis esejas pamata ir téze, ka filosofijas galvenais mérkis ir palidzét mums
tikt gala ar sava mirstiguma apzinu: “. visas pasaules gudribas un pratojumi
tiecas uz vienu merki — iemacit mus nebaidities no naves.” (Montens, 1981: 63)

Montens kategoriski noraida, vinaprat, izplatitako panémienu, ka cinities ar
bailem no naves, — izlikSanos, ka tas nemaz nav: “Vienkarso lauzu lidzeklis ir
nedomat par to. Bet cik gan dzivniecisks stulbums ir vajadzigs, lai nonaktu pie
tada akluma?” (Montens, 1981: 66) S1 “dzivnieciskas bezriipibas” stratégija galu
gala noved pie vel sliktaka rezultata: lai ka ari cilveks censtos navi ignoret, no tas
aizbegt nav iespejams, tiesi otradi, — nave ir visuresosa, cilveki mirst ik uz sola, un,
galu gala, mirst ari cilveks pats. Montens uzskaita daudzus kuriozus gadijumus,
kad nave ir iestajusies gluzi neparedzetos apstaklos, kas Skiet vismazak draudigi.
Atnakot tik negaiditi, nave parsteidz cilvekus pavisam nesagatavotus un neaiz-
sargatus, kas tikai padara vinu nospiestibu, apjukumu un izmisumu vel lielaku.

Domajosa cilveka pieeja naves problemai biitu pavisam cita: “Atnemsim
tai nosléepumainibu, ielikosimies taja, pieradisim pie tas, domadami par to
biezak neka par jebkuru citu lietu. ledomasimies par to ik bridi visdazadakajos
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veidos.” (Montens, 1981: 69) Tik tuvas attiecibas ar navi ne tikai palidz mazinat
bailes, bet ari rada tadu pasu nicinajumu, kadu rosina jebkura cita ikdiena bezga-
ligi daudz reizu pieredzeta lieta. Tada veida cilveks nevis paklaujas navei, bet
tiesi otradi — no tas atbrivojas: “Paredzet navi nozime paredzet brivibu. Tas, kurs
ir iemacijies mirt, vairs neprot vergot.” (Montens, 1981: 70) Montena ieteikums
ir but gatavam mirt jebkura laika un jebkura vieta. Tas nozime jau priekslaikus
pariipeties par to, lai §1 peksna nave neparsteidz cilveku nesagatavotu, — laikus
uzrakstit mantojumu, ka ari atstat detalizetus noradijumus radiem un draugiem.

Lai palidzetu citiem atbrivoties no bailem un Zeluma par negaiditi partraukto
muzu, Montens uzsver nepiecieSamibu visu laiku atgadinat par naves tuvumu:
“Gluzi tapat ka musu kapsetas ir izvietotas pie baznicam un pilsetas visapmek-
letakajas vietas, lai, ka teica Likurgs, tautas zemakos slanus, sievietes un bérnus
pieradinatu nebaidities, redzot mirusu cilveku, ka ari1 lai mirstigas atliekas, kapi
un beres, ko mes pastavigi verojam, mums atgadinatu musu likteni.” (Montens,
1981: 73) Montens min vel citus argumentus, kade]l nebaidities no naves: ta ir
atbrivosanas no vecuma un slimibu raditajam cieSanam, un nav atskiribas starp
laiku pirms dzimsanas un laiku pec naves — tie uz mums nekadi neattiecas, jo tad
miisu nav, un, galu gala, “nave ir viena no visuma valdosas kartibas sastavdalam,
ta ir dalina no $is pasaules dzives” (Ibid.: 76).

Gan Platons, gan Epikirs, gan ar1 Montens savas strategijas balsta prieksstata,
ka, aplukojot navi racionali, defin€jot to un rupigi izanaliz€jot visus tas aspektus,
ir iesp€jams atbrivoties no bailem un izmisuma, ko ta izraisa. Nave tiek uzvareta,
to pilniba izprotot un ieklaujot savos prieksstatos par to, kas ir labaka, piepildi-
taka un laimigaka dzive. Tacu tikai retais ir izdarijis So filosofisko darbu, tadel
nesagatavotiba navei ir visparizplatita paradiba. Ka atzime filosofs Fransua VI
de Larosfuko (Francois VI de La Rochefoucauld), “maz ir to, kas pazist navi. To
uznem nevis ar apnémibu, bet ar mulkibu un vispareja paraduma karta. Vairums
lauZu mirst tapec, ka nevar nemirt”. Proti, mes nekadi nevaram izvairities no
naves, ta iestasies neatkarigi no ta, vai domasim par to vai ne. Tac¢u, ja nedo-
masim par to, tad var gadities, ka dzivosim neistu, nepatiesu dzivi. Domu, ka
autentiskas esamibas noteikums ir nepiecieSamiba saprast un pienemt navi ka
eksistencialu realitati, ir aplukota Martina Heidegera (Martin Heidegger) darba
“Esamiba un laiks”. Cilveka eksistences apzimes$anai Heidegers lieto terminu
Dasein — klatesamiba, pilniga iesaistiSanas sava dzive. Heidegers uzskata, ka
ista un patiesa esamiba var but tikai “esamiba cela uz navi” (Sein zum Tode), jo
pilnvertiga dzive nav iesp€jama, ja taja netiek ieklauta ari nave. Nave nav dzives
notikums, bet gan fenomens, kam jaatrod eksistenciala nozime.

Nave miisu dzive paradas divos veidos — ka sava un ka otra cilveka nave. Citu
cilveku naves liek mums izjust zaudejuma sajutu, jo Heidegeram dzive biutiba
nozime esamibu kopa ar citiem cilvekiem. Tada veida naves jéga atklajas ka
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sapes un zaudejums, tacu nevis pasam mirusajam, bet gan dzivajiem. Savu navi
mes pieredzet nemaz nevaram — $aja zina Heidegers ir vienispratis ar Epikiru.

Runajot par savu navi, Heidegers uzsver, ka cilveéka pasa navei ir absoluti
individuala jega, ta nenoversami attiecas tikai un vienigi uz konkretu cilveku un
to nav iesp€jams nodot vai dalit ar kadu citu: “.. mirsana ir kas tads, kas konkreta
bridi katram ir japiedzivo pasam.” (Heidegger, §47: 284) Tas nozime ari to, ka
mirstot pamazam klist neiespejamas attiecibas ar citiem un iestajas absoliitas
izolacijas stavoklis — més mirstam vieni pasi, ar mums kopa nav un nevar but
neviens cits, jo ta ir musu un tikai musu nave.

But dzivam nozime, ka ikviens dzives mirklis vienmer ietvers sevi arl
nakama mirkla iespejamibu, tadel dzive vienmer paliek atverta un nepabeigta.
Savu pilnibu un pabeigtibu dzive var sasniegt tikai tad, kad taja vairs nekas
nevar notikt, proti, kad ta ir beigusies. Izmantojot analogiju ar augli, varetu
teikt, ka augla eksistences piepildijums ir nogatavosanas, bet $1 nogatavoSanas
vienlaikus nozime ari augla navi. Vai tas nozime, ka ari cilvekam nave ir dzives
piepildijums? Ne, cilveks var sasniegt sava potenciala piepildijumu vel ilgi pirms
dzives beigam, tapat ka dzive var beigties ari tad, ja ta ir nepiepildita, ka tas ar1
notiek ar lielako vairumu cilveku (Heidegger, §48: 288).

Pieskirt navei eksistencialu jegu nozime saprast tas lomu sava dzive — atzit,
ka dzives beigas ir dala no pasas dzives. Nave ir absolutas neeksistences iespe-
jamiba, kas turklat var piepildities jebkura bridi: “Ja klatesamiba (Dasein)
atklajas sev ka $ada iespejamiba, tad ta ir pilniba pieversusies savas esamibas
potenciala realizacijai.” (Heidegger, §49: 290). Lidz ar to bridi, kad cilveks pirmo
reizi saprot, ka nave ir nenoversama un, lai cik ar1 uzmanigi dzivotu, kaut kad
vin$ vienalga nomirs, to vairs nekad nevar aizmirst, un visu turpmako muzu
cilveks pavada, dzivojot naves priek$nojautas. Un tiesi tas liek cilvekam saprast,
cik patiesiba svariga vinam ir vina pasa Esamiba (Heidegers So vardu raksta ar
lielo burtu) — no ta, ka ikvienam ir sava un tikai sava nave, izriet, ka ikvienam ir
jacensas dzivot sava un tikai sava dzive. Atzit savu mirstigumu nozime padarit
savas eksistences galigumu par §is eksistences autentiskuma prieksnoteikumu.

Heidegera izstradata eksistenciali ontologiska naves definicija ir $ada: nave ir
absoluti individuala, taja nav iespejams dalities vai iesaistit kadu citu cilveku, ta
ir absoluti nenoversama (mes visi agri vai velu mirsim) un vienlaikus nenoteikta,
jo nav skaidri zinams, kad tiesi ta iestasies (Heidegger, §52: 303). Naves nojauta
rada cilvekos trauksmi, kuru “nedrikst jaukt ar bailém no mir$anas. Si trauksme
nav nejausa “vajuma” sajuta, kas cilvekam uznakusi peksni, tas ir fundamentals
klatesamibas (Dasein) apzinas stavoklis, kas nozimeé skaidru atskarsmi par to,
ka klatesamiba ir Esamibas pieverstiba savam beigam” (Heidegger, §50: 295).
Autentiska attieksme pret navi nekada gadijuma nenozimeé to, ka nave bitu
jagaida atnakam kuru katru bridi, vai ari, ka butu jagremdejas drumas pardomas
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par nenoversamo galu. Autentiska attieksme nozime patiesas riupes par savu
Esamibu, turklat, un ne tikai katra atseviska mirkla konteksta, bet visas dzives
garuma, kur ieprieks izdaritas izveles izveido Sodienas situaciju, savukart Sodien
izdaritas izveles veido nakotni. Ta ka konkréeta cilveka Esamiba ir saistita ar1 ar
citiem cilvekiem, tad ir nepiecieSams apzinaties, ka neautentisku cilveku — “vinu” —
raditie nepiemerotie eksistences apstakli apdraud individa Esamibas autentiskumu
(Heidegger, §53: 307). Autentisku attieksmi pret navi Heidegers raksturo $adi:

“.. [naves] nojauta atklaj Dasein to, cik pazudis tas ir bezpersoniskaja
“vinu” patiba, liek apzinaties iesp€ju buit paSam un, ta vieta, lai paklautos “vinu”
raizpilnajam rupem, drizak mudina realizet sevi kaisliga briviba uz navi —
no “vinu” ilizijam attirita briviba, kas ir faktiska, parliecinata par sevi un
trauksmes parnemta (anxious).” (Heidegger, §53: 311)

Ta vieta, lai padaritu navi par dzives realitati un dzivotu autentiski, cilveki
parasti medz rikoties tiesi pret€ji — vini megina visiem spekiem izvairities no
domam par navi un dzivot ta, it ka uz viniem tas neizbegamiba nemaz neattiektos.
Elizabete Kiblere-Rosa (Elisabeth Kiibler-Ross) to raksturo $adi: “. jo lielaks
ir musu progress zinatne, jo lielakas, Skiet, aug miisu bailes un naves reali-
tates noliegums. Ka gan tas iesp€jams?” (Kiblere-Rosa, 2012: 16). Atbildi uz So
jautajumu piedava atskats uz to, ka Rietumu kultara veidojusies un mainijusies
attieksme pret navi.

Vesturiskas parmainas sabiedribas
attieksme pret navi
Vesturnieks Filips Arjess (Philippe Ariés) piekrit ieprieks izteiktajai pozicijai,

ka “pastav saistiba starp cilveka attieksmi pret navi un vina izpratni par sevi, savu
eksistenci vai, vienkarsi sakot, individualitati” (Aries, 1981: 602).2 Piecpadsmit

2 Arjesa darbs tiek ar1 pamatoti kritizets. Pirmkart, runajot par laikmetam
raksturigu “mentalitati”, Arjess nepieskir pietiekami lielu nozimi nedz
individa izvelei, nedz socialo praksu daudzveidibai. Nave ir tikpat dazada,
cik dazadi ir mirstosie cilveki — svetie, grecinieki, sievietes, viriesi, bérni,
pasnavnieki, — tadel naves vesturi nav iespejams attelot ka vienu linearu
narativu, ta drizak biitu jaattelo ka vairakas paralelas vestures (Bleyen,
2009: 68). Otrkart, jaunakie petijumi parada, ka Arjess kladijies, attelojot
viduslaikus ka “pieradinatas naves” laikmetu — nave nebut tada nebija, drizak
cilveki (it 1pasi baznica) piil€jas to pieradinat ar ritualu palidzibu, turklat
to darija sabiedribas augstakie slani, nevis amatnieki vai tirgotaji (Kellehear,
2007: 174). Treskart, prieksstats par navi ka tabu patiesiba nesniedz pilnu
prieksstatu par visiem “miusdienu naves kultiiras” aspektiem (Noys, 2005: 2).
Tomer kopuma Arjesa darba fundamentala loma naves socialas vestures
pétijumu nozare netiek apsaubita.



Vents Silis. NAVE 265

gadu garuma vins ir veicis arkartigi plasu petniecisko darbu ar merki noskaidrot,
ka Rietumu kultira ir mainijusies izpratne par navi — kadel] attieksme pret to
ir pakapeniski transformejusies no cieSas tuvibas lidz pilnigai atsveSinatibai.
Sis darbs ir ietekméjis gan nozares specialistus, gan ari plasaku publiku.
Jans Blejens uzsver: “Nekad agrak naves vesture Rietumu kultiira nav bijusi atte-
lota tik precizi. Pateicoties materialo faktu un naves attelojuma kultiiras origina-
lajai interpretacijai, vina [Arjesa] vesturiskais izklasts joprojam rosina domasanu
un ir lieliska lasamviela.” (Bleyen, 2009: 68)

Arjess parada, ka izmainas uzskatos un attieksme pret navi ir notikusas
arkartigi leni un, lai pamanitu atskiribas, ir nepiecieSams apskatit relativi ilgus
laika periodus, kas meérami vairakos gadsimtos. Sava pirmaja darba par So temu
“Attieksme pret navi Rietumu kultura no viduslaikiem lidz musdienam” (1974)
Arjess noskir Cetras dazadas attieksmes. Sava nakamaja darba “Cilveks naves
prieksa” (1981) vins pievieno vel vienu attieksmes veidu, tadejadi vina teorija
ietver piecus vesturiskos posmus.

“Pieradinata nave” (la mort apprivoisée) (500—1100). Saja laika
nave ir individam tuva, labi zinama paradiba gan tiesa, gan parnesta nozime.
Socializacijas procesa nenotika cilveka radikala noskirsanas no dabas un nave ka
dabiska paradiba tika pienemta bez ierunam — ka nepiecieSams launums, kas nav
atdalams no cilveka (Aries, 1981: 605). Tiek praktizeta dzivo un miruso koeksis-
tence — fenomens, kas nav noverojams nedz antikaja perioda, nedz ari agrinas
kristietibas perioda un neparadijas atkal lidz pat 18. gadsimtam. Griekija mirusa-
jiem tika atveléta speciala vieta — miruso pilséeta jeb nekropole (vekpomoAig) bija
liela kapseta, kas atradas arpus pilsetas teritorijas (sakot ar 6. gadsimtu p. m. €.,
Atenas bija aizliegts apglabat mirusos pilseta), parasti gar celu malam. Ar1t Roma
bija aizliegts apglabat mirusos pilseta, lai neapdraudetu majas svetibu. Tacu lidz
ar kristietibas izplatiSanos popularitati guva sveto moceklu kults, kas ietekmeéja
apbedisanas parazas. Tika pienemts, ka sveto asinis palidz miruso dveselem
attirities un ka vini riip€jas par cilvekiem ari péc naves. Parasto mirstigo kapa
vietas bija anonimas, jo svariga bija nevis mirusa piemina, bet gan apbedijuma
dislokacija: visi centas tikt apglabati ad sanctos — pec iespejas tuvak sveto pisliem.

Arpus pilsétas svéto apbedijuma vietas tika celtas bazilikas, kuras tika
uzticetas muku parraudzibai. Laika gaita svetos saka apglabat arl pilsetas
katedrales, padarot pasas baznicas par kapsetam. Pilsetbuivniecibai turpinoties,
cilveki saka apdzivot ari teritorijas apkart kapsetam, un kapsetas pamazam
kluva par publiskam vietam, kuras tika izmantotas ne tikai miruso apglabasanai.
Blakus apbedijumu vietam tika celtas dzivojamas majas un atvera tirgotavas:
“.. lidztekus baznicai kapseta bija socialas dzives centrs. Ta saka pildit foruma
funkcijas.” (Aries, 1981: 62) Cilveki naca uz kapsétam, lai satiktos, parunatos vai
kartotu darjumus, tur skaneja miizika un vareja padejot vai uzspelét azartspéeles.
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Kapseta vareja notikt gan civilas, gan ar1 militaras procesijas. Kapseta piedavaja
arl patverumu — varda cimeterium otra nozime ir “patveruma vieta” baznicas
tuvuma, un §1 aizsardziba attiecas ne tikai uz mirusajiem, bet ari uz dzivajiem.
Tade] svetcelnieki izmantoja kapséetas ka atpuitas vietas un Sajas dienas kapseta
parvertas par gadatirgu, kur tiek gatavots un tirgots ediens, ari vins un alus.
Gan klaidoni, gan zagli naca uz Sejieni ar noluku giit savu labumu, kada Parizes
kapseta kluva par popularu prostititu pulcesanas vietu. Tas viss arvien vairak
trauceja kapsetam pildit savu pamatfunkeiju un radija neapmierinatibu sérojoso
berinieku vida, tadel, sakot ar 13. gadsimtu, $is prakses pakapeniski saka aizliegt
(Aries, 1981: 69).

Par mirsanas procesu valdija prieksstats, ka cilveki nemirst viena acumirkli.
Peksnu, negaiditu navi sauca par mors repentina un uzskatija par pretigu un
apkaunojosu. Labi nomirst tas, kur§ sanem savlaicigu bridinajumu par tuvo-
joSos galu, kam nebija nekada magiska vai mistiska rakstura, visbiezak ta bija
spontana ieks€ja apjausma vai kada cita dabiska zime. Pateicoties Sadam savlai-
cigam bridinajumam, viniem bija laiks pienacigi sagatavoties navei. Tikai tada
nave tika uzskatita par labu pretstata slimibas izraisitas naves drausmam
vai peksnai navei — tie bija izn€émuma gadijumi, par kuriem nepieklajas runat
(Aries, 1974: 2—3).

Saskana ar tradiciju mirsto$a persona veica atbilstosus ritualos Zestus, un
ir jauzsver vienkarsiba, ar kadu tika veikti rituali, — tajos nav neka teatrala,
un emocijas, ja ari paradas, tad pieklusinati. Mir§anas procesu organize un vada
pats mirejs, kurs labi zina ritualo kartibu. Vispirms cilveks sajuta fizisku vajumu,
kas lika vinam nolikt mala ierocus un nogulties zeme vai ari, ja gadijas atrasties
majas, gulas “slimibas gulta”, saliekot rokas liig§anas pozicija. Sada “naves gulta”
nav speciali jarada, ta ir jau priekslaikus sagatavota. Péc tam vareja lauties isai
lamentacijai — Zelabam par savas dzives skumjajam beigam —, kuras laika mirejs
atsauca atmina dazus milotos cilvekus un lietas.

Nakamais solis ir piedot daudzajiem biedriem un paligiem, kas pulcejas ap
naves gultu, un apspriest ar viniem apbedisanas nianses. Nave uz visiem attiecas
vienadi, tai ir kolektiva rituala raksturs, un konkreta mireja individualitatei nav
nekadas nozimes. Nave ir publiska ceremonija, un mirstosa cilveka gulamistaba
ir publiska vieta, kur var ienakt visi, kas to velas. Loti butiska ir vecaku, draugu
un kaiminu klatbutne, tapat pie mirusa nak ar1 berni: “. lidz pat astonpadsmi-
tajam gadsimtam visos naves gultas attelojumos bija redzami beérni.” (Aries,
1974: 12) Iemesls tik lielam publiskumam ir tas, ka nave nav tik daudz perso-
niska drama ka socials slogs, kas gulstas uz cilveku grupu: zaudejot kadu no tas
locekliem, sabiedriba tika vajinata un palic€jiem bija jadoma, ka dzivot talak. “Ar
ceremoniju palidzibu sabiedribai bija jaatgust speks un vienotiba, tadel pedejai
no tam bija atpuitinosa funkcija; ta pat vareja but jautra.” (Aries, 1981: 603)
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Tad ir pienacis laiks aizmirst par pasauligajam rupém un pieversties
pardomam par Dievu, kam sekoja greku piedosana, kuras laika pieaicinatais
garidznieks lasija psalmus, dedzinaja viraku un slacija sveto tudeni ($is rituals
tika atkartoti veikts jau ar mirusu kermeni). Kad bija noskaitita pedeja lagSana,
tad atlika vairs tikai viens — gaidit navi, kura tad ari iestajas bez liekas kavesanas.

Pieradinatas naves izpratni Arjess sauc par ahronisku — daudzus gadsimtus
ta saglabajas nemainiga. Tomer 12. gadsimta individa tuvas attiecibas ar navi
ietekme pakapeniskas izmainas gan religiskaja doktrina, gan ari maksla un apbe-
diSanas parazas.

“Sava nave” (la mort de soi) (1100-1600). Paradas vairaki jauni
elementi, no kuriem pirmais ir saistits ar prieksstatiem par pasaules galu. Pirms
tam, kristietibas pirmaja tukstosgade, baznicas doktrina runa par pasaules galu
un Kristus otro atnaksanu, kad tiek spriesta pastara tiesa un svetitie tiek nodaliti
no noladetajiem: “Tapat ka cilvekiem ir nolikts mirt tikai vienreiz, un péc tam
tiesa, ..” (Bibele, Vestule ebrejiem, 9: 27) Butiski, ka Sai pastarajai tiesai “nebija
nekada sakara ar individualo atbildibu, te netika uzskaititi labie un sliktie darbi”
(Aries, 1974: 31). Nozime bija tikai tam, vai cilveks ir pienemis kristigo ticibu.
Baznicai piederos$ie tad augSamcelas no saviem kapiem — tiek atmodinati no
“naves miega”, kura tie gulejusi, gaidot So bridi, — un kopa ar svetajiem dodas
uz debesim baudit pecnaves dzivi. Savukart bezdievji tiek pamesti muzigas
nebutibas stavokli tur, kur tie ir aprakti.

Parmainas sakas ar to, ka 12. gadsimta Kristus attelojuma pakapeniski
ievieSas tiesnesa iezimes, bet 13. gadsimta apokalipses un Kristus otras atnak-
Sanas atributus gandriz pilniba nomaina tiesas zales atributi. Kristus tiek attelots
sezam tiesnesa troni apustulu ielenkuma, kur vins spriez par cilveku likteniem.
Uz $adu traktejumu rosina Jana Atklasmes gramatas teksts:

“Tad es ieraudziju troni, lielu un baltu, un uz ta sédé€ja tas, no kura klatbutnes
aizbega zeme un debesis nebija vairs atrodamas. Es ieraudziju mirusos — lielos
un mazos — stavam trona prieksa. Tad tika attiti rakstu rulli, pec tam vel cits
rullis — dzivibas gramata, un mirusos tiesaja pec vinu darbiem, kas aprakstiti
Sajos rullos.” (Bibele, Jana Atklasmes gramata, 20: 11, 12).

Tatad par galvenajiem pieradijjumiem kalpo divas gramatas. Liela dzivibas
gramata — liktena gramata — atrodas Kristum rokas, un taja ir ierakstiti visi tie,
kas pienemusi kristietibu un iemantos pécnaves dzivi. Otra ir maza gramata —
katram augsamceltajam ir savs dokuments, “kas ka pase vai bankas konta grama-
tina ir jauzrada pie muzibas vartiem” (Aries, 1974: 33). Jo tuvak viduslaiku beigam,
jo vairak naves attelojumos tiek uzsverta Sis otras gramatas nozime.

Otrs jauninajums bija eshatologiska laika saisinasana — liktena lems$ana, kas
12. un 13. gadsimta notika talu nakotne, proti, pedeja diena pirms pasaules gala,
15. gadsimta tika parcelta uz tagadni — tiesa tika spriesta uzreiz pie mireja “naves
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gultas”. Apzinoties mirkla svarigumu, cilveki baidijas nezinasanas del pielaut
kadas kludas, tadel Saja gadsimta paradas speciali darbi, kas maca pareizi sagata-
voties navei. Ieverojamakais no tiem ir Ars Moriendi (burtiski: mirSanas maksla),
kura pirmaja izdevuma bija lasami tikai ritualu apraksti, kas otraja izdevuma
tika papildinati ar bagatigam ilustracijam, kuras lauj iepazities ar svarigako ari
tiem, kas neprot lasit. Tlustracijas parada to, kas notiek pie mireja gultas — ap
vinu pulcejas ne vien kaimini un radinieki, bet ari pardabiskas butnes: “Viena
puse atrodas Sveta Trisvieniba, jaunava Marija un debesu svita, bet otra puse
Satans ar savu SausminoSo demonu armiju.” (Aries, 1974: 34) Mainijusies ir ar1
procediiras nozime — ta vairs nav gluzi tiesa, un Dievs vairs neparadas tiesnesa
loma, bet tiek attelots ka neitrals noverotajs. Tas ir pede€jais parbaudijums, kura
tad ar1 noskaidrojas cilveka dzives patiesa nozime.

Mirstosais cilveks redz savas dzives aprakstu liktena gramata, no ka rodas
miusdienas joprojam sastopamais prieksstats, ka isu mirkli pirms naves cilvekam
gar acim nozib visa vina dzive. Liktena gramata jau ir ierakstits cilveka dzives
vertejums, un ta biezak ir redzama triumfejosa demona rokas, kas norada, ka
aprekins ir noslegts par labu Satanam. Tacu viss vel nav zaudeéts, jo gala izna-
kums ir atkarigs no ta, ka cilveks iztures pedejo parbaudijumu: “. ja vins spe€j
pretoties kardinajumam, tad viena mirkli visi vina greki tiek dzesti, bet, ja
vin$ padodas kardinajumam, tad padara nebijusus visus labos darbus.” (Aries,
1974: 37) Dievs un vina pavadoni uzmanigi vero cilveka reakciju uz pieciem
kardinajumiem.

Ars Moriendi tiek aprakstiti gan pieci kardinajumi, gan ar1 tiem atbilstosie
pieci aizsardzibas lidzekli:

1) atteikSanas no ticibas pret ticibas apliecinajumu;

2) izmisums par savu grécigumu pret ceribu uz piedosanu;

3) neiecietiba pret zelsirdibu un iecietibu;

4) lepniba un pasapmierinatiba pret pazemibu un greku apceri;

5) mantkariba un piekerSanas gimenei un ipasumiem pret atsaciSanos un

atsveSinasanos.

Ta izveidojas uzskats, ka prasme pareizi iztureties naves bridi izperk visus
grekus, tapec nav ipasas vajadzibas ieverot tikumibu dzives laika. Pateicoties
religisko autoru piuliniem, 17. un 18. gadsimta $is uzskats gan pamazam zaude
savu ietekmi, tomer lidz pat 20. gadsimtam tiek uzsverts, ka korektai pirmsnaves
uzvedibai ir butiska morala vertiba.

TreSais jaunais elements ir interese par Sausminoso (macabre) — literatiira
un telotajmaksla paradas pustosi, tarpu saesti cilveku kermeni un pati nave
tiek personificeta ka daleji sadaljjies likis. Arjess to skaidro $adi: pirmkart,
Sausminosais simbolize grecigumu — individa moralais pagrimums izpauzas ar1
ka fiziska sairSana. Otrkart, naves Sausmas tiek kontrastetas ar dzives skaistumu
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un tada veida pausta dzives milestiba: “Kaut ari naves un miesas sairuma atteli
reizem tika izmantoti ka apliecinajums bailem no naves un ta, kas ir pec naves, tie
nebut netika raditi $adam nolukam. To merkis bija apliecinat kaisligu §1s pasaules
milestibu un sapigu atskarsmi par nelaimigo galu, kas pienak katra cilveka
dzivei.” (Aries, 1981: 130) Tik lielu piekersanos dzivei var labak saprast, ja atce-
ramies, ka viduslaiku cilveka miiZs parasti nebija daudz garaks par 30 gadiem.
Cilveki mira nevis sirma vecuma, bet gan speku brieduma, karsti ilgodamies,
kaut tiem butu atvelets vairak laika.

Ceturtais elements faktiski nav jauninajums, bet gan atgrieSanas pie
agrakas kapu personalizacijas prakses. Pirms tam, sakot no aptuveni 5. gad-
simta, uz kapiem vairs netika iekalta informacija par miruso, un tie bija
kluvusi pilnigi anonimi. Piemina nebija svariga, galvenais bija, lai cilveks tiktu
apglabats pareizaja vieta (ad sanctos). Sakot ar 13. gadsimtu, notiek atgrie-
Sanas pie kapu uzrakstiem. Vispirms tie paradas uz izcilu personibu (sveto
un valdnieku) kapiem, bet péc tam ar1 uz parejiem. Tiek veidoti ari miruso
portreti, kas sakuma ir tiri simboliski, bet laika gaita klust arvien precizaki, lidz
14. gadsimta tiek sasniegta pecnaves masku realisma pakape. Tiek izmantotas
arl 30 x 40 centimetru lielas plaksnes, kas tiek stiprinatas pie baznicu sienam
un pilariem. Nebija tik butiski, ka pats mirusais ir apglabats citur, svarigi bija
saglabat pieminu par vinu.

Laikposma no 12. lidz 16. gadsimtam attieksme pret navi kluva izteikti
personiska, nave kluva par dveseles spoguli (speculum mortis), kura ielikojoties
cilveks vareja uzzinat savas identitates noslepumu [..] ieraudzit sevi pats
sava nave: atklat la mort de soi, savu navi (Aries, 1974: 51-52). Lidztekus
13. gadsimta sak paradities pirmie méginajumi apslépt mirusa kermeni beru
ceremonijas laika, jo ta izskats ir kluvis parak necieSams. Kermenis tika
vispirms iesuts likauta, tad ievietots koka zarka, bet pec tam novietots zem kapu
pieminekla. Velak ar1 zarks saka izraisit to pasu riebumu, ko reiz izraisija neap-
segts kermenis. “AtteikSanas raudzities uz liki bija .. [simbolisks] fiziskas naves
noliegums.” (Aries, 1981: 172) NecieSams bija nevis pats mirusais kermenis,
bet gan ar to saistitais atgadinajums. Ta sakas pakapeniska distanceSanas
no naves.

“Tuva un tala nave” (la mort proche et longue) (1600—-1800). Nave
joprojam turpina but tuva, tadel distancesanas notiek gandriz nemanami; ta
sakas ka tieksme péc vienkarsibas it visa, kas attiecas uz navi. Pirmkart, arvien
biezak un dedzigak tiek uzsverts tradicionalais uzskats par dzivibas trauslumu
un kermena vajumu: “Domas par savu navi tika aizvietotas ar domam par cilveka
mirstigumu ka tadu. Citiem vardiem, ja ieprieks naves sajuta bija koncentréeta uz
mirsanas briza vesturisko realitati, tad turpmak ta tiek atSkaidita un izstiepta
visas dzives garuma, tada veida zaude€jot intensitati.” (Aries, 1981: 314) Otrkart,
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tieksme pec vienkarsibas transformeéjas vienaldziba pret navi, kuru izglitota
elite kultive apzinati, savukart neizglitotas pilsetnieku masas pat isti neapzinas.
Treskart, domas par navi paradas mokosas bailes no nebutibas, ko nespej remdet
ceribas uz pécnaves dzivi, kaut gan §1s ceribas joprojam tiek paustas.

Transformeéjas arl naves attelojums maksla: “. ta vairs netika atveidota ka
pustoss cilveka likis, bet ieguva parcilveciskas, fantastiskas aprises: dazkart ta
bija ar sapratu un kustibas speju apveltits skelets, tomer visbiezak ta paradijas ka
abstrakts simbols. Tac¢u pat tad, kad tiek minetas tik daudzas raksturigas naves
ipasibas, nave joprojam paliek netverama: ta nak un iet, pacelas virspuse un tad
atkal atgriezas dziles, atstajot mums tikai savu atspulgu.” (Aries, 1981: 331)

Nave arvien retak tiek uztverta ka primari kermenisks process, ari pardzi-
vojuma intensitates attelojums klust atturigaks, tagad ta nozime nevis Sausmas
un fiziskas mokas, bet gan dzivibas pretstatu. Naves izraisitie pardzivojumi tiek
uzskatiti nevis par realu fizisku agoniju, bet gan par kaut ko lidzigu skumjam,
kas rodas, izjukot divu pusu tuvam attiecibam, — ta izjauc kermena un dveseles
savienibu. Sada attieksme pret navi padara to vienlaikus tuvu un talu. No vienas
puses, nave ir zaudejusi savu fiziskumu un kluvusi par “kaut ko metafizisku”
(Aries, 1981: 300). No otras puses, cilveka ikdienas dzive norit burtiski “ar vienu
kaju kapa” — par navi pieklajas domat nevis 1si pirms tas iestasanas, bet gan katru
savas dzives mirkli: “. seSpadsmita un septinpadsmita gadsimta garigo traktatu
galvenais merkis bija nevis sagatavot mirstosu cilveku navei, bet gan iemacit
dzivajiem meditet par navi.” (Aries, 1981: 301)

Iemesls, kade] ir tik svarigi domat par navi, ir jauna laikmeta protestan-
tiska morale, kas nepienema viduslaikos izplatito uzskatu, ka jebkurs greci-
nieks var izglabties, ja vien pasp€j pirms naves nozelot un izpirkt visus savus
grekus. Debesu valstibu ir pelnijusi nevis bezrupigi grécinieki, kas labojas
pedeja bridi, bet gan tie, kas visu savu muzu ir dzivojusi krietni un gatavojusies
navei. Tada veida viduslaiku ars moriendi — maksla nomirt laba nave — paka-
peniski transformejas par ars vivendi — makslu dzivot labu dzivi. Pateicoties
domatajiem — Akvinas Tomam un Dantem, arvien lielaku ieveribu gust uzskats,
ka tiem, kam nav gluzi izdevies nodzivot labu dzivi, péc naves ir jadodas uz
Skistitavu, kur tie zinamu laiku izcie$ sodu un tikai péc tam dodas uz Paradizi.

Mainas ar1 prieksstats par labu navi — ta ir skaista un pamacosa pretstata
dramatiskas spriedzes piesatinatajam viduslaiku modelim, kur mirejs cinijas ar
kardinajumiem, mocijas murgos un kavejas atminas. Krietna cilveka nave nav
nedz satraucosa, nedz saspringta, vin$ pienem savu likteni bez liekam emocijam
un knadas, cilvekam paliekot nemainigi uzticigam kristigajai religijai un
moralei. Sada nave ir pamacosa, jo apliecina, ka rakstura krietnums izpauzas ari
ka dveseles vara par kermeni. Ka atsevisku savaldigas mirSanas modeli Arjess
izdala libertinu jeb neticigo (“noladeto”) navi — vini dodas tai pretim ar vieglu
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pratu, nave vinos nerada nedz bailes, nedz bijibu un tiek sagaidita uzsverti
neverigi: “Vislabak ir aiziet, to nemaz neapzinoties; aizmirstot, ka nave vispar
pastav! Ta ir milzu prieksrociba, kas nepiemit cilvekam, bet piemit dzivniekiem.”
(Aries, 1981: 313) Sadas attieksmes pamata ir libertinu dzilais skepticisms par
pecnaves dzivi un pestisanu, viniem raksturiga ari atteikSanas no greksudzes.

Bagatu un ietekmigu lauzu testamentos arvien biezak izskan prasibas, lai
béru ceremonija butu péec iesp€jas vienkarsaka, — pieticibas merkis ir nepadarit
beres par ekstraordinaru notikumu, kas izjauktu draudzes dzivi un baznicas
ikdienu. So vélmi vienkarsot ritualus, ka ari mazinat séru un apbedisanas senti-
mentalo nozimi iedvesmoja religiski motivi, proti, kristigas pieticibas prakse.
Prasiba pec vienkarsibas nozime ari to, ka serojosajiem jacensSas pec iespejas
samazinat seru arejas izpausmes. Bezkaisliba, kas izpauzas ka are€ja vienaldziba,
bija absoluti pienemama uzvedibas forma.

Arjess secina, ka 17. gadsimta beru ceremonija bija parvertusies par formalu
vingrinajumu virkni, kur nebija vietas spontanam emocijam. Raudosas gimenes,
radinieku un draugu vieta beru procesiju veidoja speciali noligti cilveki — profe-
sionali apraudataji, priesteri un klainojosi miiki, velak viniem pievienojas ar1
ubagi. Ar berem saistitie izdevumi, pieméram, béru terpa iegade, bija nodevas
socialajam konvencijam, izpratne par “pienacigu izvadisanu”, nevis personisku
jutu izpausme. To pierada tiesvedibas hronikas, kur saistiba ar vira berem kada
markize méginaja piedzit no savas viramasas 8000 marcinas, jo “likums prasa
atraitnei valkat seru dranas, tacu neprasa segt ar to iegadi saistitos terinus, tadel
apgadat vinu ar séru térpu ir vira mantinieku pienakums” (Aries, 1981: 326).

Tas gan nenozime, ka cilveki neizjuta patiesas seras, tacu visas $is emocijas
tika ieliktas stingri ritualas formas, no kuram nedrikst€ja atkapties. Emocijas
driksteja izpaust uzrakstos uz kapakmeniem un elégijas (tie ir liriski, skumji
skandarbi vai dzejas darbi). Serot driksteja tikai oficiali noteiktaja seru perioda,
kuram beidzoties cilvekam bija jauzvedas ta, it ka nekas nebutu noticis:
“Cilvekam, kuru bedas bija parak sagrauzusas, lai vins pec 1sa séru perioda, kuru
noteica pastavosa tradicija, spetu atgriezties normala dzive, nebija citas izejas
ka pamest sabiedribu un doties uz klosteri vai laukiem.” (Aries, 1981: 327) Seras
sasniedza tadu ritualizacijas pakapi, ka parstaja pildit savu kadreizejo funk-
ciju un vairs nesniedza emocionalu atvieglojumu: “Tas kluva bezpersoniskas un
emocionali veésas. Ta vieta, lai lautu cilvekiem atklati paust visu, ko tie juta sakara
ar navi, tas liedza So iespeju. Seras bija ka siena, kas atradas starp cilveku un
navi.” (Ibid.: 327)

Lidztekus pieticibai pastaveja pretrunigas jitas, kuras Arjess raksturo ka
dzives nicinajumu, riebumu pret dzivi. Si sajiita caurstravo 16. un 17. gadsimta
cilveku ikdienu, kur viss areji skaistais un patikamais patiesiba izradas manigs — tas
slepj sevi bojajumu un draudus. Péc Arjesa domam, ambivalento noskanu vislabak
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pauz specifisks glezniecibas Zanrs — vanitas3, — alegoriskas klusas dabas, kuru
raksturigie elementi ir cilveka galvaskauss, kas apzime naves neizbegamibu, smilsu
pulkstenis, kas atgadina par dzives straujo ritumu, pustosi augli un vistosas pukes,
kas apzime sairumu, gramata un karte, kas apzime zinatni, muzikas instrumenti,
kas simbolize vienlaikus makslu un dzives gaisigumu un isumu, nazis, kas norada
uz cilveka ievainojamibu un mirstigumu. Vanitas skaidri norada uz baroka laik-
meta visparpienemto prieksstatu par dzives tukSumu un veltigumu: “Bagatibas un
no tam izrieto$as baudas vairs neliekas kardinosas, jo tam klat nakusi melanho-
lijas piegarsa. Gan garigs, gan juteklisks baudijums ir bied€joss. Pasauli caurauz
naves klatbuitne, itin viss taja ir kluvis aizdomigs.” (Aries, 1981: 333) Bet, ja dzive
un pasaule rada bailes un trauksmi, tad “nave, kas slépjas tumsos kaktos, ir ka
svetita paradize, ka patverums no vetram un kataklizmam. Dzive un pasaule ir
ieguvusas to negativo nozimi, kuru viduslaiku un agrinas renesanses laikmeta
cilveki saistija ar navi. Dzive un nave ir apmainijusas lomam” (Ibid.: 332). Dzive
ir 1sa un nepatiesa, nave kliede So iluziju un atgriez cilveku neesamiba, no kuras
cilveks ir celies. Uz kapakmeniem paradas uzraksti: nihil (nekas), umbra (€na),
nemo (neviens), kas dailrunigi apliecina, ka uz Visuma fona cilveka personai un
vina dzivei nav nekadas nozimes (Ibid.: 344). Lai gan cilveki joprojam ticeja, ka pec
naves tiks augSamcelti, par ko ari liecina uzraksti uz kapakmeniem, $is prieksstats
bija neglabjami zaudejis savu centralo lomu, jo nespéja kliedet bailes no nebitibas.
Proti, arl nave izraisa pret€jas jutas, par spiti tas sniegtajam mieram, neesamiba
un tuksums tomer rada ari bailes. Astonpadsmitaja gadsimta $1 doma iegust jaunu
nozimi, jo tad neesamibas jedziens tiek saistits ar dabu, — mirstot cilveks atgriezas
tur, no kurienes tas nacis, proti, pie dabas (Ibid.: 348). Aprakts zeme, tas parversas
par zemi. Sis uzskats sekméja to, ka cilveki vairs necentas tikt apglabati baznica vai
akmens kaplica, bet tiesi zeme.

Jaunu nozimi iegiist ar1 mirusais kermenis: no vienas puses, tas rosina zinat-
nisku interesi, bet, no otras, — kliist erotiski valdzinoss. Raugoties no 17. gadsimta
zinatnes viedokla, nebija lielas atSkiribas starp aizmigusa cilveka kermeni un

3 Vanitas latinu valoda nozime “tuk$ums, nieciba” un kontekstuali ir saistits ar
Bibeles fragmentu, proti, Salamana macitaja gramatu, kur runats par dzives
isumu un visu pulu veltigumu: “Tuksibu tuksiba, saka macitajs, tuksibu
tuksiba — viss ir tuksiba! Kas cilvekam tiek par vina piilem, kad tas nopiilas
zem saules? Audzes aiziet un audzes nak, bet zeme miuizam stav. Saule uzlec,
un saule riet, steidz elsdama turp, kur ta lec. Pas$ uz dienvidiem, griezas uz
ziemeliem, grieztin griezdamies pus vejs, savos griezos parrodas vejs. Visas
upes uz juru plust, bet jira nepielist pilna — turp, no kurienes upes pliist,
tur tas atgriezas atkal tecet. Viss ir tik grits, ka ne izstastit! Acis skatas un
nerod sata, ausis klausas un nepiepildas. Kas jau bijis, tas atkal biis, kas jau
ir noticis, tas atkal notiks — neka jauna nav zem saules.” (Bibele, Salamana
macitaja gramata, 1: 2—9)
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mirusu kermeni. So uzskatu palidzéja nostiprinat ari tas, ka literatiira biezi tika
uzsverta lidziba starp navi un miegu. Tapat tika uzskatits, ka likis spej just un ka
nagi, mati un zobi turpina augt péc naves. Pakarsanas gadijumos virieSiem biezi tika
noverota erekcija, kas radija uzskatu par to, ka Zznaugsana izraisa specigu seksualu
uzbudinajumu. Liki tika izmantoti ar1 zalu gatavosanai, proti, no attiecigas mirusa
kermena dalas tika gatavotas zales, kas arsté to pasu dziva kermena dalu. Par
dziedinosu tika uzskatita arl mirusa cilveka rokas (gan atdalitas, gan neatdalitas)
pielik$ana slimajai vietai. Starp kareivjiem izplatits paradums bija nesat lidzi kada
mirusa biedra pirkstu, ticot, ka tas aizsarga no ievainojumiem. No laimigi precetu
paru pelniem un kauliem tika gatavoti dzimumtieksmi uzbudinosi lidzekli. Ta ka
$adu preparatu iegtiSana bija sarezgits process, tie bija dargi un tatad pieejami tikai
bagatiem pacientiem (Aries, 1981: 358).

Ipasu popularitati guva secésana jeb anatoméSana, jo tika uzskatits, ka
jebkuram labi izglitotam cilvekam bija japarzina savs kermenis. Klustot par modes
aizrausanos, sekcijas arvien biezak tika veiktas arpus medicinas iestadem — vai
nu publiskos amfiteatros, vai privatas “anatomijas istabas”, kuras vareja atlauties
iekartot bagati cilveki (Aries, 1981: 366). Gan Francija, gan Anglija lielais piepra-
sijums pec sekciju materiala padarija kermenu zagSanu no kapsetam par tik biezu
paradibu, ka tam nacas ieviest apsardzi. Retaka prakse bija turet majas mirusa
radinieka miimiju, jo Skirties no ta, apglabajot zeme, butu nepanesami. Kads brits
tur€ja savas pirmas sievas mumiju lidz bridim, kad otra sieva to vairs nespeja
izturet un ta tika nodota Karaliskajai kirurgu kolégijai (Ibid.: 386).

17. gadsimta talaku attistibu gust miruso kermenu erotiskas pievilcibas atte-
lojums, kura aizmetni meklejami 15. un 16. gadsimta. Visbiezak naves erotiskums
paradas gleznieciba vai literatuira, apliukojot sveto moceklu navi. Vinu kermena
valodas divdomigaja attelojuma ir iespejams nolasit gan mistisku atklasmi, gan
orgastisku ekstazi. Astonpadsmita gadsimta pirmas puses maksla ir konstate-
jams Sausminosais erotisms (macabre eroticism), Seit tiek runats par lika skais-
tumu, un literaros darbos kaisligas milas ainas nereti notiek kapseta, kur kads
no milniekiem ta vai cita iemesla de] izliekas par liki. Savukart gadsimta otras
puses gotiska zanra literatura paradas nekrofilija — tie ir “stasti par mileSanos
ar mirusajiem, turklat dazi tiek pasniegti ka “patiesi” stasti” (Aries, 1981: 377).
Visbiezak sizets vesta vai nu par to, ka kads jaunietis vai muks noklust vieta, kur
tikko mirusi jauna meitene, un nespej pretoties tas skaistumam, vai ar1 par to,
ka milnieks remde cieSanas par milotas zaudéjumu. Protams, sekss ar mirusa-
jiem biezi paradas ari pornografijas klasika markiza de Sada darbos, tacu vins
neaprobezojas ar gotiska zanra nosacijjumiem un lauj fantazijai brivu valu. Vel
kada butiska markiza de Sada filosofijas iezime ir tas, ka nave tiek atspogulota
ka dabas (jeb Visuma) destruktivitates izpausme. Daba var atjaunoties tikai
izniciba — ta tiecas iznicinat pati savus radijjumus, lai pec tam atkal varetu radit



274 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums I

no jauna. Censties ieviest kartibu un taisnibu nozime pretoties dabas likumiem.
TiekSanas péc baudas, pat visperversakas, ir dabiska; tapat ka jebkurs noziedz-
nieks, pat visnezeligakais slepkava, ir tikai dabas likumu instruments.

Daudzas naves un seksualitates izpausmes tika kvalificetas ka meZonigas
un stihiskas, pateicoties apgaismibas laikmeta orientacijai uz nepiecieSamibu
sistematiski izpetit un, cik tas iespejams, ari iegut kontroli par dabu. Arvien
nojausamakas klust apgaismibas un zinatnes parstavju fundamentalas bailes
no naves:

“Lai cik neticami tas izklausitos, véstures avoti parada, ka lidz $im cilveki
nekad isti nebija pazinusi bailes no naves. Protams, vini baidijas no mir$anas
un runaja par naves raditajam skumjam. Tacu tieSi to es Seit velos uzsvert:
vinu satraukums nekad neparkapa neizsakamu, neaprakstamu bailu slieksni.
Tas tika remdets, parversot vardos, un izladets caur visparzinamiem ritua-
liem. Navei tika pieversta uzmaniba. Nave bija nopietns, dramatisks dzives
mirklis, kur nav vietas vieglpratibai; ta bija draudiga, un pret to bija jaizturas
ar bijibu, tacu ne tik lielu, lai rastos velesanas izstumt navi no apzinas, bégt no
tas, izlikties, ka ta nemaz neeksiste, vai slept tas pazimes.” (Aries, 1981: 405)

Tika zaudeta tradicionala intimitate, kas raksturoja cilveka un naves attie-
cibas. Lidz ar to tika zaudeta ari ciena un bijiba: “Cilveki saka spelet ar navi
perversas spéles, aiziedami pat tik talu, lai ar to parguletu.” (Aries, 1981: 406)
Sads naves un seksualitates sajaukums, péc Arjesa domam, ir izskaidrojams ar
to, ka cilveki méginaja kaut ka tikt gala ar to abu izraisito moko$o satraukumu
(anxiety). Tas tika paveikts, laupot tam realitati un izstumjot sapnu un fantazijas
pasaulé — l1dzigi ka milestiba un erotiska kaisliba, nave tika plasi apcereta dzeja
un proza, iemantojot arvien lielaku estetisku vertibu.

“Tava nave” (la mort de toi) (1800—1900). Devinpadsmitaja gadsimta
nave tiek estetizeta tik loti, ka to ir iespejams saukt par skaistas naves laikmetu.
Mazaka nozime tiek pieskirta gan sagatavosanas procesam pirms naves, gan
pirmsnaves cieSanam un agonijai — sapigas naves ir retums, parasti nave iestajas,
pasam mirejam to nemaz neapzinoties. CieSanu tému nomaina naves “narkotis-
kais saldums” (la douceur narcotique). Tas sekmeé romantiskas naves tela veido-
Sanos — nave tiek apvienota ar dzeju un milestibu, “jo ta ir So abu piepildijums”,
proti, ta ka milotie atkal satiksies pecnaves dzive, tad, tiesi pateicoties navei, vinu
milestiba klus patiesi muziga.

Lai ilustretu, ka romantiskas naves modelis darbojas prakse, Arjess analize
La Feroné (La Ferronays) gimenes vesturi, kura izklastita vestulés un dienas-
gramatas, kas velak tika izdotas gramata. Aleksandrines pirma satikSanas ar
Albertu, vinas velako ligavaini, beidzas ar acumirkligu iemilesanos. Vini pastai-
gajas pa romiesu villas darziem un sarunajas par religiju, nemirstibu un navi.
Sava dienasgramata Alberts raksta: “Mes piekritam viens otram, ka butu loti
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jauki nomirt Sajos skaistajos darzos.” Savukart, apcerot abu pastaigu saulrieta,
Aleksandrine raksta: “Ak, ja vien mes varetu sekot saulei turp, kur ta dodas! Mes
ilgojamies sekot saulei, redzet citu zemi. Esmu parliecinata, ka taja mirkli mes abi
veletos nomirt.” Sajas romantiskajas ilgas atklajas jauna naves dimensija, proti,
tas bezgaligums (Aries, 1981: 415).

Domam par navi ir ar1 medicinisks pamats, jo Alberts ir slims ar tuberku-
lozi, un turpmako divu gadu laika vins pakapeniski klust par invalidu. Parstei-
dzosi ir tas, ka vinam ne bridi neienak prata, ka vina slimiba ir naviga. Alberts
vairak baidas no ta, ka varetu but slims visu turpmako muzu. Ar1 Aleksandrine
neko nemana, pec kartéja pasliktinajuma vini apprecas. Paiet vel divi gadi, kuru
laika slimibas novardzinatais Alberts sak veleties drizaku navi, kas izbeigtu
vina cieSanas. Kopa ar sievu vini apspriez to, cik velama butu nave, tada veida
sasniedzot mierinajumu. Norupejusies par Aleksandrines veselibu, arsti iesaka
vinai vairs nepavadit naktis viena istaba ar viru. Galu gala Alberts mirst
1836. gada 27. junija. Aleksandrine vina acis ierauga to, ko “nekad nebutu iedoma-
jusies: es jutu, ka nave bija svetlaime”. Mirusais Alberts tiek noguldits gulta, vins
izskatas aizmidzis, it ka atpustos péc parciestajam mokam.

Naves salidzinajums ar miegu sasaucas ar seno kristietibas prieksstatu par
to, ka nave ir tikai mierigas gaidisanas laiks pirms noklusanas Dieva valstiba,
kur notiks ilgota atkalsatik§anas ar saviem milajiem. Bez Alberta zemes dzive un
tas davatie prieki ir kluvusi Aleksandrinei vienaldzigi. Vinas seras ir neremdi-
namas, vina patveras Alberta istaba: “Seit es jiitu mieru! Ak, ka es vélétos
nomirt Seit!” Pec dazam dienam Alberts tiek apglabats, Aleksandrine apskauj un
kaisligi skupsta zarka vaku, un $ajas darbibas ir nojausama Sausminosa erotisma
(macabre eroticism) atbalss. Katru dienu vina kopa ar gimeni nak apciemot
milota kapu un skaita lugsanas.

Ar $o navi La Feroné gimenes nedienas tikai sakas. Nakama ar tuberkulozi
saslimst Alberta jaunaka masa EiZenija, kuras dienasgramata var lasit to pasu
apséstibu ar navi, ticibu Dievam un karsto milestibu pret gimeni: “Nekad un
nekas nav varejis padarit man vardu “nave” par bedigu vardu. Gaiss un mirdzoss
tas vienmer ir bijis man lidzas. Nekas mana uztvere nevar nodalit So vardu no
diviem citiem burvigiem vardiem: milestiba un ceriba...” (Aries, 1981: 424)
EiZenija apprecas, 1838. gada ziema un turpmakajos gados laiz pasaule divus
delus (otro jau biidama smagi slima). Vina mirst 1842. gada 5. aprili. Turpmak
ik gadu nomirst kads no gimenes locekliem, tostarp ari Aleksandrine, kura
no tuberkulozes mirst 1848. gada. Dziva paliek vienigi vinas masa Pauline
La Ferong, kura 1867. gada izdod So skumjo gimenes vesturi ar nosaukumu Récit
d’'une soeur (Stasts par masu). Arjess uzsver, ka La Ferone gimenes attieksme pret
navi ir §im laikmetam tipiska: “.. pavisam atskirigos socialajos, ekonomiskajos un
kultiiras apstaklos meés sastapsimies ar tam pasam jiutam, tiesi tikpat eksaltetam,
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neskatoties uz atskirigo izteiksmes stilu.” (Aries, 1981: 432—433) Lai pamatotu
So apgalvojumu, Arjess analize rakstniecu un masu Bronte — Emilijas (romana
“Kalnu aukas” autore) un Sarlotes (romana “DZeina Eira” autore) — dzivesstastu
un dailradi un atrod tur daudz lidzigu motivu.

Piemeram, Arjess uzskata, ka Helenas Beérnsas svétlaimigas naves
apraksts romana “DZeina Eira” ir balstits Sarlotes pardzivojumos, kas saistiti ar
masas Marijas Bronte navi. Romana vestits, ka ¢etrpadsmitgadiga Dzeina vakara
dodas apmeklét savu smagi slimo skolas biedreni Helenu. Atrazdamas uz naves
slieksna, Heléna stasta DZeinai par to, ka vinas slimiba nerada cieSanas, ka,
mirstot jauna, vina izvairas no iespejamam ciesanam nakotne, tade] par vinas
navi nevajadzetu serot — vina dodas pie Dieva, uz kura bezgaligo milestibu un
labvelibu vina pilniba palaujas. Pec tik iedvesmojosam runam Dzeina jauta, vai
tad, kad bus pienacis vinas laiks mirt, vina vares atkal satikt Helenu. Pec Arjesa
domam, tieSi Sis jautajums norada uz fundamentalu viktorianisma laikmeta
attieksmi: nave ir nepatikama ne tadel, ka raditu fiziskas cieSanas, bet tadel, ka
ta noskir tuvus cilvekus (Aries, 1981: 435). Helena ir pilnigi parliecinata, ka vinas
abas atkal satiksies péc naves, meitenes apskauj viena otru un aizmieg. No rita
Dzeina tiek atrasta gulam nakti mirusajai Helénai uz pleca.

Saistiba ar to Arjess runa par triumfejoso navi, proti, tadu, kur cilveka
eksalteta izturesanas apliecina vina ticibas speku, laimigu ceribu un milestibas
un “ticibas triumfu” par slimibu, cieSanam un bailem (Aries, 1981: 448—-449).
Mirstot cilveks parada nevis izmisumu un bailes, bet gan ekstazi. Tas sagaida
navi ar atplestam rokam un ir laimigs, piedzivojot to, un tada veida gust moralu
uzvaru par to.

Cits romantiskas naves piemers ir romana “Kalnu aukas” atrodamais Edgara
Lintona mirsanas apraksts. Vins ir ciema eskvairs, civilizetibas un labas audzina-
Sanas iemiesojums. Lintons mirst savas meitas klatbutne un, to darot, skiipsta tas
vaigu, un cukst, ka dodas pie savas sievas Ketrinas, kura mirusi dzemdibas, un
aicina meitu sev l1dzi, lai gimene beidzot buitu kopa. Arjess norada, ka $aja aina
redzami divi butiskakie romantiskas naves elementi: 1) laime — atvieglojums, atbri-
vosanas un sapliiSsana ar vinpasaules bezgalibu, 2) gimenes atkalapvienoSanas —
neilgas un gruti pacieSamas noskirtibas beigas, miiziga kopiba vinpasaule.

Taja pasa laika Saja romana attelots ne tikai tikumiski skistais viktorianiskais
romantisms, bet arl tumsu, demonisku kaislibu piesatinatais gotiskais roman-
tisms: “Gramatas galvena tema ir Hitklifa, kura tels ir aizgiits no sataniskas lite-
ratiiras, kaisliga mila pret Ketrinu, kura ir radnieciga zemei un vejam.” (Aries,
1981: 443) Hitklifs un Ketrina (kura ir iepriek§ mineta Edgara Lintona sieva) ir
tuvi kops bernibas, vini ir audzinati ka bralis un masa, un, lai gan faktiski nekada
incesta nav, Sis apstaklis pieskir vinu jutam amoralu nokrasu. Pec tam, kad
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Ketrina mirst dzemdibas, Hitklifa seras ir neremdinamas. Neprata parnemts,
vin$ dodas uz kapsetu un rok vala vinas kapu, lai velreiz turetu vinas kermeni
savas rokas. S1 aina precizi atbilst gotikas zanra kanoniem. Bet tad notiek negai-
dits paversiens: kad Hitklifs gandriz jau ticis pie karota, vinu aptur Ketrinas gars.
Mieru neatradusas dveseles atgrieSanas no vinpasaules parasti nozimeja lielu
nelaimi, turpretim $aja gadijuma ta ir laba zime — Ketrinas gara klatbutne nomie-
rina Hitklifu, vins aizrok kapu un dodas majas. Tac¢u ar to vel viss nebeidzas, jo,
nomirstot Lintonam, Ketrinas kaps tiek atrakts, lai apglabatu vinu lidzas. Soreiz
Hitklifs nespej pretoties kardinajumam, atver vinas zarku un atklaj, ka brinu-
maina karta vinas kermenis nav mainijies, kaut vina zem zemes ir noguléejusi
septinpadsmit gadu. Budams parliecinats par savu drizo navi, Hitklifs panak, ka
Lintona zarks tiks pabidits sanus un blakus Ketrinai tiks apglabats vins. Butisks
apsverums par labu $adai ricibai ir tas, ka, tiekot apglabatam blakus Ketrinai, ir
mazaka iespeja, ka neapmierinatais Hitklifa gars atgriezisies no vinpasaules, lai
daritu launu dzivajiem: “Kad Hitklifs mirs, tad abi sataniskie milakie atkal satik-
sies, tacu ne jau Dieva un engelu paradize, bet gan pazeme, kur vinu kermeni
“iz§kidis” viens otram blakus.” (Aries, 1981: 445)

Nobeiguma var teikt, ka romana “Kalnu aukas” var atrast virkni dazadu
attieksmju: nave ka atputas un gaidiSanas periods, lika speja kadu laiku saglabat
savu izskatu, naves fiziskais skaistums, bezgalibas raditais reibums un vilina-
jums, prieksstats par iz§kiSanu dabas norisu cikla, ka ari savienosanas ar saviem
milajiem cilvekiem un muziga svetlaime (Aries, 1981: 446).

Arjess ir parliecinats, ka privatajas dienasgramatas un literatura izteiktas
idejas dod iespeju izdarit visparinajumus par laikmetu un sabiedribu, jo makslas
darbos atspogulojas tiesi kulturai raksturigas témas un vertibas: “. tas pasas
sajutas, kas aizkustinaja La Feroné un Bronte gimenes, gan Lamartins, gan
Viktors Igo uzskatija par laikmeta kopsaucejiem.” (Aries, 1981: 450)

Ieprieks aprakstita triumfejosa nave nav savienojama ar pecnaves mokam,
tadel prieksstati par elli un Skistitavu tika aizstati ar “psihologisku kustibu, kura
centas samazinat naves fakta negrozamibu un parvaret plaisu starp dzivajiem un
mirusajiem. MirusSie tika padariti par pseidodziviem gariem bez miesas. Tas varétu
but viens no iemesliem, kadel valstis, kur domine protestantisms, bija daudz augli-
gaka augsne spiritismam un komunikacijai ar mirusajiem” (Aries, 1981: 462—463).

Pamatigas parmainas notiek ari kapsetas. Higienas apsverumu del cilveki
arvien retak tiek apbediti baznicas, pustoso kermenu radita smaka tiek uzskatita
par veselibai kaitigu. Notiek pareja no masu kapiem un lielam kaplicam uz indivi-
dualam apbedijuma vietam: par preval€josSo ideju 19. gadsimta sakuma “vispirms
Francija un tad ari citur Rietumos klust viedoklis, ka “ja katram kermenim ir savs
kaps, tad tie gandriz nemaz nesmirdés.” Sis higiénas arguments vélak klis par
cienas un pieticibas principu” (Aries, 1981: 491).
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Kapséetu planojuma analize parada, ka tas joprojam atspogulo sabiedribas
iekartojumu: katram ir konkreta vieta, sava — bagatajiem, sava — nabagajiem.
Kapsetas veidojas slavenibu galerijas, tadas ka Vestminsteras abatijas kapseta
vai Francijas Panteons. Ta ka kapsetas ir publiski pieejamas vietas, pieaug ari
to estetiska funkcija: “.. kapseta ir dailo makslu muzejs.” (Aries, 1981: 503)
Uz kapakmeniem paradas elegijas — dzejas darbi, kas godina mirusos, kuru
tematika domine dabas atte€lojums, dzives apraksts (darbs un gimene), zaudetas
dzives vertibas, velme distancéeties no dzives sikumiem un baudit mieru, ka ari
aicinajumi uzturet attiecibas ar mirusajiem, apciemot tos un sarunaties ar tiem.
Sim pédéjam ir liela nozime kapsétu kultiira, jo tiek uzsvérta nepieciesamiba
nepamest savus mirusos novarta, jo tie “nav zaud€jusi speju just. Tie ir aizmigusi
naves miega un ilgojas pec mums” (Ibid., 1981: 525). Devinpadsmita gadsimta
kapseta ir vieta, kuru cilveki apmekle, lai nodotos filosofiskam pardomam par
dzivi, tas vertibam un morali, bauditu kapu piemineklu vizualo un poetisko
skaistumu un uzturetu saikni gan ar izcilam vesturiskam personibam, gan ar
miru$ajiem tuviniekiem.

Tada veida izveidojas miruso pieminas kults, kam ir nozimiga loma sabied-
ribas dziveé, jo miruSo piemina nodroSina vesturisko nepartrauktibu gan
gimenes, gan valsts Iimeni. Nacionalisma un patriotisma neatnemama sastav-
dala ir dzivo attieksme pret saviem mirusajiem senciem, kas ar saviem lemu-
miem un ricibu ir radijusi tagadnes pasauli — tieSi ta ir jasaprot Ogista Komta
(Auguste Comte) izteikums “Mirusie valda par dzivajiem”. Saja konteksta masu
kapi, kuros bez ipasam ceremonijam péec kaujam steigSus apglabaja vienkarsos
kareivjus (virsnieku privilegija bija ar1 atseviska kapa vieta), ieguva pavisam
jaunu simbolisku nozimi, kuras uzdevums bija pec naves atdot viniem piena-
koSos godu: “Kapi kluva par pieminekliem, un pieminekliem bija jaklust par
kapiem.” (Aries, 1981: 549)

Miruso cilveku estetizacija, kas sakas ar renesanses laikmeta guloSajam
skulpturam, turpinaja attistities baroka nekroestetika, sasniedza savu kulmina-
ciju 19. gadsimta mirus$o kulta, kur gan nave, gan mirusais tiek mileti, apjusmoti
un cildinati. “Tacu $1 dievinasana nedrikst noverst miisu uzmanibu no pretrunas,
kuru ta satur, jo §1 vairs nav pati nave, ta ir makslas uzburta iliizija. Nave ir sakusi
slepties. Par spiti aréjam publiskumam, kas izversts ap seram un kapsétam,
dzive, tapat ka literatura, nave slepjas zem skaistuma maskas.” (Aries, 1981: 473)
Tas ir nakamais posms pakapeniska distancesanas procesa, kura rezultata nave
ir parstajusi but dala no sociali akceptetas realitates.

“Aizliegta nave” (la mort interdite) (1900—misdienas). Divdesmita
gadsimta sakuma Rietumeiropa, kas bija viena no visvairak industrialize-
tajam, urbanizetajam un tehnologiski attistitajam pasaules dalam, paradijas
pavisam jauna attieksme pret navi — ta ir kaut kas tik drausmigs, ka mes reti kad
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uzdroSinamies to pieminét un visiem spekiem izliekamies, ka neka tada nemaz
nav. Iemesls, kadel nave ir aizliegta, protams, ir bailes no ta, ka atgadinajums
par musu mirstigumu vai tieSa saskarsme ar otra cilveka navi varetu uz visiem
laikiem laupit mums dzivesprieku: “Miusu moralais un socialais pienakums ir dot
savu ieguldijumu kopigaja laime — izvairities no visa, kas varetu radit skumjas vai
garlaicibu, pat visdzilakaja izmisuma vienmer izskatities laimigiem. Izradit kaut
vissikako skumju pazimi nozime grekot pret laimi, apdraudet to, jo tad sabied-
riba riske zaudet savas eksistences vienigo pamatu.” (Aries, 1974: 94) Lai cik ar1
maksligs butu musdienu paterétaja smaids, tas vinam vienalga Skiet vertigaks
par autentisku attieksmi pret navi un tatad ari pret dzivi.

Aizliegtas naves laikmetu raksturo divas fundamentalas iezimes. Pirmkart,
ja vien mirusais cilveks nav bijis ar kaut ko ieverojams, sabiedriba vina navi
ignore: “Sabiedriba vairs neietur pauzi, individa aizieSana vairs neietekme
kopienu. Pilsétas dzive turpinas ta, it ka vairs neviens nemirtu.” (Aries, 1974: 560)
Otrkart, parmainas attieksme pret navi vairs neaiznem gadu simtus vai desmitus,
tas klust arkartigi straujas: “Musdienas pilniga parazu maina, Skiet, ir notikusi
vienas paaudzes laika.” (Aries, 1981: 560) Zaudgjot savu legitimo vietu sabiedribas
norises, nave, protams, nekur nepazid, tacu tagad tas klatbutne ir nesankcionéta
un necivilizeta: “.. musdienas ta ir kluvusi mezoniga.” (Aries, 1974: 14)

Naves izstumsanas process sakas ar meliem — centieniem noslept faktu, ka
cilveks drizuma mirs. Visspilgtak tas izpauzas ka mediku nevelesanas atklat
slimniekiem letalas diagnozes, aizbildinoties ar to, ka “patiesiba vinus noga-
linas”. Taja pasa laika patiesiba tiek pateikta radiniekiem, kuru pienakums,
protams, ir darit visu, lai nosléptu no slimnieka acimredzamo faktu, ka tas
mirst: “.. mirstoSais un vinam apkart esosie cilveki turpina spelet komediju,
kura “nekas nav mainijies”, “dzive turpinas ka ierasts” un “ir iespejams jebkas”.”
(Aries, 1981: 562) Domadami, ka dara labu, arsti un radinieki tikai padzilina
mirstosa cilveka vientulibu. Pat ja arvien sliktakais veselibas stavoklis skaidri
liecina par nenoversamo, cilvekam ir jasamierinas ar radinieku neveleéSanos
iztureties pret vina navi ka pret realitati, lai nesabojatu attiecibas, izradot “nepa-
teicibu” par vinu pulem. Netiek pamanits tas, ka sada veida vina cieSanas tiek
nevis mazinas, bet palielinas, jo nolieguma un izlik§anas de] nav neviena, ar ko
vins$ varetu izrunaties par to.

Arvien pieaugosais uzsvars uz higienu padara slimibas par netiru un nepie-
klajigu notikumu — slimi cilveki slikti izskatas, vini smird un nesp€j kontroléet
savu gremosanas sistemu. Labi audzinati cilveki no ta visa kaunas un censas
savu vajumu slépt. S pati attieksme tiek parnesta ari uz navi, kura tagad iedves
fizisku riebumu: “Nave iedves bailes ne tikai ar savu absoluto negativismu, bet
ari rauj kungi uz augsu tapat ka jebkurs cits Skebinoss skats.” (Aries, 1981: 569)
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Tacu divdesmita gadsimta sakuma mirsana joprojam bija pietiekami publisks
notikums — pie slimnieka biezi naca apmekletaji, lai paustu lidzjutibu, nokartotu
juridiskus un citus jautajumus, ari lai apmierinatu zinkaribu. Bija gruti ieverot
diskretumu, jo majas apstaklos nav iespejams ieverot nepiecieSamo kartibu. Lai
pasleptos no svesam acim, mirstosie cilveki patveras slimnicas, kur tos apmekle
daudz mazak cilveku, jo slimnicas vienmer uzskatitas par nepatikamam un
neveseligam vietam. Tas vel vairak pastiprina mirstosa cilveka izolaciju, jo pat
gimene apciemo vinu tikai viesu statusa: “Slimnica ir kluvusi par vietu, kur nave
tiek sagaidita vienatne.” (Aries, 1981: 571)

Majas apstaklos ir gruti vai pat neiespejami pielietot ar1 slimniekam nepie-
cieSamo medicinas aparaturu, jo ne katrs var atlauties to iegadaties un ta prasa
1pasi iekartotas telpas, kuras biezi vien nav iespejams izbrivet mazajos pilsetas
dzivoklos, un speciali apmacitus specialistus. Tapat arl mirstosa cilveka apriupi,
kuru agrak istenoja vina radinieki un draugi, it ipasi sabiedribas zemakajos
slanos, pakapeniski parnem profesionali kopegji. Divdesmita gadsimta laika
arvien mazak ir cilveku, kas mirst majas radinieku vida, lielaka dala parcelas
mirt uz slimnicu un dara to mediku uzraudziba. PrieksSplana izvirzas naves
mediciniskie aspekti, visus parejos atstajot otraja plana. Ta nosledzas lielakas
izmainas musdienu attieksme pret navi — tas medikalizacija.

Otras lielakas izmainas musdienu attieksme pret navi ir seru noliegums un
izskauSana. Atsaucoties uz DzZefrija Gorera (Geoffrey Gorer) slaveno publikaciju
“Naves pornografija”, kura konstatets, ka nave ir kluvusi tikpat apkaunojosa un
varda nenosaucama ka sekss Viktorijas laikmeta, Arjess secina, ka vienu tabu ir
aizvietojis otrs (Aries, 1981: 575).

Beru ceremonijas ir kluvusas daudz diskretakas, un arvien biezak tiek izve-
leta kremesana, kuras simboliska jega ir tikt vala no mirusa kermena. Atskiriba
nav pasa kermena sadedzinasanas akta, bet gan taja apstakli, ka kaps ir speciali
veidota pieminas vieta. DaZzos gadijumos ari kremeSana nav pietiekami radikals
solis, un pelni tiek vai nu ieberti jura, vai izkaisiti veja, lai nodroSinatu to, ka
mirusais neatrodas viena konkreta vieta. Tac¢u butu liela kluda uzskatit visas $is
darbibas par vienaldzibas un neveribas zimi — ta tiek pausta attieksme nevis pret
pasu miruso, bet gan riebums pret mirusu kermeni un nepatika pret publiskam
apbedijuma vietam. Miruso kults, kura centra ir kapsetas apmeklejums, tiek
aizstats ar miruSo pieminu majas, noliekot vazi ar ziediem pie mirusa cilveka
fotografijas.

TieSi tapat diskretakas ir kluvusas ar1l seras. Tada prakse ka valkat seru
dranas nedelam no vietas (par ménesiem un gadiem nemaz nerunajot) ir pavisam
izzudusi. Izpauzot seras publiski, tiek praktizeta savaldiba, lauties emocijam ir
velams majas, aiz slegtam durvim. Specigas jutas un ar tam saistita riciba izjauc
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ierasti mierigo ikdienas ritumu, tadel neiederas taja. Gorers attieksmi pret seram
pielidzina attieksmei pret masturbaciju — ari seras tiek uzskatitas par parak
privatu darbibu, tadel no racionala cilveka tiek prasita pilniga paskontrole, seras
ir jaapspiez, tam nedrikst laut valu publiska vieta (Aries, 1981: 579). Tie, kas
nevalda par sevi, tiek izstumti no sabiedribas, 1idzigi garigi slimajiem. Preteji
izplatitajai praksei, ka publiski tiek izteikta lidzjutiba aizgajeja tuviniekiem,
patiesiba ta netiek izradita:
“Sabiedriba atsakas piedalities cilveka seras. Ta prakse izpauZas naves nolie-
gums, pat ja tas realitate principa netiek noliegta. [..] Séru asaras tiek pieli-
dzinatas slimu cilveku kermena izdalijumiem — abi izraisa riebumu. Nave ir
tikusi izraidita.” (Aries, 1981: 580)

Abi minetie faktori — medikalizacija un naves noliegums — ir ietekmejusi
arl mirSanas procesu. Miisdienu medicinas tehnologijas lauj ievérojami pail-
dzinat cilveka dzivi, jo spej maksligi nodros§inat vitalas organisma funkcijas:
elpoSanu, aknu un nieru funkciju u. c. Arsti nevar pavisam noverst navi,
tacu var to aizkavet uz vairakam dienam vai nedelam un dazkart pat gadiem.
Medicinas progress ir radijis jaunu medikalizétas naves modeli: “Nave vairs
netiek pienemta ka dabisks un nepieciesams fenomens. Nave ir kluda, “zaudeta
cina” par pacientu. Ta pret to izturas arsts, kurs uzskata, ka vina dzives uzde-
vums ir valdit par navi. Tacu $ads arsts vienkarsi parstav sabiedriba valdoso
viedokli. Kad iestajas nave, ta tiek uzskatita par nelaimes gadijumu, bezpa-
lidzibas vai neveiklibas pazimi, kas tulit pat ir jaaizmirst.” (Aries, 1981: 586)
Ir tikai likumsakarigi, ka pec tik daudzam uzvaram par agrak nearstejamam
kaitem no medicinas tiek sagaidits, ka pat bezceriga situacija tiks atrasts veids,
ka uzvaret navi.

Tas, ko miisdienas sauc par labu navi vai skaistu navi, precizi atbilst tam,
ko viduslaikos sauca par sliktu, pretigu un apkaunojosu navi: mors repentina et
improvisa — péksnu navi, kas iestajas bez bridinajuma. Tada butu, piemeram,
nomirsana miega, vairs nekad nepamostoties. Musdienas $ada viegla nave ir
kluvusi par retumu, to ir aizstajusi léna un ilga nave: ar specigu pretsapju lidzeklu
palidzibu cilveks tiek turets izmainita apzinas stavokli, it 1pasi tuvak beigam,
kad sapes klist tik necieSamas, ka pacienti citadi vairs nespétu kontrolet sevi:
“Arsti un slimnicas personals ir naves saimnieki, kas valda gan par tas iestasanas
mirkli, gan apstakliem, un ir noverots, ka no pacientiem tiek meginats panakt
“pienemamu uzvedibu mirSanas procesa”, uzsverot vardu “pienemama”. Par
pienemamu tiek uzskatita tada nave, ko dzivajiem vieglak paciest. Tas pretstats
ir “mulsino$i neglita mirsana”, kas apgrutina dzivos, jo izraisa parak spécigu
emociju izlausanos, to emociju, no kuram jacensas izvairities gan slimnica, gan
sabiedriba.” (Aries, 1974: 89)
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Pats Arjess $adu navi sauc par mezonigu — tas mezoniba izpauzas Sokejosaja
necilveciba, kas slépjas aiz medicinas profesionalitates un tehnologiju maskas.
Salidzinot divus Sausmu telus — slimnica mirstos$u pacientu, kura saspraustas
adatas un caurules, un transi, mumificeto skeletu, kas figure viduslaiku maksla, —
par drausmigaku vin$ atzist musdienu situaciju. Sava darba pedejas lappuses
Arjess atklaj ta sarakstiSanas galveno iemeslu: velmi atgut naves cilvecibu,
ieklaujot to prieksstata par laimigu un piepilditu dzivi: “Navei jaklust vienkarsi
par diskréetu, tacu cienijjamu mierigas personas aizieSanu no atsaucigas sabied-
ribas, .. bez sapem vai cieSanam un galu gala ar1 bez bailem.” (Aries, 1981: 614)

Uz to, ka Arjesa kritika ir bijusi pamatota, norada apstaklis, ka vairakas
desmitgades, kas pagajusas pec vina darbu publikacijas, ir notikusas butiskas
izmainas attieksme pret mirstoSajiem pacientiem. Lielakaja dala attistito valstu
ir izveidota paliativas aprupes prakse, kuras merkis ir remdét mirstoso pacientu
fiziskas ciesanas. Savukart ar psihologiskajam cieSanam nodarbojas speciali
veidotas atbalsta grupas, kas strada gan ar pacientiem, gan ar vinu tuviniekiem.
Tapat ari vairakas Eiropas valstis (pieméram, Niderlandg, Belgija, Sveicé) ir lega-
lizetas dazadas eitanazijas formas.

Piecas stadijas attieksmé pret navi

Arjess nav vienigais, kuram riup naves atgriesana sociali pienemamo para-
dibu klasta. Vin$ piemin vairakus antropologus, psihologus un sociologus, kas
ar1 ir akcentejusi So problemu. Starp tiem ir ari Elizabete Kiblere-Rosa, kuras
klasiskaja darba “Aizejot” (originala — On Death and Dying, 1969) ir iezimétas
piecas psihologiskas stadijas attieksmeé pret navi. Vinas darbs ir ieveérojams ne
tikai ar to, ka tas palidz labak izprast mirstoSa pacienta attieksmi pret navi,
bet ar1 tadel, ka ta publikacija radija lielas parmainas medicinas profesionalu
attieksme pret mirstosajiem pacientiem. Pateicoties vinas petijjumam, ASV un ar1
citur pasaulé attistijas hospisu kustiba, kuras merkis bija veidot specialas slim-
nicas — hospisus — mirstoSiem nearstejami slimiem pacientiem, kur vini tiktu
nodroS$inati ar atbilstosu fizisko un psihologisko apripi.

Savu teoretisko modeli Kiblere-Rosa ir izstradajusi, izpetot vairak neka
200 neglabjami slimu pacientu un mekl€jot atbildi uz jautajumu: “Kas notiek
ar cilveku sabiedriba, kura tiecas ignoret navi vai izvairities no tas?” Autore
konstate, ka kopuma nesagatavotiba ne tikai navei, bet pat tikai sarunai par to ir
loti izplatita paradiba:

“Noderigi biitu, ja atrastos vairak tadu cilveku, kas runa par navi un mirsanu

ka butisku dzives dalu, tapat ka neminstinoties tiek pavestits, ja gaida bérninu

pasaulé nakam. [..] Esmu pilnigi parliecinata, ka, izvairoties no §1s témas, més

nodaram lielaku kait€jumu.” (Kiblere-Rosa, 2012: 132)



Vents Silis. NAVE 283

Nave ir tik talu izstumta no apzinas, ka pat plassazinas lidzeklos biezi sasto-
pamas reportazas par kariem un nelaimes gadijjumiem nesp€j pieskirt tai reali-
tati. Vina uzskata, ka tas ir tikai saasinajis cilveku destruktivas un agresivas
tieksmes, jo vardarbiba ir viens no veidiem, ka izvairities no savas naves reali-
tates apzinasanas.

Kiblere-Rosa raksta:

“[..] ta ka ar savu apzinu més nesp€jam uztvert navi un patiesi ticam savai
nemirstibai, toties spejam uztvert kaimina navi, zinas par daudziem kara
kritusajiem un uz lielceliem bojagajusajiem tikai apstiprina miisu neapzinato
tictbu savai nemirstibai un lauj mums — musu zemapzinas privataja un slepe-
naja nostarl — priecaties, ka tas bija “kaiminu puisis”, nevis es”.” (Kiblere-
Rosa, 2012: 21)

Naves nolieguma paradokss ir tads, ka apspiestas bailes nevis samazinas,
bet gan pieaug: “Cilvekam daudzejada zina jaaizsarga sevi no $§1m pieaugo-
Sajam bailéem no naves un aizvien vajakajam iesp€jam to paredzet un pasargat
sevi. Psihologiski vin§ kadu laiku var noliegt pats savas naves realitati.”
(Kiblere-Rosa, 2012: 21) Tomer S$is risinajums nav efektivs, jo agri vai velu
cilvekam neizbegami naksies saskarties ar savu navi. Nesagatavota cilveka reak-
cijai uz drizo navi ir piecas stadijas.

Pirma stadija — noliegums. Uzzinot nepatikamo diagnozi, pacienti
vienkarsi netic tai: “Ng, tikai ne es, ta nevar but taisniba.” Ta ir uzskatama par
normalu reakciju: “Noliegums darbojas ka amortizators péc negaiditam, Soke-
josam zinam, lauj slimniekam savakties un ar laiku iedarbinat citus, ne tik
radikalus aizsargmehanismus.” (Kiblere-Rosa, 2012: 44) Parasti to driz vien
nomaina dal€ja naves pienemsana, un tikai retos gadijumos noliegums sagla-
bajas 1idz pasai navei.

Otra stadija — dusmas. Kad nolieguma stadija vairs nav iespejama, to
nomaina dusmas, skaudiba, ka citiem, daudz sliktakiem cilvekiem, ar veselibu
veicas daudz labak, un aizvainojums, ka vinam tik loti neveicas: “Kapec es?”
Pacientu viss kaitina, vin$ visur redz iemeslu aizvainojumam. Psihologiski §is ir
visgriitak izturamais posms gan medikiem, gan pacienta gimenei, kuriem ir jaspej
paradit ciena un izpratne, neskatoties uz pacienta agresivo uzvedibu.

Tresa stadija — kaulésanas. Dusmas nomaina pilnigi preteja stra-
tégija, proti, laba uzvediba. Stratégijas merkis ir, ja ne gluzi noverst navi, tad
vismaz atlikt tas iestasanos. Kaulesanas notiek gan ar augstakajiem spekiem,
gan ari ar medikiem, jo pacientiem reizém liekas, ka vinu veseliba ir atkariga
no mediku labvelibas. TirgoSanas var but saistita ar sleptu vainas sajiitu par to,
ka pacients visu ieprieksejo dzivi nav uzvedies pietiekami labi (Kiblere-Rosa,
2012: 83).
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Ceturta stadija — depresija. Kad slimibu vairs nav iespejams noliegt,
pacienta pamirumu vai stoicismu, dusmas un niknumu nomaina milziga zaude-
juma sajiita — iestajas depresija. Visam tiek atmests ar roku: “Es vairs nespeju
cinities.” Noskir reaktivo depresiju, kas ir reakcija uz tikko notikusajam ar
slimibu saistitajam parmainam un zaud€jumiem, un sagatavosanas depresiju,
kas iestajas pirms gaidamajiem zaudejumiem. “Otra tipa depresija parasti ir
klusa, atskiriba no pirmas, un $aja laika pacients grib izrunaties, vajadzigas
ilgas sarunas un biezi ar1 aktiva dazadu specialistu iejauksanas” (Kiblere-Rosa,
2012: 87).

Piekta stadija — samierinasanas. Galu gala pacients sasniedz stadiju,
kad nav gandriz nekadu jutu — tas visas ir izdzivotas ieprieksejas stadijas —,
un iestajas miers: “Tas ir ari laiks, kad lielaka palidziba, izpratne un atbalsts ir
vajadziga pacienta gimenei, nevis pasam pacientam.” (Kiblere-Rosa, 2012: 108)
Ir tadi pacienti, kas lidz galam turpina visiem spekiem noliegt navi, viniem ir
visgriitak sasniegt samierinasanas stadiju. Dazkart gimenes mudina vinus
nepadoties, dodot majienus, ka samierinasanas ar navi ir glevuliga pados$anas.
Samierinasanas ir vieglak sasniedzama, ja cilveks spej paust savas emocijas un
domas, tacu to sp€j nebiut ne visi.

Psihologiska atbalsta merkis ir laut pacientam izdzivot visas emocijas,
kas vinu parpnem, mudinat atklati izrunaties par visu, kas vinu satrauc. Pasas
beigas pacientam ir janonak tada prata un kermena stavokli, lai vinu ar pasauli
vairs nekas nesaista un aizieSana ir mieriga un viegla: “Mums vajadzetu apzi-
naties monumentalo uzdevumu, kas japaveic, lai sasniegtu So samierinasanas
stadiju, kas ved uz pakapenisku atsvesinasanos jeb emocionalas saites sarauSanu
(decathexis), kad divvirzienu komunikacijas vairs nav.” (Kiblere-Rosa, 2012: 113)
Vecakiem pacientiem, kam aiz muguras jegpilna un laba dzive, So prata un
kermena stavokli sasniegt ir vieglak, saskarsmeé ar viniem visbiezak ir velama
neiejauksanas. Jaunakiem cilvekiem un mazak harmoniskam personam vaja-
dziga lielaka palidziba un iesaistiSanas, kamer vini izdzivos visas ieprieksejas
stadijas, pakapeniski atbrivojoties no bailem un izmisuma.

Palidziba ir nepiecieSama ar1 mirstosa pacienta gimenei — tuvinieki pardzivo
pielagosanas stadijas, kas lidzigas pacienta reakcijai uz navi, ari viniem ir japa-
lidz. Tapat ar1 nearstejami slima cilveka apripe ir fiziski un psihologiski smags
darbs, tadel tuviniekiem ir japalidz uzturet sapratigu lidzsvaru starp savam
un mirstosa radinieka vajadzibam. Preteja gadijuma radinieki var parpuléties
un zaudet spekus parak atri, sabrukot tiesi tad, kad vini ir visvairak vajadzigi.
Viena no lielakajam problemam ir abpuse€ja nesp€ja runat par savam jutam —
Seit neitrala cilveka iesaistiSanas ir vissvarigaka. Ir japalidz slimniekam “atklat
savas domas un jutas gimenes locekliem, lai palidzétu viniem izdarit to pasu.
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Ja slimnieks spes parvaréet savas bedas un radit gimenei piemeru, ka cilveks var
nomirt nosverti, vini atceresies vina speku un ar lielaku cienu pardzivos séras”
(Kiblere-Rosa, 2012: 148). Atklatibas gaisotne ir vieglak nokartot ari juridiskos
jautajumus un sagatavot testamentu, ka ari organizet ar bernu aprupi saistitos
jautajumus.

Saistiba ar pacienta gimeni ir butiski neaizmirst ari par berniem. Sabiedriba,
kur nave tiek uzskatita par tabu, bet sarunas par navi — neveseligas, berni tiek
visos iesp€jamos veidos izolé€ti no mirusiem un mirstoSiem cilvekiem, aizbildi-
noties, ka saskarsme ar to varetu vinus traumet. Kiblere-Rosa kategoriski iebilst
pret Sadu attieksmi, noradot, ka tiesi pasu pieauguso nespeja adekvati reaget uz
navi rada berniem emocionalus traucejumus. Ja tuvinieki sleps naves faktu, tad
vairosies bérna neuzticiba pieaugusajiem un nekads daudzums davanu nespes
kompenset beérnam zaudejumu, kuru pardzivot vinam nemaz nav lauts: “Agri
vai velu béerns uzzinas, ka situacija gimene ir mainijusies, un atkariba no bérna
vecuma un personibas vinu maks neatrisinatas bedas, bet notikusais liksies
biedejoss, noslepumains, katra zina ta bius visai traumejosa pieredze.” (Kiblere-
Rosa, 2012: 16)

Bérnu prieksstati par navi ir atkarigi no vecuma: lidz tris gadu vecumam
berns baidas vienigi no Skirsanas, velak seko bailes tikt sakroplotam, jo Saja
vecuma berni jau var but saskarusSies ar to, ka miloto majdzivnieku sabrauc auto.
Tacu tris gadu vecuma nave nav nekas neatgriezenisks: “[..] ta ir tikpat parejosa
ka zieda sipola ieraksana zeme rudeni, lai nakamaja pavasari uzplauktu zieds.”
(Kiblere-Rosa, 2012: 163) Piecu gadu vecuma nave tiek personificeta, ta ir bubulis,
kas aizved projam cilvekus. Ap devinu, desmit gadu vecumu bérnam izveidojas
realistiskaks prieksstats par navi ka par biologisku procesu. Savukart pusaudza
izpratne par navi ipasi neatskiras no pieaugusa izpratnes par to.

Bernu reakcijas uz vecaku navi var but loti plasa amplituda, sakot ar kluse-
$anu un ierausanos sevi un beidzot ar mezonigam skalam séram. Saja bridi bérns
megina kompensét vecaka zaudéjumu, piesaistot sev pastiprinatu uzmanibu.
Bernu reakcija uz navi var bt divejada — ta ka vini vel neatskir velmes no ricibas,
tad var izjust spécigu vainas apzinu, jo jutisies atbildigi par to, ka nogalinajusi
vecakus; otra iesp€ja ir, ka vini to uztvers mierigi, it ka mirusais butu devies
celojuma.

Gramatas beigas Kiblere-Rosa uzsver, ka vairak par visu mirsto$ajiem un
vinu tuviniekiem ir nepiecieSama cilveciska saikne, pacietiba un savaldiba,
sp€ja uzklausit un parciest cilveku vetrainas emocijas, ka ari patiesas ripes,
censSoties, cik nu tas ir iespejams, izpildit mirstoso cilveku velmes. Profesionala
sagatavotiba Seit ir otrskiriga, jo vairumam cilveku nav vajadziga psiho-
terapeita konsultacija, galvenais ir speja veidot cilveciskas attiecibas un sniegt
mierinajumu.



286 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums I

Nobeigums

No biologijas viedokla nave ir vienkarss fakts — mir§anas procesa noslegums.
Medicinas likumdosSana izstradatas naves definicijas ir loti Sauras, jo fokusejas
uz tas biologiskajiem parametriem. Protams, $adu vienpusibu nosaka praktiski
apsverumi, jo tas vajadzigas lemumu pienemsanai un dokumentu noformesanai.
Tacu mirSana nav tikai biologisks process, kas beidzas ar juridiski fiksetu faktu,
mirSanas un naves filosofiskas, socialas un psihologiskas dimensijas butiski
iespaido gan individa, gan ar1 sabiedribas dzivi.

Neskaidribu amplituadu ilustre domstarpibas, kas saistitas ar dzivibas izbeig-
Sanas problemam — abortiem un eitanaziju. Nav vienpratibas par kriterijiem, kas
lautu izvertet $o viedoklu adekvatumu, pieméram, kristiga religija atsaucas uz
tadam kategorijam ka dzivibas svetums, dveseles iemiesoSanas un Dieva griba,
turpretim medicinas €tika un bioetika tiek definets embrija moralais statuss,
sievietes tiesibas partraukt nevelamu grutniecibu un pacienta tiesibas atteik-
ties no arsteéSanas un izveleties eitanaziju. Dazadam sabiedribas grupam var but
loti ats$kirigi prieksstati par navi, un daudzos gadijumos tie izradas balstiti nevis
zinasanas, bet gan aizspriedumos un bailes.

Naves socialas vestures petijumi parada, ka noliedzosa attieksme pret navi
ir dzili ieausta Rietumu kultura. Nolieguma socialie mehanismi ir saistiti ar
psihologiskam barjeram, tadam ka riebums un bailes, kuras cilvekam rada
apzina par vina pasa mirstigumu. Tacu socialais noliegums nav naves prob-
lemas risinajums, ta funkcija ir gluzi cita — palidzet cilvekam aizmirst par savu
mirstigumu. ST nolieguma istenosana lielu lomu spélé patérniecibas kultiira,
kura koncentréjas uz dzives patikamajiem aspektiem, baudu, prieku, apmie-
rinajumu. Patérniecibas konteksta nave paradas ka neesosa, par spiti tam, ka
tik daudzas filmas un gramatas ir ainas, kur mirst viens vai vairaki cilveki.
Proti, ta ir fikcionalizéta nave — naves attelojums maksla, bet ne pati nave.
Cilveki ar prieku ir gatavi tukstoSiem reizu verot navi uz ekrana un giist no ta
estetisku baudu tiesi tadel, ka lieliski zina — §1 nave nav reala. Navi var lieliski
pardot ka izklaides produktu, tac¢u ne ka realitati: par to liecina, piemeram, tas
apstaklis, ka Latvijas dzivesstila zurnals “In Memoriam”, kur tika pieversta
uzmaniba gan ar navi saistitam psihologiskam problemam, gan tadam prak-
tiskam temam ka béru organizacija un kapa vietas iekartosana, piedzivoja tikai
tris numurus.

Dazadu ieks$eju un areju skerslu del tikai retais cilveks ir ticis gala ar sevis un
savas eksistences apstaklu izzinasanas darbu, kas nepiecieSams, lai atveletu navei
pienacigu vietu sava dzive. Musdienu Latvijas sabiedribu raksturo nespéja ar
cienu iztureties pret navi. Tas sekas ir, pirmkart, neciena pret cilveka dzivibu,
kas izpauzas ka agresija un neiecietiba vienam pret otru. Otrkart, ta izpauzas ka
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institucionalizeta necilveciba pret nearstéjami slimiem pacientiem, kuri atstati
bez atbalsta dzives visgriitakaja bridi. MirstoSajiem pacientiem jacie$ tikai tadel,
ka daudzos gadijumos nedz radiniekiem, nedz arstiem (kuri ari ir tikai cilveki
un kurus ari iespaido sabiedriba domin€josa attieksme) nav iesp€jams risinat
konstruktivu sarunu par navi, nemaz nerunajot par to, ka Latvija varetu tikt
legalizeta Zelsirdiga nogalinagana — eitanazija. ST situacija nemainisies, kameér
vards “nave” Latvija tiks saprasts tikai negativa nozime un cilveki vairisies par to
runat ka par pozitivu un svarigu dzives sastavdalu.

Nobeiguma jasecina, ka starp filosofiem un psihologiem valda vienpratiba
par to, ka, izvairoties domat par tik butisku eksistences faktu ka savs mirstigums,
individs kaite gan pats sev, gan citiem. Martins Heidegers uzsver, ka, tikai pilniba
pienemot savu mirstigumu, padarot to par savas eksistences merauklu, cilveks
var atbrivoties no naves bailem. Tomeér tas nenozime, ka nave mus vairs neuz-
trauks, tiesi otradi — sava mirstiguma apzina vienmer radis satraukumu.
Tacu $is satraukums ir pozitivs, tas rada nepiecieSamo eksistencialo motivaciju
dzivot, nevis izvairities no grutiem un sapigiem jautajumiem, bet gan aktivi riko-
ties, izvertet un atteikties no visa lieka, areji uzspiesta, tada veida padarot savu
eksistenci autentisku un piepilditu. Tas nozime dzivot ar pastavigu apzinu, ka
kuru katru bridi dzive var beigties. TieSi apzina, ka dzive reiz beigsies, pieskir
katram dzives notikumam ta vertibu — ta pastiprina pardzivojumus un padzi-
lina iespaidus, ka arl maina musu attieksmi pret lidzcilvekiem, liekot novertet ik
mirkli, ko pavadam kopa ar viniem.
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