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GINTA VEJA

levads

Kapéc cilveki mil? Sis jautagjums nodarbinajis dzejniekus,
filosofus, teologus, psihologus un citus cilveka dabas petniekus, ka ar1
ikvienu, kuru skarusi milestibas pieredze. Viens no veidiem, ka uz to
iesp€jams atbildet, ir noskaidrot, kas ir tas, kade] milestibu vertejam
augstu, citiem vardiem, ko més iegiistam milédami. So jautajumu var
uzdot gan vispariga nozime (ka Saja gadijuma), gan ari ka jautajumu
par atseviskam milestibam, ko savukart var parformulet vairakos
at$kirigos jautajumos: Kapec es milu (nevis nemilu) So cilveku? Kapéec
milu So (nevis citu) cilveku? Kapec turpinu milet So cilveku, neskato-
ties uz parmainam (gan vina, gan mani, gan visparejos apstaklos), kas
notikusas kops briza, kad saku vinu miléet?

Milestiba izsenis uzskatita par skaista un laba avotu cilveka
dzive — to cildinot, tapusi filosofijas, literatiiras un makslas darbi,
celtas baznicas un attistijusies Holivudas kino industrija. Par miles-
tibu teikts, ka “ta atraisa cilvekos labako” — §1 formula ir sena un
[1994] 2006: 155). Sengrieku filosofs Platons raksturojis milestibu ka
“dievu pieskirtu arpratu” (mania) (“Faidrs”, 151), kas atmodina ilgas
péc parpasauligas pilnibas, liek tiekties pec patiesa, skaista un laba.
Ka speks, kam nav lidziga, milestiba slavinata Svetajos Rakstos:

“Liec mani ka zimogu uz savas sirds,
ka zZimogu uz sava pleca,

jo stipra ka nave ir mila,

gruta ka kaps ir kaisle,

tas liesmas ka uguns liesmas,

Kunga varenas liesmas!
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Pali nevar apslapet milestibu,
un upes nevar to apslicinat —
ja kads dotu par vinu

visu naudu no sava nama,

tas tiktu smietin apsmiets.”

(Dziesmu dziesma, 8: 6—7)

Viduslaiku kurtuazaja (amour courtois) milestiba iemilotas pilniba iedvesmo
miletaju veikt celus darbus, bet romantisma laikmeta milestiba klust par indi-
vida celu uz savu patieso, labako “es”.

Milestibas “labo darbu” uzskaitijums turpinas arl musdienas — to starpa
mineéta sevis un citu izzinasana, pasvertibas paaugstinasana, sava individuala
egoisma parvaresana, rakstura pilnveidosana, radosa potenciala realize$ana u. c.,
pat neminot to, ka vairumam cilveku milestiba saistas ja ne ar laimigas dzives,
tad vismaz baudas apsolijjumu.

Tomer, ka rada Rietumu ideju vesture, milestiba ne vienmer tikusi verteta
tikai pozitivi (Solomon, 1991: 493). Lidzas milestibas ieguvumu uzskaitijumam
var izveidot garu sarakstu ar tai adresetajiem parmetumiem: “Pat tie, kas slave
tas devumu, ir saskatijusi taja potencialu draudu tikumigai dzivei.” (Nussbaum,
1998) Milestiba biezi mineta ka iemesls mulkigai un morali aplamai ricibai, bet
milétaju gaidas un daudzie milestibas varda nestie upuri atziti par veltiem, solitas
baudas un laimes vieta tai sagadajot cieSanas un dzives kvalitates zudumu. Ipasi
skarbu kritiku izpelnijusies t. s. romantiska milestiba — aizdomu enu klajusi gan
psihoanalizes aizsaceja Zigmunda Freida (Sigmund Freud) neirotiskas milestibas
pétijumi, gan feminisma teorétiku bazas par dzimumu nevienlidzibas ideologiju
romantiskas milestibas prieksstatos. Piemers gal€ji skeptiskam milestibas
moralo efektu vertejumam miisdienas ir filosofa Ronalda de Sozas (Ronald de
Sousa) rakstitais:

“Ta ir banalitate, ka milestiba rosina uz dazu no sliktakajam ricibam,
diapazona no negodiguma lidz slepkavibai. Mums vajadzétu biit vairak
satriektiem par to, neka esam. Milestibai butu jaietver velme pec milota
laimes, tomer greizsirdibas deva tiek uzskatita par standarta aprikojumu
jebkura milas deka, un tipiski, ka milétajs velas milota laimi tikai tiktal, cik
tas celonis bijis miletajs pats. Milestiba, kadu to diendiena cildinam lugas,
romanos un dziesmas, ir tikai nedaudz vairak ka akuta narcisma lekme. [..]
Tomer parsteidzosakais ir tas, ka uzskatam milestibu par attaisnojumu iztu-
reties pret cilvekiem daudz sliktak, neka jebkad piedotu, ja kads izturetos pret
svesinieku.” (De Sousa, 1991: 477)

Tapéc nav brinums, ka vestures gaita ir veltits — gan teorija, gan prakse —
daudz pulu tam, lai atrastu veidu, ka noverst milestibas “eliksira” nevelamas
blaknes, vienlaikus saglabajot ta dzivinoSo speku. Vieni uzskata, ka nelaimju
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célonis ir taja, ka neprotam izveleties milestibas objektus, kas ir tas (vai musu)
cienigi; citi vaino nelabveligus socialus, ekonomiskus un politiskus faktorus
un risinajumu saskata to nover$ana. Piemeram, feminisma teoretikes ka
galveno prieksnosacijumu heteroseksualo attiecibu problemam min dzimumu
atskiribas — iedzimtas vai sociali konstruetas — prieksstatos par romantisko
milestibu. Ta Simona de Bovuara (Simone de Beauvoir, 1908—1986), atsaucoties
uz F. Nices teikto, ka sievietei un virietim vards “milestiba” nozime divas dazadas
lietas, raksta: “Patiesiba ir tada, ka Seit mums nav nekadas dariSanas ar dabas
likumiem. Ta ir atSkiriba vinu situacijas, kas atspogulota atskiribas, kadas viriesi
un sievietes parada sava izpratne par milestibu.” (de Beauvoir, [1952] 1991: 234)
Bovuaras analize Sis “situacijas” ir dzimtem raksturigi esamibas veidi, ko veido-
jusi vairaki faktori, tostarp sociali ekonomiskie un ideologiskie, un vienlidziba
milestiba prasa butiskas izmainas dzimumu attiecibas un to apzina.

Citi domataji ar zinatnes un metafizikas atzinu palidzibu tiecas kliedet
maldus un aizspriedumus, kas valda miisu uzskatos par savu un milestibas dabu,
cerot ja ne pilniba tos noverst, tad vismaz mazinat paSapmana radito kaitejumu.
Piemeram, jau 19. gs. sakuma, apsteidzot musdienu evolucionaras psihologijas
piekrit&jus, vacu filosofs Artiirs Sopenhauers (Arthur Schopenhauer, 1788-1860)
skaidro dzimumu milestibu ar tas funkcionalo lomu, proti, ar cilveku sugas
reproduktivajiem meérkiem. Ikviena milestiba, raksta Sopenhauers, “lai cik
eteriski ta uzvestos, ir saknota vienigi seksualaja impulsa” (Schopenhauer, [Die
Welt als Wille und Vorstellung, Vol. 2, 1844] 1991: 122). Milestiba ir “baudkara
ilazija”, ko daba iedvesusi cilvekiem, lai pamudinatu citadi egoistiskos un citiem
naidigos individus parvaret vinu savtigumu, liekot miletajiem domat, ka vini
kalpo sev un savai baudai, kad patiesiba vini kalpo vien sugas interesem — radit
kvalitativus sugas pécnacéjus. Sopenhauera idejas atstajusas lielu iespaidu uz
Z. Freidu un kalpojusas par iedvesmas avotu vina seksualitates koncepcijai.

Lidztekus “isto” milas objektu meklejumiem dazados laikmetos ir bijusi
aicinajumi izkopt milésanas makslu — vai saprastu Sauri ka praktisku pavedina-
Sanas gudribu vai plasak — ka vispusigu personibas pilnveidosanos. Piemeram,
psihologs Erihs Fromms (Erich Fromm) gramata “Milestibas maksla” (1956)
norada: lielaka dala cilveku tic, ka milestiba nav vinu pasu, bet gan laimigas
nejausibas vara. Vinaprat, §1 parlieciba balstas uz maldigiem ieprieks$piene-
mumiem par to, ka bitiski ir tikt miletam, nevis milet, ka milet ir vienkarsi,
bet atrast isto milas objektu vai tikt miletam — gruti:

“Cilveks doma, ka pietiek atrast isto objektu un talak viss rités pats no sevis,
jo vin§ nesaprot, ka milestiba ir aktivitate, dvéseles speks. Sadu attieksmi
var salidzinat ar cilveku, kurs velas gleznot, bet ta vieta, lai censtos apgit
$o makslu, apgalvo, ka vinam tikai japagaida istais objekts, un, kad tas bis
atrasts, tad gan vins gleznos skaisti.” (Fromms, [1956] 1994: 57)
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Prieksstatu par to, ka milet ir viegli, Skietami apstiprina iemilésanas
fenomens:

“Kad divi cilveki, kas bijusi viens otram svesi, tapat ka mes visi, peksni lauj

sava starpa sabrukt sienai un jutas tuvi, jutas ka viens vesels, $is vienotibas

moments ir viens no visuzmundrinosakajiem, visuztraucosakajiem pardzivo-
jumiem vinu dzive.” (Fromms, [1956] 1994: 8)

Tomer §1 tuvibas sajuta divu sveSinieku starpa var pariet tikpat atri, jo
pardzivojuma intensitate, ko iemilejusies uztver ka apliecinajumu savu jutu
stiprumam, ir tikai pieradijums vinu nesenajai spécigajai vientulibai. VilSanas
un savstarp€ja apniciba ir maksa par to, ka jaucam milestibu ar parejosu iemile-
$anas sajutu, bridina Fromms. Milestibas prieksnosacijums ir miletspeja, kas nav
dabas dota, — tas izkopSana prasa piepuli un zinasanas ka jebkuras citas makslas
apgusana (Fromms, [1956] 1994: 6—10, 65—67).

Saja raksta tiks apliikots tikai neliels milestibas ideju véstures posms —
Rietumu kultura pirmie centieni reformet jeb uzlabot milestibu. Kaut gan
turpmakie gadsimti ieviesus$i butiskas korekcijas prieksstatos par milestibu
un tas jabutibu un musdienu Rietumu cilveka milestibas pieredzei ir atskirigi
vesturiskie nosacijumi, padzilinata tas izpratne nav domajama bez So avotu
studijam. Bet, pirms pieversties vesturiskam atskatam, nedaudz japakavejas
pie grutibam, ar kuram saistits ikviens meginajums konceptualizet milestibas
fenomenu, proti, atbildet uz jautajumu, kas tas ir.

Milestibas daudzveidiba

Filosofus milestiba ir interesejusi vienmer — jau no pasiem filosofijas aizsa-
kumiem Senaja Griekija. Pats vards “filosofija” (grieku val. philosophia) burtiska
nozime ir “gudribas milestiba” (philo- + sophia). Par spiti tam, ka daudzi filosofi,
runajot par $o temu, klast “aizdomigi klusi” (Solomon & Higgins, 1991: xiii),
filosofijas vesture milestiba paradas pastavigi — gan ka antropologisks fenomens,
gan ka kosmisks vienojosSs speks —, tas izpétei parsniedzot atsevisku apaks-
disciplinu robezas. Piemeram, milestibas epistemologija jauta, ka un vai vispar
iesp€jams izzinat milestibu, ontologija tiecas noskaidrot, kada loma milestibai ir
atseviska individa un sugas eksistence, etika pieversas milestibas morala statusa
analizei, tacu Sie jautajumi ir savstarpeji ciesi savijuSies un biezi nav iesp€jams
uz tiem atbildet izoleti (Moseley, [2001] 2010). Tomer pirmais (un, iespejams,
grutakais) no uzdevumiem, ko filosofi sev izvirzijusi ka agrakos laikos, ta ar1
miisdienas, ir atrast atbildi uz jautajumu, kas ir milestiba, kada ir tas daba, tas
butiskas pazimes, kas lauj milestibu atskirt no citam, uz otru personu verstam,
attieksmem, piemeram, no seksualas iekares, patikas, cienas.
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Nereti milestibas definicijas ne tikai tiecas noskaidrot saturu, kads
jédzienam piemit ta faktiskaja lietojuma, bet ari noteikt to, kada nozime mums So
vardu vajadzétu lietot. Sados gadijumos definésana ir lidzeklis, lai atrastu vienu,
“Isto” milestibu un atmaskotu viltvardes, kas par tadu tikai uzdodas. Piemeram,
Erihs Fromms nogkir milestibu no iemilésanas pardzivojuma, seksualas iekares
un citam t. s. pseidomilestibas formam. Milestiba, raksta Fromms, ir voluntara
aktivitate, nevis pasivs stavoklis, kad cilveku peksni sagrabj neatvairamas jutas,
ka pienemts uzskatit musdienu Rietumu kultura (Fromms, [1956] 1994: 69).
Uzsverdams milestibas aktivo raksturu un pretstatidams to pasivai vergoSanai
kaislibam, Fromms seko filosofa Imanuela Kanta (Immanuel Kant, 1724—-1804)
pedas — vins$ noskir “praktisko” milestibu ka morala pienakuma noteiktu cienas
un labvelibas attieksmi no “patologiskas” milestibas ka patikas jutam, kas nepa-
klaujas subjekta gribai (Kant, [1875] 1997: 13).

Lidziga pieeja ir autoriem, kuri, kaut pielauj, ka varam runat par vairakiem
milestibas veidiem (vai — vairakam milestibam), tomér neuzskata, ka tie visi
vertejami vienadi. Milestibas hierarhiju veidosana, klasificejot tas “augstakas”
un “zemakas” formas, ir plasi izplatits panemiens, sakot jau ar sengrieku filo-
sofa Platona darbu “Dzires” (4. gs. pr. Kr.), kas ievada milestibas teoriju tradiciju
Rietumu kulttura un joprojam tiek uzskatits par tas ietekmigako avotu.

Domataju vidu nav vienpratibas par to, vai milestibai ir “daba”, ko varetu
racionali analizet. Pieméram, visai izplatits ir uzskats, ka milestiba ir iracionala,
bet jebkurs meginajums izveidot milestibas filosofiju / teoriju ir lemts neveiksmei.
Lidzigs viedoklis ir, ka milestibu nemaz nevajag censties definet, jo ta ir misterija —
dieviska vai cilveciska — un paklausana prata kategorijam to tikai degrade
(Moseley, [2001] 2010).

Dazadas milestibas teorijas skaidrojusas milestibas iedabu atskirigi: vieni
(piemeram, Platons) milestibu saprot ka jutas, kas ietver spécigu piekersanos
objektam un ta augstu vertejumu; citi (Kants) uzsver, ka ta visupirms ir noteikta
veida uzvediba, kura izpauzas aktiva interese (riipes) par otra labklajibu;
vieni uzskata, ka milestiba var but vienpuse€ja, citi (Aristotelis) — ka milestiba
ir attiecibas un tapec tas nepiecieSamais nosacijums ir abpusejiba (mutuality)
(Nussbaum, 1998). Lidzigas diskusijas filosofija noris par to, vai pastaviba
(constancy) un seviskums (exclusivity) ir neatnemami milestibas (ipasi — roman-
tiskas) atributi, ka to biezi pienemts uzskatit, vai varbut milestibas jedziens
nemaz tos neparedz.

Milestibas definesanas uzdevumu krietni apgrutina ari tas, ka So vardu
iespejams lietot visai dazados kontekstos — piemeéram, latviesu valoda (lidzigi
anglu un latinu) saka, ka mil savus bérnus, vecakus, draugus, intimos part-
nerus, majdzivniekus, dzimteni, Dievu utt., dazkart So vardu attiecinot ari uz
darbibam un nedziviem priekSmetiem. Vai visos Sajos gadijumos ir kaut kas
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kopigs, ka del tos apzimejam ar vienu un to pasu vardu? Vai varbut ar milestibas
jedzienu ir l1dzigi ka ar makslas jedzienu — ir gadijjumi, kad kaut ko nosaucam
par makslu, ipasi nesauboties, bet ir gadijumi, kas nav tik viennozimigi, un ir
iespejams diskutet, vai vards “maksla” tiem ir piemeérojams (Soble, 2008: 138)?
Iespejams, milestibas jedzienam nav strikti definejamas butibas — vienas kopigas
sastavdalas, kas vienotu visus milestibas gadijjumus, bet drizak starp tiem pastav
virkne “gimenes lidzibu”, ka tas ir noverojams radinieku starpa (Ibid.: 148).

Citas valodas, pieméeram, sengrieku, ir atrodami at$kirigi jedzieni, kas lauj
jau sakotneji diferencet $is pieredzes, bet dazas valodas vispar neatrodam miles-
tibai ekvivalentu jedzienu. Sis atskiribas likusas Saubities, vai vispar iespéjams
runat par milestibu ka visparcilvecisku fenomenu (piemeram, saknotu cilveka
dabas biologiskajos nosacijumos), vai ar1 ta sastopama tikai noteiktas sabiedribas
un kultiiras tradicijas. Piemeram, sociologs Entonijs Gidenss (Giddens, 1992: 38)
noskir t. s. kaisligo milestibu (@mour passion) ka vairak vai mazak universalu
paradibu no musdienu “romantiskas milestibas” — vinaprat, pedeja ir specifisks
Rietumu kultiiras veidojums, kas noverojams, sakot ar 18. gs. beigam. Citi autori
romantiskas milestibas izpratni saista ar galma jeb “kurtuazo” milestibu, kas
dzima 11. gs. beigas Dienvidfrancijas trubaduru dzejas maksla, bet vel citi tas
saknes mekle jau sengrieku prieksstatos par erotisko milestibu un kristietibas
idejas (Singer, 2009: 1—2).

Kaut gan sp€ja spontani iemiléties ir noverota daznedazadas sabiedribas
visos laikos, antropologi bridina, ka butu aplam pienemt, ka romantiska
milestiba, kas Rietumu modernaja kultura ciesi saistita ar idejam par mono-
gamiju un laulibam un ietver visai specifiskus prieksstatus par dzimti un
seksu (Solomon, 2006: 505), ir tikpat izplatits fenomens. Piemeram, DZefrijs
Gorers speju kaisligi iemileties salidzina ar tadam ipasam un retam spejam
ka “absoluta” dzirde, makslinieka “keriens”, sp€ja ieiet dzila transa stavokli
u. tml. davanam, kuras vienas sabiedribas uzskata par privilegijam, bet citas —
par nevertigam vai pat veselibai kaitigam divainibam. Ja sabiedriba pienemts
uzskatit romantisku milestibu par ko tadu, kas japiedzivo katram individam
vismaz reizi miuza, tad, visticamak, lielaka dala spes sevi parliecinat, ka ir
to pieredzejusi, lidzigi ka Amerikas indianu jauniesi spej sevi parliecinat, ka
iniciacijas laika viniem bijuSas garu vizijas (Gorer, [1966] 1989: 6). Citiem
vardiem, romantiskas milestibas pieredzes izplatiba saistita ar vertibu, kas tai
pieskirta noteikta sabiedriba, bet, mainoties tas velamibas uztverei, visticamak,
mazinasies arl pati pieredze. Tadejadi milestiba nav universals fenomens,
“dabiska”, jau sakotneji dota biologiska konstante, bet tai ir nepiecieSami
specifiski kultiiras priek$nosacijumi: “Velme var but (vai nebut) “dabiska”, bet
tas, ko un ka meés velamies, ir kaut kas kultivéts un ieviests caur kultiiru un tas
idejam.” (Solomon, 2006: 18)
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Ka secina milestibas vesturnieks, filosofs Irvins Singers, milestibas
vajadziba ir vairak vai mazak genetiski ieprogrammeéta un raksturiga ari citu
sugu dzivniekiem (uzskats, ko parstav gan Z. Freids, gan misdienu evolucio-
nara psihologija), tacu nav vienas milestibas idejas, kas butu kopiga dazadam
sabiedribam. Vinaprat, tiesi apgutiem prieksstatiem par milestibu ir noteicosa
loma “peksnas milestibas” fenomenos, jo tie lauj biologiskos impulsus pieredzéet
ka milestibas savilnojumu: “Iemilésanas un milestiba no pirma skata izriet no
ilgstoSas un plasas sagatavoSanas intelekta, izt€les un emocionalitates apvidia”
(Singer, [1994] 2010: 20). Ta nav “peksna burvestiba”, bet gadsimtu garuma kulti-
vetas erotiskas izteles auglis.

Viens veids, ka konceptualizet milestibas pieredzu daudzveidibu, ir klasificet
tas pec to objekta. Filosofe Marta Nusbauma (Nussbaum, 1998: 842—846) izskir:

« milestibu, kas versta uz citam dzivam biitnem (cilvekiem un citu sugu
dzivniekiem) un paredz vismaz daleju savstarpejibu;

« milestibu, kas versta uz nedziviem objektiem (pieméram, makslas darbiem,
dabas skaistumu) un nevar bt abpuseja;

+ milestibu, kas versta uz moralam abstrakcijam (piemeram, socialo taisni-
gumu, cilveces labklajibu) un vairak ir aktiva sekosana tam darbiba neka
jusana.

Atseviski tiek izdalita Dieva vai dievu milestiba, kas vesturiski trakteta
visai atskirigi — gan ka specigas emocijas (Sv. Augustins), gan ka tiri intelektuala
darbiba (stoicisms, Spinoza).

Vel divus milestibas veidu iedalijjuma principus piedava filosofs Alans Soubls
(Alan Soble): pec milestibas tipiskajam kauzalajam sekam un tas pastave-
Sanas pamata (Soble, 2008: 133). Piemeram, milestiba var radit miletaja velmi
rupeties par otra labklajibu, velmi pec savienosanas ar otru vai velmi iegiit otru.
Savukart milestibas pamata var biit otram piemitosu ipasibu vertejums — Janis
mil Ilzi tapec, ka vina ir ¢akla un Janis augstu verte darba tikumu. Bet var ar1
but ta, ka, kops Janis ir iemil€jis ¢aklo I1zi, vins augstu verte darba tikumu, proti,
Saja gadijuma ipasibas vertiba ir milestibas sekas, nevis iemesls. Pirmais gadi-
jums ilustre milestibas veidu, ko Soubls, sekodams jau antikaja kultura aizsak-
tajai milestibas veidu klasifikacijai, sauc par erota tipa jeb erotisko milestibu,
otrais — agapes tipa jeb agapisko milestibu. Formali Sos milestibas stilus var
definet sadi:

« erossir tad, ja X mil Y, jo Y ir pievilcigas vai vertigas 1pasibas;

« agape ir tad, ja X mil Y neatkarigi no Y labajam ipasibam, un ikviena Y

ipasiba, kam ir loma X milestiba, ir vertiba, ko X piedeve Y vai rada savas
milestibas rezultata (Soble, 1989: xxiv).
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Erotiskas milestibas tradicijas aizsakumus Soubls saista ar Platona
(ap 427.—348. gadu pr. Kr.) milestibas interpretaciju “Dzires”, un erotiska
miletaja prototips ir Sokrats, savukart agapiskas tradicijas saknes ir Jaunaja
Deriba, un to iemieso Jezus. Tresais nozimigais vesturiskais avots ir Aristotela
(384.—322. g. p. m. €.) darbs “Nikomaha etika”, un taja raksturota philia — ipass
milestibas veids, kas Soubla koncepcija reprezente jaukta tipa milestibu, proti,
tai ir gan erosa, gan agapes iezimes.

Eros, philia un agape vésturiska izpratne

Sengrieku valoda eran, agapo un philein ir darbibas vardi, ko latviski var
atveidot ka “milet”. Daudzos gadijumos to nozimes parklajas, tac¢u iesp€jams ar1
konstatet atSkiribas. Ta ar eros tradicionali apzime kaisligu velmi péec objekta,
ciesi saistitu ar seksualo tieksmi, bet ar philia — sirsnigas rupes jeb draudzigu
milestibu, kas var but versta ne tikai pret draugiem, bet ari gimenes locekliem,
biedriem un pat valsti (Helm, 2009). Savukart agape parasti saprot ar nozimi,
kadu $is vards ieguvis kristigaja teologija, proti, ta ir pasaizliedziga milestiba,
kuras prototips ir Dieva milestiba pret cilveku, ko reprezente Kristus upuris
grecigas cilveces glabsanai (Nussbaum, 1998).

Antikas filosofijas petnieks Gregorijs Vlastoss, runajot par eran un philein
lietojumu Platona darbos, norada uz sadam atskirtbam (Vlastos, [1973] 1989:
112—113):

« eran izsaka specigaku, kaisligaku milestibu;

« eran primara nozime ir “velme” (desire), “ilgoSanas” (longing), savukart
philein — “patika”, “maigums” (fondness), tadejadi pirmais vairak nosliecas
uz velmes, neka piekersanas pusi;

+ neincestualas gimeniskas milestibas izteikSanai der philia, bet ne eros.

Philia un eros ir aplukotas vairakos Platona darbos — “Lisida”, “Dzires”, ka
ar1 “Faidrs”, tomer vesturiskas ietekmes zina “Dzires” izkonkure parejos divus
dialogus, tapéc turpinajuma — plasaks §1 dialoga izklasts.

Eros

Platons. “Dziru” jeb “simpozija” (symposion burtiska nozime ir “dzerSana
kopa”) pamata ir reals notikums — jauna un skaista dramaturga Agatona uzvara
tragediju autoru konkursa (416. g. p. m. €.) —, nav zinams, vai dzires par godu
$im notikumam, ka tas apraksta Platons, ir notikusas isteniba vai ir vina maks-
linieciskas izteles auglis. Tomer darba “Dzires”, 1idzigi ka citos Platona dialogos,
darbojas realas vesturiskas personas un ir atainota aténieSiem raksturiga sociala
prakse — rikot viesibas, kuras to dalibnieki nododas ne tikai fizisko, bet ari1 garigo
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baudu guisanai — sarunajoties, dziedot, deklamejot dzeju u. tml. Agatonu apsveikt
ieradusies viesi, kuru vidua ir ar1 Sokrats (469.—399. g. p. m. €.), nolemj rikot
sacensibu — katram ir jasaka péc iespejas skaistakas slavinajuma runas dievam
Erotam (Eros). Japiebilst, ka griekiem milestiba nav pilniba cilvecisks vai dabisks
fenomens, Platona laika Erots ir ne mazak ka virieSu dzimuma dievs — varens,
kaut ne tik plasi pielugts ka Olimpa dievi (piemeram, ka Afrodite — milas dieviete)
(Sheffield, 2008: 81).

Kaut gan biezi “Dzires” tiek lasitas ka virkne relativi nenozimigu runu, kas
sagatavo galvenajai — Sokrata teiktajai — runai, pauzot Platona uzskatu par to,
kas ir milestiba, pastav ar1 alternativs lasjjums, kas uzsver katra teic€ja runai
piemitoso ieksejo vertibu — ikviena no tam raksturo butiskus milestibas aspektus
un var tikt skatita ka patstaviga milestibas teorija (Solomon, 1991: 503). Pirmais
runatajs Faidrs raksturo Erotu ka vecako no dieviem, kas mums dod labako
no veltem, kas nepiecieSama pilnvertigai dzivei. Milestibas devums — “ta liek
mums kauneties no nekrietna un dedzigak tiekties pec krietna” un iedvesmo uz
pasSuzupuresanos (Platons, “Dzires”: 67—68). Faidra noradi uz milestibas saistibu
ar tikumu (arete) un laimi jeb labu dzivi (eudaimonia) izvers nakamais runatajs
Pausanijs, vienlaikus akcent€jot nepiecieSsamibu noskirt milestibas velamas
formas no nevelamajam:

“Katra darbiba pati par sevi nav ne laba, ne launa, ne skaista, ne neglita [..]
darbibas norise, taja veida, ka tas notiek, rodas skaistums vai neglitums. [..]
Ne jau katrs Erots ir skaists, ne jau katru vajag cildinat, bet tikai to, kas
mudina skaisti milét.” (Platons, “Dzires™: 69)

Pausanija runa ilustre Platona sabiedriba valdoSos prieksstatus par idea-
lajam milestibas attiecibam — tas ir asimetriskas homoerotiskas attiecibas, ko
iemieso paiderastijas (paiderastia — zenu milesana) prakse. Nevienlidzigas viena
dzimuma partneru attiecibas ir viena no pazimem, kas tiek minéta ka lieciba tam,
ka, par spiti “Dzires” atrodamo ideju Skietamajam parlaicigumam, sengrieku
erotiskas milestibas izpratne butiski atSkiras no miisdienu prieksstatiem par
romantisko milestibu:

“Starp romantiskas milestibas tikumiem ir seksualas velmes metafizisks
attaisnojums, motivacija laulibai un dzimumu vienlidzibas iedibinasanai, kas
noteikti nav dala no grieku milestibas [..].” (Solomon, 1991: 506)

Parasti Sadas attiecibas vecakais partneris — miletajs (erastes) — tiecas
gut seksualas dabas labvelibu no jaunaka — milota (eromenos) —, preti snie-
dzot socialu, politisku un moralu audzinasanu. Fiziskas baudas gusana attie-
cibas ar zeniem bija sociali pienemta prakse, tacu vienlaikus seksuala izture-
Sanas tika skatita arl ka “moralas vertéSanas un izveles novads” (Fuko, [1984]
2002: 27). Nedz bauda pati par sevi, nedz noteikti tas guSanas veidi netika verteti
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ka absoluts tikumisks launums, iz§kiro$a nozime bija baudu lietojumam (chresis
aphrodision) — tam, vai individs uzvedas ka savu baudu pavelnieks un tatad
brivs cilveks vai ari paklavas tam, pielidzinoties vergam (Fuko, 2002: 28-72).
Milestibas sakaros no abam pusem tika prasita savaldiba un mereniba, ka ar1
atturesanas no uzvedibas, kas ir neglita un apkaunojosa. Piemeram, no zena
tika sagaidits, lai vin$ baudu meklejumos nepazeminatu sevi lidz sievietes un
verga pasivajai lomai, jo tas nebiitu savienojams ar toposa pilsona socialo statusu
(Fuko, 2002: 158—-166). Negods bija ar1 atdoties naudas vai sabiedriskas ietekmes
del, jo “iemilotajam ir atlauts viens labpratigas verdzibas veids — verdziba piln-
veidosanas del” (Platons, “Dzires”: 72).

Pausanija runa §i1 sociala konvencija paradas noskiruma starp augstakas un
zemakas formas milestibu — “dievi§sko” (Ouranios) un “vulgaro” (jeb “tautas”)
(Pandemos) Erotu. Pirma merkis ir gariga vienotiba ar miloto un tikuma ieaudzi-
nasana, tas objekts — sapratigi un gudri zeni, savukart otrs galvenokart izvelas
izskatigos un liko apmierinat fizisko iekari:

“Tas dara visu, kas pagadas, vins tapéc ar1 patik neciliem laudim, kuriem ir

vienalga, ko milet, sievietes vai zénus, un vini vairak tos mil miesas, nevis

dveseles del, turklat vel pasus mulkigakos. Vini doma tikai par iekares apmie-
rinasanu un nedoma, vai tas ir skaisti vai ne. Ka viniem gadas, ta vini arl

dara — dazreiz labi, dazreiz pavisam preteji.” (Platons, “Dzires” 69)

Konkretas milestibas piederibu tam vai citam tipam var noteikt, liekot
lieta erotiskas speles makslas visos laikos izplatitako paneémienu — parbaudi ar
laiku un skersliem. Ta ka vulgaras milestibas objekts ir miesas skaistums, kas
ir parejoss, ta nebus ilgstosa, bet rakstura kvalitates ir laika noturigakas, un
attiecigi tada bus ar1 uz tam versta milestiba. Savukart skersli palidz parbaudit
miléetaja neatlaidibu, tapec gudrs iemilotais neatdosies parak atri, bet skietami
vairisies, lidz bus parliecinats par miletaja kaisles dabu.

Nakamais runatajs ir arsts Eriksimahs, kurs norada, ka “Erots nav tikai
tieksme milet un iegut skaistus jauneklus, bet ir versts ar1 pret daudz ko citu” — tas
noverojams visur daba un ir ka kosmisks vienojoss speks. Erots valda gan arstnie-
cibas maksla, gan muzika, zemkopiba un gimnastika (Plato, Symposium: 187a),
tomer atpazit, ar kuru no abiem Erotiem ir dariSana, harmonizet pretstatus un,
ja nepiecieSams, kaitigo tieksmi parverst labaja, — tam nepiecieSamas ipasSas
prasmes un zinasanas.

Komediju autors Aristofans pavers sarunu cita gultne, sakot: lai saprastu,
kapec milestibai ir tik specigs iespaids uz cilveku, mums jaiepazist “vina anato-
mija un ko ta parcietusi” (Plato, Symposium: 189b). Miletaju alkatiga velme
iegut, but vienmer kopa ar otru, kas briziem lidzinas apsestibai, — Sis Erota
izpausmes, uzskata Aristofans, ir saknotas cilveka daba esoSaja pasSpietieka-
mibas truikuma. Ka skaidrojumu erotiskas velmes genéezei vins$ piedava mitu:
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cilveki senak nebija tadi ka tagad, tie bija pilnigi radijumi — “katrs cilveks bija it
ka no divam dalam, no diviem cilvekiem salikts” (Platons, “Dzires™ 76). Pavisam
bija tris dzimumi — viriesu, sievieSu un virsievas. Budami neparasti specigi,
tie nebaidijas staties pretim dieviem un par $o lepnibu tika soditi — Zevs tos
pargrieza uz pusém, “ka uz pusém griez olas”, un no ta laika “katrs no mums ir
paziSanas zimes puse, mes esam sagriezti, no viena radusies divi, un katrs mekle
savu otro pusi” (Ibid.: 78). Tomer butu aplam So specigo savstarp€jo pievilcibu
vienadot tikai ar fizisko iekari — jebkur$ miletajs apliecinas, ka vina dvesele
velas ko vairak, bet ko — par to vinam pasam ir tikai “tumsa nojauta”. Tadejadi
saskana ar Aristofana uzskatiem milestiba ir neskaidras un vardos neformulée-
jamas ilgas péc vienibas (Ibid.: 78-79), bet Erota magnétisma pamata ir neapzi-
natas atminas par reiz zaudeto pilnibu.

Aristofans savu runu noslédz uz visnotal optimistiskas nots: “Domaju, ka
cilveku dzimums klis laimigs, ja sasniegsim pilnibu milestiba un katrs atradis
savu miloto vai draugu un atgiis savu seno dabu.” (Platons, “Dzires”™ 79) Tomer
dazi “Dziru” komentetaji taja saskatijusi mazak iepriecinosu vestijumu. Miletaju
uzvediba skiet komiska tikai tad, ja raugamies uz to no malas, atsvesinati, lidzigi
ka dabaszinatnieki peta citas sugas vai cilvekus varéetu petit kadas citas planetas
iedzivotaji. Pasiem Aristofana stasta varoniem vinu liktenis drizak liktos tragisks,
jo ne tikai vinu laime ir pilniba atkariga no nejausibas (vini neizvelas nedz to,
ko milet, nedz to, vai vispar milet, nemaz nerunajot par to, cik maza varbutiba
ir pasu spekiem atrast savu “otru pusi”), bet ar1 visai apSaubama, jo ilgas pec
pilnigas sapliismes ir ilgas péc neiespejama — mes varam veleties saplust, tac¢u klut
par “vienu” iespejams tikai metaforiska nozime (Singer, 2009: 20—21). Lidz ar
to milestiba sasniegtais apmierinajums ir parejoss un vienmer — nepietiekams
(Nussbaum, 2001: 173—-175; Neu, 1991: 321).

Aristofana mita atskanas ir biezi sastopamas velakaja literaraja tradicija,
tacu paraleles iespejams vilkt ari ar psihoanalizes “téva” Zigmunda Freida
(1856-1939) teoriju (Neu, 1991: 321). Ja Aristofans raksturo erotisko milestibu ka
velmi atjaunot agrako pilnibas stavokli, tad Freids norada uz bérnibas pieredzes
lomu misu velako milestibas pieredzu veidoSana: agrinas piesaistes determine
erotisko izvelu un attiecibu modelus, kas lielakoties ir neapzinati un tadejadi —
lemti atkartoSanai. “TieSi no Siem beérnibas nosacijjumiem iemileésanas iegust
savu kompulsivo raksturu.” (Freud, SE: 2518) Darba “Par pazeminaSanu miles-
tibas sfera” (1912) Freids raksta:

“[..] seksuala instinkta gala objekts vairs nekad nav sakotnejais objekts,
bet tikai ta aizstajejs. Psihoanalize ir paradijusi mums, ka tad, kad velmju
impulsa pirmatnéjais objekts ir ticis zaudéets apspiesanas rezultata, to biezi
parstav bezgaliga rinda aizvietotaju, no kuriem tomeér neviens nesniedz pilnu
apmierinajumu.” (SE: 2345)
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Simpozija turpinajuma seko dziru “vaininieka” dzejnieka Agatona retoriski
spoza runa, kura vins, atskiriba no ieprieksejiem runatajiem, sola raksturot
Erotu pasu, ne tikai vina davatos labumus. Balstidamies uz premisu, ka Erots
ir tads, kadi ir vina augli, Agatons secina: Erotam jabut skaistam (“Kur nav
neka ziedos$a, kur nezied ne dvesele, ne miesa, tur Erots neapmetas.” (Platons,
“Dzires”: 82)), muizigi jaunam (“vienmer vins ir kopa ar jaunieSiem”), maigam un
liegam — jo tikai tadas dveseles vins majo, ne skarbas un nejutigas. Tapat Erotam
jabut krietnam, apveltitam ar visiem tikumiem visparakaja pakape, turklat ar1
radosam — “par dzejnieku klast katrs, ar1 tads, kas pirms tam nemaz nebija [..], ja
vinu skar Erots” (Plato, Symposium: 197b-c).

Kad pie varda beidzot tiek Sokrats, vins sak ar to, ka norobezojas no iepriek-
Sejiem runatajiem, sakot, ka dos prieksroku patiesibai, nevis retorikai, t. i., vin$
nemelos, lai tikai cildinatu Erotu (kaut, iesp€jams, ari neteiks gluzi visu patiesibu
par to). Sokrats ari sistematizé savu izklastu, izdalot tris galvenos uzdevumus:
definet, kas ir Erots, raksturot to, kads vins ir un kadi ir vina darbi (erga) (Plato,
Symposium: 201¢e).

Erotiskas vélmes daba. Sokrats apSauba Agatona pienemumu par to, ka
Erotsir visskaistakais un krietnakais, jo tas versts uz visu skaisto un krietno: Erots
ir mila, kas versta pret kaut ko, tacu, tapat ka mes tiecamies péc ta, ka mums nav, un
netiecamies pec ta, kas mums ir, ari Erots ir versts pret to, kas tam trukst. (Tomer
tas nenozime, ka Erots ir neglits vai nekrietns: tapat ka pastav kas videjs starp
gudribu un mulkibu — nezinasana, kas apzinas zinasanas trukumu —, pastav ar1
kaut kas, kas nav ne skaists, ne neglits, ne labs, ne slikts, un tiesi tads “vide€jais” ir
Erots.) Agatons ir kludijies, jo sajaucis to, kurs mil, ar to, kas tiek milets, — patiesiba
skaists ir nevis mil€tajs, bet milestibas objekts (Plato, Symposium: 199d—204c).

Sajos parspriedumos ieziméjas divas biitiskas norades:

1) uz milestibas intencionalo raksturu — milestiba ir vérsta uz kaut ko, ta ir

“objekta piesatinata”;
2) uz milestibas un tas objekta noskirtibu — milestiba ir versta uz kaut ko,
kas tai tritkst (Kosman, [1976] 1989: 153).

Sokrats atkapjas ar1 no ieprieksejo runataju teikta, ka Erots ir varens dievs, —
Erots nemaz nav dievs (jo tie pasi ir pilnigi un tiem neka netrikst), bet gan
demons (daimon — mazaka vai lokala dieviba) — kaut kas vide€js starp mirstigo
un dievu. Vin$ majo “starp” jeb “vidu”, “aizpilda tukSumu un saista” (Platons,
“Dzires”™: 89), vidutajs, kas nodrosina cilveku un dievu saskarsmi. Vins ir iem1i-
lejies skaistuma, bet, ta ka gudriba ir visskaistaka lieta, tad ar1 Erotam jabit filo-
sofam jeb gudribas miletajam (philosophos) (Plato, Symposium: 204b).

Jaatzime, ka Sokrats sava stasta ari pats ienem vidutaja lomu — saskana ar
vina teikto §is zinaSanas par Erota dabu vin$ nav guvis patstavigi, bet sanemis
no ekspertes (sophos) milas lietas — viedas Diotimas (“tas, kuru goda Zevs”) no
Mantinejas, kura, visticamak, ir Platona izdomata persona.
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Erotiskas velmes meérkis un raksturiga aktivitate (ergon).

“[..] mila nav ne uz pusi, ne uz veselo [..], ja tas nav saistits ar labo, jo laudis
labprat liek nogriezt sev kajas un rokas, ja viniem tas liekas nederam. Ne jau
tapéc vini kaut ko augsti verte, ka tas ir vinu, ja vien vini visu savéjo nesauc
par labu un radniecigu un visu sveso par nederigu. Tas ta¢u nozime, ka cilveki
mil tikai labo.” (Platons, “Dzires™: 92)

Tadejadi, kad miletajs mil jeb velas skaisto (grieku eran nozime gan “milet”,
gan “just velmi”), vina velmes patiesais merkis ir iegut labo, jo tad vins$ bus
laimigs. Ir dazadi veidi, ka laudis censSas sasniegt labo un laimi, — “dazs grib to
panakt, iegustot daudz naudas, citi — piedaloties sacensibas, vel citi — nodarbojo-
ties ar filosofiju”. Sada nozimé ikviena tieksanas péc laba un laimes ir “liela viltus
pilna mila” (Platons, “Dzires”: 92), bet ta, ko parasti devejam par milestibu, ir tikai
visparigakas velmes péec labuma atseviska izpausme (Plato, Symposium: 205d).

Milestiba ir velesanas iegit labo, tacu ta ari ir velme to paturet vienmer. Tapec
milestibai raksturiga aktivitate jeb izpausme (ergon) ir radiSana (poiesis). Par
miletajiem saucam tos, kas “tiecas dzemdet skaistaja — gan attieciba uz dveseli,
gan attieciba uz kermeni” (Ibid.: 206b). Sim apgalvojumam Diotima piedava ne
mazak miklainu skaidrojumu: visi cilveki ir griiti — gan kermeni, gan dvesel€, un,
kad meés sasniedzam briedumu, ir dabiski, ka mes velamies dzemdeét (Ibid.: 206c¢).
Tacu dzemdet nav iespejams neglitaja, jo dzivibas dosana ir kas dievisks un nevar
notikt taja, kas nav saskanigs, bet tikai taja, kas ir skaists. Skaistuma klatbutne
noskano radiSanai (Ibid.: 206d-¢), savukart radiSana ir nepiecieSama miisu mirsti-
gajai dabai, jo tikai caur pastavigu radiSanu — atstajot jaunu veca vieta — mes
varam saglabaties esamiba, kas ir miizam mainiga. Tadejadi patiesais milestibas
objekts ir nevis vienkarsi skaistais, bet radiSana, kas savukart ir nepiecieSama,
lai mes sasniegtu nemirstibu — lai labais mums butu vienmer (Ibid.: 207a—208Db).

Cilveks var radit lidzigi dzivniekiem — kopojoties pret€jiem dzimumiem,
ienemt un dzemdet miesas auglus!, cerot, ka fiziskie pécnac€ji nodroSinas

1 Karedzams, lai gan musdienas apzimejumu “platoniska milestiba” pienemts
lietot, raksturojot tiri garigas simpatijas, kas negust juteklisku piepildi-
jumu, jasaubas, vai $adu milestibas izpratni ir pamats piedevet vesturis-
kajam Platonam. Petnieks Gregorijs Vlastoss norada: “. ta Platona izgudrota
kaisligas pieredzes forma, ko vajadzetu uzskatit par sakotn€jo un vienmer —
galveno “platoniskas milestibas” nozimi, ir ipass juteklibas, jatu un prata
maisijjums — draudziga savieniba, kura erotiska pievilciba vieno ne mazak
ka intelektuals dots-pret-dotu.” Kaut gan kermeniskiem milestibas aplie-
cinajumiem jabiut apvalditiem izpausmes, idealaja gadijuma (piemeram,
filosofu starpa) liedzot sev pilnigu apmierinajumu, Platons tos neizsledz
principa, bet pienem ka normalu erotiskas milestibas iezimi (Vlastos, [1973]
1989: 125).
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pieminu, bet vins var ar1 radit dveseles auglus — gudribu (phronesis) un parejos
tikumus (arete) (Plato, Symposium: 209a). Tads ir veids, ka sevi garigi repro-
duce, piemeram, dzejnieki, amatnieki un valstsviri, un vinu izcilakie gara berni
tiem nodroSina nemirstibu caur nezido$u pécnaves slavu. Lidzigi Pausanijam,
Diotima noskir heteroerotisko un homoerotisko milestibu, dodot prieksroku
pedejai, jo taja partneri ir “ciesak saistijusies neka ar tevu un mati, vinu draudziba
ir pastavigaka, jo vinu berni ir skaistaki un nemirstigaki” (Platons, “Dzires”™ 95).

“Milestibas kapnes”. Nosleguma Diotima ievada Sokratu pasas augsta-
kajas milestibas kulta “misterijas” — vina norada uz celu, ka tam, kurs velas tuvo-
ties milestibas noslepumam, sasniegt pasu augstako atzinas limeni. Proti, runa
vairs nav par milestibas aprakstu, bet prieksrakstu — Diotimas teiktais attiecas
nevis uz musu aktualo milestibas pieredzi, bet uz to, ka mums butu jamil, — “tas ir
stasts par veiksmigu jeb pareizu milestibu” (Reeve, 2011). Si dialoga dala kluvusi
pazistama ka Platona “milestibas kapnes”, jo taja aprakstita ipasa erotiskas velmes
evolicija jeb “pacelSanas” no atseviskiem skaistiem objektiem lidz skaistumam
vispar — abstraktai un pilnigai skaista idejai.

Sakuma velmi atmodina atsevisks skaists kermenis, bet tad ta atklaj, ka skais-
tums ir viens un tas pats visos kermenos, un, atbrivojusies no apsestibas, kas to
saistija pie viena, spej novertet arl citus. Nakamo pakapienu miletajs sasniedz,
kad tas ierauga dveseles skaistumu un sp€j to iemilét ar1 tad, ja tai nav miesas
valdzinajuma. Tad vin$ apzinasies, kas ir tas, kas padara dveseles skaistas, un
pieversisies cilveku parazam, likumiem un zinasanam to dazadajos atzaros, lidz
pasa atzinas virsotne miletaja skatam atklasies skaistums ta butiba. Atskiriba
no ta atseviskajam izpausmem musu sajutu pieredzé — nepastavigam, nevien-
merigam un ierobezotam, — skaistais ka tira ideja pastav pats par sevi neatkarigi
no subjektivas uztveres un ir tverams tikai ar pratu. S1 miiziga skaistuma intelek-
tualais verojums ir augstaka laime, ko cilveks var veléties, un saskana ar Diotimas
teikto ta ir laime, ko ar1 ikvienam butu javelas, jo tikai pilniga skaistuma iespejama
pilniga cilveka radosa potenciala istenoSana: “.. vienigi tur .. vin§ dzemdes patiesu
tikumu (arete)?, nevis tikai tikumu enas, jo tas nav €nas, kam vins$ pieversies,
bet patiesiba.” (Plato, Symposium: 212a) Proti, Seit Diotima runa par ipasa veida
izcilibu, kas raksturo patiesi izdevusos dzivi, — intelektualo izcilibu. Tikai ta var
nodroSinat cilvekam patiesu nemirstibu, jo ir pastaviga un nav atkariga no dzives
nejausibam, ko nevar teikt par nemirstibu, ko parasti cer iemantot caur fiziska-
jiem pecteciem un slavu (Sheffield, 2008: xxiv). Tad€jadi Erots, kas kapnu sakuma
izpaudas ka starppersoniska milestiba, ir transformejies visparigaka velme pec
augstaka labuma, proti, gudribas milestiba.

2 Grieku valodas vards arete attiecinams ne tikai uz moralo izcilibu, bet ar1 uz
jebkura veida izcilibu, kas ir labas dzives pamata.
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Ja Sokrata atstastita Diotimas maciba vainago milestibas teoretisko iztirza-
jumu “Dzires”, dialoga dramatiska kulminacija iestajas lidz ar Atenu miletaka
“slikta zena” Alkibiada trokSpaino uznacienu. Iereibusais Alkibiads parejiem
dzirotajiem atklaj savu milestibas pieredzi, izstastot par attiecibam ar Sokratu
un neveiksmigajiem meginajumiem to pavedinat. Alkibiada att€lojuma Sokrats
atklajas ka Diotimas skolnieks, personificejot Erotu ka velmi pec gudribas un
pretstatot filosofiskas dzives idealu tam prieksstatam par laimi, kas raksturigs
vairumam vina laikabiedru, tostarp Alkibiadam.

Dazkart tiesi Alkibiada runa tiek interpreteta ka “Dziru” vestijjuma atslega.
Ka uzskata filosofe Marta Nusbauma, taja atainotas divas buitiba nesavienojamas
milestibas formas — personificeta individa milestiba un visparinata gudribas
milestiba. Starp tam jaizdara izvele, jo individa milestibai raksturiga atvertiba
otram ir pretruna ar filosofiskas paspietiekamibas idealu. Alkibiada stasts ilustre
miletaja ievainojamibu — bailes, greizsirdibu, apsestibu —, savukart Diotimas
piedavatas milestibas “kapnes” — sava veida terapiju, kas sola atbrivot no cilve-
ciskas kaislibas nepilnibam un nodrosinat garigo veselibu. To valdzinajums
slepjas tadas laimes apsolijjuma, kas, nebudama atkariga no kaut ka areja, ir
stabila un neparejosa (Nussbaum, [1986] 2001: 186—199).

Sadu “Dziru” lasijumu ietekméjusi Platona pétnieka Gregorija Vlastosa
pausta parlieciba, ka Platona teorija (ja ta ir vienadojama ar Sokrata / Diotimas
teikto) nemaz nav attiecinama uz personas milestibu — tas, ko Diotimas maceklis
mil, nav vis individs ta konkretiba (un nepilnibas), bet gan Skaista idejas parstav-
nieciba vina. Individs tiek milets tiktal, cik vin$ vai vina ir vertigu ipasibu
sakopojums, vinu mil nevis vina pasa, bet labuma, ko vins$ parstav, del. Vlastoss
uzskata, ka Platona teorijas galvenais trukums ir nesp€ja sniegt prieksstatu par
tadu milestibu, kas butu versta uz cilveku ka veselumu, nevis tikai abstraktu
kvalitasu summu:

“Tas, kas mums jamil cilvekos, ir Idejas “atspulgs” vinos. Mums jamil cilveki

tiktal un vienigi tiktal, cik vini ir labi un skaisti. Ta ka parak maz ir tadu cilve-

cisku butnu, kas ir izcili meistardarbi, un pat labakie no tiem, kurus mums

ir iesp€ja milet, nav pilniba brivi no neglituma, zemiskuma, banalitates un

mulkiguma iezimém, ja miisu milestibai pret viniem ir jabtt tikai vinu tikumu

un skaistuma del, tad cilveks — vina vai vinas individualitates vienreiziba un

veseluma — nekad nebus musu milestibas objekts.” (Viastos, [1973] 1989: 110)

Otrs Vlastosa parmetums ir versts pret ipasa veida — “apgarotu” —
egocentrismu, kas, vinaprat, raksturigs Diotimas Erotam. Miletaja radoSumu,
ko atraisa iemilota skaistums, motive vina eksistenciala velme péec nemirstibas,
nevis rupes par otra labklajibu. Saprast milestibu pret cilveku tikai ka milestibu
pret tikumu objektivizésanu nozime nenovertet to, kada loma milestiba ir otram
ka subjektam — butnei, kas pati doma, jut, velas, cer, baidas utt. Vlastoss parmet
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Platonam, ka ta skatienam paslidejusas garam biutiskas cilveka milestibas sastav-
dalas — laipniba, maigums, lidzjutiba, riipes par iemilota brivibu, ciena pret vina
personibas veselumu —, tas, ka “milestibas radosas aktivitates galigajam merkim
butu jabut bagatinat cilveku dzives, kuri ir pelnijusi but miléti vinu pasu del”
(Vlastos, [1973] 1989: 110—111).

Platona aizstavibai ir izskanejusi dazadi vairak vai mazak parliecinosi
argumenti. Pieméram, Arje Kosmans (Aryeh Kosman) noraida Vlastosa
parmetumu, ka Platona miletajs, miledams skaisto (labo) otra, nemil otru
ka personu tas veseluma. Ja x mil y skaistas acis, labo raksturu un gaiso pratu,
tas nenozime nepiecieSama karta to, ka x nemil y pasu. Gadijumos, kad ipasibu
komplekts P, ko x mil, ir tas, kas veido y identitati, x, milot P, mil to, kas y ir,
proti, mil y vinas pasas del (Kosman, [1976] 1980: 159). Savukart parmetumu par
erotiskas milestibas egoismu Kosmans saista ar visparigaka rakstura egoisma
problemu morales filosofija, pauzot parliecibu, ka, 1idzigi ka altruistisku ricibu var
motivet individa velmes, ar1 patiesa milestiba pret otru var piepildit miletaja pasa
vajadzibas. Citiem vardiem, ja milestiba ir pasa intereses (balstita sevis milestiba),
tas vel nenozime, ka ta ir savtiga (izmanto otru sava labuma sasniegSanai).

Apkopojot ieprieks teikto, var izdalit vismaz tris iebildumus, ko kritiki
izvirziju$i Platona (precizak, Sokrata / Diotimas) Erota koncepcijai: ta atstaj
arpusé milestibu pret individu ka veselumu (ar ta trikumiem un par spiti ta
trukumiem); milestibu pret individu ka iemiesotu (iznicibai paklautu) butni
un milestibu iemilota del (preteji milestibai miletaja pasa labuma del) (Neu,
1991: 323). Kritiku var papildinat ar visparigakiem iebildumiem pret to, ka muzi-
gais tiek vertets augstak par parejoso, ka sieviskais un kermeniskais tiek nosta-
dits zemak par virisko un garigo (homoerotiska milestiba viriesu starpa un gariga
radisana vertejamas augstak ka heteroerotiska milestiba starp virieti un sievieti
un biologiska reproducésanas), ka ar1 Platona milestibas metafiziku kopuma.

Ka Platona eros koncepcijas alternativa, kura vismaz dal€ji noversti tai piede-
vetie trikumi, nereti tiek minéta Aristotela philia izpratne (Vlastoss, Nusbauma).

Philia

Aristotelis. Aristotela (384.—322. pr. Kr.) etikas traktata “Nikomaha
etika” (NE) latviesu tulkojuma, lidzigi ka citos modernajos tulkojumos
(piemeram, anglu valoda), philia atveidota ka “draudziba”, ta¢u miisdienu
lasitajam japatur prata, ka darbibas vards to philein, no kura atvedinats Sis
lietvards, apzimeé visparigu pozitivu attieksmi un ir attiecinams uz paradibu
un objektu klastu, kas parsniedz “draudzibas” jedziena aptverto, — sakot ar

patiku pret vinu, pastaigam un muziku un beidzot ar dzilu emocionalu pieker-
Sanos majdzivniekam, gimenei un draugiem. Marta Nusbauma (Nussbaum,
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[1986] 2001: 354) norada uz vel vienu philia atveidojuma problemu, kas aktuala
ar1 latvieSu valoda, — “draudziba” ir mazak uzsverta attiecibu tuviba, turpreti
Aristotela lietojuma philia aptver attiecibas visplasakaja intimitates amplituda,
neizsledzot ari tadas, kuras klatesosa ir seksuala kaisliba, un tapec vards
“milestiba” varetu but piemerotaks philia atveidojumam. Vienlaikus Nusbauma
atzime, ka Aristotela izvele par labu Sim jedzienam norada uz ipasu vertibu
akcentéjumu: “Philia uzsvars ir mazak uz intensivi kaisligu ilgosanos neka uz
neieinteresetu labuma dosanu, daliSanos un savstarpejibu; mazak uz nepratu
neka uz neparasta veida lidzsvaru un harmoniju.”

Philia iztirzajumu Aristotelis sak ar apgalvojumu: “Philia ir tikums vai ietver
tikumu, turklat dzive ta ir augstaka mera nepiecieSama.” (NE: VIII.1.1155a)
Par to, ka draugi dzive noder, Skiet, neviens nesaubas — to apliecina vispar-
pienemtie uzskati ka Aristotela laikos, ta ar1 miisdienas:

“Neviens neizvelésies dzivi bez draugiem, kaut vinam butu visi parejie

labumi [..]. Nabadziba un citas likstas draugus uzskata par vienigo patverumu.

Jauniba draugi attur no klidam, vecuma riipejas par kopsanu un ir palidzigi

tad, kad nav iespejams kaut ko paveikt nespeka del, bet speka gados vini

mudina uz skaistiem darbiem.” (“Nikomaha etika”: 160)

Tatad draugi ir noderigs socialais kapitals, kas sniedz atbalstu un palidz
istenot iecereto. Vienlaikus draugi ir iepriecinajuma avots — pati drauga klatbutne
ir kas patikams (NE: IX.11.1171a), un cilveki to meklé gan nelaimée, gan ari laime.
Tomer Aristotelis norada, ka draudziba, skiet, nav tikai instrumentals labums —
“lidzeklis citu labumu sasniegSanai”, bet ari kaut kas “krietns un skaists” — tads,
kam piemit pasvertiba, kas ir velams ka merkis — sevis del, ne ka cita:

“Mes slavéjam tos, kuri mil draugus, un tiek uzskatits, ka ir skaisti, ja kadam

ir daudz draugu, vel vairak, més domajam, ka krietni cilveki un draudzigi
cilveki ir viens un tas pats.” (NE: VIII.1.11552a)

Lidzigi Sokratam un Platonam ari Aristotelis saista cilveka laimi jeb labkla-
jibu (eudaimonia) ar tikumibu (arete), saprotot pedejo ka izcilibu dabiska poten-
ciala realizacija. Ta ka cilveku no citam butnem atskir vina speja dzivot doma-
Sanas noteiktu dzivi, labais cilvekam jeb laime nozime istenot So sugas potencialu
pilnigakaja no iespejamam formam, turklat visas dzives garuma (NE: 1.7.1098a,
I.13.1102a). Krietna cilveka eksistencei piemit pasvertiba un paspietiekamiba
(autarkeia), tacu Sads ideals Skiet nesavienojams ar vajadzibu péc draugiem —
tam, kuram ir visi labumi, vairs nav nepieciesams kads, kurs vinam palidzetu tos
sagadat. Aristotelis So paradoksu atrisina, noradidams uz parpratumu: laimigajam
draugi nav vajadzigi tapec, ka vinam kas truktu un draugi varetu palidzet truk-
stoSo iegiit, drizak draugi pieder pie tiem labumiem, kas ir velami pasi par sevi
un bez kuriem laime nav pilniga. Proti, aplami ir iedomaties, ka dzive, pec kuras
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tiecamies, ir dzive vientuliba — cilveks péc savas dabas ir sabiedriska (“politiska”)
biitne, tapéec laba dzive vinam nozime dzivi lidzas vecakiem, bérniem, sievai, drau-
giem un citiem pilsoniem (NE: 1.7.1097b, IX. 9.1169b). Turklat krietnam cilvekam
ir raksturigi darit labu, bet “skaistak ir darit labu draugiem neka svesiem”.

Preteji viedoklim, kas identifice laimi ar subjektivu apmierinajuma sajutu,
Aristotela koncepcijalaimijeblabklajibu (eudaimonia) raksturo noteikta veida un
kvalitates aktivitate, kas ir objektivi labais (vertiba) ikvienam sugas individam.
Sada aktivitate ir arl subjektivi patikama, jo katrs giist iepriecinajumu no ta, ko
verte augstu, bet tikumigais verte augstu tikumus un tapec vinam ir ttkama
dzive saskana ar tikumiem (NE: 1.7.1099a). Tadejadi viens veids, ka saprast
Aristotela teikto, ka draudziba ir tikums (vai kaut kas, kur izpauzas tikumiba),
ir saprast to ka aktivitati, kas ir laba un patikama pati par sevi, ja vien taja
iesaistamies draudzibas pasas, nevis tas nesto labumu del. Piemeram, vertigaka
par godu — ar€ju savas vertibas apliecinajumu —, ko vairums cilveku tiko sanemt
no draugiem (un tapec tik labprat par tadiem izvelas liSkus), ir milestiba pret
draugu, kurai piemit iekseja vertiba, turklat milet pasam ir vertigak neka
sanemt drauga milestibu, jo milestibas doSana ir aktivitate, bet sanemsana —
kaut kas pasivs.

Butiska novitate Aristotela philia izpratne, kas to atskir no Platona miles-
tibas koncepcijas, ir otra labklajibas ieklavums attiecibu merkos. Draudzeties
draudzibas pasas del] tatad nozime veleties otra esibu un uzplaukumu neatkarigi
no pasa interesem. Vel vairak, Aristotelis tiecas paradit, ka Sada neieintereseta
labveliba nav pretruna pasa centieniem pec eudaimonia, bet drizak ir viena no
labas dzives neatpemamam sastavdalam. Citiem vardiem, Aristotela moralaja
psihologija altruisms un egoisms nav pretstati, bet péd€jais, adekvati saprasts,
ietver pirmo.

Ka tad Aristotelis defineé draudzibu? Ka jau tika minets, Aristotela philia
aptver vairak fenomenu, neka pierasts apzimet ar draudzibu miusdienas —
gan tuvas personiskas attiecibas starp cilvekiem, kurus nevieno radniecibas
saites, gan attiecibas starp gimenes un politisku apvienibu locekliem un dari-
jumu partneriem3. Draudziguma jutas ir cilvekam piemitosas no dabas, un tas
var noverot ari citu dzivo butnu attiecibas — vecaki dabiski sliecas milet savus
bernus, bet bérni — vecakus. Tacu philia nevar pastavet starp nedzivam lietam,

3 Aristotelis saista draudzigumu ar taisnigumu, trakt€jot draudzigumu ka
augstako taisniguma formu: “Ja attiecibas valda draudzigums, nav nepie-
cieSams piedevam taisnigums, bet taisnigiem cilvekiem draudziba ir
nepiecieSsama.” (“Nikomaha etika” 161) Tur, kur pastav taisniguma attie-
cibas, tur pastav ar1 draudzibas attiecibas, bet, ta ka pirmas pastav ikviena
cilveku kopiba, tad ari ikviena kopiba var runat par draudzibas attiecibam
(NE: VIIL.9.1159b).
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jo draudziba, ka to defin€ Aristotelis, ir attiecibas, t. i., paredz savstarpejibu.
Turklat draudziba satur ne tikai emocionalo komponenti — draudzibas jeb miles-
tibas jutas, bet ari racionali voluntaro, jo draugam raksturigi velet labu savam
draugam otra pasa labad, turklat velet ne tikai pasivi, bet ari aktivi — palidzot ar
darbiem otram sasniegt vina merkus (NE: XI.5.1167a).

“Milestibas jitas (philesis), Skiet, ir afekts, bet draudziba — rakstura ievirze
(hexis). Jo milestiba var rasties ar1 pret bezdveseliskam lietam, bet abpuségja
draudziba ietver sapratigu izveli un izveli nosaka rakstura noturigas kvali-
tates, un, vadoties no tam, nevis jutu iespaida, cilveki vel saviem draugiem
labu vinu pasu del.” (NE: VIIIL.5.1157b25-35)

Tadejadi Aristotela koncepcija iespejams izdalit vismaz divus nepiecie-
Samos draudzibas nosacijumus: abpusejas draudzibas jeb milestibas jutas
(philesis) un labveliba (eunoia) (NE: VIII.2.1155b). Tomer ar tiem vel nepietiek,
lai attiecibas varetu kvalificet ka draudzibu, tapec Aristotelis min papildu treso
nosacijumu, uzsverot, ka labvelibai jabiit savstarpeéji atzitai. Viens otram labu
velet var arl mazpazistami cilveki, tacu par draugiem vini saucami tikai tad, ja
labveliba ir atklata un abu pusu apzinata (NE: VIII.2.1155b-11564a).

Viens no jautajumiem, kas nodarbinajis cilveku pratus un raisijis ne
mazums stridu visos laikos, ir jautajums par to, vai draudziba rodas lidzigo
vai ari atSkirigo starpa. Ari Aristotelis atsaucas uz prieksgajeju diskusijam,
vaicajot, vai draudziba ir iespejama starp visiem cilvekiem, tostarp ari rakstura
nekrietniem, vai ar1 tikai starp krietnajiem. Vina atbilde ir draudzibas veidu
klasifikacija atbilstosi milestibas pamatam, kas, lidzigi ka tas ir Platonam, ir
kada pozitiva objekta kvalitate: “Skiet, ne viss tiek miléts, bet tikai milamais (to
phileton), un tads ir labais (agathon), patikamais un derigais.” (NE: VIII.2.1155b)
Ta ka Aristotelis skata milestibu ka jutas, kuras vienmer ir verstas uz kadu
konkretu objektu, tad milestiba ir tik daudzveidiga, cik daudzveidigi var
but tas objekti. Atbilstigi minetajam var nodalit tris milestibas un attiecigi
draudzibas veidus:

1. Draudziba, kas balstas uz derigo, jeb izdeviguma draudziba; tada biezi
ir starp darjjumu partneriem, kaiminiem un kolegiem, kuri viens otru
pazist un noverte galvenokart lietiSkas sadarbibas aspekta:

“Sada draudziba ipasi veidojas vecumdienas (jo veci cilveki vairak
tiecas péc deriga, nevis pec baudas) un starp tiem brieduma gadu un
jauniem cilvékiem, kuri vairak meklé izdevigumu. Sadi cilvéki nemaz
nevelas pavadit kopa laiku, jo dazkart vini pat nejiit savstarpé&ju patiku.
Viniem nav ar1 nekadas vajadzibas pec kopigas laika pavadiSanas, ja
vien ta nav noderiga. Vini izrada savstarpeju patiku tikai ceriba, ka no
ta var but kads labums. Te piederas ari ta draudziba, kas izpauzas ka
viesmiliba.” (“Nikomaha etika”™: 163)
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2. Draudziba, kas balstas uz patikamo, jeb baudas draudziba pastav starp
cilvekiem, kam patikama otra sabiedriba, tacu arpus kopigo interesu
sferas otra rakstura kvalitates un vertibas Sajas attiecibas butisku lomu
nespélé. Sada draudziba visbiezak novérojama starp jauniem cilvekiem:

“Jauniesu draudziba, skiet, balstas uz patiku, jo vini dzivo saskana ar
jatam un visvairak tiecas péc ta, kas attiecigaja momenta viniem ir
patikams. Lidz ar gadiem ari baudas klust citas. Vini atri klust draugi,
tacu atri parstaj but draugi, jo atbilsto$i tam, ka mainas vinu patika,
mainas ar1 draudziba, bet patikamais §ada vecuma ir strauji mainigs.
JaunieSiem piemit arl tieksme uz [erotisko] milestibu, jo milestiba
lielakoties ir saistita ar afektu un baudu. Tapéc vini atri iemilas,

bet atri parstaj milet, un bieZi vien tas notiek vienas dienas laika.”
(“Nikomaha etika™: 163)

3. Draudziba, kas balstas uz labo, jeb rakstura draudziba. Sada draudziba
pastav “krietno un tikumiski lidzigo” starpa — draugiem raksturigi pavadit
kopa laiku un “izveleties vienas un tas pasas lietas” (NE: 1X.4.1166a).

Krietno draudziba ir sastopama reti (jo krietnu un saderigu cilveku ir maz),
tai vajadzigs laiks un savstarpeja pierasana (sunetheia) (jo vienam otrs jaiepazist,
jaiegiist uzticiba un milestiba).

Atgriezoties pie ieprieks uzdota jautajuma par to, vai draudziba var pastavet
ari starp nekrietniem, — no Aristotela teikta izriet, ka tikai rakstura draudzibas
tiek nemtas vera otra etiskas kvalitates, bet draudzibas izdeviguma vai baudas
del ir iespejamas ar1 starp nekrietnajiem, starp godpratigo un nekrietno, ka ar1
tadiem, kuri nav ne viens, ne otrs (NE: VIII.4.1157.a15-20). Pirma un otra veida
attiecibam ir trukumi, jo tas balstas nevis uz butisko, bet nejauso — “otrs tiek
milets nevis ka cilveks, kads vins ir, bet ka tas, kurs sniedz kadu labumu vai baudu”
(NE: 1156a15-20). Tikai krietno draudzibas gadijuma draugs tiek miléts sevis
dél (kath’ hautous), jo milestibas objekts ir vina raksturs — tas butiskas un notu-
rigas iezimes, kas veido personas identitati, proti, to, kas vins ir —, turpreti drau-
dzibas, kuru motivs ir derigais un patikamais, draugs tiek miléets tads, kads vin$
ir otram — ka tads, ar kuru bit ir patikami vai izdevigi, t. i., akcidentalu (nejausu,
mazak svarigu) un parmainam paklautu ipasibu del (Whiting, 2006: 287):

“Tadejadi tie, kuri mil izdeviguma del, mil ta del, kas ir labs viniem pasiem,

un tie, kuri mil baudas d€l, mil ta d€l, kas ir patikams viniem pasiem, un nevis

tiktal, cik otrs ir tads, kads vins$ ir, bet tiktal, cik otrs ir noderigs vai pati-

kams.” (NE: VIIIL.3.1156a)

Ari labveliba pret draugu Sajas attiecibas ir atbilstosa milestibas jutam — “tie,
kuri mil viens otru, vel viens otram labu attieciba uz to, ko vini mil viens otra”
(NE: 1156a10). Dazkart Aristotela teikto interprete ka noradi uz to, ka pirma un
otra veida attiecibas nav uzskatamas par istu draudzibu, jo partneri tajas mil nevis
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viens otru, bet to, kas derigs vai ttkams viniem pasiem, un vel otram nevis to, kas
labs otram, bet to, kas labs pasam. Gregorijs Vlastoss $adu attieksmi raksturo ka
objektivéjosu — otrs tajas tiek pielidzinats nedzivai lietai, kam nav savu patsta-
vigu interesu un velmju (Vlastos, [1973] 1989: 97). Citi autori (Nussbaum, [1986]
2001: 355—356; Whiting, 2006: 287) nepiekrit §adai interpretacijai, uzskatot, ka
baudas un izdeviguma draudzibas, kaut tam ir trukumi, tomer nav pielidzinamas
savstarpe€jai izmantoSanai. Ari Sajas attiecibas ir iespejama labveliba bez savtigas
ieinteresetibas, tacu, atskiriba no krietno draudzibas, tas balstas uz virspuseju
prieksstatu par otru un to, kas otram ir velams.

Tapat ka erotiskajai milestibai Diotimas kapnu zemakajos pakapienos,
arl pirma un otra veida draudzibam triikst pastaviguma. Ja viena no pusém
parstaj but tikama otrai (piemeram, zudot tas fiziskajai pievilcibai) vai noderiga
(pieméram, mainoties vienas puses vajadzibam vai otras iesp€jam), attiecibas,
kas pastavejusas tikai viena motiva del, izirst. Savukart draudziba starp rakstura
krietniem, kaut ari nav nesatricinama (jo ari rakstura iezimes nav imiinas pret
parmainam, piemeram, slimibas ietekme), tomer ir ilgstosaka, jo “krietniba ir
kaut kas noturigs” (NE: VIII.3.1156b).

Krietno draudziba ir noturiga ari tapec, ka ta ietver abus parejos draudzibas
pamatus (derigo un patikamo) — krietns cilveks ir labs un patikams pats par sevi
(NE: I.7.1097b-8a; 1.8.1099a) un ka draugs tads bus ar1 otram (NE: VIIL. 3.1156b).
Tadejadi krietno draudziba ir viss draugiem nepiecieSamais, proti, ta ir pilniga,
savukart parejas draudzibas ir nepilnigas, jo tajas trikst kadas no iezimeém, kas
raksturiga idealajai draudzibai.

Kada ir krietnam draugam raksturiga attieksme pret otru? Aristotela atbilde
isuma ir — ka pasam pret sevi (NE: IX.4.1166a). Stipra draudziba lidzinas drau-
dzibai, kada krietnajam ir pasam ar sevi, un tai raksturigi:

1) gribét un darit labu vai to, kas Skiet labs, otra del;

2) gribet pasa drauga del, lai vins eksistetu un dzivotu;

3) kopa pavadit laiku un izveleties kopigas intereses;

4) pieredzet bedas un priekus kopa ar draugu.

Tomer — vai $ads draudzibas attieksmju model€jums péc sevis milestibas
parauga nepielidzina draudzibu paplasinatam egoismam? Vai tas nenozime, ka
otrs klust par pasa “es” atspulgu un lidz ar to tiek noniveleta vina savdabiba?
Tada gadijjuma draudziba ir drizak savstarpeja spogulosanas un patiesi neiein-
teresétai labvelibai taja nav vietas. Sadu interpretaciju Aristotelis noraida, noskir-
dams divas nozimes, ka tiek saprasta sevis milestiba: sevis milestiba, ko ierasts
nosodit ka nesavtiguma pretstatu, piemit tiem, kuri “karo giit pec iesp€jas vairak
naudas, goda vai fizisku baudu”, t. i., savu iegribu apmierinasanu, savukart sevis
milestiba, kada piemit krietnajam, velas sev to, kas ir “pats skaistakais (kalon) un
augstakaja mera labais”, — tikumibu.
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Sevis milestiba, péc kuras jatiecas, nozime milet to savas dveseles dalu, kas
veido cilveka butibu, — pratu, un $ada nozime sevis miloSais vienmer censas
rikoties “taisnigi, sapratigi, mereni vai kaut ka citadi tikumibai atbilstosi”, iegui-
dams no $adas ricibas visvairak. Savukart patmiligais padodas afektiem un,
vergodams savas dveseles zemakajai — nesapratigajai — dalai, nodara vairak
launa neka laba ne tikai citiem, bet ar1 sev, tapéc vinam nemaz nepiemit ista
sevis milestiba. Tads, kurs patiesi draudze€jas ar sevi, paslabuma vieta izvele-
sies drauga labumu, jo darit labu otram ir skaisti, bet skaistais ir tas, ko sev
vajag velet visvairak (NE: 1X.8.1168b-9a). Tadejadi pareiza sevis milestiba, kura
milestibas objekts ir nevis “es” subjektivas preferences, bet visiem cilvekiem
kopiga racionalitate, nozime taisnigumu attieksme pret sevi un citiem: “.. tiktal,
cik pienacigi veidota sevis milestiba ietver krietna cilveka milestibu pret sevi ka
krietnu un ciktal patiesi krietns cilveks vertes tikumu ka tadu, krietnajam jamil
citi krietnie gandriz tapat, ka vin$ mil sevi, t. i., ka krietnu.” (Whiting, 2006:
293) (“Gandriz”, jo sada sevis milestibas nozimeé Aristotela krietnais sevi mil
visvairak, piesavinadamies visa sev lielako dalu skaista (NE: 1169b).)

Aristotela pozicija nereti tiek raksturota ka “apgaismots egoisms” — kriet-
nais palidz citiem, jo apzinas, ka tada veida riciba veicina vina pasa uzplau-
kumu. Draugi un draudziba krietnajam ir nepiecieSsami ka lidzekli labuma
sasniegSanai, labo saprotot “apgaismoti” — ka dzivi saskana ar tikumibu. Tomer
sada lasijuma netiek nemts vera, ka ricibai, kas veicina pasa eudaimonia, nav
obligati jabut pasa labklajibas del. Aristotela drauga ka “otra pasa” izpratne
parada, ka ir iespejams, ka ricibas veiceja laime ir velams blakusefekts ricibai,
kuras tieSais merkis ir otra laime (Whiting, 2006: 302).

Bez minetajiem argumentiem par draudzibas vertibu Aristotelis sniedz ari
citus. Piemeram, ideala draudziba ir laba ari tapec, ka krietnu draugu sabied-
riba veicina tikumu apgusanu — $adi draugi sniedz vertigus padomus, bridina
par nevelamo, ko pasSi sevli nepamanam, vini iedvesmo mus uz labu ricibu,
budami tas paraugs, jo draugiem (un cilvekiem kopuma) raksturiga atdari-
nasana. Sis savstarpéjas ietekmes dé] ir tik svarigi izvéleties labus draugus
(NE: IX.12.1172a). Krietnu draugu sabiedriba velama ari tapec, ka skaistas
ricibas verosana pati par sevi ir ipass baudijums, bet “verot varam vairak citus
neka sevi un citu ricibu vairak neka pasi savu” (NE: 1X.9.1169b-70a). Dzivojot
vienatne, nav viegli but nemitiga aktivitate, bet tiesi aktivitate raksturo laimigu
dzivi, un draugi to palidz uzturet (NE: 1170a).

Viens no jautajumiem, uz ko darba “Nikomaha etika” nav sniegta skaidra
atbilde, ir, vai ideala draudziba vieta ir ari seksualai intimitatei. Kaut gan teksta
uz to nav tieSu atsaucu, var pielaut, ka attiecibas, kuru pastavesanu motive
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galvenokart seksualas baudas giiSana, ietilpst pirmaja draudzibu kategorija
(Soble, 1989: 44). Tada gadijuma sekss ir pielidzinams kopigam valaspriekam
un seksuala pievilciba ir tada pasa limena ipasiba ka laba humora izjuta (May,
2011: 56). Par idealo draudzibu Marta Nusbauma izsaka sadu apsverumu: ta ka
Aristotelis par tas raksturigu iezimi uzskata dzivosanu kopa (jo draugi velas
dalities ar draugu visa, kas, vinuprat, ir izveles verts), laba lauliba varetu but
sadas idealas draudzibas piemers. Ar vienu piebildi — ja vien Aristotela uzska-
tiem nebutu vina kulturas pieredzes uzlikto ierobezojumu, proti, tuvredzibas,
vertejot sievietes potencialu (Nussbaum, [1986] 2001: 358, 370—-371). Atenu
sievietes darbibas sfera galvenokart bija gimene un majsaimnieciba, kas ierobe-
Zoja izglitibas un aktivitasu iespejas, padarot mazticamu vinas atbilstibu lidz-
vertiga partnera prasibai.

Ja Platonam erotiska milestiba ir karaliskais cel§ uz augstako atzinu un
nemirstibu, Aristotelis to piemin tikai garamejot. Ta, vienuviet raksturodams
miletaju attiecibas ka “parmerigu draudzibu” (NE: IX.10.1171a), Aristotelis
norada, ka, atSkiriba no tam, krietno draudziba nav sevisSka (versta tikai pret
vienu cilveku), kaut ar1 draugu skaitam ir ierobezojumi (jo tuviba un daliSanas
visa nav iespejama ar daudziem, turklat krietna draugiem ari sava starpa jabut
draudzigiem, lai tie varetu dzivot kopa). Tas liek domat, ka erotiskajai kais-
Iibai raksturiga velme piesavinaties otru, sapliistot ar vinu pilniba, un no tas
izrietosais ipasnieciskums ir gruti savienojams ar idealajai draudzibai rakstu-
rigo labvelibas neieinteresetibu: “. philia objekts jaredz ka butne ar atsevisku
labumu, ne vienkarsi ka philos [drauga] 1pasums vai paplasinajums; un 1sts
philos veles otram labu $§1 neatkariga labuma del.” (Nussbaum, [1986] 2001: 355)
Proti, pat viscieSakaja draugu tuviba katrs saglaba savu autonomiju, un otrs to
respekte, savukart “parmeriga draudziba” sadu neatkaribu saglabat gruti jutu
intensitates un sapliisanas tieksmes del.

Miletaju attiecibu ievainojamiba paradas paiderastijas piemera, ko
Aristotelis min, lai ilustretu potenciali nenoturigu draudzibu tipu. Viena no
idealas draudzibas iezimém ir simetrija savstarpeja labumu apmaina: “Taja
ikviens gust no otra visada zina tadu pasu vai lidzigu labumu; ka tam butu jano-
tiek draugu starpa.” (NE: VIII.4.1156b-7a) Aristotelis pienem ka “noklus€juma
izveli” to, ka arl pirma un otra veida draudzibas parasti par draugiem klust
lidzigu motivu vaditi cilveki (vai nu abiem meklejot baudu, vai izdevigumu),
un $ada abpusejiba ir pamata to relativajam noturigumam. Savukart attiecibas
starp draugiem ar atskirigam interesem vin$ verte ka mazvertigakas un ari
nepastavigakas, jo “vienlidzigums un lidziba, 1pasi tikumiska lidziba, ir drau-
dziba” (NE: VIIIL.8.1159b), bet uz pretstatiem dibinata draudziba savstarp€jibas
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lidzsvars ir izjaukts, dodot iemeslu parpratumiem un savstarpéejiem parmetu-
miem. Saja zina paiderastija ir “neatbildéta milestiba”, jo puses nesniedz viena
otrai gaidito:
“Milestiba dazreiz kvels milétajs, kuram turklat nav neka pievilciga, zelojas,
ka vins$ nesanem atbilstosu pretmilestibu; bet, no otras puses, biezi gadas ari
ta, ka Zelojas tas, kuru mil, jo sakuma vinam solits viss, bet velak tas netiek
pildits. Ta notiek tapéc, ka $ajas attiecibas ikvienai no pusém ir savs pamats:
viens no viniem mil baudas dél, bet otram milétajs ir noderigs kada izdevi-
guma del. Tapec sadas draudzigas attiecibas izirst, jo netiek sasniegts tas
merkis, kura de] radusies draudziba. Vini mileja nevis viens otru, bet to, ko
katrs uzskatija par draudzigo attiecibu pamatu, un tas nav nekas stabils.”
(“Nikomaha etika”: 180)

Vienlaikus Aristotelis atzist, ka attiecibas, kas saku$as baudas vai izdevi-
guma del, ar laiku var paraugt raksturu draudziba: “Daudzi tomer nepartrauc
draudzigas attiecibas, ja, pieradusi viens pie otra un kluvusi lidzigi rakstura, vini
saskata pievilcibu viens otra rakstura.” (“Nikomaha €etika™: 164—165)

Par vira un sievas attiecibam Aristotelis runa, raksturodams cita veida asimet-
riju attiecibas — kad viena puse ir paraka par otru. Tadas ir ari valdnieka un padoto,
tevu un delu, ka ar1vispar vecaku cilveku un jaunaku attiecibas. Aritas velams veidot
péc raksturu draudzibas parauga, tomer nemot vera, ka parasti $adas attiecibas
pusu attieksmes ir atskirigas, jo katrai no tam ir savs tikums (arete), savs “darbs”
jeb funkcija (ergon) un attiecigi tas, ka del ta mil otru. Tapec labumi, ko sniedz katra
puse, atskiras, un sadas attiecibas ta tam ar1 jabut, jo taisnigi ir sniegt katram to,
kas tam pienakas, bet pienacigais ir katrai pusei savs. Piemeram, vira uzdevums ir
valdit atbilstoSi vina vertibai (axia) tajas lietas, kuras viram pienakas valdit, sievai
atstajot to, kas vinai piemerots, bet slikts ir tas virs, kas lauj valdit sievai lietas,
kuras nav tas tikumam atbilstosas, ka ari tas, kurs tiecas valdit it visa — ar1 tajas
lietas, kuras vins$ nav paraks un vinam valdit nepienakas (NE: VIII.10.1160b-61a).
Tomer citur Aristotelis par sievietes un viriesa savienibu izsakas veligak, pietu-
vodamies Nusbaumas aprakstitajam laulibas ka pilnigas draudzibas modelim:

“Draudziba starp viru un sievu, Skiet, ir pamatota pasa daba [..]. Parejam

dzivam biitneém kopiba ir tikai bérna radiSanai, turpretim cilveki dzivo kopa

ne tikai bérnu radisanas del, bet ari ta visa del, kas nepiecieSams dzivei.

Sadaliti ir ari darbi un uzdevumi: vira darbi atSkiras no sievas darbiem. Vini

papildina viens otru, ieguldidami kopéja lieta katrs savu. TieSi tapéc sada

draudziba ir gan noderigums, gan patikamais. Ja abi ir godpratigi, $ada drau-
dziba balstas uz tikumibu. Katram ir sava tikumiba, un tas iepriecina gan

vienu, gan otru.” (“Nikomaha étika”: 176)

Tadejadi, kaut gan parasti $adas savienibas motivacija ir baudas un izdevi-
guma sajaukums, Aristotelis pielauj, ka ta var but ari balstita raksturu kvalitates.
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“Visos gadijumos, kad draudziba ietver vienas puses parakumu, ari miles-
tibas jutam ir jabut proporcionalam” (NE: 7.1158b) — ar sadu nosacijumu drau-
dziba var pastavet ari tad, ja vienai pusei “ir atnemts daudz”. Tomer, “ja atski-
riba ir parak liela, ka, pieméram, cilveka un dieva at$kiriba, draudziba vairs nav
iespejama” (NE: 7.1159a), jo, ka Aristotelis norada cituviet, draudziba vienmer
nozime kopibu, bet tur, kur kopiga ir parak maz, nav iespejama taisniba (ka atbil-
stiba vertibai) un tatad — ar1 draudziba. Draugi nevar but ne tikai nedzivas lietas,
bet ari dzivas, ja tas nespej ieklauties saistibas, — pieméram, nav iespejama drau-
dziba starp brivu cilveku un vergu, ciktal tas ir vergs, proti, pilda verga funkciju:

“Draudziba nav iesp€jama ari pret zirgu vai versi, tapat pret vergu ka vergu, jo

nav neka kopiga. Vergs ir dzivs darbariks, bet darbariks ir nedzivs vergs. Pret

vergu ka vergu nav iespejama draudziba, bet [ta pret vinu ir] iesp€jama ka

pret cilveku.” (“Nikomaha etika”: 174)

Tapec ar1 gadijumos, kad draugi dzives gaita attalinas viens no otra, pieméram,
vienam paraugot otru (“ja viens joprojam paliek berns, bet otrs kliist par viru sa
varda vislabakaja nozime”) vai otram morali pagrimstot, un centieni satuvinaties
nenes auglus, draudzibas saites izirst. Ta ka milestibai Seit nav morala pienakuma
rakstura, kads tai ir, pieméram, Vecas Deribas un Imanuela Kanta deontologija,
iespaidu uz to var atstat ari ilgstosa drauga prombiitne — kaut gan attalums neiz-
nicina draudzibu pilniba, bet tikai mazina tas aktivitati, laikam ritot, tas veicina
draudzibas aizmirSanu (NE: 1157b). Tadejadi pat ideala draudziba nav neievaino-
jama un konstanta — Seit Aristotela pozicija ir pretruna popularajam prieksstatam
par istas milestibas parlaicigo dabu, par tas beznosacijuma ilgtspeju par spiti
visam parmainam — gan arejos apstaklos, gan ieksejas dispozicijas.

Philia ir nosacijuma raksturs ar1 tada zina, ka tas nav spontanas jutas, kuru
raSanas un pastavesanas iemesli nebutu izskaidrojami; drizak musu draugi un
draudzibas ir visnotal racionalas un to pamatojums paklaujams izvert€jumam.
Draudziba (vai milestiba, ja pievienojamies musdienas izplatitajai petnieku praksei
tas abas nenoskirt) nedzimst no bultas, ko patvaligi iz§avis kads sparnots zens,
vai nejausi izdzerta milas eliksira, par kura iedarbibu miletaji nenes atbildibu, bet
drizak ir likumsakariga vinu pasu raksturu kvalitasu un vertibu izpausme.

Vel viens miisdienas izplatits pienemums par idealo milestibu, ko Aristotela
philia koncepcija neapstiprina, ir otra totals apliecinajums: ja kadu mil patiesi, tad
mil visa pilniba — ka tikumus, ta ar1 trukumus (May, 2011: 58). Sengrieku pasaules
kartiba nosaka, ka ne viss ir milams, tapat ka ne viss ir izveles verts — gan Platona
erotiskas, gan idealas philia milestibas objekts ir Labais. Milestiba, kas versta uz
nepiemerotu objektu, nav “taisniga” (dikaios), proti, kosmosa logosa pamatota
milestiba, ta ir iesp€jama, tacu nav ilglaiciga, jo neatbilst lietu (un cilveka) dabai
(May, 2011: 66—67).
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Piemerojot sakuma minéto milestibas iedalijjumu erota tipa un agapes
tipa milestiba, Alana Soubla galigais secinajums ir, ka Aristotela philia pieder
erotiskas milestibas tipam, jo, kaut gan ta ietver riipes par miloto milota pasa
labad (kas, ka turpinajuma redzesim, ir agapiskas milestibas iezime), tomer ir
milota ipasibu — moralo un intelektualo — nosacita (Soble, 2008: 132). Lidzigu
vertejumu sniedz ar1 Gregorijs Vlastoss, noradidams, ka Aristotelis tikai daleji
Sp€jis parvaret Platona erota trukumus — vina philia koncepcija ir atzita neie-
interesetas labvelibas nepiecieSamiba, tomer ta saglaba savu nosacito raksturu.
Vlastoss parmet Aristotelim, ka vina ideala philia ir elitara — ta rezerveta tikai
virieSiem, turklat tikai daziem. Nesavtiga mates milestiba nav sanemusi lidzver-
tigi augstu vertejumu abpuseéji izdevigam divu pasSpietiekamu viriesu attiecibam.
Vinaprat, ne tikai Platonam, bet ari Aristotelim nav bijis pazistams “ideals, kurs
veidojis dievibas telu senebreju un kristigaja tradicija”, — pilnigas Biitnes miles-
tiba pret nepilnigo, Teva milestiba, kura rup€jas par katru savu bérnu, kads tas ir,
nesamerojot savu piekerSanos ar nopelniem un sniedzot to ne vairak taisnajiem
ka acgarnajiem un kroplajiem (Vlastos, [1973] 1989: 97—98, 111, 123) —, citiem
vardiem, agape.

Agapé

Darbibas vards agapao sastopams grieku klasiskajos tekstos jau no Homera
laikiem, retak lietots ir lietvards agapé (Osborne, [1994] 2002: 2). Ar1 Toras tulko-
juma domine darbibas vards agapao (es milu). Agapé ka apzimejums zelsirdigajai
milestibai (latinu valoda caritas, anglu — charity) ienak kristigaja tradicija caur
Septuagintu — ebreju Toras (1.—5. Mozus gramatas) tulkojumu grieku valoda,
tac¢u galvenokart to saista ar Jezus sludinato macibu Jaunaja Deriba. Preteji
visparpienemtajam uzskatam, sinoptiskajos (Mateja, Marka un Lukas) evange-
lijos atrodams samera maz raksturojumu, kurus musdienas saistam ar kristigas
milestibas ideju, — to tekstualais avots Svetajos Rakstos ir velak tapusie Jana
darbi, bet jo 1pasi — apustula Pavila vestules (May, 2011: 82). No Jana vestulem
nak prieksstats par milestibu ka dieviska butibu, ka veidu, kada mums atklajas
Dievs, savukart no Pavila — skatijjums uz milestibu ka bauslibas piepildijumu un
augstako tikumu:

“Ja es runatu cilveku un engelu meles, bet man nebutu milestibas, es butu

dunoss vars un $kindosa kimbala.

Un, ja man bitu pravietoSanas davanas un es zinatu visus noslepumus un
atzinas dzilumus un ja man butu tada ticiba, ka es varetu kalnus parcelt, bet
man nebutu milestibas, es nebiitu nekas.

Ja es visu savu mantu izdalitu un savu miesu atdotu, lai varetu lepoties, bet
man nebiitu milestibas, es neiegiitu neko.
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Milestiba ir pacietiga, milestiba ir labveliga, ta nav greizsirdiga, milestiba

nelielas, ta nav uzpitiga.

Ta nav nepiedieniga, nemekle savu pasas labumu, neskaisas, nepiemin launu.

Ta nepriecajas par netaisnibu, bet priecajas par patiesibu.

Ta panes visu un uzticas visam, ta cer uz visu un iztur visu.

Milestiba nekad nebeidzas, praviesu davanasizsiks, meles norims, un atzina zudis.

Jo nepilniga ir misu izpratne un nepilniga ir miisu pravietosana.

Bet, kad atnaks pilniba, tad beigsies, kas ir tikai dalejs.

Kad biju mazs bérns, es runaju ka bérns, domaju ka bérns un spriedu ka

bérns, kad kluvu virs, es atmetu bérna dabu.

Mes tagad redzam neskaidri, ka raudzidamies atspulga, bet tad — vaigu vaiga;

tagad es atzistu daleji, bet tad atzisu pilnigi, ka es pats esmu atzits.

Ta nu paliek ticiba, ceriba, milestiba, $is tris; bet lielaka no tam ir milestiba.”
(Bibele, Pavila 1. vestule korintiesiem: 13)

Misdienu popularaja traktejuma kristietiba ir universalas, altruistiskas bez-
nosacijuma milestibas religija, tomer nedz Svetie Raksti, nedz baznicas tevu teksti
nesniedz pamatu $Sadam viennozimigam lasijumam (May, 2011: 106). Diskusijas
par to, ka tiesi butu jasaprot kristiga milestiba, ir risinatas cauri gadsimtiem, un
domstarpibas nav kliedetas vel joprojam. Zviedru teologs Anderss Nigrens
(1890—1978), kura apjomigais péetijums kristigas milestibas ideju vesture “Eros
un agape” (1930) izraisija plasu rezonansi 20. gs. teologu un filosofu vidua, paudis
parliecibu, ka, stingri nemot, nav pamata runat par vienu kristigas milestibas ideju,
bet drizak gan par virkni atskirigu milestibas koncepciju, kas izaugusas no pirmat-
n€jas kristietibas agape un hellenisma eros sastapsanas (Nygren, [1930] 1953: 236).

Nigrens raksturo agape ideju ka kristietibas jaunievedumu, kam nav vestu-
risku precedentu. Vinaprat, grieku eros un kristiesu agape izaug no tik atskiri-
giem vesturiskiem prieksnoteikumiem, ka jasaubas, vai Sos fenomenus vispar
iespejams salidzinat. Tas ir ne tikai divas atSkirigas milestibas koncepcijas, bet
ari divas fundamentali atSkirigas attieksmes pret pasauli, divas pretejas dzives
jegas koncepcijas (Nygren, [1930] 1953: 208). Nigrens uzskata, ka $1s nesamieri-
namas paradigmas tomer vieno jautajums par cilveka attiecibam ar dievisko un
vina etisko dzivi. Eros un agape atbildes atskiras: ja pirma ir egocentrisks cel$
pie Dieva — cilveka velmes un ricibas izraisita tuvinasanas dieviskajam —, tad
otra raksturo religiozu attieksmi, kuras centra ir Dievs un jebkura cilveciska un
dieviska saskarsme ir Dieva inicieta. Starp Dievu un cilveku ir bezdibenis, un
butu parcilveciska lepniba iedomaties, ka cilveka spekos ir to parvaret. Cilveks
nevar pacelties lidz Dievam, tikai Dievs var sava zelastiba nonakt pie cilveka
(Nygren, [1930] 1953: 205—206). Tadejadi, ja griekiem milestiba ir pacelSanas
pie dieviska, kuras iespejamiba paredzeta cilveka daba, kristietiba ta pilniba ir
Dieva davana — Dieva milestibas izpausme pret cilveku.
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Salidzinajumam Nigrens piedava tabulu ar eros un agape raksturojumu

(Nygren, [1930] 1953: 210).

1. tabula. Eros un agape raksturojums

Eros

Agape

Piesavinosa vélme un ilgosanas

Upuréjosa dosana

Augsupejosa kustiba

Lejupnakosa kustiba

Cilvéka cels pie Dieva

Dieva cels pie cilvéka

Cilvéka palini: pienem, ka cilvéka glabins ir vina
pasa darbs

Dieva Zélastiba: glabins ir dieviskas milestibas
veikums

Egocentriska milestiba, sevis apliecinasanas
augstaka, dizciltigaka, cildenaka forma

Nesavtiga milestiba, ta “nemeklé savu”, atdod sevi

Tiecas saglabat savu dzivi, dievisku dzivi mdzam

Dzivo Dieva dzivi, tapéc uzdrosinas “zaudét to”

Griba ieglt un piesavinat, balstas uz trakumu un
vajadzibu

Briviba dosana, balstas uz bagatibu un
parpilnibu

Vispirms cilvéka milestiba; Dievs ir erota objekts.
Pat tad, kad attiecinata uz Dievu, ta veidota
péc cilveciskas milestibas parauga

Vispirms Dieva milestiba; Dievs ir agapé.
Pat tad, kad attiecinata uz cilvéku, ta veidota
péc dieviskas milestibas parauga

Objekta kvalitates, skaistuma un vértibas noteikta;

nav spontana, bet “izraisita”, “motivéta”

Suveréna attieciba pret objektu un ir vérsta
ka pret “labo”, ta “launo”; ir spontana, “pari
plastosa”, “

Atpazist objekta vértibu un mil to

, “nemotivéeta”
Mil un rada vertibu objekta

Raksturojot agape idejas saturu, Nigrens izdala Cetras galvenas dieviskas
milestibas iezimes (Nygren, [1930] 1953: 75—81):
1. Agape ir spontana un “nemotiveta”.
Dieviskas milestibas izskaidrojumu velti meklet ta milas objekta —
cilveka — raksturojumos; dieviska milestiba ir “bez pamata”, bet ne

“nepamatota” vai patvaliga. Tas

pamats ir Dieva pasa, vina daba, nevis

arejos nosacijumos. Dieviska milestiba ir spontana, jo nemekle cilveka

savas pastavesanas motivaciju.

Agape ir “vienaldziga pret vertibu’.

Agape, atskiriba no taisniguma legalajas attiecibas, kur katram tiek
prasits dot pec vina nopelniem, neskiro “greciniekos” un “taisnajos”.
Dieviska milestiba nav objekta vertibas ierobezota, ta ir Dieva butibas
izpausme: “. vins liek saulei uzlekt par launiem un labiem un lietum Iit
par taisniem un netaisniem.” (Bibele, Mateja evangelijs, 5: 45)

Agape ir radosa.
Dzilakais iemesls agapeé idejas
vertibu tur, kur tas ieprieks nav

unikalitatei ir tai piemitosa speja radit
bijis. Dieviskaja milestiba vertibu iegust

tas, kam paSam par sevi nekada vertiba nepiemit. Agape nevis atpazist

vertibu, bet pieskir to.
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Nigrens kritizé tezi par cilveka dveselei it ka piemitosu “bezgaligu
vertibu” — vinaprat, tikai aplama Sveto Rakstu eksegeze var rast atbalstu
uzskatam, ka cilvekam no dabas piemit kada ipaSa vertiba, Marka
evangelija teiktajam: “Ko gan iegust cilveks, kas iemanto visu pasauli,
bet nodara launumu savai dveselei?” (Bibele, Marka evangelijs, 8: 36)
Ja $ada interpretacija butu pareiza, Dieva milestiba nebiaitu spontana un
nemotiveta, bet butu atbilde uz Pasa seto dievisko dzirksti cilveka. Kad
Jezus atlaiz cilveka grekus, tas nenozime, ka vins vienkarsi atzist cilveka
jau klateso$u vertibu, uz kuras fona nobal pat vina smagakie greki. Greku
piedoSana, ko nes Jezus, ir davinajums, Dieva radosais veikums, viens no
vina brinumiem.

4. Agape ierosina attiecibas ar Dievu.

Cilveka pasa meginajumi tuvoties dieviskajam ir neaugligi — nekadi labie
darbi, slikto nozela un izpirksanas centieni nevar izraisit Dieva milestibu.
Ja tomer pastav tada lieta ka attiecibas starp cilveku un dievisko, tad tikai
tapec, ka Dievs ta ir velgjies.

Ja eros gadijjuma sevis milestiba ir jebkuras milestibas pamatforma — gan
milestiba uz dievisko, gan milestiba uz tuvako ir reducejamas uz to —, agape
izsledz jebkadu sevis milestibu. Lidz ar to Dievu un tuvako milosam kristietim
sevis milestiba ir galvenais pretinieks, kas jauzvar siva cina. Pret€ji Aristotela
cildinatajai krietna draudzibai ar sevi, kas ir priekSnoteikums istai draudzibai
ar citiem, Nigrena kritizeta pasmila atsvesina no Dieva, nelaujot tam atdoties
pilniba, un aizsledz sirdi tuvakajam. Sevis milestiba, ari ja ta ir “augstaka” un
“garigaka” ideala “es” milestiba, agri vai velu zaudé agape formu un parversas
eros forma (Nygren, [1930] 1953: 216—217).

Raksturojot agapisko milestibu pret savu tuvako, Nigrens uzsver, ka
atskiriba no erotiskas milestibas, kura otrs tiek miléts nevis sevis pasa del,
bet tikai tiktal, cik iemieso dievisko un kalpo par pakapienu cela uz augstaku
labumu, agape ir versta tikai un vienigi uz otru pasu, bez jebkada blakus vai
talaka nolika. Jautajums: ka $ada milestiba ir iespejama, 1paSi, ja tuvakais
vienlaikus ir ari ienaidnieks? Agapiskas milestibas merkis nevar but Dieva
milestibas izpelniSanas, tapat tas motivs nevar but saknots tuvaka kvalitates.
Vienigais, kas var to iekustinat, ir Dievs — agapé ir milestiba “Dieva del”, tacu
nevis Dieva ka tas objekta, bet ka milestibas avota un tas pastaviga pamata del.
Dieviska agape parpludina cilveku, izplatoties caur vinu talak ari uz tuvakajiem,
tostarp ienaidniekiem. Tadejadi cilveks klust par starpnieku Dieva milestibai
pret cilveci.

Nigrens seko Martina Lutera (1483-1546) iedvesmotajai tradicijai pilniba
noskirt cilvecisko un dievisko milestibu, uzskatot, ka cilveka nav iedzimtas
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dabiskas spejas milet patiesi — ta, ka mil Dievs (May, 2011: 90). Daleji Lutera
idejiskais priekstecis Seit ir baznicas tevs Sv. Augustins (354—430), kura maciba
Dieva zZelastiba ir prieksnoteikums cilveka sp€jai izveleties pareizo milestibas
objektu — Dievu. Cilveks pats saviem spekiem nespej pacelties pari pasauliga
piepildijuma apsolijumam, bet ista milestiba — caritas — tuvako mil Dieva del,
nevis otra parejosa miesas skaistuma vai iznicigas dveseles del. Milet cilvekus
tikai vinu pasu del, mekleét vinos visu cilvecisko vajadzibu apmierinajumu — ta ir
elkmilestiba un Dieva bausla parkapums:

“[L..] nelaimiga ir ikviena dvesele, kuru draudziba sasaista ar kaut ko mirstigu,
un, to zaudgjot, dvesele tiek saplosita un sajut to nelaimigumu, kas tai bija
piemitis jau pirms zaud€juma.” (Augustins, “AtziSanas™ 4, 6, 11)

“Ja tev patik kermeni, slave Dievu, ka tie ir, un pievers savu milestibu to veido-
tajam, lai tu nebuitu vinam nepatikams ar to, kas tev patik. Ja tev patik dveseles,
mili tas Dieva, jo ari tas ir mainigas, bet, vina balstitas, nostiprinas, citadi tas
iet un aiziet. Tatad lai tas tiek miletas vina!” (Augustins, “Atzisanas™ 4, 12, 18)

Augustins noskir lietas, kuras ir baudamas (frui), un lietas, kuras ir lieto-
jamas (uti). Pirmas ir neinstrumentali labumi, péc kuriem tiecamies to pasu del,
bet otras — lidzekli citu labumu sasniegSanai. Patiesa baudijuma objekti var but
tikai lietas, kas ir nemainigas un muzigas, tapec cilvekam cilveks (gan tuvakais,
gan pasam sevi) jamil ka uti — riks vina milestibai pret Dievu, jo Vina baudi-
jums ir vienigais, kas sniedz patiesu laimi (De Doctrina Christiana, 1, iv, 20—1).
Atskiriba no Augustina un citiem viduslaiku domatajiem, kuri saista milestibu ar
velmi péc laba (Dievs ir Augstakais Labums), Luters (un ar1 Nigrens) interprete
agape ka pilniba neinstrumentalu milestibu, proti, ta ir pilniba spontana un to
nemotive nekads tai arejs labums (Badhwar, 1998).

Gan Augustins, gan Luters uzskata, ka cilvekam nav pieejama pilniga
milestiba — ta mil tikai Dievs. Cilveka dvesel€ var bt tikai dieviskas milestibas
atblazma, bet tas avots nevar but tik nepilniga butne ka cilveks (May, 2011:
89—-90). Lidzigi arl otram viduslaiku ietekmigakajam teologam Akvinas
Tomam (1225-1274) ista milestiba ir saistita ar Dievu, jo Dievs ir milestibas
célonis un galamerkis, tacu vina skatijjums uz cilveka iedzimtajam spejam milet
ir optimistiskaks. Cilveks ir veidots pec Dieva lidzibas, un vina jau sakotneji ir
dabiska milestibas (@mor) kapacitate, kas ar Dieva Zelastibas palidzibu var piln-
veidoties augstaka — caritas — forma (Summa Theologiae: 11allae24). Caritas ir
milestiba—draudziba (amicitia) cilveka un Dieva starpa un ietver sevi arl miles-
tibu pret tuvako ka dalu no attiecibam ar dievisko (Ibid.: IIallae25). “Cilveka
dzive ir divejada,” raksta Akvinas Toms, ciktal vins ir miesiska biitne, cilveks
dzivo areju dzivi, kura nav komunikacijas ar Dievu, bet, ciktal vins ir gariga
butne, cilveks atrodas iek$€ja saruna ar Dievu (Ibid.: IT1allae23).
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Loma, kada kristigaja doktrina pieskirta zelastibas idejai, liek apsaubit
miusdienas popularo priekSstatu par to, ka kristigajai milestibai vienmer bijis
universals un beznosacijuma raksturs. Ja Dieva labveliba — cilveka speja milet
caritas nozimé — nav iegiistama, vien darot labus darbus un kultivejot cilveka
jau esosus dabiskos tikumus (Akv. Toms), bet ir atkariga no Vina neizdibinamas
gribas, ko nesaista nekadi cilvekam zinami likumi, tai nav nekadu garantiju.
Nav jegas cilveciskai vienlidzibas prasibai — Dieva izredzetie var biit gan taisnie,
gan grecinieki, bet abos gadijumos ta ir Dieva davana, nevis alga, ko pieprasit
par nopelniem: “Ta pedejie bus pirmie un pirmie — pedejie. Jo daudz ir aicinatu,
bet maz izredzetu.” (Bibele, Mateja evangelijs, 20: 16)

Vienlaikus cilvekam ir doti skaidri noradijumi par to, ka vinam jadzivo, lai
sanemtu pestisanu: “. ja tu gribi ieiet dziviba, tad ievero bauslus.” (Bibele, Mateja
evangelijs, 19: 17) Tas savukart nozime, ka cilveka tikumiem un labajiem darbiem
ir vertiba Dieva acls, un sava zina tie ir nosacijumi, kas japilda, ja cilveks velas
sanemt Dieva zZelastibu. Tadejadi veidojas zinams paradokss: lai izpilditu Dieva
paveli milet savu tuvako ar patiesu milestibu, nepieciesama dieviska palidziba,
bet Dieva zelastiba, ja vispar ir nopelnama, tad ar patiesas milestibas palidzibu.

Filosofs Saimons Mejs norada, ka Sis dieviskas milestibas nosacitais un
vienlaikus neparedzamais raksturs atspogulo cilveciskas milestibas paradok-
salo dabu — lai ka peéc tas ilgotos un lai cik pacietigi gaiditu, mes nekad nevaram
but drosi, ka izdosies atmodinat pretmilestibu. Vienlaikus — ari bez piepules un
paklauganas otra prasibam milestibu nevar iegiit. “Zélastiba ir metafora tam, ka
tiesi vispatiesaka milestiba var but arkartigi izveliga, neizprotama un “netaisna”.”
(May, 2011: 111)

AtgrieZoties pie eros un agape salidzinajuma A. Nigrena darba, viens no
parmetumiem, ko Nigrenam adrese, ir grieku un kristietibas ideju aplams
pretstatijums. Lai gan prieksstats par Jaunas Deribas radito revolucionaro
paversienu milestibas izpratne jau kluvis par kliSeju, norada S. Mejs, kristietiba
jau sava sakotne asimil€jusi ebreju Svetos rakstus, ka ari grieku un romiesu
kulturas idejas (May, 2011: 84, 96). Kristietibas “revoliicija” nav vis jaunas
milestibas koncepcijas radisana, ka apgalvo Nigrens, bet gan jaunu attiecibu ar
Dievu aizsaksana: “Jezus ka Dieva—cilveka dualais statuss piedava cilvekiem
nebijusu varu meginat milet dieviska veida.” (May, 2011: 96) Jezus dzive un
nave klust par paraugu, kuram sekojot cilveks var tuvinaties dieviskajam.
Vienlaikus kristiga maciba iesavina paganisko Erotu ka kaisligu velmi garigi
pacelties pari nepilnigajai, parejosajai pasaulei un sasniegt tuvibu ar augstako
Labumu, Skaistumu un Patiesibu. Milestiba klust par dievisku speku, kas lauj
parvaret pasauligas realitates cieSanas un zaudejumus, pat navi, lauj lidzinaties
Dievam. Tas ir tikai laika jautajums, raksta Mejs, lai nonaktu lidz kecerigajam
secinajumam, ka caur milestibu cilveks pats var klut par dievu (May, 2011: 87).
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Nobeigums

Ka eros, philia un agape vesturiskas izpratnes ietekmejusas musdienu
cilveka prieksstatus par milestibu? Musdienu peétnieki un filosofi nesteidzas
sniegt vienkarsotu atbildi, bet norada uz ideju pectecibu, ja ne tieSu parmantoja-
mibu milestibas vesture.

Ta filosofs 1. Singers izce] divas temas Platona filosofija, kuras, vinaprat,
atstajusas butisku iespaidu uz velako milestibas vesturi:

1) transcendences ideja: prieksstats par milestibu ka pacelSanos pari $is
pasaules nepilnigajai realitatei kada augstaka, pilnigaka realitate; prieks-
stats par cilveciska stavokla parvaresanu;

2) saplusanas ideja: prieksstats par milestibu ka milétaju savienosSanos,
veidojot vienu veselumu ar kopigu identitati.

Vertejot Platona mantojumu, Singers ir kritisks, 1pasi versoties pret pedejo
ideju: vina skatijuma doma par divu individu pilnigu saplusanu ir ne tikai aplama,
bet ari loti bistama — veledamies saplust (kas principa nav iespejams), milétaji
deformé sevi un savstarpéjas attiecibas (Singer, 2009: 18—19). Sada milestiba ir
iekseji paradoksala: cenzdamies radit kopigu identitati, milétaji klist paklavigi
atkarigi un atsakas no savas autonomijas, vienlaikus veledamies to saglabat. Ar1
M. Nusbauma apsSauba Aristofana mita patiesumu: ja dieviskais kalejs Hefaists
piepilditu miletaju dzilakas ilgas, salied€jot tos viena veseluma, pilniga apmie-
rinajuma stavokli tie sastingtu nekustigi, neko vairak negribot, ne pec ka
netiecoties. Tadejadi erotiskas velmes piepildiSana vienlaikus nozimetu tas galu.
To apzinoties, diez vai mes pienemtu Hefaista piedavajumu: “Mes gribetu atrast
veidu, ka saglabat savu identitati ka butnes, kas velas un atrodas kustiba, un
tomer — ar1 klat paspietiekami.” (Nussbaum, 2001: 176)

Singers uzskata, ka ieks€jais pretrunigums milestiba nav principiali nepar-
varams. Vins piedava alternativu attiecibu modeli, kura miletaji tiecas izveidot
savienibu, balstitu savstarpé€ja palaviba (interdependence) un otra autonomijas
un individualitates atzisana. Sads modelis neizsledz iespéju, ka attiecibas ir
emocionali ambivalentas, tomer vismaz teoretiski tas pielauj risinajumu:

“Sapliisana pamata ir metafora fizikalu un kimisku savienojumu radisanai. [..]
Bet $1 analogija ir maldinosa. Més iegustam lielaku precizitati, ja saprotam,
ka milestibas vienotiba ir drizak lidziga atsaucibai starp vijoli un klavierem
Mocarta sonate vai smailites airetaju saskanotajam ritmam. Katra iegulditais
sistematiski atskiras, un rezultats ir ne tik daudz identitasu sapliSana, cik to
augsti koordineta integracija.” (Singer, [1994] 2010: 26—27)

Vel viens arguments pret miletaju sapliSanas ideju ir tas nesavietoja-
miba ar rapem par otra labklajibu un nesavtigu upuresanos otra laba, kas ir
Aristotela philia un kristigas milestibas elementi. Lai veletu un daritu otram
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labu, nepiecieSams noskirt labumu sev no labuma otram, preteja gadijuma varam
runat tikai par egoismu, nevis patiesu labvelibu. Kaut gan realitate Sie labumi var
sakrist, to identitate neizriet logiski nepiecieSama karta no pasa milestibas fakta.
Drizak otradi — miletaju autonomija ir nepiecieSama labvelibas istenoSanai.

Personu milestiba autonomija var tikt skatita ne tikai ka logisks, bet arl
ka psihologisks priek$nosacijums — E. Fromms norada, ka tiekSanas péc
vienotibas, neuznemoties atbildibu par savu eksistenci, var novest pie patolo-
giskam atkaribas attiecibam, kuras tikai nosaciti varam devet par milestibu.
Sadu attiecibu biologiskais modelis ir mates griitnieces un augla simbiotiska
vienotiba, kura divi organismi vel nav psihologiski neatkarigi. Divu pieauguso
attiecibas simbioze izpauzas ka savas identitates izskidinasana, mazohistiski
paklaujoties, vai centienos asimiléet, sadistiski uzkundzejoties otram, — abos
gadijumos individiem trukst autonomijas un attiecibam ir destruktivs potencials.
Lai vienotiba neapdraudetu patibu, cilvekam jabut emocionali nobriedusam un
sp€jigam milet sevi ne mazak ka citus.

Fromms pievienojas Aristotelim, noskirot patmilu un sevis milestibu jeb
pasmilu — pirmo raksturo bérniskiga narcistiska nemeja attieksme pret dzivi un
citiem cilvekiem, savukart otra ir cilveka visparejas miletspejas apliecinajums.
Bausli “Mili savu tuvako ka sevi pasu!” Fromms skaidro ka universalas cilveka
milestibas prasibas attiecinajumu ka uz citiem, ta ari uz sevi: “Ja tikums ir milet
savu tuvako ka cilveku, tad tikumam — nevis netikumam - ir jabut arl miles-
tibai uz sevi, jo ari es esmu cilveks.” (Fromms, [1956] 1994: 72) Sevis milestibu
Fromms saista ar aktivu atbildibas uznemsanos par savu dzivi, pretstatot to
pasivai begsanai no savas brivibas, kas dazkart medz masketies ka nesavtiga
uzupuresanas citu laba. Ja individs “spej milét vienigi citus, tad vins vispar nav
sp€jigs milet” (Fromms, [1956] 1994: 73).

Ari pret otru Platona ideju — par milestibu ka transcendéjosu speku — versti
iebildumi. S. Mejs kritize tieksmi parvaret cilveka dzives ierobezojumus — tas
mainigumu un galigumu —, noradot, ka ari celi ideali var but vardarbigi, ipasi,
ja par to istenosanas lauku klust attiecibas starp cilvekiem. No milestibas tiek
gaidits, ka ta dos iespeju saskarties ar dievisko vai pat klit par dievisko, un
cilveciskajam attiecibam tiek uzkrautas nerealizéjamas prasibas, pazeminot
tadas milestibas vertibu, kas vérsta uz laicigu un nepilnigu individu (May,
2011: 51, 53). S1 sengrieku ideja savu pilnbriedu sasniedz kristigaja kultiira. Kada
ir tas ietekme musdienas, kad daudzi rietumnieki vairs neseko kristiga Dieva
autoritatei? Petot kristigas milestibas doktrinas vesturiskas transformacijas,
Mejs nonak pie secinajuma, ka sekularizetaja pasaules uzskata milestiba ir
aizpildijusi vakuumu, ko atstajis ticibas zudums, proti, ta pati ir ienemusi Dieva
vietu (May, 2011: 1). Milestiba ir kluvusi par musu laiku religiju — Rietumu
cilveka dzives jegas un laimes apsolijumu. Cilveciska milestiba sava idealaja
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forma ieguvusi dieviskas milestibas vaibstus — més sagaidam, ka ta bus bez
nosacijumiem, nesavtiga, ieintereseta otra labklajiba vina pasa del, atzis otru
ka personibu kopuma (ne tikai labas ipasibas); ka ta bus harmoniska, mierpilna
un neizniks nekad; ka ta pacels pari ikdienas nepilnibam augstaka pilnibas
stavokli, izpirks dzives zaud€jumus un cieSanas, pieskirot tam jégu un piepildot
ar savu vertibu (May, 2011: 2). Ka uzsver Mejs, $ads optimistisks skatijjums
tikai daleji uzskatams par kristietibas mantojumu, jo ignoré bridinajumu par
hybris — lepnibas greku, ko pauz kristiga pazemibas (humilitas) doktrina,
atzistot cilveka ierobezotibu un milestibas atkaribu no dieviskas Zzelastibas
(May, 2011: 93—94).

Misdienu milestibas teorijas noskirums starp eros, agape un philia klust
aizvien nenoteiktaks —, pieméram, romantiska milestiba tiek skaidrota gan
agape tradicija, gan ka philia ar seksualu izpausmi (Helm, 2009). Ta Irvins
Singers sava milestibas koncepcija mégina apvienot erotiskas un agapiskas
milestibas iezimes, noradot, ka lidztekus novertejumam (appraisal) milestiba
vienmer ir klatesoSs ari vertibas pieskirums (bestowal): vertiba, kada piemit
milotajam, nav atkariga tikai no objekta spejas apmierinat milétaja intereses —
ta izriet arl no miletaja emocionala ieguldijuma attiecibas, papildu vertibas
radiSanas. “Milestiba ir ka atmodinats genijs, kas izvelas materialus atbilstosi
pasa radosajam prasibam.” (Singer, 2001: 277)

Savukart Saimons Mejs piedava vispar atteikties no tradicionala eros, agape
un philia noskiruma un skatit tas nevis ka atSkirigus milestibas veidus, bet gan
ka tris uzmanibas (attentiveness) jeb iesaistiSanas modus. Dazadas attiecibas
tie izpauzas atskiriga mera, tacu ir klatesosi jebkura kaisliga milestiba (ne tikai
erotiska, bet ar1 vecaku un bernu, draugu u. c¢.). Milestiba, kas sakusies ka eros —
cilveka eksistencialas vajadzibas noteikta velme péc otra klatbutnes —, atmodina
agape un philia — pazemigu beznosacijuma atsaucibu un savstarpeju identifika-
ciju ar miloto ka savu otro “es”. Tadejadi tiek nojaukti klasiskie pretstati (starp
paslabumu mekl€josu un sevi ziedojosSu milestibu, paklaujosu un paklavigu,
nosacitu un beznosacijuma, parejosu un pastavigu utt.), kuri domin€jusi miles-
tibas ideju vesture (May, 2011: 25, 248).

Temata izklasts parada, ka milestiba cilvekam nav tikai dabisks dotums,
iedzimta spontana sp€ja, bet fenomens, kas raisa daudzus un dazadus jautajumus —
ne tikai praktiskus, bet ar1 teorétiskus. Atskatoties Rietumu vesture, redzam, ka
refleksija par milestibu skatita ka nepiecieSamiba tiem, kas velas milet labak.
Domataji centusies noskaidrot, “kas milestiba ir, kas to iedvesmo, ko mes taja
meklejam, kuras 1pasibas ir visvairak milestibas vertas un kuras — mazak, kadu
cenu par to ir verts maksat un kadu — ne, kadi tikumi ir jakultive, ja velamies
tai nodoties veiksmigi, kur varam pielaut konceptualu kladu un ka varam sevi
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izglitot, lai atpazitu un izvairitos no Sadas kludas” (May, 2011: xi), uzskatot,
ka atbildes uz Siem jautajumiem laus milestibai uzplaukt, vel vairak, tas laus
uzplaukt cilvekam pasam.
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