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IVARS NEIDERS

levads

Attieksme pret pardomam par laimi ir bijusi — un daudzejada
zina joprojam ir — divejada. No vienas puses, ir uzskats, ka laime ir
kaut kas tik gaisigs, netverams un nedefin€jams, ka pardomas par
to drizak piedien dzejniekiem vai rakstniekiem, nevis zinatniekiem,
kuri savos sausajos spriedumos balstas uz to, ko més varam empi-
riski, t. i., pieredze noverot un izmerit. No otras puses, ir megina-
jumi laimi tomer padarit par zinatnes aplikojuma priekSmetu,
kaut ko izmeramu un izrekinamu. Tiesi §1 attieksme ir piedzivojusi
neredzetu uzplaukumu pedejo divdesmit gadu laika, par ko liecina
jaunu disciplinu un pétijjuma virzienu rasanas. Te var minet Martina
Zeligmana (Martin Seligman) un Mihaja Ciksentmihaji (Mihdly
Cstkszentmihalyi) iedibinato pozitivo psihologiju, hedonisko psiho-
logiju (hedonic psychology), neiroekonomiku un citas ta saucamas
subjektivas labklajibas (subjective wellbeing) petijumu jomas. Kops
2000. gada izdevniecibas “Springer” pasparne tiek izdots starp-
disciplinars periodikas izdevums The Journal of Happiness Studies,
kur savus petijjumus publicé psihologi, sociologi, ekonomisti un
ar1 filosofi. Erasma Universitates profesora Rita Venhovena (Ruut
Veenhoven) vadiba ir izveidota elektroniska “Pasaules laimes datu-
baze” (World Database of Happiness),! kura var iepazities ne tikai
ar laimes problematikai veltitas teoretiskas literaturas klastu, bet
arl daudziem empirisko petijumu rezultatiem. Gan pats $1 resursa

1 https://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/
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pastavesanas fakts, gan ta saturs apliecina, ka laimes petiSana jau kadu laiku
vairs nav marginala zinatnieku nodarbe. Turklat Sie petijumi iegust arvien
plasaku rezonansi. Ipasi tas attiecas uz pétijumiem, kas veltiti dazadu valstu
iedzivotaju subjektivas labklajibas un to ietekmeéjoso faktoru noskaidrosanai.
Ta, piemeram, pavisam nesen ietekmigais Lielbritanijas laikraksts The Guardian
zinoja, ka Lielbritanijas valdiba pirmo reizi grasas izmerit nacijas subjektivas
labklajibas limeni jeb laimes indeksu, lai saskana ar to nakotne varetu pienemt
politiskus lemumus.>2

Iezimeéta tendence saskan ar interesi, kada laimei tiek veltita sabiedriba. Par
to vismaz liek domat dazadas laimes jautajumiem veltitas gramatas — aforismu
krajumi, paspalidzibas gramatas, popfilosofiski apcerejumi utt. — gramatnicu
plauktos, izceltie virsraksti uz spidigo zZurnalu vakiem un galu gala ar1 popularu
dziesmu teksti. Tas viss liecina, ka laime ir visnota] “karsts” pardomu priekSmets.

Ja lukojamies filosofijas virziena, tad Seit situacija ir sava zina ipatnéja, jo,
no vienas puses, var teikt, ka pardomas par laimi un laimigu dzivi ir klasisks
filosofiskas apceres priekSmets jau no pasiem filosofijas pirmsakumiem; laimes
jedzienam ir ipasSa vieta Platona, Aristotela un daudzu citu antiko filosofu
pardomas par labu cilveka dzivi. Liela mera tiesi antiko filosofu ietekme $1 tema
ir saistijjusi ari velako Rietumu filosofu uzmanibu. Tomer atzimeSanas verts ir
fakts, ka uz noteiktu laiku — runa ir par 20. gadsimta pirmo pusi — vards “laime”
bija pazudis no daudzu filosofu lietota vardu krajuma. Sadai attieksmei var minét
vismaz divus iespejamos iemeslus, kas abi ir saistiti ar situaciju morales filosofija.
Pirmais faktors ir Kanta etikas ietekme, proti, Kants laimes jedzienu neuzskatija
par morali svarigu, t. i., tadu, kam butu svariga nozime morales teorija. Galvenais
sadas attieksmes iemesls ir Kanta uzskats, ka laime ir empirisks jedziens, bet
morale ir javeido uz pieredze nebalstitiem prata principiem.3 Otrs iemesls, kapec
20. gs. sakuma un vidu daudzi filosofi vairijas runat par laimi, ir tads, ka Saja
laika (vismaz anglosaksu filosofiskaja tradicija) morales filosofija lielakoties
tika saprasta ka metaetika, t. i., joma, kuras galvenais uzdevums ir petit jauta-
jumus, kas saistiti ar moralo spriedumu un jédzienu statusu, nevis, piemeram,
risinat moralos jautajumus, ar kuriem cilveki sastopas ikdiena. Tas saistits ar
uzskatu, kuru liela mera pauda t. s. logiska pozitivisma parstavji, ka filosofa
kompetences joma neietilpst morales jautajumu iztirzasana un kadas moralas
nostajas pausana. Filosofija var pretendet tikai uz dazadu spriedumu izteikSanu
par valodu, kadu lietojam, kad runajam par moraliem jautajumiem. Tomer lidz ar

2 Sk. http://www.guardian.co.uk/society/2011/jul/25/happiness-index-govern-
ment-policy. Par to, ka laimes indekss tiks merits, sk. http://www.guardian.
co.uk/news/datablog/2011/jul/25/wellbeing-happiness-office-national-
statistics?intcmp=239

3 Sk. Kants, I. (2006) Prolegomeni. Praktiska prata kritika / Tulk. R. Kilis. —
Riga: Zinatne, 92. Ipp.
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Kanta etikas un logiska pozitivisma ietekmes mazinasanos un arvien pieaugo$o
interesi par antiko filosofu etikas teorijam laimes jedziens ir atgriezies filosofu
uzmanibas loka. Par to liecina, piemeram, arvien pieaugosais Sai temai veltito
monografiju un publikaciju skaits periodiskajos izdevumos.

Saja nodala més apliikosim daZas klasiskas filosofiskas laimes koncepcijas
un ar tam saistitas problemas. Tomer, pirms pieversties filosofu iezimetajam
iespejam, ka par laimi var domat, ir verts nedaudz pakaveties pie daziem jautaju-
miem, kas saistiti ar pasu laimes jedzienu.

Laimes jedziens

Saksim ar kadu piemeru, kas varetu but turpmaka izklasta atsperiena
punkts. Sengrieku vesturnieks Herodots (dzimis starp 490. un 480. gadu pr. Kr.,
miris aptuveni 425. gada pr. Kr.) sava darba “Vesture” (I. 30—33) atstasta gadi-
jumu par slavena Atenu valstsvira Solona (638.—558. pr. Kr.) viesoSanos pie
bagata Lidijas valdnieka Kreza.4 Krezs esot Solonu uznémis visnotal viesmiligi.
Pec vairakam Kreza pili pavaditam dienam bagata valdnieka kalpi izvadaja
Solonu pa pils mantu glabatuvem un izradija pils saimnieka lielo bagatibu.
Kad tas bija izdarits, Krezs versas pie Solona, sakot, ka ir daudz dzirdejis par
Solona gudribu un daudzajiem celojumiem, tapec vins loti veletos, lai Solons
atklaj, kurs ir laimigakais cilveks, ko vinam ir gadijies satikt. Herodots piezime,
ka Krezs noteikti tika gaidijis, ka Solons nosauks vinu. Tomeér vinam nakas
vilties, jo Solons atbild, ka tads cilveks ir kads aténietis, varda Tells. Parsteigts
par sadu atbildi, Krezs jauta pec iemesliem, kapec Solons uzskata Tellu par
laimigako? Solons paskaidro savu atbildi, noradot, ka, pirmkart, Tells dzivoja
laika, kad Atenas piedzivoja uzplaukumu, otrkart, vinam bija krietni deli, kuru
piedzimSanu un izaugSanu vins$ pieredzeja, treskart, Tells bija labi particis,
un, ceturtkart, vina dzivei bija skaists noslegums, proti, Tells piedalijas kauja par
savu pilsetu, piespieda ienaidnieku begt, bet pats gaja boja. Noklausijies Solona
stastitaja, Krezs velejas zinat, kurs tad, vinaprat, bija otrs laimigakais cilveks
pec Tella. Tacu ari Soreiz Solons nosauca nevis Krezu, bet gan divus jauneklus —
argosiesus Kleobiju un Bitonu. Vini esot bijusi gan partikusi, gan fiziski specigi.
Turklat vinu fizisko speku apliecina ne tikai uzvaras atletu sacensibas, bet ar1
kads krietni svarigaks notikums. Argosas Herai veltitajos svetkos vinu matei ar
versu pajugu bija janoklust dievietes svetnica, tomer versi nebija laikus atgriezu-
Sies no lauka. Ta ka mate nedriksteja kaveties, ratos iejudzas pasi jauniesi un sadi

4 Dazi vesturnieki, balstoties uz hronologiskiem apsverumiem, gan izsaka
Saubas par to, vai $ada tikSanas vispar ir notikusi. Tomer §1 izklasta gadi-
juma minetajam apstaklim nav nekadas nozimes. Sk. Herodotus, 2003.
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noskreja lidz templim visus 45 stadijus.5 Sanakusie pilsétnieki slaveja jaunieSus
par vinu speku un mati par to, ka izaudzinajusi tadus delus. Vinu mate — prieciga
par delu veikumu un slavu — ludza dievietei, lai ta dod vinas deliem vislabako,
kas vien cilvekam iespejams. Péc upuresanas un dziréem Kleobijs un Bitons
devas pie miera turpat svetnica un vairs nepamodas. Bet argosiesi viniem par
godu pagatavoja abu skulptiiras un veltija tas Delfiem. Te nu Krezs neiztureja un
dusmigi vaicaja Solonam, vai tieSam Kréza laimi vins uzskata par tik niecigu, ka
vienkarsu lauzu laime tam Skiet vairak ieveribas verta? Kreza neizpratnes pilna
reakcija liek Solonam paskaidrot sava vertejuma iemeslus:

“Krez, vai tad man, kas zina, ka ikviena dieviba ir skaudiga un iedves cilve-
kiem uztraukumu un bailes, tu jauta par cilveku lietam? Ilga laika var redzet
un piedzivot daudz tada, ko tu nevelies. Pienemsim, ka cilveka muza robeza ir
70 gadi. Sajos 70 gados ir 25200 dienas, ja neskaita pievienotos ménesus. Bet, ja
gribesi pievienot katram otrajam gadam menesi, lai saglabatu vajadzigo gada-
laiku saskanu, tad $iem 70 gadiem vél japieliek 35 méenesi, kas ir 1050 dienas.
Tad kopa Sajos 70 gados ir 26250 dienas; katra no tam ir pilnigi citada un
atnes citus notikumus. Tadejadi, Kréz, cilveks ir pilniba liktena vara. Es redzu,
ka tev pieder milzigas bagatibas un ka tu valdi par daudziem cilvekiem, bet
par to, ko tu man jautaji par savu laimi, es nevaru pateikt, pirms neesmu
dabijis zinat, vai esi labi nobeidzis savu muzu. Jo tas, kam ir liela bagatiba,
nav laimigaks par cilveéku, kuram ir tikai dienas iztika, ja tikai vien veiksme
neseko vinam lidz tam bridim, kad vins$ nobeidz savu dzivi, budams visu savu
labumu ipasnieks. Jo daudzi loti bagati cilveki ir nelaimigi, bet daudziem videji
turigiem cilvekiem dzivé veicas. Jo bagats, bet nelaimigs cilveks tikai divas
lietas parspej videji turigo, kam ir laimejies, bet tas savukart parspej bagato
un nelaimigo cilveku vairakas lietas, jo pirmais ir vairak spejigs piepildit savas
velesanas un izturet lielu nelaimi, bet otrais, kaut ari nevar tikpat viegli panest
nelaimi un sasniegt velamo, tomer parspej vinu $ajas lietas: veiksme vinu sarga,
un vins ir cilveks bez miesas trikumiem un slimibam, nav cietis no dazadiem
launumiem, vinam ir labi bérni un glita ariene. Un, ja pie ta visa vins vel labi
nobeigs savu dzivi, tad tas ir tas, par ko tu jauta — tas ir cilveks, kas ir cienigs,
lai vinu sauktu par laimigu. Bet, kamer cilveks nav miris, nesauc vinu laimigu;
drizak par veiksmigu. Tomer iegiit to visu, esot cilvekam, nav iesp€jams, lidzigi
ka neviena zeme nav tik pietieckama, lai sevi ar visu apgadatu, jo kaut kas vinai
ir, bet ka cita tai trukst. Bet labaka zeme ir ta, kurai tas viss ir visvairak. Ta ar1
neviens cilveka kermenis nav paspietieckams — kaut kas viens tam ir, bet ka cita
trikst. Tacu tas, kuram vienmer ir visvairak un kurs$ pec tam laimigi nobeigs
savu dzivi, tas, valdniek, manuprat, ir taisnigi saucams par laimigu. Visas
lietas tacu ir jaskatas uz galu, ar ko tas beigsies, jo daudziem dievs vispirms
deva laimi, bet péc tam tos pilnigi iznicinaja.” (I. 32.5-33.1)°

5 45 stadiji ir 7992 metri.
6 Autora I. N. izmainits tulkojuma teksts no Tumans, H. (2004) Cilveks, vara
un politika Senaja Griekija. — Riga, 174.—175. Ipp.



Ivars Neiders. LAIME 101

Dazi no Solona laimes izpratnes elementiem mums pat pec vairak neka
2000 gadiem kops $1 teksta tapSanas var Skist pazistami, bet citi — svesi. Tas
gan vel nenozime, ka teikta savaduma butu vainojams milzigais attalums laika,
jo ar1 pasu Krezu Solona teiktais parsteidz, un vinam tas Skiet neparliecinoss.
Turklat janem vera ar1 iesp€ja, ka no ta, ka teiktais Skiet parsteidzoss vai pat
paradoksals, vel neizriet, ka tas ir nepatiess. Iespejams, ir pamats teikt, ka mes
laimi uzlukojam no kada sava — bieZi vien nepardomata un neparbaudita —
skatpunkta. Bet ka gan varam but droSi, ka Saja jautajuma mes varetu but
zino$aki neka, piemeram, kvantu mehanika vai teoretiskaja fizika? Darba
“Eudema etika” (EE, 1215b5—10) Aristotelis atstasta gadijjumu, ko var uzlukot
ka nupat aplukota Herodota fragmenta kopsavilkumu. Kad Anaksagoram (apm.
500.—428. g. pr. Kr.) kads vaicajis, kurs ir vislaimigakais, vin$ ir atbildejis:
“Neviens no tiem, kurus tu par tadiem uzskati. Vins skistu tev divains cilveks.”
Bet atgriezisimies pie Solona. Palukosimies, ko tad isti Solons apgalvo, proti,
kadi elementi veido Solona izpratni par laimi.

Pirmkart, nevar nepamanit, ka Solona ieskata laime ir saistita ar veiksmi.
Lidziga saistiba joprojam pastav ari latvieSu valoda — mes medzam runat par
to, ka laimejas vai nelaimejas, par laimestiem loterijas, laimigu sagadisanos utt.
Ka norada Darins Makmahons (Darrin McMahon), lidzigu saikni var noverot
arl visas citas indoeiropiesu valodas (McMahon, 2007: 10—11). Pieméram,
anglu valodas varda happiness (laime) pamata ir vidusanglu valodas vards
happ, kas apzime gadijumu, likteni, to, kas notiek jeb atgadas. No Sejienes tadi
anglu valodas vardi ka happenstance (nejauss atgadijums), haphazard (gadi-
jums, nejausiba), hapless (nelaimigs), un perhaps (iespejams). Lidzigi ar1 franéu
bonheur tiek ieguits no bon (labs) un vecfrancu heur (gadijums, veiksme). Italu,
spanu un portugalu vardi felicita, felicidad un felicidade ir c€lusSies no latinu
felix (veiksme, laimigs gadijums). Sengrieku eudaimonia (laime) ir saliktenis no
eu (labs) un daimon (dieviba, dievs), t. i., Sis vards apzime labu dievu attieksmi
jeb veiksmi. Citetaja Herodota fragmenta vardi eudaimonia (laime) un olbios
(laimigs) tiek lietoti ka sinonimi vardam eutuches (veiksmigs) (piem.: “Jo daudzi
loti bagati cilveki ir nelaimigi (anolbioi), bet daudziem videji turigiem cilve-
kiem dzivé veicas (eutuchees).”). Sads skatijums ari paredz, ka laime ir kaut kas
fundamentali arpus cilveka kontroles esoss, kaut kas, par ko cilvekam pasam nav
praktiski nekadas varas. Vinam var vai nu paveikties, vai nepaveikties, kas ar1
noteiks to, vai vins ir vai nav laimigs.

Otrkart, Solona skatijums paredz, ka cilveka dzive ir jauzluko ka veselums.
Tikai cilveka dzive ka veselums var biit izvertejuma priekSmets. Iekams dzive nav
noslegusies, jebkadi spriedumi par to, vai $ada dzive ir laimiga vai nelaimiga, ir
paragri. Saja zina var $kist, ka Solons laimes jédziena lietojumu parlieku ierobeZo.
Proti, mes varetu domat, ka, lai ari nav iespejams apgalvot, ka, piemeram,
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personas A dzive ir laimiga, pirms mums ir zinams, ka $is personas dzive ir
noslegusies, no ta nebut vel neizriet, ka personas A dzive nevar but laimiga sprie-
duma izteikSanas bridi. Tomer Skiet, ka tiesi to paredz Solona teiktais. Jaatzime
ar1, ka Sads uzskats var Skist apSaubams ne tikai musdienu lasitajam. Tas — ka
redzams no Herodota stastita — neparliecina ari Solona uzrunato Kréezu, kuram
Solons Skiet “pilnigs nejega”, jo liek lukoties tikai uz iznakumu un nenem vera
labumus, kas Krezam pieder pasreizeja bridi (I. 33). Herodota stasta morale
gan ir preteja, proti, paradit, cik loti Krezs un ikviens, kas doma lidzigi, maldas.
Herodots stasta, ka Krézam jau pavisam driz nacas mainit savas domas par
Solona vertejumu. Kad vins bija zaudgjis delu un visu, kas vinam piedereja — gan
mantu, gan varu — un ari vina pasa dziviba karajas mata gala, Krezs saprata, ka
Solonam tomer bijusi taisniba (I. 86).

Var ari noradit, ka Sis Solona uzskats sasaucas ar iepriek§ minéto sais-
tibu starp laimi un veiksmi jeb uzskatu, ka cilveka laime ir atkariga tikai un
vienigi no gadijuma. Filosofi, kuru laimes koncepcija paredz lielaku daritaja
lomu laimigas dzives nodroSinasana, atbilstosa mera ari noliedz solonisko
pienémumu, ka cilveka dzives laimi var noteikt tikai pec dzives nosleguma.
Piemeram, Aristotelis, kurs laimi uzluko ka noteikta veida aktivitati jeb darbo-
Sanos saskana ar pratu, lai ar1 piekrit, ka laimigai dzivei ir nepiecieSami ar1 areji
labumi” un ka gruti ir but laimigam tad, ja cilveku piemekle patieSam pama-
tigi satricinajumi, tomer sliecas noraidit Solona domu, ka laime butu tik nesta-
bila un nedrosa. Aristotela aprakstitais laimigais cilveks drizak lidzinas labam
amatniekam, kurs ari no pieticigiem materialiem spej pagatavot iespejami
labako, ko vien no tiem var pagatavot. Protams, ari krietns cilveks nav pasar-
gats no liktena triecieniem, tomer vinu tie ietekmés mazak neka citus.8 Proti,
Aristotelis nenoliedz areju faktoru nozimi, vins$ tikai uzskata, ka ta ir krietni
mazaka, neka pielauj Solons. Tomer dazi antikie filosofi ir paudusi vel radika-
laku nostaju. Pieméram, stoicisma skolas parstavji, sekojot Platona dialogos
atainotajam Sokratam,? vispar noliedza arejo apstaklu ietekmi uz cilveka laimi.
Vini aizstaveja viedokli, ka cilveku laimigu dara nevis arejie apstakli, bet vina
attieksme pret tiem.

7 Sk. Aristotle (1999) Nicomachean Ethics, NE: 1098a1-20 un 1099a30-b1.

8 Ibid.: 1100b20-1101a10.

9 Ta ka Sokrats (469.—399. pr. Kr.) savas domas neizpauda rakstiski, par
vina uzskatiem mums tiesSu liecibu nav. Par Sokrata filosofiju mes varam
spriest tikai pec uzskatiem, kas vinam tiek piedeveti Platona, Ksenofonta,
Aristotela un komediju autora Aristofana komedija “Makoni”. Daudzi filoso-
fijas vesturnieki pienem, ka Platona dialogos sastopamais Sokrats ir visnotal
uzticams avots, kas mums lauj spriest par vesturiska Sokrata uzskatiem,
tomer vienpratibas Saja jautajuma nav. Tapat ari pastav domstarpibas par
to, ka Platona Sokrata apgalvojumi biitu interpret€jami.
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Tapeéc ar1 Seneka (4. g. pr. Kr.—65. g. péc Kr.) var teikt:

“Laimigs ir tas, kas pareizi spriez; laimigs ir tas, kas apmierinats ar pasreizejo sta-
vokli, lai ar1 kads tas biitu, un kas ir draugos ar saviem apstakliem; laimigs ir tas,
kam saprats padara tikamu visu vina dzives situaciju.” (Seneka, Dialogi: V1-2)1©

Tikpat radikalu nostaju ir paudis arl par jaunplatonisma filosofijas aizsa-
c€ju uzskatitais Plotins (204/5—270), kurs $aja zina seko citiem platonisma skolas
parstavjiem. Plotins norada, ka krietnais vienmer ir nosverts un apmierinats
un vinu nekadi nesp€j satraukt tas, ko citi sauktu par nelaimem. Stoiki un Plotins
ir vienispratis, ka laimiga dzive neklust laimigaka tad, ja ta ir ilgaka.!2

Treskart, ja mes palukojamies uz Solona sniegtajiem laimigako cilveku
aprakstiem, tad ir gruti nepamanit, ka neviena no tiem netiek aplikoti So personu
psihologiskie stavokli, vinu emocijas, izjutas, tas, ka vini savu dzivi uzliukoja pasi.
Mes uzzinam, ka Tells bija pietiekami nodrosinats, ka vinam bija lieliski deli, bet
mums netiek aprakstits Tella prieks, lepnums un gandarijums par savu dzivi. Tiesi
tas pats attiecas uz abiem Solona mineétajiem jaunieSiem — Kleobiju un Bitonu.
Sada situacija kads varétu sakt aizdomaties par to, kada méra tas, kas Solona
teksta tiek saukts par laimi, atbilst tam, ka $o vardu lietojam mes. Daudzi antikas
filosofijas zinataji ir nakusi klaja ar uzskatu, ka tas, ko mes saucam par “laimi”,
krietni at$kiras no ta, ko ar eudaimonia saprata senie grieki. Sada apsvéruma del
dazi tulkotaji seno autoru tekstos eudaimonia vairas atveidot ar varda “laime”
ekvivalentu attiecigaja valoda. Piemeram, Plotina tekstu tulkotajs anglu valoda
Arturs Hilerijs Armstrongs (Arthur Hilary Armstrong) eudaimonia Plotina teksta
atveido nevis ar anglu happiness (laime), bet gan ar well-being (labklajiba). Savu
izveli vins pamato ar noradi, ka Sads tulkojums ir mazak maldinoss salidzinajuma
ar ierasto praksi atveidot So vardu ka “laime”™

“Vards “laime”, ka meés to parasti lietojam, nozimé “labu sajiutu”; savukart

“eudaimonia” nozimé “busanu laba stavokli”. Un Plotins $aja darba atvel daudz

vietas tam, lai paraditu, ka cilvekam var but eudaimonia ar1 tad, ja vipam

nav nekadu laimigu emociju, un pat tad, ja vin$ savu eudaimonia neapzinas.”

(Plotinus, 1989: 170)

Lidzigi apsverumi ir izteikti ari par Aristoteli un citiem antikajiem doma-
tajiem.'3 Proti, tiek pienemts, ka mes ar laimi parasti saprotam noteikta veida
pozitivu sajitu jeb psihologisku stavokli, savukart grieku eudaimonia norada uz
to, ka cilvekam Kklajas, uz labu dzivi, kas nepiecieSami neparedz ari to, ka kada

10 Seneka, L. A. (2006) Parlaimigu dzivi // Dialogi / Tulk. A. Feldhiins. — Riga: Zinatne.
1t Plotinus (1989) Porphyry on Plotinus. Ennead: 1.4.12.
12 Par stoikiem sk. Long, A. A. & Sedley, D. N. (1987) The Hellenistic

Philosophers: 631; par Plotinu — Plotinus (1989) Porphyry on Plotinus.
Ennead: 1.5.

13 Norades par Aristoteli sk. Kraut, 1979: 167—168.
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konkreta bridi persona to apzinas, vai vinai tas izraisa kadas pozitivas emocijas.
Dazi musdienu filosofi gan norada, ka mums drizak butu jaruna par divam atski-
rigam varda “laime” nozimem. Piemeram, Daniels Heibrons (Daniel Haybron)
apgalvo, ka viena nozimeé laime ir psihologisks termins, kas lidzigs tadiem
terminiem ka “bauda” un “miers, savukart citos gadijjumos termins “laime” tiek
lietots ka sinonims vardam “labklajiba”. Saja otraja nozimé laimes koncepcija
vienmer bus vertibu koncepcija, proti, aksiologiska teorija, kuras uzdevums ir
formulet izpratni par to, kada dzive ir vislabaka cilvekam (Haybron, 2008: 5—6).

Piemeéra pec iedomasimies situaciju, kas ir preteja tai, kadu ieprieks citata
aprakstija Armstrongs. Iedomasimies laimigu bankieri Robertu, kuram veicas
karjera, jo nesen vins ir ticis pie vel labak apmaksata un nozimigaka amata
veiksmiga banka, kura vin$ strada. Vinam ir milosa sieva, ar kuru vin$ dzivo kopa
jau daudzus gadus; vini kopa ir izaudzinajusi divus bernus, kuri loti mil savu tevu.
Viss ir lieliski, Robertam ir laba veseliba, un vinam klajas, cik labi vien vins$ var
iedomaties. Daudzi par Robertu teiktu, ka vins$ patiesi butu saucams par laimigu
cilveku. Un Roberts neapSaubami tads ari jutas — vins parsvara ir laba oma un ir loti
apmierinats ar savu dzivi. Tomer tagad iedomasimies, ka ir daudz lietu, kas musu
laimigajam bankierim nav zinamas. Vins nezina, ka amata paaugstinajumam nav
nekada sakara ar vina prasmem. Patiesiba Roberts ir stipri viduvejs bankas darbi-
nieks un amata paaugstinajumu — vinam pasam nezinot — ir izkartojis vina sievas-
tevs rupes par gimenes — vispirmam kartam par savas meitas un mazbérnu — finan-
sialo stavokli. Darba kolegiem nav nekadu ilaziju par Roberta spejam, un vini vinu
neieredz, tomer sievasteva lielas ietekmes del] vini neskopojas ar glaimiem. Roberta
sievai jau sen ir milakais, un vina savu viru ienist, tomer dazadu apsverumu del
joprojam dzivo ar vinu kopa un izliekas, ka viss ir kartiba. Roberts visu savu laiku
ir veltyjis savai karjerai, tapec bernu audzinasana un izglitoSana isti nav piedalijies.
Berniem, kas nu jau stud€ universitate, pret tevu nav nekadu siltu jutu, tomer iera-
duma un miera labad vini nevélas vinu sarugtinat un uzvedas ka milosi bérni.

Vai Roberts ir laimigs? Noteikti dala no mums slieksies teikt, ka, protams,
lai ar1 Roberts ir pasapmana dzivojoss cilveks, kuru neieredz nedz vina darba
kolégi, nedz ar1 gimenes locekli, vins tik un ta ir laimigs. Protams, tas ta nebutu,
ja vinam taptu zinams vina patiesais stavoklis, bet, iekams tas nav noticis,
Robertu pavisam noteikti var devet par laimigu. Tomer, no otras puses, Roberts
dzivo ta saucamaja mulka paradize, un, skiet, daudzi no mums — ja vien tas butu
iespejams — $adu dzivi neizveletos. Tapec noteikti atrastos cilveki, kas teiktu,
ka, lai arl Roberts jutas laimigs, ir apmierinats ar savu dzivi utt., vina dzive ir
sava zina nozelojama, un mes diez vai tadu noveletu, piemeram, saviem bérniem.
Proti, pietiekami pamatots ar1 skiet apgalvojums, ka Roberts nav laimigs. Katra
zina cilveku viedokli par lidzigam situacijam medz atSkirties. Tiesa, cilveku
reakcija noteikti bus atkariga no jautajuma formuléjuma.
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Piemeram, Daniels Heibrons (Haybron, 2008: 31) veica nelielu savu studentu
aptauju. Vins izstastija piemeru, kas ir loti lidzigs musu aplukotajam, 39 studentu
grupai. Uz jautajumu, vai personu $sada gadijuma var saukt par laimigu, gandriz
visi, t. i.,, 36 aptaujatie atbild€ja apstiprinosi. Tomeér uz jautajumu, vai $ada
persona dzivo laimigu dzivi, pozitivu atbildi deva vairs tikai 18 aptaujatie;
17 atbildeja noliedzosi, bet Cetri izvelgjas atbildi — neitrali. Vel mazaks bija to
skaits, kuri piekrita apgalvojumam, ka sada cilveka dzivi var uzskatit par veik-
smigu (fortunate) — tikai 12; uz So jautajumu noliedzosi atbildeja 18, bet devi-
niem bija neitrala nostaja. Heibrona neliela aptauja, kas maza aptaujas dalibnieku
skaita del nelauj izdarit kadus puslidz drosus visparigus secinajumus, vedina
domat, ka sarunvaloda sava zina tiek fiksets noskirums starp laimi ka labklajibu
un laimi ka psihologisku stavokli. Proti, sarunvaloda var noverot tendenci, ka
tad, ja predikats “laimigs” tiek attiecinats uz personu, tad runa ir par laimi ka
psihologisku stavokli, savukart, ja “laimigs” ir attiecinats uz “dzivi”, tad laime
tiek saprasta ka labklajiba.

Heibrons uzsver, ka Saja gadijuma ir jaruna nevis par dazadam laimes
izpratnem, bet gan par pilnigi atskirigiem laimes jedzieniem, kas valoda tiek
apzimeti ar vienu un to pasu vardu. Tas nozime, ka vards “laime” ir daudznozi-
migs lidzigi ka, piemeram, vards “bumba”. Ar vardu “bumba” saskana ar latviesu
valodas skaidrojo$o vardnicu mes apziméejam gan no elastiga materiala izgatavotu
un ar gaisu pilditu lodveida priekSmetu, gan ar spragstvielu pilditu ierici, kura
paredzeta nomesanai no lidmasinas vai kuga.

Tapec ari jautajums “Kas ir laime?” (Iidzigi jautajumam “Kas ir bumba?”) var
tikt saprasts vismaz divas atSkirigas nozimes. Proti, pirmkart, jautajums “Kas ir
laime?” var tikt saprasts ka jautajums par to, kas tas ir par psihologisko stavokli,
pec kura tiecas cilveki, un kas pavada veiksmi, panakumus utt. Otrkart, jautat
“Kas ir laime?” var nozimet uzdot jautajumu par to, kas ir tas, kas padara manu
dzivi par labu dzivi? Pirmaja gadijuma runa ir par laimi ka psihologisku stavokli
(nosauksim to par ‘laimi 1), bet otra — par cilveka dzives novertejumu (nosauksim
to par ‘laimi 2”). Attiecigi, ja mes atbildesim uz pirmo jautajumu, tad rezultats bus
psihologiska teorija par noteikta gariga stavokla dabu. Savukart, ja atbildesim uz
otro jautajumu, tad miisu riciba bus labas dzives koncepcija.

Heibrons (Haybron, 2008: 33) pauz nozelu, ka miné€tais noskirums ir
augsne daudziem parpratumiem, jo ne vienmer autori, kas raksta par laimi,
papiilas paskaidrot, par kuru laimi ir runa. Var jautat — vai sada noskiruma
nepamaniSana patiesi butu pielidzinama gadijjumam, kad kads runa par
bumbam, ta ari nepaskaidrojot, vai domatas bumbas, kuras spragst, vai tas, ar
kuram var spelet dazadas sporta speles? Atbilde, Skiet, ir noliedzosa, jo attie-
ciba uz laimi pastav iesp€ja, ka laime ka psihologisks stavoklis ar1 ir tas, kas
raksturo labu jeb laimigu dzivi, proti, kads varetu aizstavet uzskatu, ka dzivi
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laimigu padara tiesi laimigu sajutu, emociju, pardzivojumu utt. parsvars par
nelaimigam sajutam, emocijam, pardzivojumiem utt. Tas nozime, ka saistiba
starp abiem laimes jédzieniem ir krietni cieSaka neka saistiba starp, piemeram,
abiem bumbas jedzieniem. Izpratne par ‘laimi 1’ var tikt ietverta izpratne
par ‘laimi 2, un ir gruti iedomaties, ka kaut kas lidzigs butu speka attieciba
uz bumbu gadijumu. Zimigi, ka filosofi parasti ir runajusi par ‘laimi 2’. Proti,
klasiskas filosofu laimes koncepcijas laime parasti ir tikusi problematizeta, t. i.,
apspriesta, domajot par labu dzivi. Iepretim tam ‘laime 1" kluvusi aktuala
parsvara musdienas publicétajos darbos par psihologiju un ekonomiku, ka ari
citam socialajam zinatném, kur vards “laime” nereti tiek aizstats ar subjektivas
labklajibas jedzienu. Vismaz viena zina filosofu izvele par labu ‘laimei 2’ skiet
visnotal pamatota, jo ir itin viegli ieraudzit, kada veida ‘laime 2’ ir primara
attieciba pret ‘laimi 1, jo ‘laime 1’ var but ‘laimes 2’ sastavdala. Vel vairak — var
pat teikt, ka ‘laime 1" klust par pardomu un tiekSanas priekSmetu tikai ‘laimes 2’
gaisma. Proti, jautajumi par to, kas ir laime ka psihologisks stavoklis, liela mera
savu nozimi iegust, pateicoties jautajumam par sada stavokla nozimigumu un
vertibu dzives konteksta. Tapéec ari dazadi pozitivi psihologiski stavokli filo-
sofu koncepcijas paradas tikai ka laimigas dzives komponenti, kuru nozime un
vertiba dazadu koncepciju ietvaros var but stipri atskiriga.

Kada veida pardomas par dzivi noved mius pie laimes ka labklajibas
jeédziena?'4 Dzulija Enasa (Annas, 2004: 47; 2011: 121) norada, ka savu dzivi
mes varam uzliikot vismaz divos atskirigos veidos. Ikdienas jeb lineara skati-
juma musu dzive ir dazadu izvelu un ricibu hronologiska seciba — jus no rita
pamostaties, dodaties uz kimijas nodarbibu, pabeidzat studijas universitate, stra-
dajat, apprecaties, jums piedzimst berni, berni aug lielaki, bet jus novecojat utt.,
lidz, skat, un dzive ir beigusies. Tomer skatijjums uz dzivi izmainas, ja mes pali-
kojamies uz $im pasam ricibam nedaudz cita perspektiva, ko Enasa nodeve
par strukturetu skatijjumu uz dzivi. Proti, ja jus paslaik macaties kimiju, tad
jus varat pajautat — kapec es to daru? Iesp€jams, atbilde varetu but — tapec,
ka es velos klut par arstu. Jus varat turpinat jautat — kapec es velos klit par
arstu? Lai varetu stradat par arstu, iespejams. Bet kapec es velos stradat par
arstu? Iespejams, tapéec, ka bez ta es nevaru iedomaties savu dzivi piepilditu un
laimigu. Bet arsta karjera visdrizak nav vienigais merkis. Jus noteikti velaties,
lai jums ir laba veseliba, piepildita gimenes dzive, draugi, ar kuriem ir pati-
kami pavadit laiku, utt. Lidz ar to gandriz ikvienas ricibas gadijuma mums
nakas nemt vera ne tikai to, ka konkreto ricibu var saskanot ar kadu vispari-
gaku merki (karjeru, veselibu utt.), bet ar1 to, ka nodrosinat saskanu starp Siem

14 Turpmakaja teksta, ja nav 1pasi noradits, vards “laime” tiks lietots ‘laime 1’
nozime.
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merkiem. Nav gruti izteloties, ka merkis saglabat veselibu var nonakt pretruna
ar merki pec panakumiem bagatas arsta karjeras, merkis buit labam arstam —
ar merki pec saskanigas gimenes dzives, utt. Mes varam teikt, ka miisu izveles
un ricibas $ados gadijjumos nosaka samera nenoteikts prieksstats par labu, t. i.,
laimigu dzivi. Tiesi to Aristotelis un citi antikie domataji sauca par laimi jeb
augstako labumu — summum bonum. Laime $ada nozime ir pilnigakais merkis.
Pilnigakais tani zina, ka, piemeram, veselibu, panakumus darba, finansialus
resursus mes varam veleties kaut ka cita de] — es varu veléties but vesels, lai
varetu darit darbu, kuru uzskatu par svarigu, es varu veleties panakumus
darba, piemeram, lai gutu lidzcilveku atzinibu, — bet tas pats nav attiecinams
uz laimi. Jautat — “Kapec es velos but laimigs?” — Saja zina ir bezjedzigi, proti,
tas ir jautajums, kas nepielauj nekadu jegpilnu atbildi.’> Tomer $1 nav atbilde uz
jautajumu — “Kas ir laime?”.

Tas, ko mes $ada domu gaita noskaidrojam, ir tikai laimes jedziena vieta jeb
funkcija, proti, mes noskaidrojam, kadu darbu Sis jedziens veic musu praktisko
apsverumu sfera. Var teikt, ka tiktal mes esam aprakstijusi laimi tikai formali.
Sava zina aprakstit laimi sada veida nozime pateikt tikai to, ka laimiga dzive
ir laba dzive, bet par to, ka norada Aristotelis (NE: 1095a15-20), visi ir vienis-
pratis. Nevienpratiba sakas bridi, kad laimes jedziens ir japiepilda ar noteiktu
saturu. Aristotelis ar1 atzime, ka cilveki ne tikai dazadi saprot to, kas ir laime,
bet dazkart ar1 medz savos uzskatos svarstities. Slimajiem laime skiet veseliba,
nabags to redzes bagatiba un tamlidzigi. Te butu vieta noverst kadu samera
izplatitu parpratumu, kas ar $adu skatijjumu ir saistits. Laime tiek sajaukta ar to,
kas laimi izraisa, t. i., laimes celoniem. Citiem vardiem, teikt, ka laime ir nauda,
milestiba, slava vai veseliba, nozimeé noradit tikai uz noteiktam paradibam, kas,
iespejams, dara cilvekus laimigus, tomer tas nepaskaidro, kas ir laime, t. i., kadu
iemeslu del minetas lietas ir tadas, kas sagada laimi.

Filosofiskaja literatura dazadas laimes koncepcijas tiek dazadi klasificetas,
un par kadu kanonisku laimes koncepciju uzskaitijjumu runat ir gruti. Tomer
visnotal izplatits ir pienémums, ka pamata mes varam izskirt vismaz tris atski-
rigas iesp€jas, ka atbildet uz jautajumu “Kas ir laime?” (Parfit, 1984: 493). Viena
no vispopularakajam atbildem uz $o jautajumu ir tada, ka laime ir labsajita jeb
bauda. Citi savukart uzskata, ka laime ir stavoklis, kura ir apmierinatas cilveka
velmes. Vel citi apgalvo, ka laime ir jaskaidro ka stavoklis, kura cilveks ieguvis
to, kas ir labs kada objektiva nozime. Katrai no trijam minetajam atbildem ir
gan pozitivas iezimes (jo ka gan citadi kads uzdrosinatos sadu atbildi piedavat),
gan trukumi (preteja gadijuma jautajuma, kas saistits ar laimi, valditu lielaka
vienpratiba). Aplukosim minéetos uzskatus detalizetak.

15 Sk., piem., Plato, Symposium: 205A.
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Hedonisms

Hedonisms, iesp€jams, ir pati pazistamaka no aplukojamam laimes
koncepcijam. Tiesa, taisnibas labad gan jasaka, ka apziméjumu “hedonisms”
pareizak butu saprast nevis ka noradi uz kadu vienotu teoriju, kuru dazi doma-
taji ir aizstavejusi, citi — noliegusi, bet gan ka apzimejumu daudzu koncepciju
kopumam, kuru raksturo viena kop€ja iezime — uzskats, ka bauda ir vieniga
lieta, kas ir vertiga pati par sevi. No Sejienes ari teorijas nosaukums, jo ‘hedoné’
sengrieku valoda apzimé baudu, prieku, labsajutu utt. Hedonisms ka teorija
tiek aplukots dazados un butiski atskirigos kontekstos. Hedonisms var but
gan psihologiska teorija, kas skaidro cilveka ricibas motivaciju, gan aksiolo-
giska teorija, kas aizstav noteiktu izpratni par vertibam. Hedonisms var but
ar1 noteikta izpratne par to, kas ir laime. Hedonisms ka psihologiska teorija
jeb ta dévetais psihologiskais hedonisms ir uzskats, ka bauda ir vienigais
cilveka ricibas motivs, ka ikvienu cilveka ricibu nosaka tiekSanas pec baudas
jeb labsajutas. Savukart hedonisms ka aksiologiska teorija jeb ta devetais
etiskais hedonisms ir uzskats, ka bauda ir vienigais labums, proti, ka
bauda jeb labsajuta ir vieniga pasvertiba, bet visas citas vertibas ir atvasinatas
vertibas. Hedonisms ka aksiologiska teorija lidz ar to paredz, ka to, cik laba ir
dzive, noteiks labsajutas jeb baudas daudzums, t. i., jo vairak labsajutas persona
piedzivo, jo vinas dzive ir labaka.

Termins “hedonisms” var tikt attiecinats ari uz noteikta veida izpratni par
laimes dabu, Saja gadijuma saprotot laimi ka noteikta veida mentalu stavokli.
Sada skatijuma hedonisms ir uzskats, ka laimes jédzienu var izskaidrot ar
baudas un cieSanu jedzienu palidzibu. Jaievero, ka hedonisms ka laimes
koncepcija Seit aprakstitaja nozime atSkirsies no etiska hedonisma, jo viena
teorija neparedz otru. Proti, jus varat aizstavet uzskatu, ka laimi ka psiholo-
gisku stavokli vislabak ir aprakstit ka baudu jeb labsajutu, tomer no ta vel
neizriet noteikta pozicija jautajuma par to, kas dzivi padara labu jeb vertigu.
Un otradi — ja jus aizstavat hedonismu ka vertibu teoriju, no ta vel neizriet,
ka jus ar1 uzskatat, ka laime ka mentals stavoklis vislabak var tikt skaidrota
ka bauda jeb labsajuta. Tas gan nenozime, ka atsevisku domataju piedavatajas
koncepcijas minetie hedonisma veidi netiek saistiti. Pieméram, amerikanu
filosofs Freds Feldmans (Fred Feldman), kur$ uzskata, ka laimes ka psihiska
stavokla dabu vislabak spej skaidrot noteikta paveida hedonisms, aizstav ar1
hedonismu ka aksiologisku teoriju. Bet ieverojamie utilitarisma pamatliceji
Dzeremijs Bentems (Jeremy Bentham) un Dzons Stjuarts Mills (John Stuart
Mill), skiet, nenoskira hedonismu ka aksiologisku teoriju no hedonisma ka
laimes koncepcijas. Savukart psihologiskais hedonisms biezi vien ir ticis
izmantots ka etiska hedonisma pamatojums.
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Ta ka $1s nodalas uzmanibas centra ir laime ka laba dzive, tad parsvara
runasim par hedonismu ka vertibteoriju. Lai iezimeétu §is teorijas pamatie-
zimes, pirmais jautajums, kuru butu verts aplukot, ir — ka hedonisti pamato savu
nostaju, t. i., kadi apsverumi tiek izvirziti par labu uzskatam, ka bauda ir vieniga
pasvertiba? Aplikosim divas klasiskas atbildes uz $o jautajumu.

Pirma ir saistita ar Epikuru (341.—270. g. pr. Kr.) — vienu no pirmajiem doma-
tajiem Rietumu domas vesture, kuru var uzskatit par sistematiskas hedonisma
pozicijas izstradataju. Viens no apsverumiem, kuru epikurisma tradicija izmanto,
lai paraditu, ka bauda ir vieniga lieta, kas ir vertiga pati par sevi, ir ta saucamais
“Supula arguments™®. To, ka bauda jeb labsajuta ir vieniga lieta, pec ka cilveki
un visas citas dzivas biutnes tiecas, vislabak var redzet, ja paverojam jaundzi-
muso mazulu uzvedibu. Ikviens mazulis, uzskata epikuriesi, dabiski tiecas pec
baudas un vairas no sapém (Cicero, De fin.: 1. 30). Piemeram, sajutis bada izrai-
sitas sapes, zidainis saks raudat, bet, tiklidz vinam radisies iesp€ja izsalkumu
remdet, vins tudal ari to daris; piemeram, ja vina rokas nonaks vina pudelite
ar baribu, tad vins tulit to liks pie mutes un dzers pienu, lidz bada sajuta tiks
remdeta. Velak, kad bérns jau ir paaudzies, §1 dabiska tendence dazadu faktoru
ietekmé tiek sabojata. Si iemesla dél ari pieaugusu cilvéku ricibu noteiks dazadi
motivi, ne tikai bauda, bet ar1 tadi apsverumi ka gods, taisnigums, pienakums
utt. Lai gan Sos motivus ar1 var aprakstit ka tadus, kas patiesiba ir tikai lidzekli
labsajutas vairoSanai, tomer pieaugusa cilveka ricibas gadijuma tiekSanos pec
baudas ka vienigas pasvertibas saskatit ir krietni grutak. Tapec ari epikiriesi
runa par zidainiem, kuru uzvediba dabiskas noslieces ir redzamas tira veida. Te
gan ir japiebilst, ka Epikura nostajas aizstavjiem uz kritiku ilgi nebija jagaida.

Stoiki — konkurejosa filosofijas skola — noraidija epikiiriesu piedavato zidaina
uzvedibas interpretaciju (Diogenes Laertius: 7.85—-86). Vini uzskatija, ka zidaini
(tapat ar1 ikviena cita dziva butne) tiecas nevis péc baudas, bet pec passaglaba-
Sanas. Ja ar1 tie gust labpatiku, tad $1labpatika ir tikai sekas organisma sakotn€jam
dzinulim péc ta, kas lauj tam sevi saglabat. Sada nostaja itin labi saskan ar to, ka
organisma vajadzibu un labsajutas attiecibas musdienas tiek skaidrotas evolucijas
teorijas konteksta. No evolucijas viedokla, piemeram, bada sajiita ir tikai veids,
ka organisms mums dara zinamu, ka tam ir nepiecieSamas noteiktas uzturvielas.
Lidzigi ar1 bauda, ko sagada dazadi edieni, ir sekundara attieciba pret vajadzibam,
kuras eédiena uznemsana apmierina. Més édam noteiktu edienu tapec, ka tas miisu
organismu apgada ar nepiecieSamajam uzturvielam, nevis tapec, ka tas mums
garsSo. Vertejot no evolucijas skatpunkta, noteikts €diens ir garsigs tiesi tapec, ka
tas apmierina organisma vajadzibas pec uzturvielam, nevis otradi, t. i, nav
ta, ka ediens apmierina musu organisma vajadzibas un tapéc tas ir garsigs.

16 §ads apziméjums tiek lietots sekundaraja literatiira.
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Bauda, ko giistam no eSanas, drizak ir sava veida motivators, kas nodrosina to, ka
uznemsim musu organismam vajadzigas vielas. Tas nozime, ka epikuriesu piedava-
tajam “Supula argumentam” ir izredzes but patiesam tikai tiktal, ciktal mes aplu-
kojam ricibas motivaciju no pasa ricibas subjekta skatpunkta, t. i., pasa subjekta
apsverumos par to, kapéc riciba A (piemeéram, abola apesana) butu velama ka
motivs, var figuret labsajuta. Tomer tas isti neatbilst pieméram, par kuru ir runa
argumenta, jo mazula uzvediba mums ir pieejama tikai ka noverotajiem.

Nedaudz ats$kirigu stratégiju hedonisma pamatosanai krietni velak, 19. gad-
simta, izmantoja viens no ieverojamakajiem utilitarisma etikas aizstavjiem
Dzons Stjuarts Mills savas 1sas, bet visnotal ietekmigas gramatas “Utilitarisms”
4. nodala (Mill, [1861] 1962: 288—295). Pirms atbildet uz jautajumu, kapec bauda
ir ikvienas ricibas galejais merkis, Mills norada, ka lidzigi ka uz principiem, kas
ir musu zinasanu pamata, arl musu ricibas pamatprincipi nevar tikt pieraditi ar
spriesanas palidzibu. Citiem vardiem sakot, tie nevar tikt izsecinati no kadiem
principiem, kas biitu vel vienkarsaki par Siem (lidzigi tam, ka geometrija teoremu
pieradijumi var tikt atvedinati no aksiomam, bet aksiomas nevar tikt izsecinatas
no kadiem vel vienkarsakiem principiem, tapec tas nav pieradamas lidzigi tam,
ka tiek pieraditas teoremas). Tapec Mills jautajumu par merkiem iesaka aplukot
analogi jautajumam par zinasanam, kas balstitas miusu sajutu pieredze. Abos
gadijumos, vinaprat, mes varam tiesa veida apelet pie sp€jas, kas ir atbildiga par
fakta fikseSanu — vai nu tas butu musu manas, vai ari apzina. Mills norada, ka
vienigais pieradijums, kadu mes varam piedavat par labu uzskatam, ka noteikts
priekSmets ir redzams, ir tas, ka cilveki So priekSmetu redz. Lidziga karta
vienigais pieradijums tam, ka noteikta skana ir sadzirdama, ir tas, ka cilveki So
skanu patiesam dzird. Tiesi tas pats attiecas uz baudu jeb laimi ka gal€jo merki.
Mills apgalvo, ka vienigais pieradijums par labu tam, ka kaut kas ir velams jeb
iekarojams, ir tikai tads, ka cilveki to iekaro jeb velas. Tapec Mills saka:

“Tam, ka laime ir velmes priek§mets, nevar minet nekadu iemeslu ka tikai to,

ka ikviens cilveks tiecas péc laimes, ciktal vins to uzskata par sasniedzamu.”
(Mill, [1861] 1962: 288)

Tomer tiktal Sis apsverums mums apgalvo, ka laime jeb bauda — Mills Sos
terminus lieto ka sinonimus — ir labums, nevis to, ka tas ir vienigais labums, jo
pateikt, ka cilveki tiecas pec laimes jeb labsajutas, vel nenozime pateikt, ka laime
jeb labsajuta ir vienigais cilveku merkis. Apgalvojums, ka laime, saprasta ka bauda
jeb labsajuta, ir vienigais cilveku tiekSanas priekSmets, Skiet neparliecinoss.
Mes tacu, Skiet, varam minet daudz piemeéru, kas parada, ka cilveki tiecas pec
dazadam citam lietam — naudas, varas, slavas. Ar1 vélme bit, piemeram, godigam
var likt rikoties noteikta vieda. Milla atbilde uz So iebildi ir visnotal vienkarsa.
Vin$§ megina paradit, ka visos minétajos un citos tamlidzigos gadijumos cilveku
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tiekSanas merkis joprojam ir laime jeb labsajuta. Sakotneji, piemeram, nauda
ir tikai ka lidzeklis, kura vertiba ir atbilstosa tam, ko par $o naudu var nopirkt.
Pati par sevi, t. i., arpus minetas vertibas, nauda ir tik verta, cik verts ir metals
vai papirs, no ka attiecigas naudaszimes ir pagatavotas (par naudu bankas konta
nevar pateikt pat to). Tomer itin biezi cilveki tiecas pec naudas nevis ka lidzekla
kaut ka iegtisanai, bet gan ka pec lietas, kas ir vertiga pati par sevi; t. i., velme
naudu iegiit ir daudz stipraka par vélmi to lietot. Sada gadijuma, uzskata Mills, ir
notikusi naudas ka vertibas transformacija — ta no laimes jeb labsajutas sasnieg-
Sanas lidzekla ir kluvusi par konkretas personas laimes izpratnes butisku sastav-
dalu. Si cilveka gadijuma biit laimigam nozimé biit ieguvu$am noteiktus naudas
lidzeklus, bet naudas zaudesana bus nelaime. Tiesi tas pats var tikt attiecinats uz
tadam lietam ka slava, vara, godigums. Mills uzskata, ka visos $ajos gadijjumos
notiek lidziga attiecigas vertibas statusa maina. Piemeram, sakotneji rikoties
godigi mani pamudina labsajuta, ko Sada riciba sagada, bet velak, kad es tiecos
pec godiguma ka pec pasvertibas, godigums ir kluvis par butisku manas laimes
izpratnes sastavdalu.

Tatad Mills pienem, ka més varam izdalit vismaz divus veidus, ka kaut kas var
but velmes priekSmets, un abos gadijumos, vinaprat, patiesais velmes priekSmets
bus laime. Pirmkart, es varu veleties x ka lidzekli, lai iegutu y. Otrkart, es varu
veleties x pasu par sevi jeb vina pasa del. Ka jau tika minéts, Mills uzskata, ka,
preteji tam, ka mes, iespejams, varetu domat, abos gadijumos patiesais velmes
priekSmets ir laime jeb labsajuta. Pirmais gadijums nav problematisks, jo tas
neapdraud Milla uzskatu par laimi ka vienigo velmes priekSmetu. Attieciba uz So
veidu Mills var teikt, ka ikreiz, kad subjekts velas x kaut ka cita del, tad sis kaut kas
cits bus labsajita jeb laime, nevis x. Savukart otrais veids joprojam paver iespeju
uzskatam, ka laime nav vienigais velmes priekSmets. Par labu sadam viedoklim
liecina tas, ka cilveki dazkart medz $adi veleties tadas lietas ka, piemeram, vara,
nauda. Kad Mills ir paradijis, ka ar1 Sajos piemeros izpauzas velme péec labsajutas
jeb laimes, tad vins var secinat, ka patiesiba vienigais velmes prieksmets ir laime
(Mill, [1861] 1962: 292).

Tatad viena no centralajam hedonisma ka laimes koncepcijas tézem ir
uzskats, ka laime ir bauda jeb labsajuta un ka labsajuta ir vieniga pasvertiba.
Tada gadijuma but laimigam nozimes baudit jeb, pienemot, ka bauda ir noteiktas
patikas pieredzes epizodes, izjust labsajutu. Laimei var but dazadas pakapes,
tapec rodas jautajums — ka iespe€jams noteikt, kapec, piemeram, Matiss ir laimi-
gaks par Reini. So at$kiribu vajadzétu varét izteikt ar labsajiitas pardzivojuma
epizozu parametru palidzibu, proti, Matiss biis laimigaks par Reini tad, ja Matisa
labsajutas pardzivojumu epizodes pec noteiktiem parametriem apsteigs Reina
labsajutas pardzivojumu epizodes. Tiesa, jautajuma par to, kuri parametri ir
svarigi baudas izvertésana, starp hedonistiem nav vienpratibas.
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Piemeram, DZeremijs Bentems izskir vismaz Cetras baudas vertibas dimensijas
jeb elementus, t. i., parametrus, kas nosaka, cik vertiga ir katra atseviska labsajutas
pardzivojuma epizode (Bentham, 1789: 64). Ka pirmo elementu Bentems min pardzi-
vojuma intensitati (intensity), t. i., cik specigs ir pardzivojums. Ka otro — ilgumu
(duration). TreSais Bentema minetais elements ir drosiba vai nedrosiba (certainty
oruncertainty), t.1i., cik drosi varam but, ka §is pardzivojums ir sagaidams. Ceturtais
elements ir pardzivojuma tuvums vai talums (propinquity or remoteness), proti,
pardzivojuma vertibu noteiks tas, cik talu vai tuvu laika tas notiks.'” TieSi tadas
pasas dimensijas mes varam izdalit sapju gadijuma, tikai, ja baudas gadijuma
augstaki raditaji nozimes, ka pardzivojuma vertiba ir augstaka, tad sapju gadijuma
tas bus pret€ji — jo, piemeram, ilgakas un intensivakas sapes, jo tas ir sliktakas.

Iedomasimies, ka mes varam sapes un baudas merit. Sapes més varam
izmerit sapju mervienibas doloros, bet baudu — hedonos. Gan sapju, gan cieSanu
gadijuma Bentema izdalito elementu summa veidos noteiktu doloru vai hedonu
daudzumu, kas tad ar1 noteiks attiecigas epizodes vertibu. Tada veida mes varam
izrekinat, cik laimigs ir Matiss un tiesi cik liela mera vins ir laimigaks par Reini.
Lai to noskaidrotu, mums ir janoskaidro Matisa un Reina pieredzetas baudas
un sapes, jaizrekina, cik daudz doloru un hedonu katrs no viniem dzives laika ir
sakrajis, un tad no ieguita hedonu daudzuma jaatnem iegiito doloru daudzums.
Tadejadi mes iegusim Matisa un Reina hedonu un doloru bilanci, kas laus
mums noteikt, vai vini ir laimigi, un, ja ta, tad cik laimigi. Negativas bilances
gadijuma (pieméram, ja Matisam ir 150 dolori) cilveks uzskatams par nelaimigu,
jo sapes ir parsvara par baudam. Savukart, ja Matisa rezultats ir 300 hedoni, bet
Reinim 150 hedoni, tad mes varam teikt, ka, pirmkart, vini abi ir uzskatami par
laimigiem, bet Matiss ir divreiz laimigaks par Reini.

17 Bentems kopuma uzskaita septinus baudas vertibas elementus, proti, lidzas
Cetriem jau minétajiem vin$ pievieno ari rezultativitati (fecundity), t. i., cik
liela ir iespéja, ka noteiktajai sajutai sekos lidziga veida sajutas, un tiribu
(purity), t. i., cik liela ir iespeja, ka noteiktajai sajutai nesekos preteja sajuta.
Bentems Sos elementus izdala atseviski, noradot, ka, strikti runajot, tie ir
attiecinami nevis uz pasu baudu jeb labsajutu, bet gan uz ricibu vai norisi,
kas var izraisit baudu. Mineta iemesla del Sie abi elementi nav minéti pamat-
teksta. Lidziga karta $is diskusijas konteksta var ignoréet vel vienu Bentema
izdalitu aspektu, proti, apjomu (extent), kas norada uz cilveku skaitu, uz
kuru bauda attiecas. Lai visus minétos elementus un to nozimi bitu vieglak
ielagot, Bentems sacereja $adu dzejoli:

“Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure —

Such marks in pleasures and in pains endure.

Such pleasures seek in private be thy end:

If it be public, wide let them extend.

Such pains avoid, whichever be thy view:

If pains must come, let them extend to few.”
(Bentham, 1789: 64)
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Tiktal hedonisma piedavatais skatijums skiet apburosi vienkarss. Turklat tas
ir ari1 loti praktisks, jo nu miisu riciba ir iespeja runat par laimi krietni precizak,
neka esam lidz Sim radusi to darit, — mes varam noteikt, kurs ir laimigs, kurs
ir laimigaks par kuru utt. Tomer, tiklidz mes nedaudz rupigak sakam domat
par nupat izklastitas teorijas detalam, mums atklajas daudzas (dazi pat teiktu —
neparvaramas) griitibas. Piemeram, ieprieks, balstoties uz Bentema piedavato
baudas vertibas analizi, tika pienemts, ka visas baudas sava butiba ir vienadas, t. i.,
ka vienigais, kas atskir vienu baudas epizodi no citas, ir tikai intensitate, ilgums,
droSums un attalums laika. Ikviena gadijuma, kad kaut ko baudam, mums ir
darisana ar vienu un to pasu sajutu, mainas tikai daudzums jeb kvantitate.
Ikviena bauda ir samerojama ar ikvienu citu baudu, un to apjomu var merit pec
vienas mérijumu skalas. Sadu skalu médz dévet par kardinalo mérijjumu skalu
(Crisp, 1997: 22). Un ta ka vienigais, kas vienu baudu atskir no otras, ir daudzums
jeb kvantitate, tad $adu hedonisma paveidu medz devet ari par kvantitativo
hedonismu. Vai $ads skatijums uz baudu ir parliecinoss?

Mills, kurs ir Bentema skolnieks, uzskatija, ka Saja zina Bentema izpratne ir
parlieku Saura un vienkarsota. Baudas méedz bt loti dazadas — baudu var sagadat
atdzesetas apelsinu sulas malks karsta vasaras diena, aizraujosas gramatas
lasiSana, muzikas instrumenta spelesana, matematikas uzdevuma atrisinasana utt.
Vai katra no §$1m baudam butu vertéjama péc vienas un tas pasas merijjumu skalas?
Proti, vai ir iespejams samerot baudu, ko sniedz apelsinu sulas malks, ar baudu
no matematikas uzdevuma rekinasanas? Cik ilga sulas baudisana sniegs tadu pasu
hedonu daudzumu, kadu sniedz viena uzdevuma atrisinagana? Sis un tamlidzigi
jautajumi Skiet mulsinosi, tapec Mills uzskatija, ka baudas buitu janoskir ne tikai
peéc to daudzuma, bet ar1 pec to kvalitates. Tas nozime, ka noteikta veida baudas
ir vertigakas par citam baudam ari tad, ja Sis atseviskas baudas ir kvantitativi
identiskas. Proti, ja baudas x ilgums un intensitate ir vienada ar baudas y ilgumu
un intensitati, tad — saskana ar Milla pausto — no ta vel neizriet, ka x un y ir
vienadas vertibas baudas, jo joprojam pastav iespeja, ka x ir vertigaka bauda
par y. Bet ka So vertibu noteikt? Uz $o jautajumu Mills izsmelosu atbildi
nesniedz. Vins norada, ka vertigaka bus ta bauda, kuru izveletos visi vai lielaka
dala cilveku, kas ir pieredzejusi abas baudas. Milla doma ir apméram sada: ja
visi vai lielaka dala cilveku, kas ir pieredzejusi gan x, gan y, izvelesies x ari tad,
ja (a) baudu x pavadis lielaka neapmierinatiba neka baudu y, un (b) ari tad, ja
y kvantitativi biis neizmerojami lielaka par x, tad bauda x ir augstakas kvali-
tates bauda par y. Mills §is augstakas kvalitates baudas saista ar augstakam,
komplicetakam spejam, kuras ir nepiecieSamas, lai Sadas baudas pieredzetu.
No Sejienes ar1 slavenais Milla apgalvojums: “Labak ir but neapmierinatam
cilvekam neka apmierinatai cukai. Labak but neapmierinatam Sokratam neka
apmierinatam mulkim.” (Mill, [1861] 1962: 260)
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Sadi Mills apelé pie parliecibas, kura, vinaprat, piemit visiem vai lielakajai
dalai cilveku, proti, ja vien mums butu iespeja izveleties starp apmierinata sivena
un neapmierinata cilveka dzivi, tad mes izveletos pedejo. Iedomasimies iespe-
jami vislaimigako dzivi, kadu varéetu piedzivot ciika. Ta noteikti buitu tada ciikas
dzive, kura ta maksimali pieredzetu baudas, kadas vien cuka sp€j pieredzet, —
ta vienmer butu siltuma, vienmer sanemtu edienu, kas tai garso vislabak, utt.
Salidzinajuma ar $o iedomato ciiku musu dzive medz sagadat dazadas raizes.
Dazadas baudas un patikami brizi mijas ar neveiksmém, vilSanos, bailem utt.
Mums ir daudz iemeslu but neapmierinatiem. Musu apmierinatas ciikas dzive
neka tada nav. Ta ir nebeidzama baudu simfonija (lai ari pec miisu standartiem
salidzinosi vienkarsa un pieticiga). Tomer ari tada gadijuma, uzskata Mills, mes
prieksroku dotu baudam, kas pieejamas cilveka dzive. Vel vairak, vin$ pienem,
ka musu izvele neatskirsies ari tad, ja iespejama sivena dzive bus tik gara, cik
mes to veletos. Tiesi tadi pasi apsverumi attiecas uz Sokrata un mulka pretnosta-
tijumu, kuru, Skiet, vieglak saprast, ja lukojamies uz pieaugusa cilveka un bérna
pretnostatijumu. Mills teiktu, ka lielaka dala cilveku neizveletos atkal nonakt
maza béerna saprasanas stavokli, lai ari tad dzive butu krietni bezrupigaka. Ja $is
piemers neskiet parliecinoss (kam iemesls varétu but romantizeti prieksstati
par bernibu), tad var padomat par sajutam, kas jis parnem, kad apcerat iespeju
saslimt ar kadu degenerativu slimibu, kuras del] jusu garigas sp€jas ipasi neat-
skirtos no dazus menesus veca zidaina spejam.

Starp augstakajam un zemakajam baudam pastav diskontinuitate, t. i., tas
nav samerojamas uz vienas merijumu skalas. Ja x ir augstaka bauda par y, tad
nav jegas jautat, cik liels daudzums x baudas bus identisks baudai y. Pieméram,
no $ada skatpunkta buitu absurdi jautat, cik daudz Sokolades kuiku man ir jaaped,
lai ieguita bauda buitu identiska tai, kadu es pieredzetu, noskatoties Dz. Dzarmusa
filmu “Mironis”? Tas ir nesameérojamas lietas. (Jadoma, ka tas pats attiecas ar1
uz cieSanam. Ja jums sagada cieSanas filmas “Amerikanu pirags” skatiSanas, tad
butu nevieta jautat, vai $1 pieredze atbilst kadai negarsigai maltitei, ko esat nesen
baudijusi.) Proti, Milla skatijuma augstakas un zemakas baudas ir javerte nevis
pec kardinalas, bet gan pec ordinalas (no latinu ordo — rinda, pakape, ierinda)
skalas (Crisp, 1997). Augstakas baudas ir vertigakas par zemakajam, tomer ir
bezjedzigi jautat — tiesi cik vertigakas tas ir, jo tam nav kopeja mera.

Sads Milla ierosinajums lauj izvairities no dazadiem mulsinosiem jauta-
jumiem, kurus var uzdot Bentema kvantitativa hedonisma gadijuma. Turklat tas
ar1 attaisno virkni butisku parliecibu par dazadu pieredzejumu vertibu. Tomer
daudzi Milla kritiki ir noradijusi, ka augstako un zemako vertibu noskirums
padara Milla nostaju problematisku. Mes varéetu teikt: ja reiz Mills ir hedonists, tad
vinam vajadzetu uzskatit, ka viens pieredzejums ir vertigaks par citu, pateicoties
tam, ka viens rada lielaku labsajutu. Tomer, ja to pasu attiecina uz augstakajam un
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zemakajam baudam, tad iznak, ka Milla ieviestais noskirums vairs nav speka, t. i.,
augstakas baudas galu gala biis sameérojamas ar zemakajam. Savukart, ja noski-
ruma saglabasanas noliika Mills teiktu, ka lidzas labsajutai ir kada cita iezime, kas
vienu pieredzejumu padara vertigaku par citiem, tad vins vairs nebus uzskatams
par hedonistu. Citiem vardiem sakot, saskana ar So iebildumu Milla noskirums
starp augstakajam un zemakajam baudam ir gruti samerojams ar vina hedonismu.
Sads iebildums gan nebiitu jauzliko ka Milla atspekojums, jo vins joprojam var
apgalvot, ka augstako un zemako baudu noskirumam nav nepieciesama papildu
(nehedoniska) elementa izdaliSana. Augstakas baudas no zemakajam atskiras
ar to, ka augstakas baudas cilvekiem sagada vairak labsajutas. Ka mes to varam
apgalvot? Lai atbildétu uz So jautajumu, Mills var atsaukties uz cilveku pieredzi.
Galu gala veids, ka saskana ar Milla nostaju augstakas baudas tiek noskirtas no
zemakajam, atsaucas uz musu pieredzi, t. i., Mills apgalvo, ka augstakas baudas ir
tas, kuram prieksroku dotu cilveks, kas ir pieredz€jis ka vienas, ta otras.

Tomer, ja ar1 Milla atbilde uz So iebildumu ir veiksmiga, tas vel nenozime, ka
ar to var glabt hedonismu. Hedonisms, iespejams, ir viena no visvairak kritize-
tajam laimes koncepcijam. Freds Feldmans (Feldman, 2004) sava hedonismam
veltitaja gramata min un iztirza septinus klasiskus iebildumus hedonismam ka
aksiologiskai teorijai. Sis nelielas nodalas ietvaros $adam izklastam nav vietas,
tapec isuma pieversisimies daziem butiskiem hedonisma trikumiem.

Pirmkart, der pakaveties pie jautajuma, kas klasiskajas hedonisma koncep-
cijas netiek uzdots nemaz tik biezi. Proti, kas tad tiek saprasts ar baudu? Un vel —
vai visas paradibas, kuras hedonisti apzime ar vardu “bauda”, vieno kas vairak
par pasu apzimejumu? Ka var noprast no Bentema un Milla rakstita, bauda ir
noteikta veida sajuta, kas tiek pretstatita sapem. Tomer, cik $ads pretstats ir
pamatots? Proti, vai tiek pretstatitas viena un ta pasa veida lietas? Piemeram,
sapes mes ierasti varam lokalizet, t. i., pateikt, kur mums sap. Tomer to pasu,
skiet, nevar teikt par baudu. Kur jus lokalizesiet baudu, ko jutat no auksta
apelsinu sulas malka karsta vasaras diena? Vai bauda jutama mele? Ar meli mes
registréjam dazadas sajutas — meés jutam apelsinu garSu, meés piefiksejam, ka
sula ir vesa, utt. Bet kur visa taja ir bauda? Pienemsim, kadu bridi pirms tam
jus gulejat un saulojaties klusa un vientula pludmale. Saulosanas jums sagadaja
baudu. Kas $ai baudai ir kopigs ar baudu, kuru sagadaja vesais apelsinu sulas
malks? Pec briza jus sanemat zinu, ka vakar rakstitais kontroldarbs ir uzrakstits
sekmigi. Jus priecajaties. Hedonisti teiktu, ka ari ta ir bauda, jo tas ir pardzi-
vojums, kas sagada labsajutu. Bet kas tai ir kopigs ar abam iepriek§ minetajam
baudam? Minetie jautajumi, protams, nenozime, ka hedonisms ir aplams. Tas
arl nenozime, ka uz tiem neviens nav atbildgjis.’® Tas nozimeé tikai to, ka nav

18 Sk., piem., Feldman, 2004: 79—90; Hurka, 2011: 16—21.
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iespejams aizstavet hedonismu, iekams $ie jautajumu nav atbildeti. Pirms doda-
mies talak, var tikai piezimet, ka Sobrid nav vienpratibas viedokli par to, ka uz
Siem jautajumiem ir vislabak atbildet.

Hedonisma, $kiet, vienu no biitiskakajiem trikumiem atklaj kads domas
eksperiments, kuru piedava Roberts Noziks.'9 ledomasimies iekartu, kas var
jums radit jebkadu pieredzi, kadu vien jus spejat iedomaties. Sauksim to par
pieredzes masinu. Ja jus tiktu pievienoti pieredzes masinai, jis pieredzetu
dazadas labas lietas — to, ka jus pabeidzat universitati, atklajat zales pret vezi,
milat kadu cilveku un tiekat miléeti, atpusaties eksotiska pludmalé utt. Jus varat
pieredzet visu, par ko vien esat jelkad sapnojusi, t. i., jums butu sajuta, ka tas viss
patiesam notiek, lai gan patiesiba visas §1s norises neatstaj jusu apzinas ietvarus.
Tagad iedomajieties, ka jums tiek piedavata iespéja visu atlikuSso muzu pavadit
pieslégtiem pie pieredzes masinas. Jus varat izveleties, vai nu dzivot ta, ka lidz
$im esat dzivojusi, vai ar1 pieslegties pieredzes masinai. Turklat pienemsim, ka
pats izveles fakts tiktu izdzests no jusu atminas, tiklidz jus tiktu pieslegti pie
masinas. Ko jus izveletos?

Der atzimet, ka sava zina $1 izvele ir lidziga Milla aplikotajam. Mills
apgalvoja, ka labak ir but neapmierinatam cilvekam neka apmierinatai ciikai,
neapmierinatam Sokratam neka apmierinatam mulkim. Bet tagad jums ir
jaizvelas, vai labak dzivot, ka 11dz §im, un but daleji neapmierinatiem (jo tada,
Skiet, ir lielaka dala no mums), vai ar1 tikt piesleégtiem pie pieredzes masinas
un nodzivot apmierinajuma piepilditu dzivi? Noziks pienem, ka lielaka dala
cilveku noraiditu iespeju tikt pieslegtiem pie pieredzes masinas. (Sisela Boka
(Bok, 2010: 26) gan norada, ka, izklastot pieredzes masinas domas eksperimentu
studentiem, atklajas, ka apméram 5% studentu tomer izvelas pieredzes masinu.)
Nozika domas eksperiments ir veidots ar vienu noliku — saasinat noteiktu
jautajumu, proti, vai ir tiesa, ka mums ir svarigas tikai musu ieksejas sajutas?
Vai meés sauktu par labu, t. i., laimigu, tadu dzivi, kura sastav tikai no patika-
miem pardzivojumiem, kas nekada veida nav saistiti ar istenibu arpus miisu
apzinas?

Noziks (Nozick, 1974: 43—44) piedava vismaz tris iemeslus, kapec mes norai-
ditu iespeju tikt pieslegtiem pie pieredzes masinas. Pirmkart, tapéc, ka mes ne
tikai velamies pieredzet to, ka mes kaut ko daram, bet mes velamies ari darit
noteiktas lietas. Otrkart, tapéc, ka mes velamies biit noteikta veida, t. i., mes
gribam but personas ar noteiktam rakstura iezimem, bet pieslegties pieredzes
masinai ir sava veida pasnaviba. TreSkart, tapec, ka pieredzes masina mus iero-
bezo tikai ar cilveku raditu realitati. Mums ir liegta pieeja istenibai, kas ir dzilaka
par to, kuru spgj radit cilveks.

19 Sk. Nozick, 1974: 42—45; 1989: 104—108.



Ivars Neiders. LAIME 207

Nedaudz izmainot skatijuma perspektivu, var uzdot nedaudz atskirigu
jautajumu — vai més gribetu, ka musu berni tiek pieslegti pieredzes masinai?
Nav Saubu, vini dzivos apmierinajuma pilnu dzivi, tomer diez vai mes to sauktu
par labu un laimigu dzivi. Tapec diez vai mes gribétu, ka musu berni tadu dzivi
dzivo.2°

Minetie apsverumi parada, ka laimigai dzivei nepietiek tikai un vienigi ar
patikamiem pardzivojumiem, tomér hedonisms piedava tiesi to. Bet no ta izriet,
ka hedonisms neder ka atbilde uz jautajumu par to, ko nozime dzivot laimigi.

Piepilditas velmes

Mes noskaidrojam, ka hedonisma ka laimes koncepcijas butisks trukums
ir tas, ka hedonisms nenem vera arpus musu apzinas pastavoso realitati. Mes,
skiet, negribetu, ka miisu bérni dzivo isteniba, kura viniem tikai skiet, ka vini,
piemeéram, apgust sev interes€josu profesiju, mil un tiek mileti utt. TieSi tapat
arl mes nevelamies, lai mums Skiet, ka mes, pieméeram, nokartojam eksamenu,
atrodam jaunu veidu, ka arstét noteiktu slimibu, milam un tiekam mileti. Tatad
mes gribam, lai 1steniba atbilst musu iecerem, nevis to, ka mums ir sajiita, ka tas
tair. Ja es velos uzrakstit gramatu, tad man ir svarigi, ka §1 velme piepildas, t. i.,
gramata tiek uzrakstita, nevis tas, ka man ir sajuta, ka es to esmu izdarijis.
Sadu apsverumu dél daudzi filosofi ir piedavajusi labu un laimigu dzivi definét
ka dzivi, kura piepildas cilveka velmes. Turklat Sai teorijai ir vel viena prieks-
rociba salidzinajuma ar hedonismu. Hedonisms paredz, ka visos gadijumos
mes patiesiba tiecamies péc labsajiitas, tomeér $ads uzskats ir pretruna ar miisu
ierasto viedokli, proti, ka labsajuta visdrizak ir viens no merkiem lidzas citiem.
Velmju teorija Saja zina ir neitrala. Ta pienem, ka dazadi cilveki par vertigam
uzskatis dazadas lietas — vienam ta ir labsajuta, citam — labklajiba, citam —
zinasanas utt. Visbiezak noteikti katram cilvekam bius vairakas sadas vertibas.
Velmju teorija nenosaka, kadam ir jabut velmju saturam. Velmes var biut
jebkadas, bet par laimigu ir uzskatams tikai tas, kura velmes ir apmierinatas jeb
piepilditas.

Tomer $ada formulejuma velmju teorija visnotal driz saduras ar zinamam
problemam. Ikviena vélme ir intencionala un prospektiva (Sumner, 1996: 124).
Teikt, ka velmes ir intencionalas, nozimeé teikt, ka tas ir verstas uz kadu
priekSmetu, kura eksistenci tas negarante. Ja es velos rit satikt savu draugu,
tad manas velmes priekSmets ir $is notikums, bet no pasas velmes neizriet, ka
§1 tikSanas patiesi notiks. Savukart apgalvot, ka velmes ir prospektivas, nozime
apgalvot, ka tas ir verstas uz kadu nakotnes lietu stavokli. Bet tas nozime, ka

20 Sk. Nozick, 1989: 105—-106.
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manas velmes piepildiSanas fakts var atrasties talu no manis gan laika, gan telpa.
Un tas paredz, ka par savas velmes piepildisanos es varu vienkarsi nezinat vai tas
piepildisanas bridi vairs nebut starp dzivajiem. Pienemsim, ka Reinim ir meita,
kas stude medicinu. Vins velas, lai meita iegust diplomu un strada sava profesija.
Tomer Reinis nomirst, bet meita klust par arsti tikai pec téva naves. Saskana ar
velmes teoriju Reinis ir kluvis laimigaks, jo ir piepildijusies vina velme. Tomer
tas Skiet absurdi. Nav ar1 gruti iedomaties situacijas, kad mes varam nezinat, vai
kada no miuisu velmem ir piepildijusies vai nav. Uzskats, ka ari $ada situacija musu
dzive ir kluvusi labaka jeb laimigaka, skiet tikpat nepamatots ka nupat apliakotaja
piemera par Reini un vina meitu. No Siem iebildumiem tomer var izvairities,
ja pienem nosacijumu, kuru DZeimss Grifins (James Griffin) ir nosaucis par
prasibu pec pieredzes (experience requirement) (Sumner, 1996: 127). Saskana ar
So prasibu kads lietu stavoklis mani var ietekmet tikai tad, ja tas kaut kada veida
ietekmeé manu pieredzi. Tada gadijuma velmes teorija, kas nem vera prasibu pec
pieredzes, nosaka, ka lietu stavoklis x manu dzivi padara labaku tikai tad, ja: es
velos x; x notiek; es apzinos, ka x notiek.

Ka jau tika minets, tad velmes ir ari prospektivas — tas attiecas uz lietu
stavokliem, kas istenosies tikai tuvaka vai talaka nakotne. Proti, starp velmi
un tas piepildijumu vienmer biis (lielaka vai mazaka) distance. Sis apstaklis, ka
norada Veins Samners (Wayne Sumner), velmju teorijai paver jaunas problemas,
kas parada, ka piepilditas velmes nav pietiekams laimes nosacijums (Sumner,
1996: 129—130). Nav griti izt€loties situacijas, kuras velmes apmierinasana
nepadara dzivi labaku. Tie ir gadijumi, kad personas velme ir apmierinata, bet
persona atskarst, ka tas nav tas, ko ta ir velejusies. Proti, pirms lietu stavoklis ir
istenojies, persona var domat, ka ta istenosanas tai naks par labu, tomer velak
persona savu skatijumu var mainit.

Te butu vieta pieminet psihologa Daniela Gilberta (Gilbert, 2006) aizstaveto
tezi, ka mes sistematiski kludamies savas prognozes par to, kas mums nakotne
sagadas prieku. Pienemsim, ka Jana nevar izveleties, ko studet — makslas vesturi
vai medicinu. Abas jomas vinu interese, tomer vina saprot, ka studijas viena joma
faktiski aizvers durvis uz studijam otra. Tapec vina loti rupigi pardoma, ko vina
patiesiba velas darit nakotne. Pec pamatigam pardomam vina saprot, ka medicina
ir tas, kam vina patieSam velas veltit savu dzivi. Tomer pec studiju pabeigSanas,
kad Jana sak stradat, vina saprot, ka daudzi ar medika profesiju saistiti faktori
drizak vinu padara nelaimigu. Tatad iznak, ka, lai ar1 Janas velme klat par arsti
ir piepildijusies, vina nav laimiga. Iespejams, mes pat varam teikt, ka vinas dzive
ir kluvusi sliktaka. Tatad velmes piepildiSanas nav pietiekams laimes nosacijums.
Vel vairak — velmes piepildiSanas arl nav nepiecieSams laimes nosacijums. Nav
nemaz tik gruti iedomaties kadu notikumu, kurs, lai ar1 neatbilst nevienai no jusu
velmem, tomer padara jusu dzivi laimigu.
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Velmes ir pietiekami elastigas un mainamas (Annas, 2011: 134-135).
Cilvekiem ar pieticigakam prasibam bus krietni vien pieticigakas velmes. Sociala
spiediena del kada sabiedribas grupa, piemeram, sievietes, var tikt audzinatas
ta, lai vinu velmes ir pieticigakas, lidz ar to vinas varetu samierinaties ar slik-
taku izglitibu, mazakam iespejam, sliktaku veselibas stavokli utt. Daudzos gadi-
jumos Sada dzive pamatoti var Skist sliktaka, lai ari visas So cilveku velmes butu
istenotas. Velmes var arl manipulét un sabojat. Cilveki, ka mes medzam teikt,
dazkart cie$ no atkaribam. Vai, apmierinot Sada cilveka velmes, vina dzive klus
labaka? Visdrizak ne.

Dala no ieprieks uzraditajam problemam izriet no velmes teorijas pamata
esosa pienémuma, ka ikvienas velmes piepildiSana nak par labu cilvekam, kuram
§1velme ir. Proti, tas ir uzskats, ka kads velmes priekSmets x ir labs personai, tikai
pateicoties tam, ka persona velas x. Tomer, $kiet, nav nekada pamata sadu tezi
pienemt. Mes varam iedomaties daudzus gadijumus, kas to apgaz. Piemeram,
piecus gadus vecam bernam var but dazadas velmes, tomer vecakiem nebut nebus
tas visas jaapmierina. Jautajumu par to, kuras no velmem apmierinat, vecaki
izlems, nemot vera kadus citus apsverumus, piemeram, vai tas naks par labu
beérna veselibai, vai tas attistis vina prasmes un sp€jas. Velmes pasas var but labas
un sliktas. Labas velmes bus tas, kuru priekSmets bus tads, ko ir verts veleties.
Velmes priekSmeta vertibu nenosaka fakts, ka tas ir velmes priekSmets. Tam
ir japiemit kadam citam ipasibam, kas nosaka to, kapec So priekSmetu ir verts
veleties.2! Tadejadi velmju teorija — vismaz tada forma, kada ta tika izklastita Saja
apaksnodala — nespej paskaidrot, ko nozime but laimigam un dzivot labu dzivi.

Objektiva saraksta teorijas

Ieprieks minetais iebildums pret velmju teoriju ietver virzienu, kuru ejot,
iespejams, var sniegt atbildi uz jautajumu, kas nosaka to, vai cilveka dzive ir
laimiga vai nav. Velmju teorija apgalvoja, ka pietiekams laimes nosacijums ir
velmju apmierinasana. Tomer no iepriekseja izklasta kluva skaidrs, ka nepietiek ar
to vien, ka cilveks iegiist to, ko velas, vinam ir jaiegust ari tas, kas vinam patieSam
ir vajadzigs. Kads gan varetu teikt, ka tas, kas vinam ir vajadzigs, noteikti bus
atkarigs no ta, kada veida butne vins/-a ir. No faktiem par to, kada veida butne
cilveks ir, izrietes, kas Sadai buitnei ir nepiecieSams, lai ta dzivotu laimigu dzivi. Ja
mes noformulesim, kas ir tas lietas, kas cilveka dzivi padara par labu jeb laimigu,
tad mes iegtisim objektivu labumu uzskaitijumu, kas biis labumi neatkarigi no ta,
vai atseviskie cilveki tos par tadiem uzskatis vai ne. Lidzigi tam, ka, piemeram,
to, kas ir veseligs, nenosaka cilveku uzskati par to, bet gan cilveka organisma

21 §o aspektu uzsver Kraut, 1994. Sk. ari Annas, 2011: 135-136.
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ipatnibas. Sada veida teorijas dazkart tiek dévéetas par objektiva saraksta teorijam.
Kas tad parasti tiek ieklauts Sada saraksta? Parasti tie ir tadi labumi ka bauda,
draudziba, milestiba, berni, skaistums, praktiska un teoretiska spriestspeja,
veseliba utt. Vairaki filosofi, kuriem var piedevet noteiktu objektiva saraksta
laimes teoriju, 1pasi lielu uzsvaru liek uz cilvecisko speju realizaciju ka laimigas
dzives nosacijjumu. Misdienu kanadiesu filosofs Tomass Hurka (Thomas Hurka)
sadas teorijas nosauc par perfekcionisma teorijam (Hurka, 1993). Pats Hurka
izvers un aizstav Aristotela filosofija balstitu perfekcionismu, tomer Aristotelis nav
vienigais Sai tradicijai piederigais filosofs. Tai varetu pieskaitit daudzus antikos
domatajus, piemeram, Platonu, stoikus, gan ari tadus krietni atskirigus filosofus
ka, piemeram, Akvinas Toms, Karlis Markss un Fridrihs Nice. Ta ka Aristotela
perfekcionisma versija saistiba ar tikumu etikas renesansi 20. gs. otraja puse ir
krietni popularaka par citam, tad pavisam isi pieversisimies tai.

Tatad, pec Aristotela domam, lai noskaidrotu, kas ir augstakais labums
jeb laime, cilvekam ir janoskaidro, kada veida biitne vins ir jeb, ka Aristotelis to
formule, kads ir cilveka darbs jeb uzdevums (ergon) (NE: 1097b25-30)? Tadejadi
Aristotelis uzdod jautajumu, kas ir tas, kas specifiski atskir cilveku no cita veida
butném. Vins uzskata, ka par cilveka labumu mums biitu jaspriez lidzigi ka ikviena
cita joma, kur var runat par noteiktu funkciju veikSanu. Piemeram, labs amat-
nieks ir tas, kurs labi prot savu amatu. Ja kurpnieka uzdevums jeb darbs ir darinat
apavus, tad labs kurpnieks biis tas, kura darinatie apavi ir izgatavoti labi. Un Saja
gadijuma mums ir salidzinosi skaidri kriteriji — labi apavi bus tadi, kas ir erti, ilgi
kalpo utt. Lidziga veida Aristotelis spriez arl par ikvienu cilveka kermena dalu.
Piemeram, acs darbs ir redzet, tapec laba acs biis tada, kas veiks So darbu labi.
Tiesi tapat mums biitu jaspriez ari par cilveku. Kas tad ir tas, ar ko cilveks atskiras
no citam dzivibas formam? AugSana un barosana piemit arl augiem. Sajusana ir
raksturiga ari dzivniekiem. Tas, kas saskana ar Aristotela pausto ir cilveka darbs.
Cilveka darbs, apgalvo Aristotelis, ir “dveseles aktivitate saskana ar pratu (logos)
vai tada, kas ar pratu saistita” (NE: 1098a5-10). Sadi Aristotelis noskir cilveka inte-
lektualas spejas, kas piemit dveseles sapratigajai jeb domajosajai dalai, no spejam,
kas ir paklaujamas prata kontrolei, tomer tadas var ari nebut. Proti, runa ir par
dazadam emocijam, velmem utt., kas ir saistitas ar praktisku darbosanos jeb ricibu.
Ta ka abu minéto dveseles dalu dazadas spejas izcili attistita stavokli Aristotelis,
sekojot jau pirms vina iedibinatai tradicijai, sauc par tikumiem??, vins ari izdala

22 Tas, ko lielakaja dala musdienu tulkojumu tulko ar vardu ‘tikums’, sengrieku
valoda ir arete, kas ir paraka pakape no varda agathos, t. i., labums. Tapec
grieku vardu areté varetu atveidot arl ar vardu ‘izciliba’. Japiezime, ka
grieku valoda tas nav nekads specifiski etisks termins — epitetu areté var
attiecinat vienlidz uz augligu zemi (t. i., izcilu, labu zemi), zirgu vai kadu
izcili pagatavotu darbariku.
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divu dazadu veidu tikumus. Ta saucamos prata jeb intelektualos tikumus un
etiskos jeb rakstura tikumus. Pie pirmajiem Aristotelis min, pieméram, teoretisko
gudribu (sophia), saprasanu (synesis) un praktisko gudribu (phronesis), bet ka
rakstura tikumus vin$ izdala devigumu, merenibu, drosmi utt. (NE: 1103a5-10).
Attistit savas spéjas nozime attistit §1s ipasibas. So tikumu istenosana, t. i., attisti-
Sana un darbosanas saskana ar tiem tad ar1 ir labums cilvekam. Tada cilveka dzive
ir laimiga Aristotela piedavataja izpratné. Sobrid nav vajadzibas kavéties pie iespé-
jamajam neskaidribam un probléemam Aristotela izklasta un vina izteikumu inter-
pretacija; Seit $adam izklastam ar1 nebutu vietas. Svarigak ir saprast §is nostajas
galvenas iezimes.

Aristotelis uzskata, ka but laimigam nozime dzivot labu (cilveka) dzivi, bet tas
nozimé dzivot, liekot lieta sp&jas, kas biitiski raksturo cilveku ka cilveku. Seit der ari
piebilst, ka, lai gan Aristotelis ipasi uzsver tikumu, proti, noteiktu dveseles speju attis-
tibu, vin$ ari norada, ka laimei nepiecieSami ir ar1 arejie labumi (NE: 1099a31-b6):
noteikta limena labklajiba, fiziskas 1pasibas, draugi utt. To jau sava zina ar1 paredz
Aristotela piedavatais tikumu uzskaitijjums. Pieméram, devigums nav iesp€jams
bez noteiktas materialas labklajibas. Tas pats ari attieksies uz méerenibu baudas.
Lidzigi arl drosme (Aristotelis vispirmam kartam doma drosmi kaujas lauka)
paredz, ka cilveks ir noteiktas kopienas loceklis ar noteiktu statusu kopiena.

Vai Aristotela laimes izpratne ir pienemama? Pret to var izvirzit vairakus
iebildumus. Pirmkart, varetu rasties iebildumi pret Aristotela piedavato attistamo
tikumu sarakstu, kuru istenosana — saskana ar vina izpratni — raksturo iespejami
labako jeb idealo cilveka dzivi. ledomasimies, pieméram, vijolnieku. Pienemsim,
ka vins ir videji talantigs (lai ko tas ari nozimetu) vijolnieks, kas spele kadas
nelielas valsts simfoniskaja orkestrl. Pienemsim ari, ka vinam spelesana Saja
orkestri sagada milzigu prieku. Vin$ mil muziku, vinam patik vina instruments,
kopa ar orkestri vins regulari sniedz koncertus arvalstis utt. Es pienemu, ka
daudzi nupat aprakstito vijolnieku uzskatis par laimigu. Vinam patik vina
nodarbosanas, vinam nav nekadu iluziju par savu speli, vinu nenomoka ambicijas
spelet kada prestizaka orkestri utt. Vai vin$ buitu laimigs saskana ar Aristotela
piedavatajiem nosacijumiem? Diez vai. Vin$ nav attistijis visas savas spe€jas,
kas raksturo cilveku ka racionalu butni. Vins, iesp€jams, ir attistijis tikai vienu
speju, turklat, pirmkart, vins$ nav viens no talantigakajiem miizikiem pasaule, un,
otrkart, Sai sp€jai, Skiet, nav atradusies vieta Aristotela tikumu saraksta. Lidzigi
apsverumi ir attiecinami uz daudzam nodarbem. Patiesiba ir grutak nosaukt
cilvekus, kas atbilstu Aristotela izvirzitajiem laimiga cilveka kriterijiem. Proti,
mes varam teikt, ka Aristotela teorija ir parlieku Saura (Kraut, 1979: 190—191).

Otrkart, iedomasimies cilvekus, kas dazadu apstaklu del nevar attistit savas
cilveciskas spe€jas, piemeram, cilvekus ar ipasam vajadzibam, personas, kuram ir
kada psihiska vai fiziska kaite. Aristotelis uzskata, ka kriterijs tam, vai cilveks ir
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laimigs, nav tas, cik vins sasniedz noteikto ierobezojumu ietvaros, bet gan tas, cik
talu vins ir no pilnigas cilvecisko speju realizacijas (Kraut, 1979: 193). Tomer sadu
prasibu var uzskatit par parlieku stingru, jo es pienemu, ka mes varam daudzus
cilvekus ar ipasam vajadzibam uzskatit par laimigiem. Par tik laimigiem, cik vinu
stavoklis to atlauj. Proti, iespejams, ka adekvatak formuleta Aristotela teorijas
versija formuletu kriterijus, kas butu piemeroti attiecigas personas iespejam.

Nobeigums

Saja nodala mes apliikojam divus bitiskus jautajumus. Pirmkart, kada
veida mes varam domat par tadu jedzienu ka laime? Otrkart, mes aplukojam
tris dazadas filosofiskas laimes koncepcijas. Més iepazinamies ar hedonisma ka
aksiologiskas teorijas pamatnostadnem un galvenajam problemam, ar kuram
sada veida teorijas sastopas. Hedonisma izklasts mus noveda pie velmju teorijas,
kas laimi skaidroja ka velmju piepildiSanu. Savukart iebildumi pret velmju
teoriju lika lukoties objektiva saraksta teoriju virziena. Peédeja nodala mes aplu-
kojam Aristotela teoriju, kas ir uzskatama par perfekcionisma paveidu. Ka mes
redz€jam, ikviena gadijuma pastav vairaki iemesli, kapéc apliikojamas teorijas
var tikt noraiditas. Tomer janem vera, ka musdienas pavisam drosi var atrast
filosofus, kas aizstaves vienu vai otru parformulétu $aja nodala iztirzatas teorijas
versiju, proti, tas nebuit nav aizslaucitas no laimes koncepciju piedavajuma
saraksta, un stridi par to, ka skaidrot laimi, joprojam turpinas.
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