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EDIJS SAUERS

Brivibu nopirkt nevar.
SENEKA,

80. vestule

Paternalisms ir pats lielakais
tedomajamais despotisms.

JESAJA BERLINS,
“Divi brivibas jedzieni”

levads

Briviba ir viena no cilveka nepieciesamibam. Tacu kas ar So
apgalvojumu tiek pateikts? Kas isti ir briviba? Vai ir tikai viena vai
vairakas brivibas? Kas ir individualas brivibas robezas sabiedriba? Vai
mums ir jabut tolerantiem pret varda brivibu jebkura tas izpausme?
Vai valsts drikst iejaukties pieaugusu cilveku privataja dzive? Kadi un
vai vispar ir pielaujami spaidi un brivibas ierobezojumi? Vai likums ir
ierobezojums brivibai? Vai var piespiest cilvekus but briviem? Tie ir
nopietni jautajumi, uz kuriem atbildes ne vienmer var tikt dotas atri
un 1si. Pat ja Sie jautajumi jums ir vienaldzigi, tas, ka citi uz tiem
sniegs atbildes, var ietekmet ari jusu dzivi.

Varda “briviba” izcelsme un
emocionala iedarbiba

Valodai un vardiem ir sava vesture. Latviesu valoda vards
“briviba” ir aizguvums. Tas patapinats no viduslejasvacu un vidusho-
landiesu valodas vardiem vri, vrie (vacu valoda — frei), kas latviesu
valoda partapa par “bri-”. Ta dzilakas saknes meklejamas indoei-
ropieSu valodas varda prijo — “mil$”. Sakne ir prai-, pri- — patikt,
redzet. 18. un 19. gadsimta vards “briviba”, “brivestiba” nozimeja
“atlauja”, “privilegija”. Musdienu nozime vards “briviba” latviesu
valoda paradas lidz ar 19. gadsimta 60. gadiem. Lidzas pastaveja
ar1 vards “svabads” un “vala”, kas celuSies no senkrievu valodas
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svobod — “brivs”, kura atvasinajums ir svoboda — “neatkariba”. Sim vardam
pamata ir indoeiropiesu valodas sakne sve-bho- — “ipatnejs”, “pasa”. “Svabads”
tekstos latviesu valoda pirmo reizi paradas 16. gadsimta un musdienas daudziem
ir pazistams, pateicoties Eduarda Veidenbauma dzejolim “Mosties, mosties
reiz, svabadais gars”. Vards “briviba” laika gaita savu nozimi ir mainijis, tacu ir
konteksti, kuros vards “briviba” joprojam ietver kaut ko, kas citiem vai pasam
nav, proti, privilegiju.

Katram vardam ir ta priekSmetiska nozime — lieta, objekts, paradiba, kuru
vards izteic. Ta¢u vardam var piemist arl noteikta nokrasa — emocionalais speks.
Vardi ne tikai nosauc lietas, bet tiecas uz valodas lietotajiem atstat noteiktu
iespaidu, kas talak virza vinu uzvedibu un domas noteikta virziena. Vardam
“briviba” piemit specigs emocionalais speks (konotacija), proti, tas var izraisit
plasu emociju gammu, kas lielakoties ir morali augstu vertejamas un cildinamas.
Piemeéram, tadi izteikumi ka “brivibas cinitajs”, “brivibas aizstavis” var skietami
attaisnot motivus un darbibas, kas vada pasus cinitajus. Tacu tas ne vienmer
ta ir. S1 nokrasa var tikt izmantota, lai piesegtu un attaisnotu necilvéeciskas
darbibas un vardarbibu. Vards “terorists” saistiba ar “brivibas cinitajiem
atmasko $o vardu jucekli.

Tikko varejam konstatet, ka briviba nav neitrals jedziens. Tas ir nopietns
un cels. Vestures gramatas cinitaji par brivibu tiek 1pasi izcelti un deveti par
varoniem, it seviski, ja vini cinijusies ne tikai par savu, bet ari par citu cilveku
brivibu seviski bistamos apstaklos. Par brivibu daudzi ir atdevusi savu dzivibu.
Taja pasa laika svarigi ir nemt vera, ka nereti ar brivibu var tikt domatas dazadas
lietas, kas savstarpeji var biit pat pretrunigas.

Brivibas noteiksmem ir butiska loma cilveka dabas izklasta. No ta, ka cilveks
izprot un ka sava dzive realize brivibas jedziena ietverto saturu, ir atkariga vina
attieksme pret daudziem cilveku pasaulei svarigiem fenomeniem gan vina perso-
niskaja dzive, gan attiecibas ar citiem — nave, tikumiba, taisnigums, kopiba,
milestiba un tamlidzigi jedzieni var but atkarigi no ta, ka izprotama briviba.

Brivibas jedziena izklasts izkristalize to, kas ir musu attieksmes pamata,
risinot dzive svarigos jautajumus, ne tikai sakot no ta, kur$ un cik talu drikst
noteikt, ko es drikstu vai nedrikstu darit, bet ari, cik es pats esmu gatavs darit to,
ko es gribu, un vai vispar apzinos, cik brivs vai nebrivs es esmu.

Briviba ka dzives prakse

Briviba ka atsevisks pardomu un analizes fenomens ne visos laikos ir bijis
problematisks un pelnijis plasu uzmanibu. Vairak vai mazak tiesi ar laiku, kuru
devejam par Apgaismibu — 17. un 18. gadsimtu, — briviba klust par domataju tiesu
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nodarbi, galvenokart tas notiek politisko tiesibu un politiskas brivibas iztirzajuma
konteksta. Lidz tam briviba tiek aplikota tikai pastarpinati, meklejot un pama-
tojot citus — cilvekam butiskakus — stavoklus un merkus, piemeram, ko nozime
laba dzive. Antikaja pasaulé briviba nav pasmerkis. Ta tiek apliikota laimigas
dzives sakara — but brivam nenozime darit, ko vien velies, bet gan izzinat sevi,
pasauli un izkopt sev1 tikumus (noteiktas rakstura iezimes).

Hedonisma jeb baudas principa! aizstavis, sengrieku domatajs Epikirs
uzskatija, ka cilveka briviba ir realiz€jama, atbrivojoties no nepamatotam
bailem, satraukuma un cieSanam, no kuram var atbrivoties ar dabas izzinas
palidzibu, izkopjot un attistot sevi gudribu (sofos), tapec Epikirs esot teicis:
“Jakalpo filosofijai, lai sasniegtu patiesu brivibu.” (Epikirs, 2008: 177) Tiesi
nave ir viens no uzskatamakajiem fenomeniem, pret kuru cilveks izjut bailes un
nenoversamibu. Vestule Menoikejam Epikirs raksta:

“DzivoSana nav neka Sausmiga tam cilvekam, kurs patiesi sapratis, ka nav neka
Sausmigaka nedzivosana. Tade] nelga ir tas, kurs saka, ka baidas no naves nevis
tapec, ka atnakusi ta sagada cieSanas, bet tapec, ka ciesanas sagada tas gaidi-
Sana. Ir bezjedzigi ciest, gaidot to, ka atnaksana nerada apgriitinajumu. Tapéc
pats Sausminosakais Jaunums — nave — ar mums nekadi nav saistits, jo tad, kad
mes esam, naves nav, bet tad, kad atnak nave, miasu nav.” (Epikirs, 2008: 91)

Lidz ar to briviba ir saistita ar “paspietiekamibu” (autarkeia) — jedzienu,
kuram tiek ieradita svariga loma sengrieku domasana un dzives prakse. Ta nozime
noteiktu fizisku un garigu vingrinajumu veiksanu, lai iegiitu neatkaribu no neva-
jadzigam velmem. “Vislielakais paspietiekamibas auglis ir briviba.” Briviba ka
paspietieckamiba ietver “pasrupes” jeb eksistences makslu (techne tu biu). Kads
sengrieku izteikums liecina:

“Mes nevaram parmest dieviem, ka neesam istenojusi visas miisu velesanas,
tacu, ja tadel, ka esam piepildijusi dizus uzdevumus, vairs nebiis iesp&jams
nodarboties pasam ar sevi un priecaties kopa ar draugu, tad ta ir laime, kurai
es labprat saku ardievas.” (Epikurs, 2008: 129)3

Lidz ar to brivibai nav vertibas pasai par sevi, bet gan tikai ka veidam, kas
lauj izpildit nosacijumus pareizas dzives veidosana.

Viens no spilgtakajiem antikas tradicijas domasSanas virzieniem, kas
aktualize brivibas problemu cilveka dzive un veidojas ka preteja reakcija hedo-
nismam, ir stoicisms. Lai gan vards “stoicisms” ir veidojies no sengrieku pilsetas

1 Baudas princips paredz, ka cilveks it visa mekle baudu, lai apmierinatu
savas biologiskas un psihologiskas vajadzibas, un izvairas no it visa, kas tam
sagada sapes.

2 Epikiara izteikumi, Nr. 77.

3 Citéets pec Fuko, M. Seksualitates vesture. 111 Pasriipes. — 35.—36. Ipp.
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Atenas esosa tirgus laukuma — Agoras — nodalijjuma, tomer tas laika gaita ir
iemantojis vel papildu nozimes, apzimejot savaldigumu un atturibu, kas veido-
jies no stoiku kopigajam filosofiskajam pamatnostadném. Proti, vini uzskatija,
ka gudrais ir pasargats no neveiksmem, bailem un lidzigam negativam un satrau-
cosam emocijam, bet musu laime, kas nav vien mirkla pardzivojums, ir atkariga
no musu tikumiem, laujot dzivot harmonija ar pasaules kartibu (logos). Galvenais
tikums stoikiem ir gudriba, un, lai to sevi izkoptu, ir jaizzina pasa cilveka un lietu
daba. Tapat svarigi sevi ir izkopt citus tikumus — drosmi, taisnigumu un atturibu.
Rezultata gudrajam dvesele attistas sp€ja but stingram un nelokamam par daza-
diem negaiditiem pardzivojumiem, piemeram, vinam zud bailes no dazadam
paradibam pasaule, jo, ieprieks biidamas balstitas vien kludainos spriedumos,
tagad — pec rupigas sevis un pasaules saprasanas — ir zudusas. Tie, kuri tadi nav,
ir tikumiski izvirtusi un nav ari brivi, — vini ir vien pasi savas mulkibas vergi.
Proti, stoikiem briviba nozime izzinat un saprast pasaules kartibu, rezultata
ar1l harmoniski dzivot saskana ar So kartibu. Izteikums “stoiskais miers” daleji
rezume stoiku attieksmi pret pasauli un taja notiekoso.

Stoiku izpratné gudrais ir tas, kurs nodarbojas ar filosofiju, proti, mil gudribu
(philo + sophia — no sengrieku valodas — gudribas (sophia) milestiba (philia)),
kas ir cieSi saistita ar noteiktu dzivesveidu — iztureSanos un attieksmes pausanu.
Ta ir noteikta prakse un atturesanas vingrinajumi (askeze). Noskaidrojot, kada
tad patiesiba ir mums apkart esosa pasaule, mes pasi mainamies. Izzinot pasauli,
stoikuprat, mes konstatejam, ka taja darbojas celonu un seku attiecibas. Stoikis
Hrisips uzskatija, ka musu dzive ir lidziga no kalna lejup ripojoSam cilindram.
Speks, kas iekustina cilindru, ir tam arejs. Lidzigi miis iespaido dazadas pasaules
impresijas. Cilindrs lejup ripo, pateicoties ta formai. Tas ir 1idzigi musu mora-
lajam raksturam. Ja es nozogu automasinu, jo redzu, ka ta ir atstata bez uzrau-
dzibas ar atvertam durvim un aizdedzes atslegu, tad es esmu atbildigs par savu
ricibu. Ja musu darbibas ir pastarpinatas ar musu raksturu, tad tas ir atkarigs no
mums, vai un ka mes veicam So darbibu. Visas lietas notiek, pateicoties liktenim,
tacu liktenis realiz€jas caur mani, bet taja pasa laika tas nerealiz€jas caur maniem
uzskatiem un velmem, kuras es varu ietekmet, veidojot noteiktu atturibu pret
pasaule notiekoSo, iemantojot iek$€ju mieru un brivibu, jo ieprieks esmu izzinajis
lietu norises celonus un kartibu. Pieméeram, kads cilveks var but smagi slims ar
nedziedinamu slimibu, un vins par to var vai nu satraukties, vai but mierigs un
nesatraukties. Satraukuma celonis butu vien nepilniga apstaklu izzina, nezinot,
ka un kas tieSi ir izraisijis slimibu. Noskaidrojot slimibas izcelsmes celonus,
cilvekam butu jasaprot, ka tas ir bijis nenoversams, l1dz ar to satraukums to nevar
ietekmet, tacu vins var turpinat rupeties par savu veselibu, kas var ietekmet turp-
mako lietu gaitu.
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Spilgts stoicisma parstavis ir Romas valstsvirs, dzejnieks, dramaturgs un
filosofs Lucijs Annejs Seneka (1. gads p. m. €. lidz 65. gads m. €.). Seneka aicina
noskirt velamas lietas no nevelamajam. Visaugstaka vertiba piemit tikumiem,
un tikai tikumi ir augstakais labums, kas padara musu dzivi laimigu. Attistit
sevi speju pienemt dzivi tadu, kada ta ir. Tas nozime saprast, ka tas, kas mums
pieder, pirmkart, ir mums atveletais laiks, un tas ir jaizmanto svarigakajam. Lai
to panaktu, ir jaatbrivojas no bailem no naves, jo tas uzliek jugu.

Briva griba, céloniba un morala atbildiba

Augustins, Z. Z. Ruso, S. Kirkegors un Z. P. Sartrs aizstavéja brivas gribas
stingru versiju un moralo atbildibu balstija tiesi uz to — proti, cilvekiem ir sp€ja
noteikt sevi un lietas ap sevi. Savukart T. Hobss, A. Sopenhauers, Z. Freids,
misdienas ari D. Denets un P. Cérélends noliedz brivo gribu, uzskatot, ka starp
visam paradibam pastav vien kauzalas attiecibas. Uz So tezi balstas ari zinatne,
it ipasi dabas zinatne. Un tas ir tiesa — mums ir gruti domat par paradibam,
pieméram, daba, kuras nenotiktu noteiktu célopu dél. Sada — célonu-seku
(kauzalitates) attiecibu pasaule — briva griba Skiet vien kada neizskaidrojama
misterija. Pedejo minéto uzskatu kopumu deve par determinismu. Savukart,
no otras puses, viedoklis, kas aizstav brivo gribu, tiek devets par libertarismu.
Libertarismu var skaidrot ka uzskatu, ka cilveki jeb ricibas subjekti pasi ir sevis
un savas ricibas noteiceji un ka viniem ir noteikts moralais speks iegut ipasuma
tiesibas par arejam lietam.

Vinu galvenais arguments par labu brivajai gribai ir morala atbildiba. Lidz ar
to rodas jautajums, vai determinisms vispar ir savietojams ar moralo atbildibu.
Libertarisms uzskata, ka tikai briviba garante moralo atbildibu.

Libertarisms balstas uzskata, ka mums ir briva griba. Tiesa, min€étas pozi-
cijas parstavji neuzskata, ka visas darbibas ir brivas, dala no tam tadas nav.
Vini ar1 neskaidro, kas tiesi ir briva griba. Libertarisms piedava vismaz divus
argumentus, ka briva griba vispar ir.

Pirmkart, tas ir “apsversanas arguments” (anglu val. argument from delibe-
ration), kas paredz, ka, pirms es veicu kadu darbibu vai kustibu, es apsveru un
apdomaju, kuru tiesi darbibu veikt, jo varu veikt dazadas kustibas un darbibas.
Piemeram, kada veida es varu locit roku elkoni? No vienas puses, tas var but t. s.
krampis, kas liek rokai saliekties pasai no sevis, pret manu gribu, tacu, no otras
puses, ta var but arl manis pasa kontroleta darbiba, kad roka saliecas un iztais-
nojas, man metot bumbu basketbola groza. Proti, pirms es veicu darbibu, es varu
brivi apsvert, vai veikt vienu vai otru darbibu, un Sadas izveles iesp€jas minetaja
gadijuma man ir dotas visnotal daudz.
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Ko uz $adu apsverumu varéetu atbildet deterministi? Deterministi uzsver, ka,
tik tieSam, mes jutamies “brivi” un varejam rikoties citadi, tacu §i1 izjuta ir tikai
ilazija. Filosofs Ledzers Vuds (Ledger Wood) norada, ka libertarisma pozicija ir:
“Es izjutu sevi ka brivu, tatad es esmu brivs.” Deterministi uzskata, ka, pirms es
izdaru “brivo” izveli, jau ir notikusi noteikti neirologiski procesi, kuru blakus-
efekts ir sajuta, ka riciba ir “briva”. Deterministi apgalvo, ka varam veikt noski-
rumu starp “parliecibu” (belief) un “velmi” (desire). Ta ka mes nekontrolejam
miusu velmes un uzskatus un tie nav musu brivas gribas produkti, bet darbiba
ir musu velmes un uzskatu rezultats, tad darbiba nav brivas gribas rezultats
(Pgjman, 2005: 53):

1. Misu velmes un uzskati izraisa musu darbibas.

2. Mes pasi nevaram brivi izveleties musu velmes un uzskatus.

3. Velmes un uzskati ietekme miis caur apkartni kopa ar ieksejam nosliecem

(dispozicijam).

4. Tadejadi mes savas darbibas neizvelamies brivi, bet musu darbibas tiek
izraisitas, pateicoties kauzaliem procesiem, kas veido musu velmes un
uzskatus.

Jaizmantojam $adu argumentu, tad griti saprast, kas ir briva griba. Argumenta
speks un vaja vieta slépjas otraja premisa. Bet ka tad ir ar dazadiem uzskatiem un
velmem, starp kuram tomer izdaram izveli? Deterministi atbildetu, ka lemumu
pienemsana ir vien lauSanas stiprakajai velmei — uzvar stipraka velme. Respektivi,
cilveka darbibu un lemumus varam izskaidrot bez atsauces uz brivo gribu.

Libertarisms uz mineto deterministu iebildumu atbild, uzsverot, ka minétais
skatijums uz cilveka darbibu ir parak vienkarsots. Vini norada, ka cilveka darbibu
un brivas gribas analize ir jaizmanto cita veida kauzalitate — aktora kauzalitate
(agent causation). Mes nevaram norobeZot cilveka velmes un uzskatus tik vien-
karsota un stingra veida. Pirmkart, pats kauzalitates jedziens ir pietiekami neno-
teikts (uz to norada anglu filosofs Deivids Hjums, kura pozicija sikak tiek apliukota
teksta turpinajuma). Otrkart, cilveks var lidzigi Dievam darbibas radit no neka,
jo ar1 Dievs radija pasauli no neka — ex nihilo, turklat ar1 pats cilveks ir radits pec
Iidzibas ar Dievu. Tie$i briviba ir ta, kas norada uz cilveka lidzibu ar Dievu. Lai
gan Dievs Seit figure ka piemers gadijumam, kad lietas tiek raditas brivi, tomer
minetais piemers, kas balstits cilveka un Dieva analogija, parada, ka cilveka
darbibu celoni nav meklejami dabas paradibas un nav salidzinami ar dabas
paradibam. Ta ir pavisam cita veida kauzalitate, uz kuru norada ar1, pieméram,
vacu filosofs Imanuels Kants, kura uzskati ir aplukoti teksta turpinajuma.

Iebildums pret sadu brivas gribas skaidrojumu var tikt balstits cilveka psiho-
logiska un neiropsihologiska skaidrojuma. Piemeram, cilveks, budams nohipno-
tizets, var pienemt maldigus uzskatus un paust atskirigas velmes, neka budams
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nomoda un pie skaidras apzinas. Saja sakara libertarisms nereti atsaucas uz
kvantu fiziku, kuras ietvaros kvanti — mazaka energija, ko var atdot vai pienemt
fizikala sistema, — ari nav paklauti tradicionalajai kauzalitatei, bet kvantu sais-
tibas ir nosakamas vien ar aptuvenibu un statistiski.

Tacu specigakais arguments pret determinismu ir moralas atbildibas argu-
ments. Proti, ja reiz pienemam determinismu, tad jebkuru noziegumu varam
sevi attaisnot ar to, ka ne jau mes to veicam — pie visa vainigi ir vien kadi mums
nepaklavigi celoni. Tas viss jau ir bijis ieprieks noteikts celonsakaribu kede,
kura esam tikai viens no posmiem. Tac¢u ikdienas prakse rada ko preteju — no
cilvekiem juridiski tiek pieprasita atbildiba; vini tiek trakteti ka tadi, kas pasi
sp€j noteikt savu ricibu, izveloties darit vienu vai otru darbibu; vini sp€j ne
tikai izveleties darbibas, bet ari prognozet, ko konkreta darbiba izraisis attie-
ciba pret citiem.

Lidz ar to argumenti pret determinismu ir $adi (Pojman, 2005: 257):

1. Ja determinisms ir patiess un musu darbibas ir vien dabas likumu

produkti, tad nav musu spekos izveleties, ko mes daram.

2. Ja nav musu spekos izveleties, ko meés daram, tad mes nevaram but atbil-
digi par to, ko daram.

3. Tatad — ja determinisms ir patiess, tad mes neesam atbildigi par to, ko
mes daram. Bet miisu parlieciba par moralo atbildibu tacu ir acim-
redzama, kas ir tikpat stingra ka musu parlieciba par visparigam celon-
sakaribam.

4. Tatad — ja mes uzskatam, ka mums piemit morala atbildiba, tad deter-
minisms nevar tikt pienemts. Mums ir janoraida determinisms pat tad,
ja nevaram pietiekami parliecinosi izskaidrot, ka cilveki izdara izveles.
Mes esam galigas butnes, kuras vada kauzali likumi, bet mums piemit
pasapzina, kas dara iespejamu, ka apzinamies dalu no procesiem, kas
nosaka miisu darbibu. Lidz ar to mes neesam determinisma pasaules
aina mitosi roboti, bet buitnes, kas pasi sevi vada un regule.

Tas ved mus pie kompatibilisma (no anglu valodas — compatibility —
savienojamiba, savietojamiba, saderiba) tézes — briva griba ir savienojama ar
determinismu (brivas gribas noliegumu). Nereti kompatibilisms tiek ar1 rakstu-
rots ka pozicija, kas savieno determinismu ar moralo atbildibu. Kompatibilismu
dazreiz deve ari par vajo determinismu. Kompatibilisms uzskata: lai gan deter-
minisms ir patiess, tomér morala atbildiba netiek noliegta. Kompatibilists
Valters Steiss (Walter Stace) apgalvo, ka brivibas un determinisma probléma ir
vien valodiska, proti, ka runa ir vien par vardu nozimem. Briviba nodarbojas ar
darbibam, kas tiek veiktas brivpratigi, bet determinisms — ar kauzaliem proce-
siem, kas ir pamata darbibam un notikumiem.
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Saskana ar filosofa Podzmana sniegto skaidrojumu kompatibilistu argu-
ments var tikt formuléts Sadi (Pojman, 2005: 258):

1.

@

5.

Pastav vairaki iemesli (reasons) “R”, kas liek kadai personai “S” veikt
darbibu “A”, tacu Sie iemesli pasi par sevi nav darbibas.

“S” nevareja neizveleties “R”.

Darbiba “A” tomer var but briva, jo to nav uzspiedusi areji celoni.

Tatad ir darbibas, kuras izraisa noteikti iemesli, kurus nevar neizveéléties,
proti, ir tadi iemesli, kuru izvele mées neesam brivi, tacu pasas darbibas
tomer var but brivas.

Rezultata mes iegustam to, ka briva griba un determinisms nav
nesavienojami.

Ieprieks minéto argumentu var ilustret ar $adu piemeru — es neizvelos, vai
es varu vai nevaru but izsalcis, tacu es varu izveleties, cikos ieturét vai neieturet
maltiti.

Rezumejot var teikt, ka kompatibilisms pardefine brivo gribu ta, ka ta ir
savietojama ar determinismu. Jau antikaja pasaule aizsakas mineta pozicija,
piemeram, stoiku uzskatos par likteni un speju to pienemt.

Celonibas problema brivibas sakara

Brivibas tema ir tikusi skatita saistiba ar nepiecieSsamibu un celonibu. Anglu
filosofs Deivids Hjums, apSaubot, ka celoni un sekas piemit pasam lietam, bet
ir vien miisu izteles rezultats, uzskatija, ka ar1 briviba nav nekas vairak ka vien
musu izteles auglis. Hjiums raksta:

“Tatad mes ar brivibu varam domat tikai speju rikoties vai atturéeties no
ricibas saskana ar savas gribas velmém; citiem vardiem sakot, ja més vela-
mies palikt miera, mes varam to darit, ja velamies kustéties, més ari to varam
darit. Sada hipotétiska briviba, ka to visi atzist, pieder ikvienam, kas neséz
cietuma un nav iekalts kedes.” (Hjims, 1987: 107)

Hjums atspeko deterministu apgalvojumu, ka “nekas neeksisté bez savas
eksistences c€lona un nejausiba, ja to strikti parbauda, izradas tikai neko neiz-
teicoSs vards, kas neapzime nekadu realu speku, kurs pastavetu kaut kur daba”,
proti, Sis apgalvojums brivibu padara neiespejamu, jo jebkas, kas notiek, ir
ieprieksejo celonu sekas, tatad — ieprieks noteikts.
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Dzons Stjuarts Mills “Par brivibu” un
neiejauksanas robezas

Anglu filosofs DZons Stjuarts Mills (John Stuart Mill, 1806—1873) darba “Par
brivibu” (1859) uzdod jautajumu, ka saskanot individa neatkaribu un socialo
kontroli, jo viss, kas padara cilveka dzivi vertigu, ir atkarigs no citu cilveku
ricibas ierobezojumiem. Dazus no Siem ierobeZojumiem var uzspiest ar likumu,
citus — tikai ar viedokli, kas nav regulejams ar likumu.

“Tacu pastav kada ricibas sfera, par kuru sabiedribai, atSkiriba no individa,
var bit, augstakais, tikai netiesa interese. Ar to domata visa ta personu dzives
un izturesanas dala, kura skar vienigi vinu pasu, un, ja reiz ta skar citus, tad
vienigi ar So citu brivibu, labpratigu un neliekulotu piekrisanu un lidzdalibu.”
(Mills, 2007: 21)

Privatas brivibas sfera Mills ieklauj, pirmkart, “apzinas jomu, pieprasot
sirdsapzinas brivibu tas visaptverosakaja nozime, domasanas un parliecibas
brivibu, absolutu viedoklu un uzskatu brivibu par jebkuru téemu — praktisku
vai spekulativu, zinatnisku, moralu vai teologisku” (Mills, 2007: 21). Sajé joma
ietilpst ari varda briviba — briviba paust un publicet dazadus viedoklus, ko Mills
svariguma zina pielidzina domasanas brivibai. Brivi domat nozime ar1 brivi
runat, un otradi. Otrkart, Mills privatas brivibas joma ietver nodarbosanas un
gaumes brivibu — “brivibu darit, ko vien velamies”, tacu tas ari paredz “pienemt
ricibas sekas bez jebkadiem traucekliem no citu cilvecisku butnu puses, kamer
vien mes viniem nekait€jam, — kaut ar1 vini uzskatitu miisu ricibu par mulkigu,
perversu vai aplamu” (Ibid.: 2007: 22). Treskart, Mills norada, ka privatas
brivibas robezas ietver brivibu biedroties — “brivibu apvienoties jebkuram
nolukam, kurs nekaite citiem, — protams, ja iesaistitas personas ir pilngadigas
un netiek piespiestas vai kraptas” (Ibid.: 22). Ka redzams, Mills ieprieks pienem
noteiktus lemtspé€jiguma kriterijus attieciba uz personu, kurai piemit briviba, —
ta ir pilngadiga, netiek piespiesta un apzinas savas ricibas sekas attieciba pret
sevi un citiem.

Mills kategoriski uzstaj, ka sabiedriba, kura minetie tris kriteriji netiek
respekteti, nav briva, lai kada ari butu tas parvaldes forma. Piemeram, tas var
nozimet, ka demokratija var nebiit saistita ar brivibas realizaciju.

Mills aizstav atseviska individa brivibu par sabiedribas kopuma nosacijumu
uztiepSanu individam — ir jaizsargajas no “vairakuma tiranijas”, pie ka var novest
politiska iekarta, kad vairakums vai sabiedribas aktivaka dala sak uztiept atse-
viskiem individiem savus nosacijumus, tadejadi iejaucoties atsevi§ka briviba.
Mills raksta: ““Tauta”, kura isteno varu, ne vienmer ir tie pasi laudis, par kuriem
§1 vara tiek istenota.” (Mills, 2007: 12)
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Saskana ar Milla uzskatiem brivibas realizacija arl nozime katra individa
radosa potenciala attistibu. Nevis prasigums un ierobeZojumi, bet briviba ir ta,
kas nodrosina individa izaugsmi. “Cilvece vairak iegiist, ja ta pacie$ katru atse-
visko cilveku dzivojam ta, ka vinam pasam Skiet labak, neka tad, ja ta spiez katru
dzivot ta, ka skiet labi parejiem.” (Mills, 2007: 22) Tapec “ir jaaizsargajas pret tai
piemitoso tendenci kavet individualitates attistibu, noverst, ka ta izveidojas par
neatbilstosu sabiedribas prieksstatiem, un likt visiem cilvekiem to veidot saskana
ar dotajiem modeliem” (Ibid.: 13), jo legitimai sabiedriskas domas ietekmei uz
neatkarigo individu ir savas robezas, un So robezu noteik$ana un uzturesana
pret iejauksanos ir tikpat neatsverams prieksSnosacijums labai cilveku dzivei ka
aizsardziba pret despotismu.

Kants: briviba ka cilvéka butibas izteicejs

Ieverojamu devumu brivibas izpratne sniedz vacu filosofs Imanuels Kants
(1724—1804). Vins ne tikai pamato brivibu ka cilveka dabas butibu, nodevejot to
par velves slegakmeni cilveka izpratne, bet ar1 uzskata, ka brivibas jedziens ir
pamats etikas teorijai. Kants darba “Tira prata kritika™® norada uz pretrunam,
kuras nonak cilveka prats, ja tas tiecas atbildet uz jautajumiem, kas iziet arpus ta
robezam — parsniedz ta kompetenci. Viens no sadiem jautajumiem ir, vai cilveka
griba ir vai nav briva. Minétas pretrunas Kants deve par prata antinomijam,
kuru gadijuma vienlidz drosi ir iesp€jams pieradit gan vienu apgalvojumu, gan to
noliedzoSo apgalvojumu.

Gramata “Tira prata kritika” Kants min Cetras prata antinomijas, no kuram
tresa ir par gribas brivibu. Tresas antinomijas téze ir: “Dabas likumu noteikta
kauzalitate nav vieniga kauzalitate, no kuras var atvasinat visas pasaules
paradibas. Paradibu izskaidrosanai vel nepiecieSami japienem briva kauzalitate.”
(Kants, 2011: 282) Vienlidz drosi ir pieradama ar1l minetas tézes antiteze:
“Nav nekadas brivibas, viss pasaulé norisinas tikai pec dabas likumiem.”
(Ibid.: 283) Antinomijas teze Kants norada: ja nebutu brivibas kaut ko sakt,
tad visu noteiktu ieprieksejais stavoklis. Atbilstigi dabas likumiem visas sekas
jau butu noteikusi ieprieksejie celoni — un ta lidz bezgalibai. Ta¢u bez sakuma
jebkura virkne biitu nepilniga. Tapéc teze par dabas likumsakaribam ir pretruna
pati ar sevi tas neierobezota vispariguma del, tadel, ka norada Kants, ir jabut
kaut kam, kas dotu iespeju cilvekam, piemeram, piecelties no kresla, lidz ar to
sakot jaunu celonisko virkni. Kants to nosauc par celonu absoluto spontanitati
jeb transcendentalo brivibu. Min€tajai tezei Kants izvirza antitézi, kas paredz: ja
biitu briviba, tad ne tikai spontani varetu sakties kada virkne, bet varetu sakties

4 “Tira prata kritika” pirmo reizi izdota 1871. gada Riga.
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arl kauzalitate. Tacu ikvienas darbibas sakums nosaka to, ka ir kads celonis
ieprieks, kas vel nedarbojas. Tas nozime, ka pirms pirma celoniska stavokla
jabut kadam celonim, kas neatrodas nekada sakariba ar ieprieksejo stavokli.
Tacu to, kas neatrodas nekadas likumsakarigas attiecibas, nevar izzinat, tas ir
“tukSo domu priekSmets”.

Visam, kas notiek, ir savs célonis. Kads célonis tas var biit? Saja sakara
Kants noskir divu veida brivibas — “transcendentalo brivibu” un “praktisko
brivibu”. Kants raksta: “Tam, kas notiek, mes varam iedomaties tikai divejadu
kauzalitati — vai nu saskana ar dabu, vai no brivibas.” (Kants, 2011: 329) Kants
brivibu saprot ka celoni, kas kaut ko izraisa gan attieciba uz sevi, gan pasauli
kopuma, proti, ta ir speja sakt lietu stavokli pasu no sevis. Daba paradibas ir
sakartotas atbilstosi empiriskiem likumiem — viens celonis seko citam. Savukart
attieciba uz brivibu tas avots ir prats. “Prats darina spontanitates ideju, kas sp€j
patstavigi sakt darbibu bez kada cita iepriekseja celona, kas savukart noteiktu
to darboties saskana ar kauzala saistijuma likumu.” (Ibid.: 329) Cilveks no
citam dzivajam butnem pasaul€ atskiras ar speju but racionals — tas ir apveltits
ar pratu. Cilveciskas brivibas avots slepjas tiesi prata, nevis fiziologiskaja un
citadi empiriskaja, tatad dabas likumiem paklavigaja, kermeni.

Transcendentala briviba ir nosacijums praktiskajai brivibai, kura savukart
nozime “patvaribu” (Willkiir) — Kants vacu valoda lieto no brivibas atskirigu
jedzienu, lai uzsvertu, ka runa ir par divu veidu celoniem un divu veidu nosaci-
jumiem Siem celoniem. Transcendentals apzime jomu (pat, iespejams, tikai
hipotetisku jomu, lai gan Kanta gadijjuma ta nav tikai hipotétiska joma), kas ir
arpus laika un cilveciskas pieredzes (nereti ka piemeru tam, kas pieder pie trans-
cendentalas jomas, min Dievu). Minetais transcendentalas brivibas jedziens
ietver neatkaribu no juteklibas pamudinajumu spaidiem. Proti, tas nozime, ka
cilvekam piemit speja patstavigi noteikt sevi neatkarigi no juteklisko, empirisko
dzinu spaidiem, piemeéram, kaislibam un iekarem. Transcendentala briviba
ir arpus dabas paradibam esosa kauzalitate (celonsakariba), kas spontani,
bez ieprieksejas nosacitibas, var sakt kadu notikumu virkni pasaule. Lidz ar
to Kanta secinajums ir: jebkas, kas notiek pasaule, rodas vai nu no dabas, vai
brivibas, vai ar1l abas kauzalitates var but reizé viena un taja pasa notikuma
dazadas attiecibas.

Kants ir ieverojams ar to, ka ievie$ konceptualu nojegumu “lieta pati par
sevi”. Proti, mes ka cilveki esam fundamentali ierobezoti pasaules pilniga
uztveré. Tas nozimé — mes pasauli uztveram atbilstosi savu juteklu fiziologis-
kajai uzbuvei, tapec nevaram pretendet pasauli atklat tas absolitaja patiesiba.
Citplanetiesi, kuriem uztvere butu veidota citadi, ari lietas uztvertu citadi.
Tiesa, Sads nosacits relativisms netraucé mums darboties ar apkartejam lietam
ka paradibam un atklat to saistosas likumsakaribas. To, ko mes nevaram
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uztvert — to, kas paliek arpus musu uztveres, Kants deve par lietu pasu par
sevi (Ding an sich selbst). Tam ir butiskas konsekvences brivibas pamatojuma.
Kants raksta:
“Tiesam, ja paradibas ir lietas pasas par sevi, tad briviba nav glabjama. Daba
tada gadijuma ir celonis, un notikuma nosacijums vienmer ietverts tikai
paradibu rinda, kuras lidz ar savu istenojumu nepiecieSami paklautas dabas
likumam. Ja turpretim mes paradibas uzskatam tikai par to, kas tas isteniba
ir, proti, nevis par lietam pasam par sevi, bet tikai par prieks$statiem, kas
savstarpéji saistiti peéc empiriskiem likumiem, tad tam pasam vel jabut pama-
tojumiem, kas nav paradibas. Bet $ads integiblais celonis attieciba uz savu
kauzalitati netiek noteikts ar paradibam, lai gan ta istenojumi paradas un
tadejadi var tikt noteikti ar citam paradibam. Tas tatad 1idz ar savu kauzalitati
ir arpus rindas, turpretim ta istenojumi atrodas empirisko nosacijumu rinda.”
(Kants, 2011: 331)

Kants tadejadi noskir dabu, kas ir tikai paradiba, no brivibas, kuras avots
nav daba, nodevedams brivibu par integiblu celoni, proti, par tadu celoni, kas
aptverams tikai ar pratu.

Ka tad ir ar cilveku? Ka norada Kants, tad jutekliski uztveramas pasaules
subjekta mes, pirmkart, atrodam empirisku raksturu, ar ko ta darbibas ka para-
dibas atrastos vienmer sakara ar citam paradibam pec pastavigiem dabas liku-
miem un varetu tikt atvasinatas no tam ka saviem nosacijumiem, tatad savie-
nojuma ar tam klatu par dabas kartibas vienotas rindas locekliem. Bet, otrkart,
mums biuitu subjektam japielauj vel integibls raksturs, ar ko tas gan ir So darbibu
ka paradibu celonis, ta¢u pats nav paklauts nekadiem juteklibas nosacijumiem
un nav paradiba. “Tadejadi vienas un tajas pasas ricibas atkariba no ta, vai mes
tas attiecinam uz to integiblo vai juteklisko celoni, bez jebkadas pretrunas viena
un taja pasa laika butu sastopama briviba un daba — katra sava pilnigaja nozime.”
(Kants, 2011: 333) Lidz ar to Kants konstate un konceptuali fikse noteiktu garigo
realitati, kas sava biuitiba atSkiras no dabaszinatnem pieejamas realitates, turklat
ta ir realitate, kurai ar1 izzinas procesa var but regulativa funkcija.

Noskirot transcendentalo no praktiskas brivibas, Kants galvenokart velejas
paradit, ka briviba nav pretrunigs jedziens, tacu ta vel nepamato praktisko
brivibu. Praktiskas brivibas jedzienu Kants izvers sava etikas teorija. Brivibas
“objektiva realitate” paradas tiesi morala likuma analize. Tiesi caur moralo
likumu briviba ir istena. Briviba ir gan morala likuma esamibas (ratio essendi),
gan ar1 tas izzinas nosacijums (ratio cognescendi).

“Patiesi, ja moralais likums nebtitu musu prata ieprieks skaidri domats, tad

meés nekad neuzskatitu, ka mums ir tiesibas pienemt kaut ko tadu ka briviba

(kaut gan ta satur sevi pretrunu). Bet, ja nebutu brivibas, tad moralais likums
miisos nemaz nebiitu sastopams.” (Kants, 2006: 162)
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Kas tad ir moralais likums? Moralais likums Kantam ir kategorialais impera-
tivs jeb, ka tas ir pazistams daudz ierastak, t. s. etikas zelta likums — nedari otram
to, ko nevelies, lai dara tev. Kanta formul€juma tas skan komplicetak. Kants runa
par to, ka ikvienam, pirms vin$ kaut ko dara, ir jaapsver, vai vina riciba varetu
kalpot par piemeru parejiem cilvekiem, attiecigi klustot par normu sabiedriba
kopuma. Kants raksta: “Rikojies ta, lai tavas gribas maksima vienlaikus varetu
noderet par visparejas likumdosanas principu.” (Kants, 2006: 187) Kanta mine-
tais imperativs ir “prata fakts”.

Rezumejot var teikt, ka Kanta etikas pamata ir autonomija. Tas nozime, ka
vienigie nosacijumi, balstoties uz kuriem man ir jarikojas, ir tadi, kurus tikai
es pats varu sev dot. Proti, es pats esmu moralas autoritates vienigais avots, un
saskana ar Kantu mums pasiem ir jabut sev likumdevejiem. Ja tas ta nebutu, tad
es nerikotos brivi, bet paklaujoties normam, kuras neesmu izvel€jies pats, bet
kuras ir ar€jas. Ja morales avots ir arpus manis pasa, piemeram, Dieva, monarha,
darba deveja, tradicijas, tad es vairs nerikojos autonomi. (Saskana ar anglu filo-
sofa DZozefu Razu gramata “Brivibas morale” teikto, autonoms cilveks ir savas
dzives autors vai lidzautors. Personiskas autonomijas ideals ir vizija, kura cilveki
lidz noteiktai pakapei pasi regule savu likteni un secigu lemumu veida pieskir
tam apveidus visas dzives gaita. Autonoma cilveka labklajibu veido pasa izveleto
merku un attiecibu sekmiga istenosana.)

Kanta brivibas izpratne ir balstita cilveka racionalitate — es esmu racionala
butne un talak — ari visi citi cilveki ir racionali, jo Kanta gadijjuma racionalitate
ir visas cilveces princips, ko viens no musdienu ietekmigakajiem politikas filo-
sofiem DzZons Rolss nosaucis par “visu aristokratiju”. Ja cilveki ir racionalas
butnes, tad normam, kas nosaka vinu praktisko dzivi, ir jabut izveletam, balsto-
ties uz pratu, nevis jiutam un noskanojumu, kas vienmer ir nejauss un versts tikai
uz atsevisko, nevis visparigu likumu atklasanu un veidosanu. Tadejadi, izveloties
normas racionali pats sev, es nepiecieSami tas izvelos ar1 visai cilvecei. Nosakot
un izvirzot likumu sev, es nosaku un izvirzu likumu visai cilvécei. Lidz ar to
autonomija etika ietver visparibu: vienigas normas, saskana ar kuram es drikstu
likumiski rikoties, ir tadas, kuras es varu konsekventi gribet ka vispareju jeb
universalu likumu. No ta Kants izsecina kategorialo imperativu — etikas pamat-
likumu - rikojies ta, ka tu gribetu, lai rikojas ikviens cits (Critchley, 2008: 32—33).

Eksistencialisms: briviba un nolemtiba navei
un cina pret absurdu
20. gadsimta 40. un 50. gados Eiropa uzplaukst filosofijas virziens “eksis-

tencialisms”. Ta spilgtakie parstavji ir franc¢u domataji un literati, Nobela
prémijas laureati — Zans Pols Sartrs un Albérs Kami. Lidzas viniem darbojas



146 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums I

ar1 Simona de Bovuara, Moriss Merlo-Ponti. Tac¢u starp filosofiem, kurus iden-
tifice ka eksistencialistus, butu pieskaitami ari vacu filosofi Karls Jaspers,
Martins Heidegers, Martins Bubers, Zans Vals un Gabriels Marsels Francija,
Hose Ortega I'Gasets un Migels de Unamuno Spanija, Nikolajs Berdjajevs un
Levs Sestovs Krievija. Pie eksistencialisma pieskaita ari tadus 19. gadsimta
domatajus ka danu filosofu Serenu Kirkegoru un vacu filosofu Fridrihu Nici. Ta
ka lielaka dala $1 virziena parstavju bija literati, So virzienu nereti ar1 uzskata
par literaturas novirzienu.

Balstoties uz eksistencialistu prieksstatiem, cilveka esamiba ir plasaka,
neka to saprot un skaidro dabas zinatnes, tostarp psihologija. Tas nozime, ka
eksistencialisti uzskata, ka cilveka esamiba netiek izsmelta ar skaidrojumiem,
kas skaidro cilveku ka sastavosu no fizikaliem elementiem, kas paklaujas
dabas likumiem. Lai gan eksistencialisms nenoliedz fizikas, kimijas, biolo-
gijas, fiziologijas un citu zinatnu piedavato elementu eksistenci un nozimi, kas
cilveku skaidro tados terminos ka celonis un sekas, materija, speks, funkcija,
organisms, attistiba, motivacija u. tml., tomer eksistencialisms apgalvo, ka
cilveka esamiba nevar tikt pilniba saprasta tikai ar So terminu starpniecibu.
Tadus jedzienus ka “atbildiba”, “pienakums”, “tikums”, “nodoms”, “vaina” nevar
izskaidrot ar zinatnes terminu palidzibu, bet tiem cilveka dzive ir svariga un
neatnemama loma.

Sartra sauklis “eksistence ir pirms butibas” visuzskatamak izsaka eksisten-
cialisma atskiribu no citiem filosofijas virzieniem, proti, ta ir ideja, ka nekads
visparigs nosacijums, ko nozime biit cilvekam, nevar tikt dots, jo ta nozime tiek
pieskirta un veidota, tikai pateicoties pasai eksistencei. Nav kulturas tradiciju vai
teoretisku koncepciju noteiktas cilveka butibas un skaidrojuma. To nosaka un
veido pats cilveks caur pasa realizeto eksistenci — caur realo dzivi.

Kami “Mits par Sisifu”

Vai cilveks ir brivs, ja reiz vins ir mirstigs? Vai cilveks no tiesas ir isteni brivs,
ja reiz vin$ mirs un nevar izveleties but nemirstigs? Galu gala — ja reiz mums
visiem jamirst, kapéc vispar dzivot? Franc¢u rakstnieks un domatajs Albers Kam1
jautajumu — kapec neizdarit pasnavibu, bet izveleties dzivot — uzskata par svari-
gako filosofijas jautajumu.

Kami gadijuma brivibas téema paradas saistiba ar tadu temu ka dzives
jega. Albers Kam1 darba “Mits par Sisifu” apgalvo, ka patiesi nopietna ir tikai
viena filosofijas problema: ta ir pasnavibas probléma, proti, vai dzive ir vai
nav dzivoSanas verta. Parejie jautajumi — cik dimensijas pasaulei, cik pratam
kategoriju — ir atbildami tikai pec tam. Pasnavibas tema Kami gadijuma kalpo ka
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platforma, lai iztaujatu cilveka brivibas problemu. Cilveks, sakot domat, ieliek
sevl minu, — uzskata Kami, tapec pasnavibas téma nav socials jautajums, bet gan
individualas domas jautajums.

“Pasnavibai ir daudz iemeslu, un, kopuma nemot, visskaidrak saskatamie
nav bijusi visiz§kirigakie. Krizi gandriz vienmer izraisa kaut kas nekontro-
lgjams. [..] Izdarit pasnavibu sava zina nozime atzities — gluzi ka melodrama.
Tas nozimeé atzities, ka dzivoSana nav bijusi pa spekam vai ka dzive nav
saprasta.” (Kami, 2002: 13)

Kami runa par “absurdo brivibu”. Vins saka:

“Es nezinu, vai $ai pasaulei ir kada jega, kas sniedzas tai pari. Bet es zinu,
ka man $1 jéega nav zinama un ka Sobrid man nav iespejams to izdibinat.”
(Kami, 2002: 63)

Kama risina brivibas un Dieva attiecibas:

“Jaizvirza cilveka brivibas problemu, rodas jautajums, vai vinam var biit kungs.
Si problémas ipasa bezjédziba izriet no ta, ka pati definicija, kas padara iespe-
jamu brivibas problemu, reizeé iznicina tas jegu. Jo saistiba ar Dievu brivibas
probléma pastav mazaka mera neka launuma probléma. Ir zinama alternativa:
vai nu mes neesam brivi un visspécigais Dievs ir atbildigs par launumu, vai ar1
meés esam brivi un atbildigi, bet Dievs nav visspecigs.” (Kami, 2002: 69)

Kami konstate situaciju, ko savukart Fridrihs Nice ir raksturojis ar vardiem
“Dievs ir miris”, proti, runa ir par noteiktas vertibu hierarhijas sabrukumu cilveka
pasaules orientacija:

“Es nespeju saprast, kas ta var but par brivibu, ko man dotu kada augstaka
biatne. Esmu zaudé€jis hierarhijas izjutu. Man var biit vienigi tada brivibas
koncepcija, kada ir cietumniekam vai modernam individam valsti. Vieniga
briviba, ko pazistu, ir prata un ricibas briviba. Jo, ja jau absurds iznicina
visas muzigas brivibas izredzes, tas turpreti man dod un pace] liela augstuma
manu ricibas brivibu. Ceribas un nakotnes atnemsana nozime cilveka ricibas
iesp€ju paplasinasanu.” (Kami, 2002: 69)

Kami uzsver, ka Sada ricibas briviba ir iesp€ja tikai tadam cilvekam, kas nav
sastapis absurdu, pieméram, atskartis savas ikdienas dzives rutinetibu, seklumu
un nolemtibu navei. Tas nozime atbildét uz jautajumu — kapéc man vispar ir
jadzivo, ja jau reiz, turklat nezinot, kad, nomirsu un viss beigsies. Kapéc man
vispar ir no rita jacelas, jaiet uz darbu, tur kaut kas jadara, janak majas, jaiet
gulet un atkal jacelas. Veidojas neparvarama dzives determinacija.

“Vins apsver iespéjas, palaujas uz velaku laiku, uz pensiju vai savu délu darbu.

Vins vel tic, ka vina dzive kaut kas ir vadams. Isteniba vins rikojas ta, it ka

bitu brivs, ja ari visi fakti runa preti Sai brivibai. Péc sastapSanas ar absurdu

viss sagrilojas.” (Kami, 2002: 70)
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Kas tad ir Sisifs? Vai Sisifs, kas var bt katrs no mums, ir brivs? Absurds nav
beigas. TieSi caur stastu par Sisifu Kami piedava risinajumu brivibas problemai
absurda pasaulé — pirmkart, Sisifs ir brivs, jo vins apzinas savu absurdo stavokli,
un, otrkart, ja Sisifs apzinas savu stavokli, vins var sacelties pret So stavokli — var
notikt dumpis.

Sartra autonomijas projekts: brivibas
un atbildibas absolutie nosacijumi

Franéu filosofs, Nobela prémijas laureats literatiira Zans Pols Sartrs (1905—
1980) pauz uzskatu, ka cilveks ir “notiesats uz brivibu”. Tas nozime, ka cilveks
ir atbildigs par pasauli un sevi, kamer vien dzivo. Ikdiena tik ierastais jedziens
“fakts” Sartra gadijuma iegust citu piepildijjumu un nozimi — Sartrs runa par
“brivibu sev” (pour-sot) ka par brivibas faktu un ta nozimi cilveka likteni.

Atbildiba Saja gadijuma nozime “apzina, ka esi neapsaubams notikuma vai
ar1 objekta raditajs”, ko Sartrs verte ka smagu un mokosu, jo 1idz ar to pasaule ir
tiesi tada, kadu cilveks pats ap sevi ir izveidojis — gan vislielakos panakumus, gan
vislielakas neertibas un visbistamakos draudus.

Cilveks, budams nolemts brivibai, nes par So brivibu absoluatu atbildibu, kas,
pec Sartra uzskatiem, nav piekriSanas vai nepiekrisanas jautajums, bet “vien-
karsa logiska prasiba, kas izriet no miisu brivibas” (Sartrs, 1995: 83). Lidz ar to
nav pamata nedz gausties, nedz sasust, nedz samierinaties ar likteni. Visam, kas
notiek ar cilveku, ir cilvéciska iedaba.

Sartrs raksta:

“Neba necilveciskas kartas lietas rada visneZzeligakas kara situacijas, visbries-

migakas spridzinasanas: necilveciskas situacijas nepastav; tas ir vienigi

bailes, izvairi$anas un glabina mekléSana magiskaja izturéSanas veida, kas
liek par to spriest ka par necilvecisku; bet §is spriedums ir cilvecisks, un par to
busu pilnigi atbildigs. [..] Tadejadi dzive nav nelaimes gadijumu, kads peksni
izcelies socials notikums, kas mani ierauj sevi, nenak no arienes; ja es tieku
mobilizets kara, tad Sis kars ir mans kars, tas atspogulo mani, un es to esmu
pelnijis. Esmu $o karu pelnijis vispirms tadel, ka es tomer vareju no ta izvai-
rities, izdarot pasnavibu vai dezertgjot: §is gal€jas iesp€jas liek mums vienmer

but klatesoSiem tad, kad situacija ir japardoma. Ja es neesmu no tas izvai-

rijies, tad esmu to izvelgjies.” (Sartrs, 1995: 83—84)

Vai no tiesas varam but atbildigi par visu, kas ap un ar mums notiek? Sartra
teiktais var izklausities pardross, tacu janem vera, ka Sartrs Sos vardus raksta
Otra pasaules kara laika, kad vina acu prieksa notiek tieSi pretejais — tas, ko
vin$ nosoda un aicina parskatit, balstoties piedavataja brivibas koncepcija, —
glevuliba, bailes, nodeviba. Turklat Sartrs uzskata, ka pat piespiesana nevar bt
skerslis cilveka brivibas mazinasanai.
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Sartra argumentacija ir:

“Tatad man nekas cits neatliek, ka So karu pienemt. Turklat tas ir mans kars,
tapec ka tas negaiditi izniris manas esibas situacija un es nespéju to izzinat
citadi, ka iesaistoties par to vai pret to. Tagad es vairs nespeju atskirt sevis pasa
rosinato izveli no kara rosinatas izveles: pardzivot So karu nozime, ka tas ir
izvelgjies mani un es esmu to izvelgjies, izveloties pats sevi.” (Sartrs, 1995: 84)

Sartrs uzsver, ka ikviena persona ir absoluta sevis izvele, sakot ar apzinas un
tehnikas pasauli, kuru $1 izvele izgaismo un vienlaikus padara par to atbildigu.
Si téze sasaucas ar Imanuela Kanta aicinajumu domat pasiem, proti, nepalauties
uz autoritasu viedokliem un neparbauditiem piepemumiem, bet vienmer domat
un lemumus pienemt pasam, balstoties uz iepriekseju pasaules un lietu izzinu,
ka ari vienmer savu lemumu izvertejot no citu personu skatpunkta, — vai es
gribetu, lai ta, ka rikojos es, vienmer rikotos ari citi, turklat ar1 attieciba pret
mani pasu.

Berlins: noskirums starp pozitivo
un negativo brivibu

Ideja par divu brivibu noskirumu atrodama jau Kanta un vacu filosofa
Gotfrida Vilhelma Hegela darbos un tiek iztirzata saistiba ar politisko un socialo
brivibu. Tacu to visdetalizetak ir analizejis Jesaja Berlins 20. gadsimta 50. un
60. gados. So aspektu iztirza$ana saistiba ar brivibu tiek noskirta no t. s. brivas
gribas jautajuma, kas saistita ar racionala agenta speju izdarit izveli par labu
vienai vai otrai darbibai dazadu alternativu iespeju klasta.

Riga dzimusais anglu filosofs Jesaja Berlins (Isaiah Berlin, 1909—1997)
uzskata, ka izprast vesturiskas kustibas un dazados konfliktus “nozime izprast
tajos iesaistitas idejas vai pieejas dzivei”, turklat politikas centralais jautajums
ir jautajums “par paklausanos un spaidiem”. “Kapéc man (vai jebkuram citam)
butu japaklaujas kadam citam? Kapec lai es nedzivotu ta, ka pats velos? Vai man
ir japaklaujas? Ja es nepaklaujos, vai mani drikst piespiest? Kurs to drikst darit,
kada mera un ka varda vai laba?” jauta Berlins.

Berlins uzskata, ka atbildes uz Siem jautajumiem ir iespejams sniegt, bals-
toties divas atskirigas idejas par brivibu, kas nozime — divos atskirigos veidos,
ko mes izvelamies par brivibas pamatojuma bazi. Berlins noskir divas “brivibas”
nozimes — pozitivo un negativo brivibu. Negativa briviba nozime noradit, “kada
ir ta sfera, kura subjektam — individam vai individu grupai — ir lauts (vai ar1
vajadzetu laut) darit to vai but tadam, ko darit vai kads bit vins ir spejigs, ja
nepastav iejauksanas no citu cilveku puses” (Berlins, 1998: 47). Savukart pozi-
tiva briviba ir saistita ar atbildi uz jautajumu, “kas vai kurs ir kontroles vai
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iejauksanas avots, kas var likt kadam darit tiesi to, nevis ko citu, vai but tiesi
tadam, nevis citadam” (Ibid.: 47—48). Viena gadijuma ir jautajums par brivibas
robezam, otra — par brivibas instanci jeb avotu. Jauzsver, ka apzimejumi “pozi-
tivs” un “negativs” Seit netiek lietoti vertejosa nozime — ka labs vai slikts, bet gan
lai raksturotu attiecibas starp individiem brivibas definesana.

Negativas brivibas gadijuma Berlins norada, ka cilveks ir tik brivs, cik citi
cilveki vai cilveku apvienibas (piemeram, dazadas valsts institticijas vai neval-
stiskas organizacijas, mediji) neiejaucas vina darbiba. Savukart politiska briviba
ir tas areals, kuras ietvaros cilveks var rikoties citu netraucets. Ja citi nav skerslis
manai ricibai, es sevi uzskatu un esmu brivs, bet, “ja citi man trauce darit to, ko es
citadi butu darijis, tad es Saja mera neesmu brivs; ja citi sasaurina So arealu talak
par kadu minimumu, tad var teikt, ka mani piespiez vai pat paverdzina” (Berlins,
1998: 48). Lidz ar to negativas brivibas gadijuma tiek aktualizets jautajums par
katram individam neatnemamo brivibas minimumu, kas ir piederigs pie cilvek-
tiesibam. Protams, un to uzsver ar1 Berlins, ne jau visi spaidi ir uzskatami par
manas brivibas apdraudejumu. Es varu nebut trenegjies augstleksana, tapec
nevaresu parlekt pari divus metrus augstam parliktnim, tacu neviens mani nav
ierobezojis to darit. Ne visos gadijumos, kad es nevaru izdarit to, ko velos, ir runa
par brivibas ierobezosanu. Ka to uzsver Berlins, tad nespeja sasniegt kadu merki
nav politiskas brivibas trikums, tadejadi noradot, ka politiska briviba nebutu
attiecinama uz visam cilveka darbibas jomam.

Lidzigs gadijums, kads tika minéts par augstleksanu, var tikt minets par
ekonomisko nevienlidzibu. Es varetu sliekties teikt, ka es neesmu pietiekami brivs,
jo man nav tik daudz naudas, lai varetu iegadaties visu, ko es velos, pieméram,
celojumu kruiza kugi apkart pasaulei. Vai minétaja gadijuma ir runa par brivibas
ierobezosanu? Berlins uzsver — nebiut ne. Tas ir atkarigs no ta, ka tiek skaidrota
brivibas funkcija konkrétaja socialekonomiskaja iekarta. “Es uzskatu sevi par
spaidu vai paverdzinasanas upuri tikai tapec, ka, manuprat, mana nespeja kaut
ko iegut ir saistita ar faktu, ka citi cilveki ir izveidojusi tadu situaciju, ka man
tiek — turpreti citiem netiek — liegts nopelnit pietiekami daudz naudas, lai par to
samaksatu. Citiem vardiem sakot, $a termina lietojums ir atkarigs no konkretas
socialas vai ekonomiskas teorijas par manas vajibas vai nabadzibas celoni.”
(Berlins, 1998: 48)

Vai ir kads brivibas minimums, kuru man nevar atnemt, un pie kadiem
kriterijiem kads var iejaukties manas brivibas robezas? Briviba nav neierobeZota,
jo tas novestu pie situacijas, kur katrs varetu darit to, ko grib, un rastos socialais
haoss, piemeéram, specigakie saktu apspiest vajakos. Lidz ar to teoretiki, kuri
aizstaveja brivibas neaizskaramibu, tomer uzsver, ka ir ari citas vajadzibas, kuras
ir jasaskano ar brivibas noteiksmém, pieméram, taisnigums, laime, drosiba.
Briviba ir jasaSaurina pasas brivibas labad, un Sie sasaurinajumi tiek defineti
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likumos. Tacu, ja izvelamies sasaurinat brivibu, lai ta neparverstos haosa un neiz-
zustu, tomer ir jadefine brivibas minimums, kuru nevienam nedrikst atnemt vai
ari to drikst darit tikai specifiskas situacijas. Lidz ar to vesturiski paradijas noski-
rums starp privato dzivi un publisko, sabiedribas varas iestazu arealu, jo cilveki
ir savstarpeji atkarigi un nekad nebus situacija, kad viena cilveka riciba varetu
netraucet citus cilvekus. Ka saka Berlins, briviba lidakai nozimeé navi mailitem.

Briviba nav vieniga cilveka vajadziba, un ir situacijas, kad briviba var nebut
primara. Pieméram, ja salidzinam zemnieku Afrika ar labi apmaksatu univer-
sitates profesoru, vinu abu brivibas izpratnes var Skist atskirigas. Zemniekam
svarigak par brivibu bus nodrosinat partiku tuvakajam dienam, un, iesp€jams,
vin$ §1 iemesla de]l butu gatavs pat atteikties no zinamam savas brivibas
noteiksmem. Kada ir jega no brivibas, ja to neprot izmantot un ja tai nav pieme-
rotu apstaklu? Tacu Berlins uzsver, ka, pat ja Sada situacija izveidojas un tada ta
tik tieSam var reali pastavet, ir jabut kadam minimalajam brivibas daudzumam,
kuru nedrikstam atnemt arl zemniekam Afrika.

Brivibu nevar nodot no vienas personas otrai. Ja redzu, ka esmu brivaks
neka otrs, tad es nevaru dalu no savas brivibas iedot otram, lai més abi tad
butu vienadi brivi. Berlins uzskata, ka, sadi apgalvojot par brivibas nodosanu
un daliSanu, mes jaucam brivibu ar vienlidzibu, kas ir uz citiem nosacijjumiem
balstits jedziens. Mums drizak butu jarupé€jas par taisniguma palielinasanu,
nevis par brivibas daliSanu.

Kaismigakie individualas brivibas aizstavji (Mills, Loks) uzskatija, ka
valstij ir jabut vien ka naktssargam, pec iespejas minimalak iejaucoties individu
savstarpejas attiecibas, lai netiktu raditi kadi draudi individu brivibai. Berlins
norada uz trim $i1s pozicijas problematiskiem punktiem. Pirmkart, ne katri
spaidi ir vertejami negativi. Mills uzskatija, ka katri spaidi, kas sagrauj cilveku
velmes, ir slikti, kaut gan tie var tikt izmantoti, lai noverstu lielaku launumu;
tacu neiejauksanas, kas ir spaidu pretmets, ir laba pati par sevi. Mills ari
apgalvoja, ka cilvekiem buitu jatiecas izzinat patiesibu un javeido savs raksturs,
kas ir iespejams tikai tad, ja cilvekiem dodam brivibu. Berlins norada, ka vesture
nereti parada pret€jo — patiesibas milestiba un dedzigs individualisms rodas ar1
disciplin€tas sabiedribas vai armijas vide. Otrkart, uzskatu kopums, ka briviba
nozime izvairiSanos no jebkuras iejauksanas, ir salidzino$i jauna koncepcija
un ir augsta limena civilizacijas pazime, tacu tas nenozime, ka ieprieks citas
sabiedribas vesturiski nav ticis diskutets par to, kas ir briviba, tiesa, cita nozime.
Treskart, starp individualo brivibu un demokratisku parvaldi nepastav obligata
saikne. Pieméram, despots var dot plasas brivibas iesp€jas saviem padotajiem,
tacu taja pasa laika var rikoties loti netaisnigi. Berlins uzsver, ka saistiba starp
demokratiju un individualo brivibu ir stipri vien trauslaka, neka skitis daudziem
brivibas aizstavjiem.
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Pozitiva briviba, ka jau tika minets, ir atbilde uz jautajumu: “Kas ir manas
brivibas avots? Ko man ir atlauts darit, un kadam man ir lauts but?” Cilveks pozi-
tivas brivibas gadijuma velas bt subjekts, nevis objekts, un velas, lai vinu vaditu
vina pasa motivi un nodomi. Pozitiva briviba ir briviba, kuras butiba nozime, ka
cilveks pats ir noteic€js par sevi.

Vesturiski pozitivas brivibas jedziens ir bijis ciesi saistits ar pasnoteiksanas
jédziena attistibu. Berlins norada, ka metafora “Es esmu pats sev noteicejs, es
neesmu neviena vergs” ar laiku paraug abstrakta deklaracija, kas ir pozitivas
brivibas koncepcijas pamata. Tac¢u kads varetu jautat — “Ka tad ta — vai tad mes
neesam dabas, savu kaislibu vergi?” Rezultata daudzi domataji — Berlins min,
pieméram, Platonu un Kantu — ir postulejusi domin€josas patibas jedzienu, kas
ticis saistits ar sapratu. Proti, cilveks sastav no divam substancém, no divam
vielam — racionalas un iracionalas, prata un miesas, u. tml., ir tikusi rakstu-
rota cilveka duala daba. “Dabas vergs” ir ta cilveka dala, kas tikusi saistita ar
kermeni, iracionalo, juteklisko, savukart cilveka ir ar1 otra dala — saprats, prats
u. tml. —, kas spéj bit neatkariga no dabas, proti, kas pati sev ir noteicéja. So
otro Rietumeiropas ideju vesture deve par “patieso patibu”. Ta izverte un isteno
merkus, kuri dos gandarijumu beigas. Berlins uzskata, ka t. s. patiesa patiba var
tikt iemiesota un izpausties ne tikai caur vienu individu. Ta var izpausties ka
socials kopums, kura individs ir vien elements vai aspekts, — kopums, kas var
biit cilts, rase, baznica, valsts, dzivo vai jau miruso, vai vel nedzimusSo cilveku
sabiedriba. Patiesa patiba “sak uzspiest savu kolektivo vai “organisko” gribu
nepaklavigajiem locekliem, lai sasniegtu savu — un tadel ar1 vine€jo — augstako
brivibu” (Berlins, 1998: 56).

Pozitiva briviba ietver paradoksu. Berlins uzskata, ka duals skatijjums uz
cilveku, kas sadalits “labaja” un “sliktaja” dala, ietver bistamas socialas konsek-
vences. Ja es apgalvoju, ka mans saprats, ka mans ieks$ejais gars ir vieniga patiba,
kuras velmes butu janem vera, tad es varu klut

“tiesigs ignoret citu cilveku vai sabiedribas faktiskas velmes, iebaidit, apspiest,

spidzinat vinus vinu pasu “istas” patibas varda un laba, balstoties uz droso

apzinu, ka, lai kads butu cilveka patiesais merkis (laime, pienakums, izpilde,
gudriba, taisniga sabiedriba, paspiepildijums), tam jabut identiskam ar vina
brivibu — ar vina patiesas, kaut gan biezi apsléptas un mémas patibas realo

brivo izveli” (Berlins, 1998: 56).

Minetais paradokss radijis paradibas, kad citi cilveki tiek spiesti paklauties
un apspiesti it ka vinu pasu labad — lai vinus paraudzinatu, izglitotu, parveidotu.
Proti, pozitiva briviba var novest pie totalitarisma, kas brivibas ierobezojumu
pamato ar cilvekam nepiecieSamo labumu nodrosinasanu. Berlins to raksturo
sadi: “Tacu pavisam kas cits ir apgalvot: ja tas ir mana laba, tad es nemaz netieku
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piespiests, jo pats esmu to velgjies, vienalga, apzinati vai neapzinati, un es neesmu
brivs (patiesi brivs), pat ja mans nabaga nicigais kermenis un mulka prats cik
spedams noraida to un izmisigi pretojas tiem, kuri pulas, lai cik art humaniem
lidzekliem, realizet to.” (Berlins, 1998: 57) Piemeérus varam atrast ar1 miasdienas —
ir valstis, kuras individiem tiek liegta pieeja arvalstu masu mediju izmantoSanai
vai internetam, jo tas vinus samaitajot. Cits piemers — berni tiek perti, lai vini
izaugtu pieklajigaki un kartigaki. Cilveki tiek paklauti spaidiem kadas pareizas
patibas izveidoSanas varda:

“Ja cilveku butiba ir tada, ka vini ir autonomas biitnes, kas rada vertibas un
meérkus, kuru augstaka autoritate izpauzas tiesi fakta, ka tie ir brivi izveleti,
tad nav neka sliktaka ka iztureties pret cilvekiem ta, it ka vini biitu nevis
autonomi, bet gan c€lonsakarigam iekarem paklauti dabiski objekti, no areju
stimulu iedarbibas atkarigas radibas, ar kuru velmém var manipulét vinu
valdnieki — gan ar varmacibas draudiem, gan ar atalgojuma piedavajumiem.”
(Berlins, 1998: 59)

Poziciju, kas aizstav uzskatu, ka cilveki pasi nav spejigi pienemt lemumu,
bet vinu vieta tas ir jadara citiem, deve par paternalismu.

Divu patibu noskirums ved pie nepilnvertigas dzives veidosanas, politiska
izolacionisma un ekonomiskas autarkijas. Berlins divu patibu noskirumu sali-
dzina ar atkapsanos ieks€ja cietoksni. Ja reiz es sastavu no divam patibam, no
kuram bezkaisliga, sapratiga un domajosa ir ta ista patiba, bet otra — kerme-
niska, kaisliga, iracionala — ir ta, no kuras man butu janorobezojas, kura pati
butu turama nemitigi stingra pavada, tad mans uzdevums ir nemitigi censties
atbrivoties no nevelamas patibas, kas noved pie atkapsanas iekseja cietoksni —
nimenalaja patiba, dvéselé, saprata. Sim cietoksnim nespéj piekliat nedz
stihiskie arejie speki, nedz cilveku launveliba, lai ko vini daritu. Ta ir pozicija,
kas balstas jutekliskuma nolieguma, pret kuru strikti iebilda, pieméram, vacu
filosofs Fridrihs Nice.

Pozitiva briviba Saja gadijjuma parversas par velmju kontroli un pretoSanos
tam — es nemitigi meginu sevi it ka nomerdet, neko negribét un neveleties, lai
tikai saglabatu kadu savu neaizskaramo, augsto ieksejo brivibu. Berlins uzskata,
ka cilveks, kas sadi noraida un atsakas no pasaules, ir analogs lapsai no fabulas
par skabajam vinogam — tas ir cilveks, kas vilies dzive, piedzivojis tas paridari-
jumus un nezelibu, atsakas no tas vispar. Es it ka iesledzos dzili sava cietoksnim
lidzigaja majokli un apgalvoju — es tagad esmu brivs. “Ja es paglabjos no ienaid-
nieka sava nama un aizsledzu visas ieejas un izejas, tad acimredzot esmu brivaks
neka gadijuma, ja vin$ mani butu notveris, bet vai es esmu brivaks neka tad,
ja es butu notveris vai uzvarejis vinu?” (Berlins, 1998: 62) Ka secina Berlins —
asketiska pasnoliegSanas var klut par integritates vai ramuma un gariga speka
avotu, bet ir griiti saprast, ka to iesp€jams nosaukt par brivibas paplasinajumu.
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Ieprieks teiktais parada, ka briviba ir daudzskautnains un komplicetu nosa-
cjjumu fenomens. Tas nozime gan kontroli par emocijam un iegribam (stoiki),
bet taja pasa laika ta ir ari saistita ar miisu prata speju pienemt lemumus par
savu dzivi, ka ar1 briviba ir saistita ar speju izzinat un saprast pasauli (Kants).
Briviba ir saistita ari ar autentisku dzivesveidu, proti, brivibu ne tikai no pasaules
determinisma, bet ari no sabiedribas un kultiiras klisejam; ka mes esam burtiski
“nolemti brivibai” (eksistencialisms), ka arl ar zinamiem arejiem apstakliem,
tadiem ka politiska iekarta (Berlins). Butisks jautajums ir par to, ka savu brivibu
apzinaties un veiksmigi realizét, nemot vera cilveku materialas labklajibas un
veselibas stavokli un izglitibu, bez ka brivibu realizet ir daudz grutak.

Nobeigums

Lai gan miisdienu pasaule nemitigi uzdod jautajumus par politisko brivibu un
tas ietekmi uz citam brivibas socialajam izpausmém, pieméram, varda brivibu,
tomer tikpat aktuals ir jautajums par brivibas attiecibam ar musu kermena ieks€jo
procesu savstarpejo celonibu. Ja pirmo gadijumu mes spilgti redzam ikdienas
politika, kad viena valsts veic intervences otras valsts teritorija vai apspiez pati
savas valsts pilsonus, kad tie velas publiski paust viedokli pret sadu darbibu,
tad otru gadijumu mes noverojam dazadajos pazinojumos par arvien jauniem
atklajumiem misu smadzenu darbiba, tostarp, ka smadzenes nosaka miusu
ricibu un emocijas. Lai gan brivibu tiecamies ievietot kada materiali uztverama
lauka, tomeér briviba nekad nav pietickama — ta nemitigi apliecina, ka robezas,
kuras to velamies ielikt, nekad nav nosledzamas. Tas, no vienas puses, runa
pretim Kanta postuletajam, ka briviba ir iespejama, vien nemot vera noteiktus
likumus — darbojoties So likumu ietvaros (pieméram, mes varam veikt bezgaligi
daudz kombinaciju, spel€jot futbolu, tacu mums ir jaspele saskana ar speles
noteikumiem), lai musu darbiba neklutu par patvalu, tacu, no otras puses, morali
atbildigu cilveku pienakums ir ar1 nemitigi iztaujat un but kritiski reflektejosiem
par nosacijumiem, kas sprauz robezas brivibai — sekot 1idzi, lai, nosakot brivibas
robezas, netiktu upureta pati briviba.

Tas ir jautajums, ko uzdeva eksistencialisti: Cik esam gatavi apzinaties savu
brivibu tas dziluma, nesot par to ari pilnu atbildibu? Vai esam gatavi bt atbildigi
gan par savu un citu brivibu, gan par aicinajumiem to paplasinat vai sasaurinat?
Lai izdaritu pareizo izveli par labu §1 jautajuma atbildei, butu jaatceras Jesajas
Berlina teiktais: tie, kas nereti atsakas no brivibas, lidzinas fabula apraksti-
tajai lapsai, kas, netikdama pie karotajam vinogam, atmeta ceribas, spriezot, ka
vinogas jau tapat ir skabas. Brivibas skabums vai saldums var but atkarigs ari
no cilveciskas spejas pienemt, ka ar brivibu saistita atbildiba un briviba piemit
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ne tikai vienam individam, bet vairakiem, kuru ricibas amplituda un izvelu
virziba ne vienmer var saskanét ar musu nodomiem un iecerem. Tacu tas ari
nozime realizet brivibu kopiba ar citiem brivajiem, un to uzturet ir katra musu
pienakums.

SIS
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