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GIRTS JANKOVSKIS

levads

Apzina skiet visskaidrak dotais un saprotamakais prieksstats.
Ikviens, ar ko esmu runajis, atzist, ka apzinas to, ko saka. Bet $1
skaidriba izgaist bridi, kad apzinas klatesamiba tiek ap$aubita. Si
situacija ir lidziga tai, kuru Augustins apraksta, pardomajot, kas ir
laiks: “Ja neviens man to nejauta, es zinu, bet, ja es velos to izskaidrot
kadam, kas jauta, es nezinu.” (Augustins, 11: 14, 17.)

Jautajot, kas ir apzina, rodas vairak neskaidribu neka skaidribu.
Apzina, tapat ka laiks, paslepjas aiz laiciskuma modiem — aizgajusas
pagatnes, nenotveramas tagadnes, neatnakosas nakotnes, ta ariapzina
paslépjas aiz dazadajiem apzina$anas modiem. Seit var minét vel
kadu salidzinajumu: tapat ka vaicajot, ko nozime “redzet”, tiek runats
par redzamo un redzetaju, nevis par pasu redzeSanu, ari, aprakstot
apzinu, biezak tiek runats par to, kas ir apzinats vai ari, kas apzinas,
nevis par pasu apzinu. Sis daudzveidigas problemas ir kalpojusas par
pietiekamu iemeslu, lai filosofijas un zinatnes vesture raditu daudzus
un loti pretrunigus uzskatus par to, kas butu jasaprot, sakot “apzina”.

Apzinas téma ir atrodama jau antikas filosofijas tekstos, bet
skaidra, neparprotama atbilde uz jautajumu, kas ir apzina, nav atro-
dama neviena — ne antika, ne jauno laiku, ne miisdienu — izklasta.
Iemesls tam ir pasa jautajuma par apzinu divejada neskaidriba, kas,
pirmkart, ir saistita ar gruatibam sniegt skaidru jedziena noteiksmi,
noskirot to no citiem, lidzigiem, jédzieniem, un, otrkart, neskaidriba
rodas apzinas jédziena tautologiskas iedabas del — apzina tiek ap-
zinata apzina. Tadel, lai izprastu $is temas sareZgito iedabu, sakuma
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ir jaapskata un janoskaidro abu neskaidribu iedaba. Pirma problema — jedziena
skaidra noteikS$ana, ir saistita ar jeédziena etimologisko jeb varda izcelsmes
raksturojumu, savukart otra izriet no pirmas un paradas ka jédziena nozimes
neuzradamiba.

Apzinas jédziena izcelsme

Jedziens “apzina” ka filosofisks koncepts ir salidzinosi jauns veidojums,
bet vardforma ir atrodama jau sengrieku tekstu tulkojumos latinu valoda
senaja Roma. Latiniskais jedziens conscientia pirmo reizi paradas Cicerona
(106.—43. p. Kr.) darbos (pieméram, Epistulae ad Quintum fratrem. 2.15.2.14),
kas savukart atbilst sengrieku vardam ovveidnoig (suneidesis). Pec tam Sis
jedziens iesaknojas Stojas laika literarajos tekstos. Sengrieku suneidesis ir
darinats ka eidesis un sun savienojums, kura pirmais nozime “zinasana”, savu-
kart otrais (sun) “ar”, “kopa”, “kopa ar”. Atbilstosi ar1 latinu tulkojuma paradas
Sie abi aspekti.

Atskirigos kontekstos suneidesis un conscientia izsaka dazadas varda jegas —
viena nozime ir zinasana, kas ir kop€ja ar citu personu jeb kope€jas zinasanas,
savukart otra nozime — zinasSana kopa ar citu zinasanu, nevis personu. Tatad,
no vienas puses, apzina ir saistita ar kopbusanu, subjektivo robezu atcel$sanu
sabiedribas labad — sava viedokla saskanoSana ar citas personas vai tradicijas
uzskatiem. Pieméram, es zinu, kas ir labs un kas launs, nevis tadel, ka §is zina-
Sanas ir tikai mans subjektivs prieksstats, bet gan tadel, ka esmu cilveks, kuram
piemit apzina ka spe€ja biit sava zinasana kopa ar citu. No otras puses, apzina
ir zinasanu savstarpeja saistiba un saskanojums — izteikums “es zinu, ka zeme
ir apala” ir saistits ar zinaSanam par apalumu un zemi, savukart zinasanas par
apalumu un zemi ir saistitas vel ar citam zinasanam, piemeram, ar zinasanu par
telpu; So zinasanu kopa uzrada apzinu ka zinasanu kopbusanu.

No $im abam nozimem ari izriet apzinas etiskais un teoretiskais
saistijums. Apzinaties nozime biut pie apzinas, atpazit kaut ko. Varda sakotne
tiesi §1 etiska puse bija saisto$a. Agrinaja grieku literatura, Homeéra un citu
autoru darbos, suneidesis tiek lietots ka apzimejums spejai saskatit atskiribu
starp labo un launo. Stoja §1 etiska nostaja klust par pamatu teoretiskam
izversumam, saglabajot So atpaziSanas nozimi. Apzina ka conscientia primari
ir apzinaSanas ka kopzinasanas atpaziSana kopzinasanas ieprieks apskatitaja
divejadaja nozime. Ta netiek izprasta ka teoretisks koncepts. Romanu valodas,
piemeram, francu conscience, spanu conciencia, italu conscienza, latiniskais
jédziens ir saglabajis savu dualitati, t. i., gan etisko, gan teoretisko aspektu.
Etiskaja aspekta apzina ir zinasana kopa ar citu personu, teorétiskaja — vairaku
zinasanu kopbusana.
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Atskiriba no romanu valodam, kuras §is abas konotacijas ir saistitas,
lielakaja dala citu indoeiropiesu valodu apzinas jedziena ir uzsverts teore-
tisks aspekts, kas ir noskirts no ovveidnoig un conscientia €tiskas nozimes,
radot atsevi§ku nozimju lauku. Janorada, ka $§1 sakotneja saistiba ir saglaba-
jusies cita jedziena — sirdsapzina. Anglu valoda apzina tiek apzimeéta ar vardu
consciousness, kuram par pamatu ir nemts latiniskais conscientia, savukart
sirdsapzina tiek izteikta ka the voice of conscience — apzinas balss. Vacu valoda
Bewupfitsein ir apzina, savukart sirdsapzina — Gewiffen. Abu vardu darinajuma
pamata ir Wiflen pamatformas modifikacija. Gewiflen ir ieviesis Martin$ Luters
un lietojis ka sinonimu vardam Bewuftsein. Ari latvieSu valodas vards “sirds-
apzina” ir darinats uz varda “apzina” bazes. Apzinas jedziena veidoSanas vesture
ir salidzino$i lidziga. Viduslaikos apzina netiek izcelta ka atsevisks jedziens,
kas apzimé filosofisku, teorétisku konstrukeiju. Sis jédziens ka darinajums
paradas Bibeles tulkojumos, vacu valoda tas pirmo reizi ir atrodams Lutera
tekstos, bet latviesu valoda — 17. gadsimta kristigajos tekstos, kas balstiti Bibeles
latvisko$anas méginajumos. Saja laika “apzinaties” nozimé “atpazit”, apzinaties
labu un launu (Karulis, 1992: 74-75).

Apzinas ka filosofiska un teoretiska jedziena aizsakums, kurs noved
pie musdienu izpratnes, ir meklejams René Dekarta filosofija. Dekarts,
meklgjot droSticamu pamatu zinasanam, pamata zinasanu atkaribu no
citam zinasanam, konstate Sadu sakaribu: ja gara zinasanu attiecibu kede ir
ieviesusies kluda, tad visas par€jas zinasanas var tapt apSaubitas. Dekarts
nonak pie drosticama un neapsaubama pamata, kas ir — “Cogito, ergo sum”,
jeb “es domaju, tatad esmu” (Dekarts, 1978: 36—42; Dekarts, 2008: 59).
Bet Dekartam un ta tulkotajiem “apzina” nenozimeé to pasu, ko “domajosais
es”. Apzina nav cogito, bet gan conscientia. Mes apzinamies sevi ka doma-
josSo. Es apzinos, ka man ir jaeksiste, ja es domaju. Dekarta gadijjuma apzina
ir tas, kas nodroSina skaidro evidenci (acimredzamibu): es domaju, tatad
esmu. Daudzi miusdienu petnieki norada, ka Dekarts nelieto conscientia
stingra nozime, drizak tas ir atributs, kas norada uz domasanas nosacijumiem
(Hennig, 2007: 455—484).

Apzina ka teoretisks jedziens filosofija attistas no Dekarta darbu tulko-
jumiem nacionalajas valodas. Piemeram, vacu filosofijas jedzienu Bewufit-
sein 17. gadsimta rada Kristians Volfs (Christian Wolff, 1679—-1754), tulkojot
Dekarta darbus. Latviesu valoda Sis jedziens savu filosofisko nozimi iegust tikai
pagajusaja gadsimta, un savu vardformu ir aizguvis no vacu valodas, nevis no
latiniskas saknes. 19. gadsimta latviesu valoda apzinas jedziens paradas cita
nozimé neka Bibeles un Lutera darbu tulkotajos komentaros; tiesa gan, Sis
jedziens vel netiek lietots teoretiska nozime. Kronvaldu Atis savos darbos lieto
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ir ieverot jau mineto apzinas jedziena divejado iedabu, t. i., €tisko un teoretisko
aspektu. Pirmkart, apzina ir sp€ja atpazit savu kopesamibu ar kadu personu vai
personam; otrkart, apzina ir zinasanu kopums vai ietvars, kas saista zinasanas
vienu ar otru (Karulis, 1992: 74—75).

Apzinas probléma un tris dazadas
apzinas izpratnes 20. gadsimta

Lai ar1 musdienas “apzina” ka jedziens ir ieguvis teoretisku nozimi,
ta izpratne dazados kontekstos at$kiras. Sis fakts ir saistits ar dazadiem
akcentiem, kas tiek uzsverti apzinas koncepcijas. Visparigi var izskirt tris
dazadus akcentus. Tapat ka, runajot par redzi, izklasts var tikt balstits vai nu
redzama aprakstiSana, vai redzosa konstaté$ana, vai ari redzeSanas procesa
skaidrojumos, ta ari izklasta par apzinu var izskirt Sos tris akcentus, kuri ir
raksturojami ka nepiecieSamie nosacijumi tam, lai varetu eksistet kaut kas, ko
meés sauktu par apzinu:

1. Irjabut kadam, kurs apzinas.

2. Irjabut kaut kam jeb starpniekam — medijam, kas lauj apzinaties.

3. Irjabut kaut kam, kas tiek apzinats.

Sie tris nosacijumi lauj labak saprast apzinas dazadas interpretacijas, kuras
ir pastavejusas filosofijas vesture. Parasti kads no nosacijumiem tiek izprasts
ka apzinas pamatnoteiksme, un paréjie ir apzinas blakusparadibas. Formali to
varetu izteikt $adi — A, pateicoties B, izzina C.

Apzinas interpretacija, kas liek uzsvaru uz pirmo apzinas nosacijumu, varetu
tikt rezumeta izteikuma, ka A ir apzina, kura, pateicoties kadai aktivitatei,
izzina pasauli. Ja nav apzinas, nav iesp€jams izzinat, jo apzina ir ta, kas izzina.
Piemeram, ja cilveks ir zaude€jis apzinu, bet jutekli vel uztver arejo pasauli, tad
vins nevar zinat. Apzina ir ka centrs, kurs izzina.

Interpretacija, kura likts uzsvars uz otru nosacijumu, isuma ir $ada — A,
pateicoties apzinai, var izzinat C. Citiem vardiem sakot, es varu izzinat, jo eksiste
kaut kas tads ka apzina. Apzina ir noteikta veida medijs, caur kuru ir iespejams
izzinat. Saja gadijuma apzina vairs nav centrs, kas izzina vai apzina, bet gan
instruments, ar kuru var izzinat vai apzinat.

Akcent€jot treso apzinas nosacijumu, apzina vairs nav ne izzinas centrs,
ne ari medijs vai instruments, ar kuru tiek apzinata pasaule. Apzina ir ta, kura
tiek izzinata. Apzina ir apzinatais. Saja gadijuma tiek runats par apzinato ka
apzinu. Ta ir sistema, struktura, kura tiek izzinata vai apzinata. Cilveks dzivo
apzinata pasaulé. S1 tresa interpretacija pirmaja mirkli var gkist divaina, jo
ierasts ir apzinu tvert ka kaut kam piederosu vai ar1 ka subjekta centru, nevis ka
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apzinato, bet So aizdomigumu var parvaret, iedomajoties apzinu ka ipasibu — kadu
uztvertu priekSmetu sauc par apzinati uztvertu vai, gluzi preteji, Sis priekSmets
nav apzinats.

Apskatitie tris nosacijumi paradas ka dazadi akcenti atSkirigas apzinas
jédziena definicijas.

Pasapzinas teorijas. Teorijas, kur izejas punkts ir “Es” pilniga noteiksme.
So teoriju ietvaros paradas apzinas izzinas cirkularitate — apzina tiek izzinata
apzina, tatad pastav divaina cirkulara virziba apzinas apzinasana. Eksiste A, kurs
tver sevi. Apzina apzina sevi ka apzino$o. Sai izteikuma var izskirt divas apzinas —
pirma ir apzina, kura apzinas, savukart otra apzina ir ta, kura tiek apzinata.
Tlustrativa analogija ir valoda — par valodu vienmer tiek runats valoda, tatad pati
valoda nosaka sevis aprakstiSanu — valoda ir par valodu; apzina — par apzinu.

Apzina ka paSapzina tiek skaidrota neokantisma un fenomenologijas
virzienos. Ka $o virzienu parstavjus var minét, piemeram, V. Dilteju (Wilhelm
Dilthey, 1833-1911), F. K. Brentano (Franz Clemens Brentano, 1838-1917),
P. Natorpu (Paul Gerhard Natorp, 1854-1924), E. Huserlu (Edmund Husserl,
1859-1938), M. Heidegeru (Martin Heidegger, 1889—1976).

Kognitivais virziens — dualitates probléema. Apzina tiek izprasta ka
process jeb instrumentalas darbibas, kas kadu uztverumu padara par apzinatu.
Sada veida apzinas izpratne parasti tiek veidota substan¢u dualisma un ta par-
varesanas konteksta. Substancu dualisms ir prieksstats, ka eksisté noskirums
starp materialo un apzinato pasauli, bet kognitiva virziena parstavji uzsver §1
noskiruma neesamibu un apzinu tiecas izprast l1dzigi programmai, ar kuras pali-
dzibu kaut kas klust par apzinatu — apzina ir smadzenu darbiba, un nav nepie-
cieSams pienemt, ka eksiste kaut kas tads ka apzina pati par sevi.

Sads skatijums visbiezak ir sastopams teorijas, kuras par pamatu liek dabas
zinatnu izejas punktu, kas var tikt raksturots ka materialistiskais pozitivisms.
Materialistiskais pozitivisms ir pienémums, ka zinasanas par lietam jeb materialo
pasauli ir tas pats, kas pasas lietas, neieverojot, ka tiesi cilveks ir tas, kas $is zina-
Sanas rada apkartejas pasaules skaidroSanai, nevis apkarteja pasaule sniedz
zinasanas par sevi aksiomu veida.

Subjektivitates (individualitates) teorijas. Apzina nav subjekta
centrs, bet gan apzinatais. So teoriju ietvaros ir uzradama izteikta subjekt-
centrisma kritika — nevis “Es” ir apzina, bet “Es” ir tas, kas tiek par So “Es”
apzinats. Apzina ir determin€joss skatiens, kurs nosaka subjektu, padarot to par
individualitati.

Pie §1 virziena var tikt pieskaititi M. Fuko (Michel Foucault, 1926—1984),
7. Derida (Jacques Derrida, 1930—2004), Z. Delézs (Gilles Deleuze, 1925-1995),
7. Lakans (Jacques Lacan, 1901—-1981). Parasti ka avoti §Is apzinas interpretacijai
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tiek uzraditas F. Nices (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844—1900), L. Vitgen-
Steina (Ludwig Wittgenstein, 1889—1951) un M. Heidegera radikalizetas filo-
sofiskas nostajas, Z. Freida (Sigmund Freud, 1856—1939) psihoanalize, dal€ji arl
K. Marksa (Karl Marx, 1818—1883) materialistiska maciba.

No Siem trim dazadiem virzieniem varetu rasties prieksstats, ka viens
no virzieniem apzinu apskata tas “istaja” nozime, bet parejie kludas, vai ar1
prieksstats, ka ikviens no virzieniem runa par pilniba dazadiem fenomeniem,
kuriem kopejs ir tikai apzim€jums “apzina”. Tadel biitu nepiecieSams iegut
kaut cik skaidru prieksstatu, kas ir apzina, lai saprastu, vai dazadas izpratnes
attiecas uz vienu un to pasu domas priekSmetu vai ar1 tie tomer ir noskirti un
atSkirigi. Neaugligs butu strids starp buvinzenieri un filosofu, ja tie stridetos
par dekonstrukceiju — jo katra nozare tas nozime ko citu. Tapat ar1 strids starp
makslas vesturnieku un militaru personu par varda “avangards” nozimi butu
veltigs. Militarists runatu par pulku, kas virzas armijas galveno speku prieksgala
un apsarga parejos, bet makslinieks — par virzienu maksla.

Apzinas definiciju problematika

Varetu $kist, ka nav gruti definet jedzienu, kas ir lietots tik daudzas filo-
sofijas koncepcijas, bet apzina tomer tik viegli nelauj atklat savu galigo vai pietie-
kamo definiciju, kura butu pilnigi neapstridama. Viens no iemesliem varetu but
tads, ka apzina nepaklaujas klasiskai definicijai. Klasiska definicija tiek noteikta
gints, pie ka pieder jedziens, un péc tam tiek sniegtas specifiskas pazimes, ar
ko tas atskiras no citam sugam, kas pieder tai pasai gintij. Ar vardu “gints” ir
jasaprot plasaks jedziens, kurs sevi ieklauj vairakus specifiskus jedzienus. Gints
ir sugu grupa ar kop€jam ipasSibam. Apzinai nav iesp€jams sniegt Sadu klasisku
definiciju, jo apzinas jedzienam ir gruti atrast kadu augstaku jedzienu. Apzinai
ir grati noteikt kadu ginti, kurai ta piederetu, tade] $is definicijas veids nav
iesp€jams.

Cits veids, ka rast pieeju apzinai, ir nevis to definet, bet gan aprakstit. Apzinu
var skaidrot, aprakstot nozimigakas sastavdalas vai ipasibas. Seit var izkirt
cetrus skaidrojoso definiciju tipus, kur pirmais butu Sauraks un katrs naka-
mais — arvien plasaks.

Plasaka no skaidrojosajam definicijam. Ta apgalvo, ka katrs jutek-
liskas pieredzes elements ir apzina. Jebkura reakcija uz stimuliem Seit tiek
apzimeta ka apzinata reakcija. Tadejadi “apzinat” tiek saprasts visplasaka
nozime — katrs kvalitativs pardzivojums ar1 visvienkarsakaja jeb rudimentara
forma ir apzinats. Ja pastavetu tikai viens vienigs kvalitativs pardzivojums,
tad tas tiktu apzimets ka apzinats pardzivojums. Pec §1 apraksta jau pasam
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primitivakajam organismu formam (noskirot tas no neorganiskas materijas)
tiek piedeveta apzina. Tatad, ja es uztvertu visu laiku tikai vienu gaismas staru
un nekad nebutu uztveris neko citu, tad Saja apraksta Sis uztverums un reakcija
uz vienu un to pasu stimulu butu apzinata. Ari ameba, reagejot uz gaismu,
apzinas gaismu ka nepiecieSamo. Bet $aja visplasakaja definicija — katrs jutek-
liskas pieredzes elements ir apzina — ir butiska problema, ko var labi raksturot
ar Tomasa Hobsa teikto darba De corpore (Hobbes, 1961: 321): “Vienmer to pasu
sajust (izjust, just) un neko nejust — iznakums ir viens un tas pats.™

Ja es uztveru vienmer vienu un to pasu gaismas staru un noteikta veida
reageju (visvienkarsakaja veida, kas var but, pieméram, sajuSana), es nevaru
apzinaties, ka es uztveru gaismas staru, jo manai apzinai nav spejas to noskirt,
pieméram, no tumsas vai skanas vilna. Noskirums nav iesp€jams, jo, pirmkart,
sada veida apzina nav neka cita ka tikai viens vienigs gaismas stars, otrkart,
apzina nevar to noskirt, jo nav iespejams to salidzinat ar kaut ko lidzigu, jo ar1
lidzigais nevarétu eksistét, ja neeksistétu citi uztvérumi. Saja definicija triikst
dazadu pardzivojumu izskirSanas sp€jas, kas saistas ar apzinato, tadel jamekle
Sauraka apzinas definicija.

Videja definicija. Saskana ar So apzinas definiciju var teikt, ka apzina ir
noteikts reakcijas veids normala nomoda stavokli. Nomoda stavoklis ietver sevi
gan normalu “dienas” apzinu, gan sapnus, bet ne vairs to, kas ir dzila miega (bez
sapniem) stavoklis — koma, bezsamana u. tml. Tapat ka akmenim, kam nav sapju
pieredzes, nav pratigi piedevet apzinas stavoklus, ta arl koma esoSam cilvekam,
kuram nav piekluves sapju datiem, nebiitu pratigi sis definicijas ietvaros piedevet
apzinas stavoklus.

Ja pirmaja definicija pietika ar vienas kvalitates uztverumu, lai to sauktu par
apzinatu, tad Saja gadijuma par apzinatu uztverumu ir jasauc tads, kura uztvertas
vairakas kvalitates vai kvalitasu kompleksi. Piemeram, lai es apzinati uztvertu
gaismas staru, man ir jauztver ari fons, tumsa u. tml., ka ari japastav kadai
péctecibai, uztverums nav vienkarss nesalikts fakts, bet gan uztverumu komplekss.

Videja definicija sevi saglaba problemu, jo ta neizsaka, kada veida ir iesp€jams
saliktu pectecigu uztverumu izmantot nakamajos uztverumos. Ta ka nav skaidrs,
kada veida es, uztverot gaismas staru, varetu sacit, ka Sis gaismas stars ir blavaks
par to, ko es redzeju vakar, tad tiek izvirzita vel tresa definicija.

Apzinas definicija, kura sevi specificé caur atceréSanos. Apzina
pieprasa vairak neka tikai kompleksu datu konstateSanu. Pectecigumu par-
dzivojuma tai ir sevi jaietver ari atSkirSanas sp€ja ar tai piemitoso analizi un
sintezi, salidzinajumu, kombinacijam utt., tai ir jabut ari atminai ka spejai saglabat
uztverumus, lai tos atkartotu apzinasanas procesa.

I No latinu val. Sentire semper idem, et non sentire, ad idem recidunt.
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Ka norada Leibnics (Leibnic, 1978: 599), par apzinas speju var sakt runat
tikai lidz ar atceresanas speju.

Apzina ir tikai tad, kad ta ir kopa ar augstakiem apzinas aktiem — tadiem
ka spriest, secinat, veleties, gribet utt., nevis tikai ar rudimentariem speju
aizmetniem. Tadejadi nepietiek ar to vien, ka noteiktas kvalitates tiek uztvertas
un kombinetas. Lai kaut kam piedéevetu apzinu, ir jabut ari klatesosai analizei,
sintézei, salidzinajumam u. tml. Tikai lidz ar atminu ir iespejams runat par
apzinu, kas apzinas uztverto un apzinati var reaget uz to, izveloties starp
dazadam iespejam, jo, pateicoties atminai, ir iespejams veikt jebkadu salidzina-
jumu vai citus minetos apzinas augstakos aktus. Griuiti butu iedomaties iespeju
salidzinat vienu vienigu uztverumu, ja neeksistetu kads cits, ar ko to butu iespe-
jams salidzinat vai no ka butu iesp€jams to noskirt. Es nespetu apzinaties, ka,
piemeéram, abols ir manas uztveres objekts, ja man nebutu nekadas pieredzes,
kas balstita ieprieksejos uztverumos un ar kuras palidzibu es abolu varetu
noskirt no cilveka vai zirga.

Pastav ari ceturta definicija, kura saSaurina apzinas jedzienu lidz biologiskas
sugas robezam.

Definicija caur piederibu cilveka sugai. Apzina ir “rezerveta” tikai
cilvekam. Apzina ir saistita ar augstakiem garigiem aktiem, t. i., ar racionalitati.
Tikai cilvekam ka animal rationale (sapiens) ir apzinas kvalitate. Saja definicija
apzina tiek izprasta caur racionalitates jédzienu. Apzina ir tikai racionalam
butnem, jo tikai racionalu lemumu mes varam saukt par apzinatu.

Si definicija var tikt kritizéta, pirmkart, saistiba ar Pitera Singera izveidoto
“sudzisma” (speciesism) jeédzienu. Sudzisms ir prieksstats, ka cilveka suga ir
paraka neka citas sugas, lidz ar to citas sugas tiek diskriminetas cilveka prieksa.
Otrkart, ja més sakam, ka racionalitate ka apzinas butiska pazime piemit tikai
cilvekam, vai mes nevaretu pielaut, ka eksiste cilveki, kuri nav racionali? Un,
ja eksiste neracionali cilveki, tad butu japienem, ka viniem nav apzinas. Tadel
pretstata pirmajai definicijai, kura pieSkira apzinu parak plasai dzivo organismu
kopai, $1 definicija ar apzinu apvelta parak Sauru organismu kopu.

Ne klasiska, ne apraksto$a definicija nesniedz noteiktu skaidribu par
“apzinas” jédziena nozimi, tadel, pirmkart, var uzdot jautajumu, vai §1 problema
nav tikai pseidoprobleéma, t. i., vai §1 neskaidriba nav maksligi radita, jo varetu
gadities, ka definicija nav iesp€jama, jo apzina ir tikai $kitums, kas ieguvis savu
eksistenci tikai filosofijas diskursos. Otrkart, ja var pielaut, ka eksisté kas tads
ka apzina, tad butu jauzdod jautajums, vai ir iespejams apzinu identificet un ka
tas buitu iespejams.
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Apzinas eksistence vai Skitums filosofijas diskursa

Ka jau tika noradits, teoretiska apzinas izpratne sakas ar Dekarta tezi cogito,
ergo sum. Dekarts raksta: ““Es esmu, es pastavu” ir nepiecieSami patiess ikreiz,
kad es to izsaku vai apjedzu ar pratu.” (Dekarts, 2008: 59)

Sai izteikuma var manit nepiecie$samibas saistijumu starp “Es” pastavésanu
un apjegsmi (kas saistas ar apzinu). Tadel butu nepiecieSams izvertet, vai §1
nepiecieSamiba ir pietiekams pamats, lai mekletu norades uz apzinu ka zinasanu
kopumu vai izzinas procesa nepiecieSamo nosacijumu. Dekartam apzina ir
evidence? jeb evidences pamatprincips, jo viss parejais ir apSaubams3 (Dekarts,
2008). Var apsSaubit kermeni, jo més varam iedomaties, ka viss kermena snieg-
tais ir sapna Skitums, varam sacit, ka “es sajutu siltumu” vai “redzu sienu sev
iepretim”, un atklat, ka sajutas vai redzetais ir tikai sapnotais, vai ari, ka redzeta
siena iepretim ir tikai miglas vals, kas maldina. Sadi més varam apsaubit it
visu, ko esam uztverusi ar manam, arl pasa kermeni, un beigas, $adi visu
apSaubot, nonakt tikai nedrosa skituma pasaule. Bet nav iespejams apSaubit to,
ka Saubamies — nav iesp€jams apsSaubit, ka apzinamies kaut ko ka apSaubamu.
Neapsaubamais ir tikai apzinas lietu stavoklis — “ka es redzu sienu” (kaut gan
tas ir miglas vals); “ka es sajutu siltumu” (kaut gan tikai sapnoju auksta telpa par
karstu vasaru). Apzinaties Dekartam nozime ari vienlaikus domat — tatad vieniga
evidence ir, ka es domaju, tatad esmu. Seit var saskatit nos§kirumu starp dros-
ticamo apzinas sféru un maldigo vai §kitumu piesatinato kermenisko pasauli. So
noskirumu médz saukt par dualismu. Skiet, varétu piekrist Dekartam — kameér
es Saubos, es esmu, un, ja es Saubos, es apjedzu, ka esmu, tatad, ja apzinos, tad
esmu, un griiti iedomaties kadu iesp€ju apsSaubit So eksistenci.

Seit var atgriezties pie trim minétajiem apzinas nepiecieSamibas nosaci-
jumiem (t. i., pirmkart, ir jabut kadam, kur§ apzinas; otrkart, ir jabut kaut
kam jeb ir jabut medijam, kas lauj apzinaties; treskart, ir jabut kaut kam, kas
tiek apzinats), lai saprastu, kur slepjas karteziska apzinas konstatacija, t. i., tas,
ka apzina ka evidence paradas attiecibas starp to, kurs apzinas, un to, kas tiek
apzinats. Es apzinos, ka eksiste kads fakts x, kuru es varu apsSaubit, bet ar So
apzinasanos pietiek, lai konstatetu savu eksistenci.

So eksistences konstataciju ir ap$aubijusi ta saucamie empiriski kritiskas
tradicijas parstaviji, piemeram, Viljams Dzeimss (William James, 1842—1910). Ka
noradijusi Karena Gloja (Karen Gloy), V. DZeimss sava darba Does Consciousness’
Exist? (James, 1904: 477-491) lieto “tipisku redukcijas programmu”, lai

2 Ar “evidenci” tiek saprasta acimredzamiba, neapSaubamais, drosticamais,
tatad vienlaikus ari patiesais.

3 Dekarts fundamentalas Saubas ir uzradijis pirmaja meditacija, kura ir
ka pamats, lai nonaktu lidz pirmajai cogito, ergo sum konstatacijai.
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argumentetu pret Dekarta cogito, ergo sum (Gloy, 1998: 31). V. DZeimss
norada, ka konstatet kaut ko vel nenozime konstatet domajoso “es” vai apzinu,
jo tas ir tikai viens no iespejamiem modiem (Gloy, 1998: 31). Ja tiek konsta-
tets kads uztverums, tas vel nenozime, ka, pirmkart, tas ir apzinats, otrkart, ka
tas piemit konkrétam “es” — cogito. Lai gan Dekarts uzsver evidenci domajosa
“es” konstatacija, patiesiba vins konstate tikai “domaju”, nevis “es domaju”. No
ta varetu secinat, ka apzina ka nosacijums ir veidojums, kuram tiek piedeveta
“acimredzama” eksistence.

Apzinas eksistences kritiku var izverst ar matematiskas analogijas palidzibu.
Ja apzina ka jedziens ir veidojies laika gaita, lai labak izprastu un skaidrotu
cilvecisko pasauli, tad apzinu var ar1 apskatit tikai ka skaidrojosu konstruktu,
kuram nav japieskir kads noteikts eksistences veids. Matematika, pieméram,
ja ir doti divi zinamie, var ieviest nezinamo, kurs palidz izskaidrot konkretu
matematikas darbibas likumsakaribu. Piemeram, ir dots skaitlis 3 un ir zinams,
ka tiek veikta kada darbiba un ieguts rezultats 8. Lai izskaidrotu, ka tas notiek,
tiek ieviests nezinamais, un mes iegustam vienadojumu: 3 + x = 8

IevieSot nezinamo, var izskaidrot, ka var iegut konkreto rezultatu, bet tas
vel nenozimé, ka tiek konstatéts kads reali eksistéjosais. Sai gadijuma nezina-
mais ir 5, bet tas nenozime, ka Sada attieciba ir noverojama, skaidrojot lietu
stavokli pasaule. Skaitlis 5 sev1 var ietvert bezgaligi daudz ieksejo attiecibu, tas
var but vairaku lielumu kopa (1 + 1 + 2 + 1), tas var but veidojies noteiktu attie-
cibu rezultata (10 : 2 vai 12-7), bet Sis iesp€jas nav nepiecieSams apskatit, lai
izskaidrotu, ka no 3 saskaitisanas ar kaut ko var iegiit 8.

Lidziga veida var skaidrot, piemeram, Z. Freida bezapzinata jedzienu.
Z. Freids nevis to konstate dekartiska evidence, bet gan pienem ka nezinamo,
kurs palidz izskaidrot aktualo noverojamo situaciju. Ja cilveka riciba nav balstita
vai izskaidrojama ar apzinas palidzibu, tad varam pienemt, ka ir jaeksiste kadam
nezinamam, kas nosaka rezultatu. Nezinamais Z. Freida teorija ir bezapzina.

Tapat ari pati apzina var but tikai skaidrojoss jedziens, kurs ir ieviests lidzigi
nezinamajam, lai izskaidrotu kadu aktualu problemu, bet tas nenozime, ka Sim
nezinamajam ir jabit reali eksistejoSam.

Varetu teikt, ka filosofija apzina biezi tiek uztverta ka robezstavoklis starp
reali eksistejoso, kas ir evidents pratam, un Skitumu, kas ir ka skaidrojosais
nezinamais. S1 dualitate ir arl viena no problémam, kadél apzinas jédziens
nepaklaujas vienkarsai un skaidrai definicijai.

Tadel filosofija, lai meginatu noverst apzinas neskaidribas problemas, varetu
izdalit vel divas metodes, kuras censas padarit apzinas jedzienu daudz skaidraku:
viena — to aprakstit, otra — to reducet uz kadu skaidraku, noverojamaku
priek§metu. Pirmo var saukt par fenomenologisko deskripciju, savukart otru —
par redukcionismu.
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Fenomenologiskais apraksts jeb
deskripcija

Ja iepriek$ tika minets piemeérs ar nezinama pienemsanu, lai izskaidrotu
dotos faktus, tad fenomenologija rikojas citadi — ta nevis méegina radit teoriju, ar
kuras palidzibu varetu izskaidrot kadu paradibu, bet gan par pamatu liek dota
aprakstiSanu. Huserls, kas ir fenomenologijas ka filosofijas virziena pamatlicejs,
ievero, ka pasaules uztverums un tatad ari zinatnisko faktu pamati nepaklaujas
visparejai demonstracijai. Huserls sava darba “Fenomenologijas ideja” raksta:
“Verosana nelaujas demonstreties; aklais, kas velas klut redzigs, tads neklas
ar zinatnisku demonstraciju palidzibu; fizikalas un fiziologiskas krasu teorijas
nesniedz krasas jegu verojosu skaidribu, kas piemit katram redzosSajam.”
(Huserls, 2002: 17)

Tapat ka redzeésana vai verosana nelauj sevi uzradit nekur citur, ka tikai
pasa aktivitate, tapat arl apzina nav paradama kada priekSmeta. Apzina
vienmer paradas cilvekam ka apzinaSanas. Ta vienmer ir ta, kura ir par kaut
ko un sevi neatklaj ka to, kas ta ir. Huserls to sauc par apzinas intencionalitati.
Intencionalitate nozime verstibu uz kaut ko, proti, kadu priekSmetu vai paradibu.
Apzina, tapat ka verosana, ir tikai tad, kad kaut kas tiek apzinats vai verots.
Apzina nav kads, kas vero, vai ari tas, kas tiek noverots; ta ir pati veroSana. Citiem
vardiem sakot, apzina vienmer ir intencionalitate jeb verstiba uz priekSmetu vai
paradibu.

Fenomenologijas apzinas deskripcija ir balstita priekSmetu analize, jo nav
iespejams noteikt specifisku apzinas paradisanas formu.

Fenomenologija neapsauba to, ka pats domatajs apzinas to, par ko doma,
tapat ka redzosais redz to, ko redz, bet problemas rodas tad, kad tiek uzdots
jautajums, ka kaut kas var tikt apzinats, ka var tikt kaut kas redzets. Ka saka
Huserls: “Tac¢u miklains ir Ka, kamer Ka ir absoluti droSs; neviens sapratigs
cilveks nesaubisies par pasaules eksistenci, un skeptikis ar paradumu melot soda
pats sevi.” (Huserls, 2002: 36)

Tadejadi, lai atrisinatu So miklu, ir japeta tas, ka apzinas intencionala
tveruma tiek apzinati priekSmeti. Nav jauzdod jautajums, vai ir redzams
priekSmets, kas tiek verots, bet gan ir jaanalize, ka tiek redzets noverojamais
priekSmets. Apzina ir jaapraksta tas aktivaja darbiba, nevis ka specifiska forma,
kurai piemit speja “apzinasanas”. Var aprakstit pasu apzinaSanos, nevis to
“organu”, kurs apzinas.

Ja fenomenologiska deskripcija necensas atrast noverojamu vai demonstre-
jamu apzinas formu, bet apraksta dotos, t. i., noverojamos priekSmetus un uzdod
jautajumu, ka tas ir iespejams, tad cits meginajums izprast apzinu ir censties to
reducet uz uzskatamam lietam — jeb uzradit, kas ir apzina.
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Apzina redukcionisma programmas

Ja fenomenologija veic apzinas deskripciju caur lietu uztverumu analizi,
tad redukcionisms censas apzinu attiecinat uz noverojamo, izzinamo materialo
pasauli. Redukcionisms ir vienas teorijas skaidrosana citas teorijas terminos.
Redukcionisms primari nozimé kaut ka sareZzgita parverSanu vienkarSakos
terminos, kas ir jau ietverts varda sakne ieslépta latinu varda reduction nozime —
virziSanas atpakal, vienkarSoSana, samazinasana. Bet ko gan nozime padarit
vienkarsaku, saprotamaku? Piemeéram, lai bernam padaritu vienkarsak sapro-
tamu kadu lietu, ir japarvers teiktais bérnam saprotama valoda, tapat ari arsts,
skaidrojot pacientam slimibas ce€lonus, parvers medicinas terminus pacienta
pieredzes valoda. Lidzigi ar1 redukcionisti censas parverst nesaprotamo viniem
pasiem saprotamos terminos. Ja skaidrojums beérnam vai arsta skaidrojums
pacientam saglaba izpratni par diviem aprakstiem, tad redukcionisma valodas
parbides tiek uztvertas ka neatgriezeniskas un galigas. Apzinas filosofija reduk-
cionisms paredz, ka visus psihiskos notikumus var izskaidrot fizikalos terminos.

Var izdalit piecas redukcionisma programmas. Vards “programma”
Seit apzimé metodologisku komplektu, kas ir balstits vairakos metafiziskos
pienemumos. Metafiziski pienémumi ir tadi piepémumi, kuri netiek paklauti
izvertejumam, bet nosaka visus nakamos izvert€jumus. Tie ir ka premisas, uz
kuram balstoties tiek izdariti secinajumi. Ikdienas valoda metafiziski pienémumi
biezi paradas ka aizspriedumi, kuri netiek uzraditi saruna vai sprieSanas gaita.

1. Metafiziskais biheiviorisms. Metafiziskais biheiviorisms ir pienemums,
ka apzinas aktus var reducet uz kermenisku izturesanos vai dispozicijam, tadejadi
panakot apzinas aktu uzradamibu visiem pieejama forma. Uzvediba mums tiesa
veida norada uz apzinu, bet més par apzinu spriezam, spriezot par uzvedibu.

K. Gloja metafiziskajam biheiviorismam izdala tris butiskas pazimes (Gloy,
1998: 48):

1) apzinas stavoklu redukcija uz kermena izturésanas un dispoziciju

formam,;

2) psihisko notikumu redukcija uz fizikalajiem, kas ir pamats materialistisko

teoriju pienemsanai;

3) ta deveto “tresas personas” teoriju dominance par “pirmas personas”

izteikumiem.

Biheivioristi iebilst ierastajam prieksstatam, ka es atrodos prioritara stavokli
attieciba pasam pret savu apzinu (es esmu vienigais, kas var pieklut savai
apzinai). Vinuprat, ta ir valodas lietojuma kluda, un, balstoties biheiviorisma
pamatpienemumos, ikviens cilveks ka cita uzvedibas noverotajs ir tadas pasas
attiecibas pret noverota apzinu ka pats noverotais, jo apzina ir reducejama uz
uzvedibu, kas ir pieejama ikviena skatienam.
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Savu tezu pamatojumu biheivioristi balsta dabaszinatniskos atklajumos
un secinajumos.

Tomer biheiviorisma teorijas saskaras ar vairakam butiskam probléemam.
Piemeram, ja uzvediba uzrada apzinas klatesamibu, tad ko darit ar pilniba parali-
zetiem cilvekiem? Vinu gadijuma nav iesp€jams noverot jebkadu izturésanos,
vai tas nozimetu, ka viniem nepiemit apzina? Ko nozime automatiska spontana
reakcija uz kadiem kairinajumiem, vai $1 reakcija norada uz apzinas aktiem tapat,
ka pardomata, apzinata riciba?

Cita iebildumu grupa ir saistita ar kauzalitati jeb celonibu. Ir gruti noteikt,
vai viens un tas pats apzinas stavoklis izraisis vienu un to pasu reakciju jeb
uzvedibu. Vai noteiktas skumjas vienmer izpaudisies tapat visos apstaklos?
Ka ari otradi — vai viena un ta pati uzvediba vienmer noradis uz vienu un to pasu
apzinas stavokli? Cilveks var bit viltigs radijums, kurs imité uzvedibu, kaut gan
nepardzivo noteiktu apzinas stavokli, lidzigi ka aktieris, kurs spele, piemeram,
naves bailes, diez vai pardzivo tas tapat ka cilveks, kura dziviba tik tiesam ir
apdraudeta. Ka ar1 lelles-roboti, kas imite cilveku uzvedibu, — vai §1 imitacija
norada uz vinu apzinas darbibu? Ja tas ta butu, tad $1 uzvediba nebutu imitacija,
bet gan patiesi apzinata riciba, tada pati ka jebkuram cilvekam.

Apskatot, piemeram, gribas aktus ka apzinas aktus, rodas jautajums, vai
aktuala uzvediba prezente apzinas stavokli, jo, ka ierasts domat, cilveks vispirms
grib un tikai pec tam noteikta veida tiecas sasniegt velamo, nevis otradi — noteiktu
apzinas stavokli vienmeér pavada noteikta uzvediba. Sis céloniskas neskaidribas
del var uzdot vel vienu jautajumu par to, kas ir uzvedibas celonis — vai ta ir apzina
vai zemapzina, vai kadi citi parmantoti instinkti?

Tapat biheiviorisma ir gruti atbildet uz jautajumu, kada veida noverojama uzve-
diba izpauzas tadi apzinas akti ka uztvere, iztele, domasana. Vai Sie apzinas akti ir
bez reprezentativam iesp€jam, vai ari tie neeksiste€, jo neizraisa noteiktu uzvedibu?

2. Apzinas aprakstu nesaprotamiba. Daudz specigak redukcionisms
izpauZas ta saucamaja “nesaprotamibas téze”, kas anglu valoda pazistama ka
unintelligibility-thesis. Sis teorijas piekrit&ji uzskata, ka visi apzinas akti bitu
jaaizstaj ar noverojamiem aprakstiem vai arl jaizsledz no valodas lietojuma
(ja ne pilniba, kas butu velams, tad noteikti tiem nav vietas zinatniska valoda).
Valoda esoSajiem mentalajiem jedzieniem (mentalie jedzieni ir jedzieni, kas
raksturo apzinu un tas darbibu) nav nekadas nozimes, $is nozimes ir balstitas
mistiskos, nepieraditos prieksstatos, tadel mentalie jedzieni ir “nesaprotami”. Tie
ir ka no magijas, burvestibu, raganu, démonu pasaules, kurus mes neatzistam
par nopietniem aprakstiem. Ja Sobrid mes neatzistam, ka zibens ir Zeva dusmu
izraisits, jo nekas neliecina par Zeva eksistenci, tad kade] ir jaatzist mentalie
apraksti, kuriem nav pietiekamu pieradijumu? Ja cilveks tiecas izskaust manticibu,
jo Sadai ticibai nav pietiekama noverojama pamata, tad kade] butu jaatzist, ka
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eksiste kada nenoverojamas apzinas pasaule? Atzit nenoverojamo ir nesapratigi
un nelietderigi, tadel ir nepiecieSams visus iespejamos mentalos procesus reducet
uz noverojamiem fizikaliem aprakstiem vai ari1 izskaust to lietojumu.

Ir salidzinosi gruti noteikt zimigus redukcionisma teorijas piekritejus, bet
ka spilgtu §1s pozicijas parstavi var minet australiesu filosofu D. M. Armstrongu
(David Malet Armstrong, 1926), kur$ sava darba “Materialistu apzinas
teorija”#4 argumente par “nesapratiguma teorijam” un attista redukcionistisko
materialismu.

Stingra materialistiskas redukcijas programma saskaras ar vairakiem
iebildumiem, kurus nevar neparprotami atrisinat.

Pirmkart, viens no nozimigakajiem iebildumiem ir saistits ar jautajumu,
ka var pamatot kvalitativo atSkiribu starp zinasanam, kas saistas ar materialo
pasauli, un ieksejo pieredzi. Fizikalo zinasanu noteiktiba nav lielaka par psihisko
pieredzi, jo pedeja ir atkariga un sakotneji balstita cilveka uztvere un izpratne,
tatad apzina.

Otrkart, materialistiskas teorijas arpasaules pieejamiba ir neapSaubama
premisa, uz kuras balstoties ir iespejams buvet talakas “objektivas” zinasanas.
Apsaubot arpasaules pieejamibas objektivitati, tiek apSaubiti ar1 visas teorijas
secinajumi.

3. Ekspresivitates téze. Daudz merenaka, salidzinot ar ieprieks aprakstito
nesaprotamibas tezi, ir ekspresivitates teze. Ar “ekspresivu” domajot “izteiksmigu”,
nozime apgalvot, ka mentalie apraksti izsaka kadu “izteiksmigu” apgalvojumu,
kura nozime ir mekl€jama ta izteiksme, nevis kada areja objektiva pasaule. Anglu
valoda §1 pieeja tiek saukta par avowal theory, ko varetu tulkot ka atziSanas
teoriju — ta atzist mentalos apgalvojumus, bet to nozime paliek tikai to izteiksme.

Ekspresivitates tezes parstavji mentalo terminu jegu un nozimi atzist,
tatad pilniba no valodas neizsledz. Nav patiesu vai aplamu izteikumu, ir tikai
kermeniskas ekspresijas, par kuram mes varam spriest. “Es garlaikojos” ir tiesa
ekspresija, kura ir patiesa noteikta konteksta. Sis izteikums ir mana ekspresija
par manu noteikto kermenisko stavokli, nevis, ka iepriekseja gadijuma, tuksa
izteiksmes forma. So izteikuma ekspresiju es varu parbaudit pats, atzistot, ka
izteikums “es garlaikojos” neatbilst manam noskanojumam.

Pret So pieeju ari var verst kritiku:

« Sis teorijas ietvaros ir griiti spriest par kadu citu personu, pieméram,
izteikums “aktieris garlaikojas” neizsaka nekadu vina ekspresiju, drizak
tikai manu viedokli par cita cilveka uzvedibu. Tresas personas izteikumus
nav iespejams falsificet vai parbaudit.

4 Armstrong, D. M. (1968) A Materialist Theory of the Mind. — London:
Routledge & K. Paul.
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« Saliktos izteikumos ir gruti atrast patiesumu izteikumam kopuma, jo ir
vairaki ekspresiju komponenti. Piemeram, izteikuma “es skatos pulkstent,
jo jiitos garlaikots” nedemonstré tiesi uzradamu garigo stavokli. Saja
izteikuma, kurs$ izsaka noteikta veida celonibu, ir iesp€jamas vairakas
nepatiesibas, piemeram, iespejams, ka nav garlaikoSanas fakta vai ari
garlaikosanas nav celonis pulkstena aplukosanai.

4. Identitates téze. Identitates teze paredz, ka péc butibas noskirums
starp apzinu un kermenisko celonibu nepastav — tie ir identi jeb viens un tas
pats. Atskiriba ir veidojusies vardiskos aprakstos, tacu gan mentalie jedzieni,
gan fizikalie jedzieni pec butibas nozime vienu un to pasu domajamo lietu.
Pastav logiska at$kiriba starp fiziskiem un psihiskiem jedzieniem, bet reali tie
saskan. Realitaté viss ir monistisks jeb viss ir ka viens vesels, savukart valoda
pastav dualisms — divas noskirtu jedzienu grupas. Anglu valoda $o pieeju
apzime ka apzinas-smadzenu identitates teoriju (mind-brain identity theory),
kur spilgti paradas arl pieejas pamatpienemums, t. i., apzina ir tas pats, kas
smadzenes, un no ta izriet, ka, petot smadzenu darbibu, tiek pétita ari apzina.5
Identitates pieeja ir viegli izmantojama zinatnisku pétijumu pamatosanai, jo
ar tas palidzibu tiek atrisinata nenoverojamo sajutu datu problema. Pieméram,
uzskatot, ka apzina ir neatkariga no kermena, rodas jautajums, ka mes varam
but drosi, ka kermenis, kurs vairs nepauz nekadas dzivibas pazimes, neapzinas
savu navi. Savukart identitates teorijas ietvaros pietiek pieradit smadzenu navi,
lai buitu pietiekams pamats uzskatit, ka cilveks ir zaudejis jebkadas apzinas
Spejas.

Sis teorijas ietvaros problémas rodas ar jautajumu, ka tiesi izprast
identitates jedzienu. Ka norada K. Gloja, identitates jedzienu var izprast vismaz
trijas dazadas nozimes, no kuram ari izriet atskiriga sapratne par to, kada veida
attiecibas atrodas mentalie jedzieni ar fizikalajiem (Gloy, 1998: 57).

5 S1 teorija ir pamatota un parstaveta, pieméram, J. C. Smart. Sensations
and Brain Processes // The Philosophical Review, Bd. 68 (1959),
S. 141-156; vgl. ders.: Materialism // The Journal of Philosophy, Bd. 60
(1963), S. 651-662; David K. Lewis. An Argument for Identity-Theory //
The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1966), S. 17-25; Herbert Feigl.
The Mind-Body Problem the Development of Logical Empiricism //
Revue Internationale de Philosophie, Bd. 4 (1950), S. 64—83; vgl. ders.:
The ‘Mental’ and the ‘Physical’ // Minnesota Studies in Philosophy of
Science, Bd. 2: Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem. — ed. by
H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell — Minneapolis, 1958, S. 370—497; ka ar1
J. A. Shaffer. Could Mental States Be Brain Processes? // The Journal of
Philosophy, Bd. 58 (1961), S. 813—822; ders.: Mental Events and the Brain //
The Journal of Philosophy, Bd. 60 (1963), S. 160—166.
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Identitate var tikt izprasta lidzigi ka piemera par Veneru. Rita zvaigzne
un vakara zvaigzne ir divi Veneras dotibas veidi, tatad rita zvaigzne un vakara
zvaigzne pastav identitates saistijjuma — tas abas ir Venera. Savukart mentalie un
fizikalie procesi nav viena objekta dazadi dotibas veidi, jo, ja ta butu, tad rastos
jautajums, kas ir Sis viens objekts, kas var but gan mentals, gan fizikals.

Cita identitates izpratne ir starp iekseja procesa un ta ar€jas izpausmes
identitates saistijjumu. Piemeram, elektriska izlade paradas ka zibens. Process
ka noteikta likumsakariba ir elektriska izlade, savukart ka areja paradiba
tas ir zibens. Tada gadijuma analogiski ieksgjais butu fizikalais process, bet
arejais — mentalais, kas savukart varetu skist divaini, jo mentalais neparadas ka
arejais — tas nav noverojams.

Cita identitates izpratne ir saistita ar dazadam pakapéem, pieméram, es esmu
tas pats, kas biju berniba, tikai tagad esmu cita kvalitativa pakape. Mentalie
un fizikalie apraksti tad butu ka divas dazadas pakapes, kas analizé vienu
idento. Bet Sada gadijuma tas butu divas dazadas interpretacijas vai verojuma
veidi. Sads prieksstats var radit jautajumu par $o aprakstu formu savstarpéjo
lidzibu.

Cita ar identitates tézi saistita problema ir, ka izskaidrot fizikala un mentala
koeksistenci (lidzaspastavesanu) laika un telpa. Vai mentalais notiek taja pasa
laika, kad konstatéjams atbilstoSais fiziskais smadzenu stavoklis? Un tapat ar
telpu — vai mentalie fakti ir turpat, kur fiziskie? Pieméram, vai noteiktais sapju
punkts kermenti sevi ietver ari mentalo faktu — sapes?

Saglabajas ari jautajums, kada veida ir iespejams konstatet So identitati.
Materialais pats par sevi ir mems, tas nespej izteikt savu stavokli. Konstatacija
par materiala un mentala identitati ir apzinas noteikta, nevis fizikalas pasaules
sniegta. Var $kist, ka areja pasaule sniedz informaciju, tomer So informaciju
ar€jai pasaulei piedeve cilveks, kas to noteikta veida vero un interpreté sava
apzina.

5. Valodas analizes téze. So pieeju var saukt ari par verbalo vai ling-
vistisko biheiviorismu, jo ta balstas valodas analize. Ka $is pieejas aizsaceju var
minet G. Railu (Gilbert Ryle, 1900-1976), kurs 1949. gada publice darbu “Apzinas
jedziens” (The Concept of Mind, London, 1949), kura vins, balstoties valodas
analize, kritize Dekarta ieviesto dualismu. Izejas punkts kritikai ir apgalvojums
par dualismu ka spoku masina — gars ir ka iesedinats kermeniska masina, kuru
tas vada, bet pats ir neredzams. Dogma “spoks masina”, ka uzskata G. Rails,
ir kategoriju kluda. Pieméeram, ja kads iedomajas, ka Oksfordas Universitate ir
tada pati lieta ka atseviskas tas koledzas, bibliotekas, sporta laukumi, muzeji,
laboratorijas, tad vin$ izdara kategoriju kludu. Oksfordas Universitate ir
augstakas izglitibas institiicija, kuru nevar izskaidrot ar atseviskam dalam, kuras
sev1 ietver pilnigi citu skaidrojumu, piemeram, biblioteka ir fiziska vieta, kura
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tiek glabati fiziski objekti — gramatas. Lai gan biblioteka ir nepiecieSama, lai
Oksfordas Universitate varetu funkcionet ka izglitibas iestade, tomeér universitati
nevar identificet ar tas ekam. Lidzigi ir ar mentaliem un fizikaliem jedzieniem,
tie nav izklastami péc vieniem un tiem pasSiem principiem, ka to dara Dekarts.
Dekarts izvirza tadus pasus nosacijumus divu dazadu kategoriju jedzienu
kopam, tadejadi izdara secinajumus par abam kategorijam, balstoties tikai
viena no tam. G. Rails norada: ja mentalos jedzienus skaidro tada pasa veida ka
fizikalos jedzienus, proti, sekojot vieniem un tiem pasiem principiem, tad tiek
pielauta kategoriju kluda. Vel jo vairak, ja Dekarts atzist, ka gars nav materials,
tad vinam ar1 jaatzist, ka gars ir tik loti atskirigs no materialas pasaules, ka to
nevar aprakstit kvazimaterialistiskos terminos.

Lingvistiska analize ir balstita pienemuma, ka apzina ir kermeniska
dispozicija uz aktivitati — ta ir darbiba, nevis kads konkrets objekts, kurs
darbojas. G. Rails uzskata, ka, tikai petot ikdienas valodas lietojumu, kas
norada uz noteiktam kermeniskam dispozicijam, var aprakstit pasu apzinu.
Tapat ka aprakstit lielisku speli nenozime aprakstit laukumu, katru atsevisku
speletaju vai bumbas formu. Spele, protams, nav iesp€jama bez materialiem
nosacijumiem, bet ta pati paradas ka kaut kas cits. Meginot aprakstit apzinu,
ka uzskata G. Rails, nav jamekle kada autonoma vieniba, kas pastavetu pret-
stata kermeniskai pasaulei; ja to tomer daritu, tad tas butu tapat ka uz futbola
laukuma starp konkretiem speléetajiem un bumbu meginatu atrast vel kadu
atsevisku speli.

G. Railam var parmest, ka vin$ pats pielauj kategoriju klidu, jo neievero,
ka vins ir taja pasa vesturiska valoda, kuru strukture un apraksta, un, balstoties
taja, visu reduce uz materialo izturesanos, kas atspogulojas valoda.

Apzina un apzinasanas

Viens no redukcionisma probléemu iemesliem var rasties tadel, ka tiek
sajauktas konkretas aktivitates ar aktivitasu veiceju ka to, kas glaba potencialas
apzinas darbibas. Lai saprastu So noskirumu starp apzinu un apzinasanos ka
procesu, apzinas jédzienu var salidzinat ar gaismu.

Gaismu var aplikot divos veidos: viena varianta gaisma ir gaismas stars,
kas no gaismas avota tiek izstarots un izgaismo no ta attalinatu objektu, otra
varianta gaisma ir pareja no tumsa uz gaisu, ka tas, pieméram, ir izteikuma
“klust gaiss”.

Latiniski skaidribai tiek izmantoti divi jedzieni lux un lumen, pirmais
nozimé no kaut ka izejoSo gaismas staru, kas izgaismo citu objektu, otrais
nozime gaismu, kura lietas klust skaidrakas, saskatamakas, redzamakas.
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Pirma ir saistita ar “personalo” struktiiru, otra — ar “nepersonalo” struktiiru.
“Personala” struktura nozime, ka ir kads, kas veic noteikto aktivitati, savukart
“nepersonala” struktira — ka nepastav kads konkrets strukturas centrs jeb
aktivitates veic€js, bet ir struktura ka izplatiba, kura sevi ieklauj visus savus
objektus vienlidzigi.

Gaisma ka starojums palidz ilustret subjekta-objekta attiecibas, savukart
gaisma ka gaiSums gluzi preteji atcel nepiecieSamibu aplukot subjekta-objekta
saistibu. Pirma gadijuma pastav gaismas avots un izgaismotais objekts, ka acs
un redzama lieta, kas ir savstarpeji saistiti ar redzeSanu, savukart otra gadijuma
ir redzamais, bet tas nenozime, ka kads to redz vai ar1 kaut kas tiek redzets. Tas
ir ka teikt, ka uz Marsa ir iesp€jams redzet, bet tas nenozime, ka tur ir kads, kas
kaut ko skatas, bet gan tikai to, ka tur pastav redzeSanas potencialitate, jo ir
pietiekami gaiss. Savukart absoluta tumsa, piemeram, noslégtas lodes ieksiene,
nav iesp€jams redzet, jo taja nav gaismas, kas nodrosinatu redzamibu.

Redukcionisma apzina tiek skatita gaismas stara struktira, t. i., tieck mekleta
personala struktura, ar kuras palidzibu varetu noteikt apzinas aktivo materialo
centru, kurs uztver, t. i. — apzinas kadu objektu. Nosakot $adu personalu centru,
varetu aprakstit ta materialos nosacijumu. Tada pati izpratne par apzinu ir
saglabajusies no Dekarta cogito, ergo sum pieteikuma, kur ari tika konstateta
“persona” vai punkts, kurs nepiecieSams, lai kaut ko apzinatos, tadejadi veidojot
personalu strukturu. Ja Dekartam Sis personalais centrs bija nemateriala
substance, tad redukcionisms velas atrast to fiziskaja pasaule, bet abas pieejas
nereflekte par apzinas nosacijumiem, kuros apzinasanas skatita ka in-personala
struktura.

Apzina var tikt izprasta ari ka gaiSums, kas nozimetu, ka cilveks apdzivo
apzinato pasauli, tade] vins sp€j to pamatot ka apzinatu. Ja pasaulé ari ir kaut
kas tads, kas nav apzina, tad tas nevarétu tikt apzinats. Sai izpratné pasaule
nav lietu summa, bet gan apzina, kura ir apzinasanas nosacijums. Pateicoties
apzinai, cilveks apzinas. Apzinasanas ir laika, ta ir aktiva darbiba, kura izlieto
apzinas iespejas.

Lai gan aplukotas apzinas izpratnes rada vairak neskaidribu neka skaidru,
konkretu prieksstatu par to, kas tiek domats ar apzinu, tomer tas noteikti
neparedz, ka tas ir savstarpeji pretrunigas. Visas pieejas tiek izmantots viens
jedziens “apzina”, lai gan ir pamatoti jautat, vai domas priekSmets, uz kuru Sis
jedziens attiecinats, katra no izpratném tie$am ir viens un tas pats. Pienemot,
ka domas priekSmets tomer atskiras, sastopoties ar kadu no apzinas teorijam,
biitu nepiecieSams noskaidrot, par kadu konkretu domas priekSmetu tiek
runats, tadejadi izvairoties no parsteidzigas kritikas un neradot iedomatu
pretinieku.
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Nobeigums

Lai gan teksta tika apskatitas dazadas probleémas, kas saistas ar apzinas
jeédzienu, tomeér no daudziem risinajumiem ir gruti izveléties vienu vienigu
ka patieso apzinas uzskatu. Piemeram, arstam, nonakot pie pacienta gultas,
butu diezgan laikietilpigi un sarezgiti sakt pardomat, vai pacients apzinas
savu stavokli vai tomér ne. Sadas pardomas varétu likt arstam uzdot virkni
jautajumu, kur katrs prasitu gan ilgu, gan zinasanu ietilpigu spriesanu. Arsts
varetu sakt ar jautajumu, vai pacientam apzina ir kaut kas vina ipasSuma esoss
vai tomer apzina ir tikai vina apzinasanas darbibai piemitoss. Pec tam varetu
turpinat parspriedumu, izveloties, vai apzina ir “dveseliska” (jeb, lietojot
griekisko apziméjumu — “psihologiska”) substance, vai tomer ta ir kada kerme-
niska vieniba, kuru var noverot ar dabas zinatnu sniegto instrumentu palidzibu.
Ja tomer, nonakot pie secinajuma, ka neko tadu ka noverojamu kermeni (vai
kermena dalu) nevar atrast pacienta miesa, arsts kertos pie fenomenologiska
apraksta jeb deskripcijas, tad iznakuma arsts butu aprakstijis tikai savas
pasa apzinas intences, nevis pacientam piemitosas. Tade] vin$ kertos klat pie
redukcijas un pacienta apzinu censtos skaidrot ar vinam pieejamiem medi-
cinas jedzieniem, kuri nekad pilniba nespéetu pacientu parliecinat, ka ta ir vina
apzina vai apzinasanas darbibas atainojums fiziologiska limeni — skatoties kada
diagramma, mes diezin vai spesim taja ieraudzit konkreto domu, piemeram, par
citronu. Maldoties Sajas dazadajas pardomas, arstam butu gruti iegiit pacienta
apzinatu piekriSanu par arsteSanas metodem, lai pilnigi drosi dalitu atbildibu
par notiekoSiem procesiem. Tadel rodas jautajums, ka domat apzinu un spet
nest atbildibu par pienemtiem lemumiem. Risinajums butu, pirmkart, spriezot
par apzinu, ieverot §1 varda divejado dabu, t. i., tas etisko un teoretisko rakstu-
rojumu ka saistitu un nenoskiramu. Otrkart, nevis palikt subjekta-objekta
skaidrojuma ietvaros, censoties izdarit secinajumus par apzinas nozimi, bet gan
to uztvert ka apzinu, kura tiek pienemti lemumi un kura saista dazados faktus
kopiga zinasanu izgaismojuma, tadejadi panakot, ka dazadie uzskati, kuri tika
apliikoti Saja raksta, top par dazadiem aspektiem spriedumu pienemsanas
procesa un vienlaikus par pamatojumiem, kas lauj uznemties atbildibu par
apzinatu ricibu.
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