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MAIJA JANKOVSKA

levads

Cilveks ir ne tikai domajosa, bet arl emocionala butne. Mes
tiecamies pasauli tvert ne tikai racionali, bet diendiena piedzivojam
priekus, bedas, satraukumus, pacilatibu, bailes, milestibu, naidu.
Ipasi emocionali més médzam Kklut situacijas, kas bitiski ietekmé
miusu eksistenci. Tados gadijumos prasiba but racionalam var but
gruti izpildama. Mediku ikdiena Sadas situacijas nav retums, jo
nekas tik loti nesasupo musu ikdienu ka sava vai sev tuvu cilveku
slimiba, ka ar1 vel vairak — naves tuvums un pati nave. Adekvati
reagét uz savu, pacientu, pacientu tuvinieku emocionalitati var
izradities nopietns izaicinajums. Tomer §is raksts nesniegs prak-
tiskus padomus, ka attiekties pret savam un citu cilveku emocijam.
Filosofija loti reti sniedz $adus padomus.

Viens no iesp€jamajiem veidiem, ka skaidrot, kas ir filosofija
(kas gan neizsme] visu, ar ko filosofi nodarbojas), ir raksturot to
ka tadu intelektualu nodarbi, kas par savu aplikojuma objektu
izvelas Skietami passaprotamu un ikdienisku lietu un tad parada,
ka ta nebut nav paSsaprotama, turklat tas ikdieniSkums nepadara
to vieglak izprotamu, bet drizak gluzi preteji — mes esam pie tas tik
loti pieradusi, ka ir griti izlauzties no ikdieniSkumam raksturigas
neapzinatibas un refleksijas trukuma. Meginajums atbildét uz jau-
tajumu, kas ir emocijas, ir tiesi Sada veida filosofiska problema.

Raksta merkis ir méginat radit izpratni par emociju dabu, ka arl
paskatities, kada saikne pastav starp emocijam un domasanu. Viena
no klasiskam cilveka definicijam apgalvo, ka cilveks ir domajoss
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dzivnieks. Kada loma §1 domajosa dzivnieka dzive ir emocijam? Vai mes
varam racionali kontrolet savas emocijas, pieméram, nospriest, ka nav pamata
baidities, un vairs nebaidities? Vai varbiit emocijas ietekme miisu racionalitati,
pieméram, slikta noskanojuma manis veiktas nakotnes prognozes var biit
krietni negativakas neka citas situacijas, lai gan abos gadijumos gaidama rezul-
tata ieguiSana tiek pamatota racionali un atSkiras tikai fakti, kurus atlasu,
lai pamatotu savu poziciju? Tacu pirms pieversanas emociju un domasanas
attiecibam biutu janoskaidro, kas ir pasas emocijas, un tas nav vienkarss
uzdevums.

Kas ir emocijas? Pielauju, ka kadam varetu rasties velme atri ieskatities
svesvardu vardnica, ceriba, ka ar to tac¢u vajadzetu pietikt, lai varetu atbildet
uz $o jautajumu. Varu izdarit pakalpojumu - lak, $adu varda “emocija” skaid-
rojumu piedava skaidrojosa vardnica: emocija ir “neiropsihiskas pasregulacijas
komplekss, uzbudinajums, kas izpauzas specifiska pardzivojuma un reagesana
dazadas situacijas”. Vel turpat tiek piemetinats, ka emocijas var biit pozitivas
un negativas. Domaju, vairums piekritis, ka Sads skaidrojums neko daudz
nepasaka.

Problemas rada ari attiecibu noteiksana starp emocijam un citiem lidzigiem
fenomeniem: ka un vai emocijas atskiras no jutam, izjutam, noskanojumiem?
Vai “jutas” varetu but varda “emocijas” ekvivalents, vai, citiem vardiem,
“emocijas” skatamas tikai ka svesvards, kas patiesiba apzime to pasu, ko “jutas”?
Un, ja ta tiesam ir, kadas ir “jutu” attiecibas ar “izjutam” un “noskanojumiem”.
Ja $o dazado lidzigo apzimejumu gadijuma varetu domat, ka tas ir tikai termino-
logijas jautajums (tadejadi to atrisinat varétu, ja mes vienotos lietot Sos vardus
ka sinonimus, vai nu pienemot, ka to nozime ir pilnigi vienada, vai ar1 ka pastav
ne parak butiskas atskiribas), tad daudz mulsino$aks varetu but jautajums
par emociju saistibu ar citam jomam, kuras parasti netiek primari saistitas ar
emociju sferu. Sadas jomas ir estétika un morale.

Mes medzam runat par moralam jutam. Var jautat, ka §is jitas atSkiras no
tam jutam, kuras mes saucam par emocijam. Ir filosofi (pieméeram, britu apgais-
mibas laika domatajs D. Hjims), kas teiktu, ka butisku atSkiribu nav. Cilveks
izjut emocionalu pacilatibu, kad ir iemilejies, un ari tad, kad saskaras ar morali
celu ricibu. Piemeram, skatoties raidijumu “Latvijas lepnums”, daudzi cilveki
savilnpojuma raud, kas ir loti emocionala izpausme, par to, cik Latvija ir labi
cilveki, kas savukart ir morals spriedums. Citi filosofi (pieméram, vacu klasikis
I. Kants) savukart iebilstu, noradot, ka, lai gan $adas emocionalas izpausmes
medz but klatesosas moralu spriedumu gadijuma, tomer pec butibas morale
ir kaut kas pilnigi atskirigs no emocijam — Kanta gadijjuma morale ir balstita
visam domajosam butnem piemitosa racionalitate, kas lauj ar pratu izspriest, ka
viena riciba uzskatama par morali pienemamu, bet cita — ne.
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Lidzigi var jautat par estétikas jomu — vai emocionalie pardzivojumi butiski
atSkiras no estetiskajiem. Tadu estetikai piederigu jomu gadijuma ka literatiira,
teatris, kino lidziba liekas acimredzama — lasot romanu vai sekojot 11dzi notiku-
miem filma vai teatra izrade, mes pardzivojam lidzi galvenajam varonim gandriz
ta, it ka aprakstitie / paraditie notikumi atgaditos ar mums pasSiem. Interesanti,
ka tieSi no §im jomam visbiezak mées iemantojam ideju par to, ka tiesi emocionala
pasaule ir butiskaka cilveka eksistence (kada gan jega no dzives bez milestibas?
kada nozime ir naudai, spidosai karjerai, ja galu gala nakas izjust vientulibu? utt.).
Ar1 muziku, pat tadu, kura netiek izmantots teksts, iesp€jams raksturot, izman-
tojot emocijas apzimejosus vardus atkariba no ta, kadas emocijas skandarbs spej
radit. Noteiktus emocionalus noskanojums spej raisit ari vizuala maksla, t€lnie-
ciba utt. Vai ar Sadiem noverojumiem pietiek, lai teiktu, ka emocionalie pardzivo-
jumi ir lidzigi estetiskajiem pardzivojumiem? Un atkal atbilde varetu bt gan ja,
gan ne. No vienas puses, iespejams uzsvert ieprieks saskatito lidzibu, bet, no
otras puses, var akcentéet atskirigo, un ar1 $aja gadijuma, lai uzraditu atskirigo,
palidzigu roku var sniegt Kants.

Estetikas joma Kants ir uzsveris, ka estetiskam pardzivojumam ir rakstu-
riga neieinteresetiba, — tas nozime, ka estetiska pardzivojuma gadijuma manas
izjutas, saskaroties ar estetiska verojuma objektu, neietekme tas, kadas attiecibas
attiecigais objekts ir ar mani. Piemeram, lai es atzitu, ka glezna ir skaista, nav
nepiecieSams, lai ta piederetu tieSi man (protams, var gadities ari tadas situacijas,
kuras $1 te neieinteresetiba tiek parkapta — makslinieks, greizsirdibas vadits,
varétu nespet saskatit kada makslas darba estetiskas kvalitates tikai tapec, ka to
ir radijis vina konkurents —, tacu sada gadijuma runa nav par estetisku pardzi-
vojumu tira forma jeb tadu, kas ir neieinteresets).

Citadi ir ar emocijam. Viens no to iespejamiem raksturojumiem ir tads, ka
emocijas gluzi pret€ji vienmer ir saistitas ar zinamu ieinteresetibu — emocionals
uzbudinajums rodas tiesi tapéc, ka emociju objekts kaut kada zina attiecas uz
mani. Cilveki medz klut emocionali, ja kads sak kritizet vinu uzskatus, izskatu,
tuvus cilvekus un jebko citu, ko kritizetais cilveks kaut kada veida asocié ar sevi
pasu. Palikt objektivam un “bezpartejiskam” $ada situacija ir daudz sarezgitak
neka tad, ja kritika ir skarusi ar personu nesaistitas lietas.

Raksta es necentiSos sniegt izverstu atbildi uz ieprieksejas rindkopas uzdo-
tajiem jautajumiem, laujot lasitajam pasam spriest, vai, vinaprat, moralas jitas
atSkiras no emocijam un vai estétiskie pardzivojumi at§kiras no emocionaliem
pardzivojumiem. Ieprieksejo rindkopu patiesais merkis bija satricinat raksta
sakuma minéeto nereflektéto passaprotamibu, kada parasti tiek tvertas emocijas,
tadejadi paradot, ka jautajums “kas ir emocijas?” nebut nav vienkarsi atbildams
un sakotneji raisa drizak apjukumu neka skaidribu. Ko visbiezak dara filosofs,
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kas nonacis $ada apjukuma un neskaidribas stavokli? — Versas pie saviem prieks-
sofijas vesture.

Lai §1 parsprieduma izejas pozicijas tomer nebiitu parak neskaidras, ir
jaatzime, ka, pirmkart, “emocijas” un “jitas” skatitas ka loti tuvi sinonimi, kaut gan
pamata raksta pieturos pie varda “emocijas” (vardiem “izjutas” un “noskanojumi”
piemit nedaudz atskirigas nozimes nianses, tacu tas netiks aplikotas), otrkart, ar
emocijam tiks saprasts tas fenomenu kopums, kas parasti ar $o vardu tiek apzimeéts
(milestiba, naids, prieks, bedas utt.), pienemot, ka morale un estetika pieredze ir
saistitas ar emocijam, tacu konceptuali tas iespejams skatit ka noskirtas jomas, un,
treskart, runajot par $i raksta strukturu, janorada, ka pec tam, kad bius aplukots,
kadus risinajumus emociju problemai ir piedavajusi filosofijas vesture, tiks versta
uzmaniba uz musdienas aktualu diskusiju starp diviem emociju skaidrojuma
virzieniem, kas tiek deveti par kognitivajam un sajutu teorijam. Visbeidzot, raksta
nosleguma, nemot vera abas raksta dalas paustas idejas, notiks atgriesanas pie
sakotneji pieteikta jautajuma par to, kadas attiecibas emocijam ir ar racionalitati.

Parskats par emociju problematiku
filosofijas vesture

Pats vards “emocijas” ir relativi jauns, lidz ar to antiko filosofu tekstos,
ar kuriem tiks sakts Sis vesturiskais parskats, tads neparadas — to sak lietot
16. gadsimta, gan ne taja nozime, kada tas lietots Sodien (sakotné€ji So vardu lieto,
lai apzimetu ar socialo dzivi saistitus fenomenus — tadus ka socialas parmainas,
agitacija, uzbudinajums), 17. gadsimta ar to sak apzimeét loti specigas sajutas,
kaislibas, un musdienu nozimi, kura §is vards apzime ne tikai karstasinigas, bet
jutas vispar, “emocijas” ieguist vel velak, tikai 19. gadsimta. Lidz ar to var jautat,
cik adekvati ir So filosofiski vesturisko parskatu sakt ar antiko filosofiju. No
vienas puses, §1 perioda filosofi savos darbos pieversas tadam temam ka baudas,
bailes, milestiba un citam, kuras miisdienas medz skatit emociju konteksta, tacu,
no otras puses, tas nenozime, ka ari tolaik Sie fenomeni tika tverti Sada nozime.
Var uzdot pavisam provokativu jautajumu: vai mums vispar biitu emocijas tad,
ja nebutu pasa varda “emocijas”, ar kuru tas tiek apzimetas? Lai gan emocionalu
pardzivojumu gadijuma cilveks nenoliedzami kaut ko sajut, tomeér varetu pienemt,
ka visu emocionalo pardzivojumu kopumu bitu jaklasifice citadi. Iznakuma viss
Sis kopums, kas ierasti apzimeéts ar vardu “emocijas”, iz§kistu, paSsam vardam
vispar zaudejot jegu (pieméram, vai milestibas un bailu pardzivojumi tiesam ir
pietiekami lidzigi, lai butu pamats tos skatit ka piederigus vienai un tai pasai
fenomenu grupai? vai milestiba ir tikai emocija, vai tai ir ari citi aspekti? un vai
tadas ir bailes?). Neraugoties uz minétajiem iebildumiem, autori, kas musdienas



Maija Jankovska. EMOCIJAS 43

pieversusies emociju filosofiskam aplukojumam, visbiezak savos parspriedumos
ieklauj idejas, kas patapinatas ar1 no tiem filosofiem, kuru dzives laika attiecigais
jedziens vel neeksisteja, tapec ari $1 raksta filosofiski vesturiska dala tiks sakta
jau ar antiko filosofiju.

Platona pamatideja par emocijam var tikt raksturota Sadi: “Pec Platona
domam, emocionalas reakcijas biezi sevl1 ietver aplamus lietu novertejumus. Tas
piesaista dveseli pasauligam lietam tada veida, kas trauce dveseles domajosas
dalas augstakas darbibas (domasana Platona filosofija hierarhiski atrodas augsta-
kaja stavokli, salidzinot ar citam dveseles spejam, tostarp emocijam — M. J.).
Emocijam vajadzetu tikt stingri kontroletam, paklaujot tas pastavigam parver-
tejumam, biezi vien noraidot to rosinatas uzvedibas.” (Knuuttila, 2004: 5) Ka
jau tas iezimejas citata, Platona filosofija piedava noteiktu dveseles modeli,
kur$ gan Platona dzives laika izmainas, tomér pamatideja paliek nemainiga —
prats ir paraks, un tam ir jakontrolé emocijas. S1 ideja, domajams, ir skaidra un
saprotama, jo ari ikdiena mes biezi vien par emocijam domajam Sada veida. Tas,
kas musdienu cilvekam varetu likties mulsinosi, ir $1 nianse, ka emocijas mus
piesaista pasauligajam lietam, savukart prats lauj tiekties pie kaut ka augstaka.
Pirmkart, noskirums starp pasauligo un augstako jeb parpasauligo sferu
nereligiozam cilvekam varetu skanét svesadi un, iespejams, pat nepienemami,
otrkart, pat ja més pasu noskirumu izveletos pienemt, butu iesp€jams izteloties
veidu, ka uzradit pretejas attiecibas starp pasauligo / parpasauligo realitati un
emocijam / racionalitati, t. i., emocijas saistit ar kadu augstaku realitati, savukart
racionalitati — ar pasauligo. Piemeram, varam izteloties situaciju, kura cilveks,
noteiktu emociju vadits, tiecas péc parpasauliga (vai tas butu Dievs, kadi etiski
ideali, Maksla vai ar1 Gudriba, kuras meklejumiem aicina pieversties Platons),
tacu vina racionalais prats, pragmatisku motivu vadits, aicina pieversties savas
pasauligas eksistences nodrosinasanai, tadejadi neatstajot laiku tam lietam, kas
saistitas ar parpasauligo.

Isuma raksturojot atSkiribas, kas laika gaita paradas Platona dvéseles
koncepcijas izmainas, var izdalit agrino, videjo un velino periodu. Agrinaja
perioda var runat par noSkirumu starp pratu, emocijam! un iekari jeb alkatibu,
no kuriem pedejie divi (emocijas un iekare) radikali atSkiras no pirma (prata),
jo at$kiriba no prata emocijas un iekare skatitas ka tadas, kas noris kermenti,

1 Apzim€jums “emocijas” ir loti neprecizs sengrieku valoda izmantota
jedziena thumos tulkojums. Precizak buitu teikt, ka thumos apzime noteiktu
emociju spektru, kas saistits ar pasapzinu, pasapliecinasanos, lepnumu.
Latviesu valoda tulkotaja darba “Valsts” paradas jedziens “niknums”,
“dedziba”. Precizs jedziena atveidojums biuitu atseviskas diskusijas verts,
tacu Saja raksta autore, atsaucoties uz citu petnieku darbiem, atlausies

thumos saprast vienkarsi ka noteikta veida emocijas.
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nevis dvesele. Videja perioda darbos Platons saglaba So trisdaligo noskirumu,
tacu tagad gan prats, gan emocijas un iekare skatitas ka dveseles tris dalas.
Tiesi §1 koncepcija parasti ir izvirzita Platona filosofijas prieksplana.? Slavenaja
dialoga “Valsts” Platons raksta par pratu, kas tiecas péc zinasanam un gudribas
un, velams, kontrole parejas dveseles dalas, par iekari, kas tiecas gut taliteju
baudu un izvairities no cieSanam, un par treso dveseles dalu, kas izpauzas ar
pasapzinu un pasapliecinaganos saistitas emocijas. Sis emocijas var nosliekties
vai nu prata, vai ari iekares virziena, tiecoties vai nu pec gudribas, vai baudas.
Bitiski, ka $1s koncepcijas ietvaros ar emocijam saistita dveseles dala vairs netiek
skatita ka kermeniska, iracionala (tatad preteja racionalitatei jeb pratam); balsto-
ties emocionalos vertejumos, cilveks var izdarit noteiktas izveles, ietekmet savu
ricibu, tapat ka to dara prats un iekare, tadejadi atkariba no ta, kura dveseles dala
ir dominejosa (viena bridi ta var biit viena, bet cita — cita), atSkiras ari cilveku
riciba. Visbeidzot velinajos darbos Platons izmaina dveseles struktiiru, uzradot
tai divas dalas: reflektejoSo pratu un emocijas, kuras iespejams paklaut racio-
nalai parliecinasanai un noteiktiem paradumiem, piemeram, cilveks var iema-
cities neklut nikns katru reizi, kad nedabu to, ko velas (Knuuttila, 2004: 7—24).

Atskiriba no Platona Aristotelis nebija tik noraidoss pret emocijam. Aristo-
telis uzsvera, ka cilveks ir ne tikai racionala, bet arl sabiedriska butne, tade-
jadi laba dzive (kas ir tas, pec ka cilveks tiecas) ietver ari labas attiecibas ar
lidzcilvekiem, kas savukart nozime to, ka cilvekam ir jaspej atbilstosi emocio-
nali reaget (musdienas to medz devet par emocionalo inteligenci). Var teikt, ka
Aristotela filosofija emocijas ir sociali iemacitas; tas nozime, ka man ir jaiemacas
justies sabiedriski atzita veida (piemeram, neklut niknam katru reizi, kad neda-
biiju to, ko vélos, — tatad $eit ir zinama lidziba ar Platona vélino koncepciju). Sada
attieksme pret emocijam un to veidoSanos ieklaujas Aristotela izpratne par etiku.
Jau no mazotnes mus maca rikoties atbilstosi noteiktai situacijai, kas ar laiku
iesaknojas musu uzvediba, tadejadi ar laiku klastot par paradumu, turklat runa
nav tikai par ricibam, kas var tikt novertetas ka etiskas vai neétiskas, bet ar1
to, kada veida cilveks reage emocionali. Saskaniga sabiedriska dzive ir traucéeta
ne tikai tad, ja kads rikojas slikti, bet ari tad, ja cilveks neprot tikt gala pats ar
savam emocijam, kas gan nenozime, ka emocijas buitu jameégina izskaust, bet gan
jacensas ieverot sameribu, kas ir viens no Aristotela etikas stirakmeniem.

Etika nav vienigais skatpunkts, no kura Aristotelis apliiko emocijas, citu
emociju aspektu vins izvirza, pievérsoties retorikai. Sadi raugoties, emocijas
var definet ka sajutas, kas spej ietekmet cilveku uzskatus (Lyons, 1980: 33).
Misdienu politiskajas diskusijas, pieméeram, diezgan regulari tiek konstatets, ka

2 Lai lieki nesareZzgitu tekstu turpmak, atsaucoties uz Platona idejam par
emocijam, tiks domata tiesi §1, videja perioda, koncepcija.
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politiki apzinati manipule ar veletaju emocijam, lai naidigi noskanotu pret savu
konkurentu un par labu sev, pie reizes noversot uzmanibu no problemam, kas,
racionali skatoties, veletajam varetu bt pat svarigakas.

Neraugoties uz to, ka Platons un Aristotelis atskirigi verteja emocijas (Platons
negativak, Aristotelis pozitivak), tomer vini abi bija vienispratis, ka cilvekam
ir emocijas un, lai gan tas var censties kontrolét, nav iesp€jams tas pavisam
izskaust. Citadi uzskatija helenisma laika dzivojoSie filosofi stoiki. Vinuprat, no
emocijam var un vajag atteikties, jo tikai ta var nodrosinat labu dzivi.

Stoiki uzskatija, ka viss pasaule ir paklauts dievi§kajam pratam, kas nosaka
ikviena likteni. Ka jau prats, tas ir racionals, un ari cilveka dvesele ir pilniba
racionala. Emocijas savukart ir iracionalas. Stoiki izSkira ¢éetras dazadas
emociju grupas: 1) baudas, kas ir iracionala pacilatiba par kaut ko patitkamu un
klatesosu, 2) sapes, kas ir iracionala izjuta par kaut ko nepatikamu un klatesosu,
3) iekares, kas ir iracionala tieksanas pec kaut ka tada, ko cilveks atzist par labu,
4) bailes, kas ir iracionala tieksme izvairities no kaut ka tada, ko cilveks atzist par
bistamu. Lidz ar to divi no emociju veidiem (baudas un sapes) ir tadi, kas saistiti
ar pasreizejo, aktualo izjutu, kas var but pozitiva vai negativa, un divi veidi ir
tadi, kas attiecas uz nakotnes gaidam, un atkal — nakotne var radities pozitiva un
raisit iekari vai arl negativa un raisit bailes.

Budamas iracionalas, emocijas ir uzskatamas par dveseles traucejumiem,
un no tam butu jaatbrivojas. Emocijas ir saistitas ar egoistisku tendenci satrauk-
ties par sevi pasu, tacu cilveks, kurs ka racionala butne ir apzinajies savu vietu
kosmosa, spej atteikties no savas patmilibas un paskatities uz sevi objektivi — ne
ka visuma centru, bet tikai ka vienu no daudziem. Parasti tiek uzskatits, ka labas
dzives pamata ir veseliba, bauda, skaistums, speks, bagatiba, slava utt. Lai gan
tas ir labas lietas, tacu tas nav patiesais labas dzives pamats, jo cilveks pats tas
nevar ietekmet. Ta vieta nakas palauties uz dievisko sapratu jeb likteni, un vieni-
gais, ko cilveks spej kontrolet, ir pasa attiecksme pret notiekoSo, ka ar1 centieni
dzivot tikumisku dzivi, kas ar1 ir labas dzives pamata. Iracionalai emocionalitatei
sada dzives ideala nav vietas. Stoiki ari sniedz skaidrojumu tam, kade] visbiezak
cilveki nedzivo atbilstosi Sim idealam un nedara visu, lai batu tikumigi, ta vieta
tiecoties pec bagatibas, varas, skaistuma, baudam, — pie vainas ir nepareizie,
sabiedriba valdosie uzskati, kurus cilveks parnem jau no pasas bérnibas, un tade-
jadi tie ir tik dzili iesaknojusies, ka ir gruti sadzirdet saprata balsi, kas saknojas
visu cauraudosaja dieviskaja prata (Knuuttila, 2004: 47-58).

Platons, Aristotelis un stoiki, protams, nebija vienigie, kas antikaja pasaule
apcer€ja emocijas, tomer tiesi vinu idejas atstajusas vislielako ietekmi uz talako
domas attistibu. Tas attiecas ari uz nakamo filosofijas vestures posmu — vidus-
laikiem, kuros veidojas kristiga filosofija. Nevar noliegt, ka ieprieks aplikota
koncepcija ideali loti labi ieklaujas kristietibas pamatnostaja. IzvairiSanas no
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kaislibam, paskontrole, pieversanas dieviskai realitatei atbilst izpratnei par
kristigas dzives idealiem. Daudzi viduslaiku domataji savas idejas izmantoja
antikas filosofijas mantojumu. Ka piemeéru var minét sveto Augustinu, kurs savos
uzskatos liela mera ietekmejas no Platona, tacu attieciba uz emociju aplukojumu
interesantak ir verst uzmanibu uz vina stoikiem veltito kritiku.

Augustins uzskatija, ka stoiku prasiba izvairities no emocijam ir kludaina.
Pat tadas emocijas, kas primari saistas ar kaut ko nepatikamu (bailes, seras,
ilgas utt.), ir loti nozimigas cilveka dzive. Tac¢u galvena probléma ir saistita ar
to, ka stoiku aizstavetaja apatija nav vietas milestibai, kurai ir centrala loma
kristietiba un bez kuras nav iedomajama laba un tikumiska dzive (Schmitter,
2010). Slavens ir Augustina izteikums “Mili un tad dari, ko gribi!”, kas var tikt
skatits ka Augustina etikas kodols. Runa Seit gan nav par jebkuru milestibu — ar1
patmiligums ir sava veida milestiba, ta¢u Augustins neapgalvo, ka tada milestiba
ir laba un var kalpot par morales pamatu. Primari domata ir milestiba pret Dievu,
kas gan nav vieniga tikumiska milestiba, tacu noteikti visaugstaka. Ja cilveks mil
Dievu, tad §is jutas neizbégami vadis pareizu izvelu izdarisana, lidz ar to pie $ada
nosacijuma cilveks var rikoties, ka vien velas, milestiba pret Dievu nelaus riko-
ties neetiski.

Milestibas slavinajums un citi atzinigi vardi, kas veltiti emocijam, gan
nenozime, ka viduslaiku filosofija attieksme pret emocijam ir bijusi tikai
pozitiva. Ne visas emocijas liek tiekties pie Dieva. Lielakoties tas saistitas ar tiek-
Sanos pie izteikti pasauligam lietam un pie savu savtigo tieksmju apmierinasanas,
kas, protams, netiek skatits ka kaut kas pozitivs. Pats Dievs biezi vien raksturots
ka bitne, kas ir briva no emocijam.

Jauno laiku filosofija iezime sava veida paversienu emociju aplukojuma. Ja
viduslaiku filosofija liela mera reflekteja par idejam, ko paudusi antikas filo-
sofijas autori, tad jauno laiku filosofi tiecas piedavat jaunu, pasu pieteiktu emociju
problematikas risinajumu. Fran¢u domatajs R. Dekarts savas filosofiskas medita-
cijas sak, noradot, ka visas zinasanas, ko esam izglitibas cela ieguvusi, neraisa
uzticibu, un ta vieta mums pasiem ir jacensas rast tadas atzinas, kuras nekadi nav
iesp€jams apsaubit. Pec tam, kad vins ir veicis vispareju apsSaubisanas darbu (sakot
ar prieksgajeju idejam un beidzot ar ko tadu, ko reti kurs atlaujas apsaubit, — pasa
kermena eksistenci3), vins nonak pie ta, ko nekadi nevar apsaubit, — tas ir pasas
Saubas vai, citiem vardiem, domasana. Izejot no $1 neapSaubama sakumpunkta,
ko Dekarts ir formul€jis slavenaja izteikuma “Domaju, tatad esmu”, vins nonak

3 Dekarts uzdod jautajumu, ka var zinat, ka kermenis tieSam pastav, varbiit
pastav kads launs speks, kas ielicis miisu prata ideju, ka pastav kermenis,
tacu isteniba mes tikai sapnojam un nekada kermena nav (Dekarts, 2008:
63—65).
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atpakal pie ta, ka kermenis tomeér pastav. Argumentacijas gaita, kada vin$ to
izdara, gan ir cits temats, tacu Seit aplukota téma “emocijas” Dekarta koncepcija
ir ciesi saistita ar kermeniskumu, tapéc to bija svarigi atzimet.

Bet nu par emocijam. Ari savu apceréjumu, kas veltits emocijam, Dekarts
sak ar nozelu, apgalvojot, ka antika filosofija neko pratigu par tam nav pateikusi,
tapéec vinam §is temas iztirzajums bus jasak no neka (Descartes, 1989: 18—19).
Dekarts emocijas interpreté ka subjektivus, kermeniskus uztverumus, un lidzas
citiem kermeniskajiem uztverumiem (sajutam, ko giistam no manu organiem, un
iekares) tas biezi noved miis pie maldiem (cilveks medz parskatities, parklausities,
spécigu velmju un emociju gadijuma rikoties veidos, kas pasam nav izdevigi).
Taja pasa laika bez kermeniskajiem uztverumiem nevar iztikt, jo tikai tadejadi
ir nodrosinama mausu cilveciskas eksistences vieniba — vieniba, kas pastav starp
garu un kermeni. Atskiriba no citiem kermeniskajiem uztverumiem emocijas ir
saistitas ar ar dvéseli. S1 saistiba ar dvéseli darbojas ka motivéjoss spéeks, kas liek
dveselei apjaust, kadas vilnosanas notiek kermeni (Schmitter, 2010). Piemeram,
bailu gadijuma dvesele ienak kermeniska nepiecieSamiba begt. Jaatzime, ka
emocijas, pec Dekarta domam, ir pasiva reakcija uz kermeniskiem impulsiem,
kurus cilveks izjut subjektivi un kuros nav domasanas klatesamibas.

Galvena problema, kas izriet no $is koncepcijas, varéetu but tada, ka veids,
kada Dekarts apraksta emocijas, isti nelauj saprast, ka emocijas noskiramas no
citiem kermeniskiem uztverumiem — ari sajutas, kas, piemeéram, rodas bridi, kad
iestajas saaukstesanas (peksns nogurums, drebuli utt.), var tikt raksturotas ka
subjektiva apjausma par procesiem, kas norisinas kermeni, tacu parasti mes Sis
sajutas nesaucam par emocijam.

Dekarts ar savu emociju traktejumu aizsak virzienu, kuru var uzskatit par
dominéjosu lidz pat 20. gadsimta vidum. Si virziena pamatdoma ir, ka emocija
ir identific€jama ar sajutu, tac¢u vairak uzmanibas Sim jautajumam tiks pieversta
raksta nakamaja dala.

Loti atSkirigas vesmas skatljuma uz emocijam ienes romantisma kustiba.
Visa emociju aplukojuma vesturée nav neviena cita skatijuma, kas emocijas paceltu
tados augstumos ka romantisms. Tas, ko izdara romantisms ar emocijam, ir
izteikta to estetizacija. No $1 skatijuma izriet, ka emocijas ir pamata cilveka spejai
but radoSam un novertet skaisto. Pretstata apgaismibas idealiem, kuru konteksta
attistas romantisms un kuros uzsvars ir likts uz izzinu un morali, §is virziens
ipasu lomu pieskir estetikai, tadejadi, sasaistot emocijas ar So cilveka garigas
dzives jomu, ari pasas emocijas iegiist jaunu jegu, laujot romantikiem apgalvot, ka
emocijam ir centrala loma cilveka eksistence. Interesanti, ka pec tam, kad noticis
emociju parvertejums caur estetikas prizmu, var tikt izmainits ari to saattieci-
najums ar morali un izzinu. Var tikt uzdoti jautajumi, kada veida emocijas, kas
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parasti skatitas ka iracionala pasaules tverSanas forma, var piedavat pilnigaku
skatu uz pasauli un attiecibam ar lidzcilvekiem. Romantiki piedavaja skatities uz
izzinu un morali ka tadu, kura butiska ir ne tikai atsveSinata racionalitate, bet
tadas emocionalas izpausmes ka degsme, aizrautiba, kaisme, ar kadu cilveks
tiecas péc patiesibas un laba (Moscovici, 2007: 4-5).

Turpinot ieprieks pieteikto, Dekarta aizsakto virzienu, kura emocijas ir
skatitas ka sajutas, ir jaatzime 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma
dzivojosa amerikanu filosofa V. DZeimsa ieguldijums virziena attistiba. Ja Dekarts
emocijas skatija ka kermeniskas sajutas, kas tomer atrodas mijiedarbiba ar garu,
tad Dzeimsa koncepcija ir krietni radikalaka — emocijas skatamas tiri kerme-
niskos ietvaros. Pec §1 filosofa domam, emocijas var aprakstit sadi: cilveks ar
saviem manu organiem uztver kadu objektu, tas izraisa fiziskas parmainas cilveka
kermeni (sirdspukstos, elposanas tempa, sejas un citu muskulu tonusa utt.),
rezultata cilveks pardzivo subjektivu izjutu par notikusajam izmainam. Lai gan
uztvere ir uzskatama par tadu, kas piederiga garigam funkcijam, tomer DZeimsa
koncepcija §1 gariga izpausme skatama tikai ka emocijas celonis, kas nav ietverts
pasa emocija. Ari subjektiva izjuta par notikusajam parmainam ir tikai blakus-
paradiba kermeniskajam norisem. Loti neierasti skan DzZeimsa apgalvojums: lai
gan veselais saprats mums apgalvo, ka mes izjutam skumjas un tapec raudam,
taCu patiesiba mes raudam un tadel jutam skumjas. No $ada skatijjuma izriet, ka
ar fiziologiskam atSkiribam vajadzetu pietikt, lai butu iesp&jams noskirt vienu
emociju no otras, tacu triikst eksperimentalu pieradijjumu tam, ka ta tieSam
varetu but — virkne emociju ir tadas, kuras paatrinas sirdspuksti, elpoSanas
atrums (Lyons, 1980: 13—15). Nedaudz citadi ir ar izmainam, kas notiek sejas
izteiksmes, — ir petijumi, kas uzrada paraléles starp noteiktam sejas izteiksmem
un tam atbilstoSam emocijam, tacu jebkura gadijuma jautajums par to, kas bija
pirma — vista vai ola jeb fiziskas izmainas kermeni vai subjektiva sajuta —, paliek
neatbildets.

Pieversoties 20. gadsimta pirmas puses filosofijai, var izdalit divas nozimigas
pieejas, kas emociju izpete ietekmejusas ar1 tadus domatajus, kas pasi sevi attieci-
gajiem virzieniem nepieskaita: ta ir fenomenologija un ikdienas valodas filosofija.

Fenomenologijas pamata ir doma, ka filosofijas primarais uzdevums
ir petit apzinas struktiiras un to, ka dazadi fenomeni paradas apzina, tadejadi
versoties pret objektivizéjoso dabaszinatnu nostadni. Fenomenologija aicina
atgriezties pie pasam lietam, zinatnisko skaidrojumu skatot tikai ka abstraktu,
sekundaru zimju valodu, kas nespé€j izgaismot cilveka un istenibas attiecibas,
samerot cilveku ar pasauli (ir milzu atskiriba, vai cilveks tiek skatits ka viens no
septiniem miljardiem pasaules iedzivotaju vai ari pats ka savas pieredzes centrs;
no fenomenologijas skatpunkta manas attiecibas ar istenibu nosaka tas, ka es
esmu savas pieredzes centrs, fakts, ka es esmu ari1 viens no septiniem miljardiem
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citu zemes iedzivotaju, nozimi iegiist no ta, ka $is fakts ir nonacis mana apzina).
No §1 apraksta izriet, ka fenomenologisks skatljums uz emocijam ir tads, kura tiek
mekleta atbilde uz jautajumu, kada veida cilveks izjiit emocijas, nevis, piemeram,
kadi neirofiziologiski procesi ir to pamata. Protams, ari visi lidz $im aplakotie
domataji nav skaidrojusi emocijas Sada dabaszinatniska maniere, tomer nekad
ieprieks nav bijusi tik liela nepiecieSamiba aizstaveties pret aizspriedumiem, —
ka pie patiesam zinaSanam var nonakt tikai empirisku pétijjumu rezultata.
No daudzajam téemam, kas ir nozimigas fenomenologijas konteksta, var izvirzit
divas, kas ir 1pasi aktualas, apcerot emocijas: tas ir jautajums par intencionalitati
un to, kada veida interpretet kermeni un kermenisko pieredzi. Abi Sie jautajumi
pagaidam netiks aplukoti, atliekot tos uz nakamo nodalu, jo tie ir nozimigi taja
aprakstito jautajumu konteksta. Sim bridim pietiks, ja tiks akcentéta personiska
pardzivojuma nozime emociju apliikojuma. Lai gan emocijas var tikt skatitas
atrauti no §is perspektivas, tomer sads skatijjums ir neizbegami nepilnigs.

Otrs minetais virziens — ikdienas valodas filosofija — sava pieeja liek
uzsvaru nevis uz tadu, tikai subjektivi tveramu lietu ka apzina, bet gan uz valodu,
kurai turpreti var pieklit ikviens valodas lietotajs. Sis virziens piedava analizét
to, kada veida tiek lietota valoda un kas tiek saprasts ar noteiktiem vardiem, nevis
meKI€ lietu butibu. Apzimejums “ikdienas”, iespe€jams, ir nedaudz maldinoss, jo
ar to netiek domats, ka §1 virziena parstavji intereséejas tikai par veidiem, kados
noteikti vardi tiek lietoti sadziviskas sarunas. Ar1 zinatnisku tekstu var apliikot,
izejot no ikdienas valodas filosofijas pozicijam. Si virziena “ikdieniskums”
balstas apstakli, ka analizets tiek tas, kada veida valoda darbojas, ka veidojas
lietoto vardu nozimes, laujot ar1 salidzinat, ka vardu lietojums atskiras dazados
diskursos — vai tas butu sadziviskais, zinatniskais, religiskais vai vel kads cits
diskurss (Parker-Ryan, 2012). Pieméram, vardu “filosofija” un “filosofesana”
nozime izteikti atsSkiras atkariba no ta, vai tie lietoti akademiskaja vide, kadas
iestades statutos vai sabiedriskaja transporta. Pirmaja gadijuma ar “filosofiju”
tiek saprasta akademiska disciplina, kurai piemit atbilstosa, Saja vide atzita
pieeja, ko var nodéevet par filosofésanu, otraja gadijjuma runa drizak ir par attie-
cigas iestades principiem un vertibam, savukart, saskaroties ar apzimejumu
“filosofesana” sabiedriskaja transporta, visticamak, varda lietotajs nievajosi ir
velgjies noradit uz bezjedzigu, subjektivu, bezatbildigu spriedelesanu, no kuras
pilnigi noteikti nav nekada praktiska labuma.

Ar1 emocijas ir iespejams analizet, aplukojot, kada veida vards tiek lietots.
Piemeram, tadu emociju ka bailes iespejams analizet ka konceptu, kas lieto-
juma uzrada saikni ar citiem neemocionaliem konceptiem, kas apzime tipiskas
situacijas, kadas bailes rodas (tumsa, saskare ar zirnekliem un c¢iuskam, pirms
eksamena utt.), simptomus, kas liecina par bailem (plasi atvertas vai, preteji, cieSi
aizvertas acis, sviSana, drebosas rokas utt.) un darbibam, kas ir tipiska reakcija
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uz bailem (begsana, saukSana péc palidzibas utt.). Izejot no Siem trim aspek-
tiem, iespejams analizet jebkuru emociju. Principa, balstoties $ados raksturo-
jumos, iespejams iemacities vardus, kas apzime dazadas emocijas, ta, lai varetu
veiksmigi lietot tos komunikacija, tacu ir atskiriba starp speju lietot vardu un 1stu
izpratni par ta nozimi. Mine€tie tris aspekti nesniedz pietiekamus nosacijumus,
lai kaut ko nodevetu par konkreto emociju (Lyons, 1980: 47—48). Nepietiek ar
to, ka, gaidot eksamenu, man tric rokas, es svistu un peksni aizskrienu prom, lai
drosi varetu identificet bailes, iespejams, es esmu peksni saslimusi.

Iepriekseja rindkopa aplukota tris aspektu pieeja, protams, nav vieniga, kada
iespejams veikt emociju analizi, balstoties ikdienas valodas filosofijas pieeja. Ta
ir viens no §is pieejas iespejamajiem variantiem, kuru izstradajis britu filosofs
E. Kenijs, balstoties ikdienas valodas filosofijas aizsaceja L. Vitgensteina idejas.

Nosledzot parskatu par dazadajam emociju koncepcijam filosofijas
vesture, var atzimet ar1 dazas no psihologija attistitajam teorijam, kas pie-
versusas emociju aplukojumam. Nav daudz temu, kuru ietvaros abu So jomu —
filosofijas un psihologijas — saskarsme biutu tik ciesa, tapec bitu verts isuma
ieskicet ari psihologu devumu témas iztirzajuma.

Ka pirmo var minet evoliicijas teoriju, kuras nostadne loti atSkiras no lidz
$im apliikotajam koncepcijam. Si pieeja orientgjas uz emociju vésturisko attistibu,
skaidrojot, kadel noteiktas emocijas ir attistijusas. Emociju attistiba tiek saistita ar
dabisko atlasi — attistas tas emocijas, kas nodrosina veiksmigu adaptaciju pasaule,
ka ari savu genu nodosanu nakamajam paaudzem (Johanson, 2009). Piemeram,
bailes no zirnekliem daudzos gadijumos var biit nepamatotas un griiti izskaidro-
jamas (it seviski Latvijas apstaklos, kur nevienas indigas zirneklu sugas nav), tacu
evoliicijas teorija to varetu skaidrot ka no senseniem laikiem mantotu aizsardzibas
reakciju, kas kadreiz bijusi nozimiga, jo cilveks pavadija laiku briva daba (atSkiriba
no vairuma miusdienu cilveku) un tadas vietas, kur indigi zirnekli ir sastopami.
Bailes no Siem posmkajiem lavusas izdzivot, kas savukart ir prieksnoteikums,
lai individs varetu vairoties un nodot savus genus talak, tostarp arl genos ieko-
detas bailes no zirnekliem. Cits piemers — tiek uzskatits, ka pastav atskiriba starp
sievieSu un virieSu greizsirdibu. VirieSus vairak uztrauc tas, ka vinu sievietém
varetu but seksualas attiecibas ar citu virieti, savukart sieviete drizak piedos
viriesa sansolus, ja tie ir bijusi tikai fiziska rakstura, neka samierinasies ar to, ka
virietis ir iemiléejies cita sieviete. No evoliicijas teorijas skatpunkta $i atSkiriba tiek
skaidrota, balstoties atskirigajas situacijas, kadas abi dzimumi ir iesaistiti ar savu
genu nodoSanu — virietim ir jasatraucas, vai vins ir savas sievietes bérnu istais tevs,
kurpretim sievietei Sada problema nav aktuala, tacu sievietei ir jasatraucas par to,
ka vinas virietis varetu no vinas noversties un parstat riipeties par vinas bérniem,
kas savukart samazina bérnu izredzes nodzivot pec iesp€jas veiksmigaku dzivi
un izplatit mates genus, radot vinai veiksmigus mazbeérnus, mazmazbeérnus utt.
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Biheiviorisms savukart ir teorija, kas zimiga ar to, ka sava pieeja izteikti
centusies norobezoties no filosofiskas pieejas psihisku norisu skaidrojuma, ta
vieta tuvinoties dabaszinatneém un pieversoties empiriski noverojamas uzvedibas
péetniecibai, subjektivi tveramas psihes norises atstajot bez ieveribas. Viens no
Sis pieejas slavenakajiem parstavjiem B. F. Skiners emocijas skaidroja saistiba ar
tadam uzvedibas formam, kas veicina cilvekam velamas situacijas nodrosinasanu.
Piemeram, ja kads ir rikojies man nepienemami, tad tas izraisa tadu emociju ka
dusmas. Dusmojoties es saku uzvesties citiem cilvekiem nepatikama veida (pacelu
balsi, sataisu briesmigu sejas izteiksmi). Cilveks, uz kuru es dusmojos, nevelas vairs
pieredzet Sadu manu uzvedibu, tapec vairs nerikojas man nepienemama veida.
Tadejadi es ar savu uzvedibu esmu panakusi velamas situacijas nodroSinasanu.
Problema ar $adu skaidrojumu — ja nu es slépju savas patiesas emocijas un uzvedos
ta, it ka butu apmierinata, vai tas atce] to, ka emocija, kuru Sobrid patiesiba
pardzivoju, ir dusmas? Un vai tieSam visas emocijas ir interpretéjamas ka tadas,
kas orientetas uz sev velama stavokla nodrosinasanu? Kads labums, piemeram, ir
no séram par kaut ko pilniba zudusu? Mana neapmierinatiba tac¢u nevar to vairs
nekadi atgriezt (Lyons, 1980: 17—22).

Visbeidzot, nevar nepieminet psihoanalizi, kas savukart no visam psiho-
logiskajam teorijam emociju aplukojuma ir atstajusi uz filosofiju vislielako
ietekmi. Sis teorijas ietvaros uzsvars ir likts uz psihes neapzinatajiem procesiem.
Pats tas dibinatajs Z. Freids nav izstradajis vienotu, sistematisku parskatu par
emocijam, ta vieta versot uzmanibu uz atseviskam emocijam, kas butiskas klinis-
kajos gadijjumos. Ja tomer megina rast kadu vispar€ju emociju raksturojumu,
tad jaatzime vina ideja, ka daudzu aktualaja bridi piedzivotu emociju pamats
nav vis ta briza situacija, bet gan kads traumatisks notikums, kas norisinajies
kaut kad agra berniba un kas tagad tiek nejausi asociets ar pasreizejo notikumu,
kas atmina atmodinajis toreiz piedzivoto emocionalo pardzivojumu. Ta ka Sis
agrinais notikums ir bijis traumatisks, tad berns nav spejis ar to samierinaties
un izspiedis no savas apzinas neapzinataja. Sava zina lidzigs ir franc¢u filosofa
7. P. Sartra skatljums uz emocijam. Vins uzskatija, ka emocijas saistitas nevis ar
neapzinato, bet gan tas izpauzas ka reakcija uz nesp€ju samierinaties ar realitati,
ta vieta radot citu, emociju iekrasotu, pasauli. Pieméram, situacija mani atmo-
dina kadu velmi, ko nav iespejams apmierinat, tapec es saku uz pasauli skatities
caur dusmu prizmu (Lyons, 1980: 25—28).

Kognitivas un sajutu teorijas emociju skaidrojuma

Pec §1 vesturiska parskata varam pieversties musdienas aktualam filo-
sofiskam debatem, kas veltitas emociju problematikai. Ka jau ieprieks noradits,
jautajums par emocijam filosofija nekad nav bijis uzmanibas centra, tacu ar1
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pie §is nelielas uzmanibas, kas veltita emociju iztirzajumam, var konstatet
periodus, kad filosofu interese pieaug, pat ja tik un ta pieversta uzmaniba ir
neliela, salidzinot ar to, kas veltita citiem jautajumiem, kaut vai, pieméram,
pratam un domasanai. Sadu intereses palielinaganos var konstatét 20. gadsimta
otraja puse, un ta nav norimusi ar1 Sobrid. Attiecigais periods ir ari pietiekami
ilgs, lai ta laika emociju filosofija varetu iezimeties témas, kas nu jau kluvusas
klasiskas. Par sadu klasisku tému ir uzskatams strids starp divu emociju teoriju
virzieniem, kuri tiek deveti par kognitivajam teorijam un sajutu teorijam (dazos
gadijumos otras tiek dévéetas arl par nekognitivajam teorijam). Isuma rakstu-
rojot abus Sos virzienus, var teikt, ka kognitivas teorijas ir tadas, kas apgalvo, ka
emocijas ietver sevi kognitivu saturu (domas, uzskatus, spriedumus), savukart
sajutu teorijas liek uzsvaru uz kermeniskam sajutam, kas saistitas ar emocijam
(piemeram, izjatot tadu emociju ka kauns, butiskais ir tas, ka es sajutu karstumu
vaigos, kuru citi var noverot ka nosarkSanu, ka arl mana sirds sak sisties
straujak utt.).

Tas, ka diskusija starp kognitivo un sajutu teoriju parstavjiem ir aktuala
musdienas, nenozime, ka butu paverts pilnigi jauns tematisks lauks emociju
izpratne. Sava zina ar1 ieprieksejo laiku filosofus iesp€jams klasificet ka vienam
vai otram virzienam piederigus (antikas un viduslaiku filosofijas parstaviji
parasti ieklaujas kognitivaja virziena, uzsverot emociju un prata mijiedarbibu,
savukart no jaunajiem laikiem lidz pat 20. gadsimta vidum dominejosas ir sajutu
teorijas, kas izce] emociju kermeniskos aspektus), tacu, pirmkart, ieprieksejo
laiku filosofi pasi sevi neidentificeja ka piederigus Sadiem virzieniem, un,
otrkart, nepastaveja domu apmaina starp abu virzienu parstavjiem, no kuriem
katrs censtos pieradit savas pozicijas parakumu.

Iemesls tam, kadel pastav Sads strids, meklejams pasu emociju daba, kura
nebuit nav viendabiga, tadejadi laujot gan kognitivajam, gan sajutu teorijam
paradit savas stipras puses. Filosofs Dz. Princs norada:

“Emocijam piemit ipasibas, kas ir verstas abos virzienos — ipasibas, kas liek

emocijam izskatities diezgan sapratigam, un 1pasibas, kas liek tam izskatities

diezgan padumjam. Tas kalpo ka paraugs miisu dzivnieciskas dabas pamat-
impulsiem, taja pasa laika izraisa cilvecigakos un humanakos mentalos
repertuarus. Atkariba no ta, kam tiek pieversta uzmaniba, emocijas var para-
dities gan ka miisu vienkarsakie instinkti, gan ari ka izsmalcinatakie no musu
sasniegumiem. S1 dubulta daba padara emocijas ne tikai aizraujosas, bet arl
mulsinos$as.” (Prinz, 2003: 69)

Tas, ka kads ir pieversies emociju kognitivajiem, sapratigajiem aspektiem,
gan vel nenozime, ka emocijas uzreiz tiks novertetas ka visaugstaka cilvecibas
izpausme (atcerésimies kaut vai Platona nostaju — ja, emocijas nav vienkarsi
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kermeniski impulsi, tas mijiedarbojas ar pratu, spej nosliekties ari sapratiga
virziena, tacu dveseles hierarhija tas nekad neizkonkurés prata ipaso vietu),
taja pasa laika, protams, ir iespejams ari izteikti pozitivs emociju novertejums,
pieméram, romantisma idejas.

Iepriekseja rindkopa citetais Princa raksts sniedz vienu no veiksmigakajiem
parskatiem par debatem, kas risinajusas starp kognitivajam un nekogniti-
vajam teorijam#4, tapec turpmakais teksts tiks veidots, pamata balstoties Princa
petijuma.

Princs savu parskatu sak ar nekognitivo teoriju virzienu, noradot, ka
ar1 §I teoriju grupa nav viendabiga. Nekognitivo teoriju virziena radikalako
formu veido tas teorijas, kas emocijas identificé ar tiram sajutam, apgalvojot,
ka neko citu emocijas ar1 neietver. Tas nozime, ka, piemeram, tadu emociju ka
milestiba veido tikai kermeniskie uztverumi, kadi parasti tiek pardzivoti, kad
esam iemilejusies, — ieraugot miloto cilveku, sirds sak sisties straujak, un mes
piedzivojam sajutu, kas ir gandriz ka pacelSanas virs zemes. Un tas ari ir viss,
bez $im kermeniskajam sajutam neka cita vairs nav. Parejais ir tikai emocijas
pavadosas domas, ceribas, uzskati, kas nav ietverti pasas emocijas. Principa no
sadas teorijas skatpunkta ar1 pasam milas objektam vajadzetu but sekundaram.
Filosofiskaja terminologija So fenomenu deve par intencionalitati jeb verstibu
uz kadu objektu.

Parasti intencionalitates jedzienu izmanto, raksturojot apzinu un domasanu —
mana apzina un manas domas vienmer ir par kaut ko, nav iespejams, ka tas
nav verstas uz kadu objektu. Nepastav doma, kurai nav pilnigi nekada satura.
Emociju konteksta intencionalitates problema ir viens no tematiem, par kuru
tiek aktivi diskutéets kognitivo un sajutu teoriju strida ietvaros. Ka minéts, sajutu
teorijas nepiedava skatit emocijas ka intencionalas, savukart kognitivas teorijas
apgalvojumu, ka emocija vienmer ir versta uz kadu objektu, izmanto, lai pama-
totu savu pamatnostadni, ka emocijas pec butibas ir tuvas citiem kognitiviem
procesiem, jo tiem piemit 1 kopiga iezime.

4 Princs ir viens no tiem, kurs izvelas apziméjumu “nekognitivas teorijas”,
kas, no vienas puses, ir precizaks apzimeéjums, jo pie §1 virziena ir
pieskaitamas ne tikai tadas teorijas, kas emocijas skaidro tiesi ka kerme-
niskas sajutas, bet arl tadas, kas emociju un kermena saikni skata
plasak, ne tieSi ka sajutas, tacu, no otras puses, Sads apzimejums ari ir
mazak izsakoS$s. Pats apzimejums “kognitivs” un “kognicija” jau ir pietie-
kami mulsino$s — kognitivie zinatnieki risina bezgaligas diskusijas par
$o vinu zinatne centralo jedzienu patieso nozimi. Apzimejums “nekog-
nitivs” tadejadi ir vel problematiskaks. Si otra aspekta dé] raksta autore
ir izvelejusies par labu apzimejumam “sajutu teorijas”.
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AtgrieZoties pie tirajam sajutu teorijam, janorada: ka jau tas parasti ir ar
radikalam teorijam, tas ir stipri apSaubamas, turklat visbiezak nevar atrast
nevienu cilveku, kas isteniba parstavetu sadu teoriju. Ja kads argumente pret
radikalu teoriju, tas visbiezak nozime, ka kritikis ir uzkonstruejis “salmu viru”
jeb “putnubiedekli”s, kuru pats censas péec tam apkarot.

Somatiskas teorijas ir merenaka nekognitivo teoriju versija, kura tiek
apgalvots, ka emocijas ir ka atbildes reakcija uz noteikta veida parmainam
kermeni, tostarp hormonu limena izmainam. Sis pieejas parstavji aktivi izmanto
empiriskus petijumus: piemeram, ir atklats, ka cilveki ar noteikta veida smadzenu
bojajumiem, kas nelauj pilniba tvert atseviskas izmainas kermeni, piedzivo ari
atbilstosSu emociju limena samazinasanos. Tacu $adai teorijai iespejams iebilst,
ka kermeniskas reakcijas neveido emociju saturu, bet gan tikai tas pavada (Prinz,
2003: 70—71). Lidzigi mes noskiram makonus un lietu — tas, ka makoni vienmer
pavada jeb ir klatesosi lietus gadijuma, neliek mums teikt, ka makoni ir lietus, lai
gan tie ir viscieSakaja mera saistiti.

Ar1 kognitivo teoriju gadijuma var izskirt dazadus to veidus — tiri kogni-
tivas teorijas, kas apgalvo, ka emocija ir spriedums (vai kads cits kognitivs
process), un jauktas teorijas, kuras emocijas tiek skatitas ka tadas, kas ietver gan
kognitivo, gan nekognitivo komponenti, ta¢u ta nav uzskatama par emociju, ja tai
nav ari1 §1 kognitiva aspekta.

Apgalvojums, ka emocija ir spriedums, skan nedaudz divaini. Parasti ar
spriedumu tiek domats kaut kas apzinats, vardos artikuléts, ka, piemeram, ties-
nesa spriedums, vai ari ikdieniSkaka spriesana par to, ka labak butu rikoties, ka
attiekties pret kadu jautajumu, utt. Doma, ka $ada veida darbojas ari emocijas,
neskiet parliecino$sa. Emociju gadijjuma es nevis spriezu, bet reageju spontani.
Tacu uz spriedumu var paskatities ari citadi. R. Solomons ir domatajs, kurs kluva
slavens ar skandalozo apgalvojumu, ka emocijas ir spriedums, tacu vins norada,
ka spriedums var but ari neapzinats un neartikulets. Vins norada, ka ar1 dzivnieki
izdara spriedumus — tie izspriez, vai est kaut ko vai neest, doties viena virziena vai
otra, kas gan nenozime, ka Sie spriedumi notiek apzinati (kur nu vel artikuleti),
tacu kaut kads lemums ir izdarits. Tapat emocijas musos var ienakt vai nu apzi-
nati, vai neapzinati (Solomon, 2003: 10). Pieméram, pastav mits, ka legendara
dziesma Gloomy Sunday izraisa neaprakstamas skumjas, kas parsteidzosi biezi ir
novedusi cilvekus, tostarp pasu dziesmas komponistu R. Seresu, pie pasnavibas,
lidz ar to sapratigam cilvekam drosi vien vajadzetu censties izvairities no §is
dziesmas klausiSanas — $ada gadijuma var runat par emociju ka vairak vai mazak

5 Ar “salmu viru” un “putnubiedekli” domats klasisks argumentacijas klidas
veids, kura argumentetajs, uzradot sava pretinieka kladas, parspil€jot sa-
groza vina teikto, tadejadi sakot cinities pret poziciju, kuru neviens patiesiba
neparstav.
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apzinatu spriedumu —, tacu, ja fona ir ieslegts radio un peksni tiek atskanota §1
dziesma, tad skumjas var iezagties gluzi nemanami, tadejadi emocija izpauzas ka
neapzinats spriedums par to, cik viss ir briesmigi un ka varbut ir jadara sev gals.

Tiri kognitivam emociju teorijam var iebilst, ka ir gruti atspekot to, ka
emociju gadijuma tiek pardzivotas ari kermeniskas sajutas. Ar $adu kritiku nacas
saskarties ar1 Solomonam. Vina teorijas agrinaja versija kermeniskas sajutas
tik tieSam bija ignoretas, tac¢u velak filosofs savu teoriju parstradaja, savdabiga
veida taja ieklaujot ari kermeniskas sajutas. Vinaprat, ari kermeniskas sajutas ir
sava veida spriedumi — tas ir kermena spriedumi. So neierasto ideju Solomons
pamato, izmantojot filosofa G. Raila noskirumu starp divu veidu zinasanam —
zinasanam par kaut ko jeb faktualam, teoretiskam zinasanam un zinasanam, ka
kaut ko izdarit, jeb praktiskam zinasanam (Solomon, 2003: 12—-15). Visbiezak
cilveki ar zinasanam saprot tieSi faktualas zinasanas, piemirstot par praktis-
kajam zinasanam, kuras visbiezak izpauzas neartikuleta jeb vardos neizteikta
veida. Pieméram, klavierspele ir praktiskas zinasanas, kuras, protams, pavada ari
teoretiskas zinasanas, tacu neviena teoretiska atzina saja gadijuma nevar atsvert
to, vai mani pirksti zina, ko darit uz klavieru taustiniem, vai nezina. Analogiski
var runat par emociju kermeniskajiem aspektiem ka spriedumiem — saskaroties
ar patikamo, kermenis var izspriest (visbiezak neapzinati), ka ir verts pasmaidit,
bet mes varam ari izveleties smaidit apzinati, ceriba, ka tas izraisis garastavokla
uzlabos$anos pat tad, ja nekas labs patiesiba nav noticis.

Ka jaukto teoriju piemeru var minet R. Lacarusa (Richard Lazarus) verte-
juma teoriju (appraisal theory), kura tiek apgalvots, ka emocijas ietver sajiitas, ko
radijusi vertejosi spriedumi, un katra no emocijam ir saistita ar kadu no sesam
vertejuma dimensijam, kas izpauzas ka atbildes uz seSiem jautajumiem:

1) vai ir noticis kaut kas tads, kas attiecas uz maniem merkiem,;

2) vai tas saskan ar maniem merkiem;

3) vai tas skar manu ego;

4) vai vajadzetu kadu vainot vai preteji — atbalstit;

5) kada veida ar to iespejams sadzivot;

6) ko es varu sagaidit no nakotnes.

Ja cilveks nonak situacija, kura tiek skarts kads no minétajiem jautajumiem,
raisas emocija, kas ir ka vertejums notiekosajam. Piemeram, tadu emociju ka
dusmas no §is teorijas viedokla var skaidrot sadi:

1) ir uzradies kaut kas tads, kas ietekme manus merkus;

2) tas trauce to realizaciju;

3) tadejadi tiks iedragata mana pasapzina;

4) ir javaino tas, kurs izraisijis So stavokli;

5) vienigais veids, ka samierinaties ar situaciju, ir paust agresiju;

6) tacu tas, visticamak, neuzlabos situaciju.
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Ne katrai emocijai ir jaizriet no visam sesam dimensijam vienlaicigi, tacu
vismaz kadai no se§am ir jabut aktualai (Prinz, 2003: 73).

Lacarusa teorijas kritiki noradijusi uz vairakiem problematiskiem tas
aspektiem. Saja raksta tiks rekonstruéti divi nozimigakie iebildumi.

Pirmkart, atbilstoSi Sai teorijai emocija tatad rodas, balstoties vertejuma
sprieduma, tacu dzive biezi gadas ta, ka mes sakotneji esam situaciju novertejusi
viena veida, tas ir izraisijis noteiktu emociju, pec tam mes esam uzzinajusi jaunus
faktus, kas liek mainit savu vertejumu, tacu emocija paliek sakotnéja (piemeram,
kads mus sadusmo, péc tam mes uzzinam, ka nav bijis pamata, bet dusmas ne-
atkapjas). Uz So iebildumu Lacaruss ir atbildejis, noradot, ka §1 emociju nekontro-
lejama puse saistita ar emociju nekognitivo aspektu (jo vina teorija, ka jau
mineéts, pieder pie to teoriju grupas, kas nenoliedz ar1 $adu nekognitivu aspektu
klatbutni emocijas), turklat var gadities ari ta: lai gan apzinati més mainam
savu vertejumu, tomer neapzinati paliekam pie iepriekseja sprieduma, ka tas ir,
piemeram, aizspriedumu gadijuma — zinat, ka lielaka dala musulmanu nav tero-
risti un ir gluzi normali cilveki, ir viena lieta, tacu ir gadijumi, kad cilveki turpina
uz katru $is ticibas parstavi skatities ar aizdomam.

Otrkart, Lacarusa teorijas kritiki var vaicat, ka ar So teoriju skaidrot ga-
dijjumus, kad kada emocija tiek izraisita, izmantojot tiri fiziskus lidzeklus,
piemeéram, noteiktas emocijas var tikt izraisitas narkotiku ietekme, vai ari
nevainigaks piemers — piespiezot sevi pasmaidit, visbiezak cilveki tik tieSam sak
justies labak. Sados gadijumos nekada vérteésana nenotiek. Pats Lacaruss nav
atbildgjis uz So iebildumu, tacu iespejamais arguments varetu but tads, ka $ados
gadjjumos runa nav par istam emocijam, bet gan sajutam, kas tikai atgadina
emocijas (Prinz, 2003: 74—75).

Aplukoto debasu kopsavilkums varetu but sads:

 Nekognitivo teoriju izskaidroSanas potencials ir vajs. Tas nespej skaidrot
mijiedarbibu, kas pastav starp emocijam un domasanu, ka ari emocijam
piemitoso intencionalitati jeb verstibu uz kadu objektu. Nekognitivajas
teorijas emocijas nav jegpilnas.

« Kognitivas teorijas savukart spej piedavat to, kas ir iztrikstoss nekogni-
tivajas teorijas, tacu nenovertets paliek kermeniskais aspekts, it ipasi tados
gadijumos, kad kermeniskas norises raisa emocijas, kuras tadu kognitivu
procesu ka spriesanas un vertesanas lidzdaliba ir apsaubama.

Lai gan strids starp kognitivajam un sajatu teorijam savu kulminaciju
piedzivoja pasen (pagajusa gadsimta 80. gados), tomer vel joprojam filosofi, kas
savos apcerejumos pieversas emociju problematikai, loti biezi pozicione sevi ka
piederigus vienam vai otram virzienam. Taja pasa laika ir verojama tendence abas
pozicijas tuvinat, skatot emocijas ka sava veida tiltu starp apzinato un neapzinato,
kognitivo un kermenisko.
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Si raksta autore uzskata, ka strida sakne liela méra mekléjama taja, ka abu
virzienu parstavji turpina darboties gara un kermena dualisma paradigma. Ar gara
un kermena dualismu tiek saprasts skatijums uz garu un kermeni ka divam
atSkirigam substancem, no kuram pirma ir nemateriala, bet otra — materiala.
Ja tas ir atskirigas substances, tad rodas virkne filosofisku problemu, no kuram
galvena ir: kada veida norisinas gara un kermena mijiedarbiba? Citiem vardiem —
ka ir iespejams tas, ka tadas nematerialas lietas ka domas spej ietekmet mate-
riju jeb kermeni un, pretéji, ka kermeniskas norises spej ietekmeét gara dzivi?
20. gadsimta daudzi filosofi fenomenologi ir meginajusi atrisinat So problemu,
dualismu atcelot, un nevis reducejot garu uz fizisko pasauli, apgalvojot, ka cilveka
garu var izskaidrot, petot smadzenes, bet gan akcent€jot, ka musu kermenis nav
vienkarsa materija (ka galas blakis), bet ta ir dziva miesa, kas ir tadu procesu caur-
stravota, ko ierasti asoci€jam ar gara pasauli, un tapat ari cilveka gariga pasaule
nenotiek kaut ka atrauti no kermeniskas, visa musu uztvere norisinas kermeniski.t

Ja atsakas no kermena un gara dualisma, ta vieta akcent€jot tos abus ka
vienotu lietu jeb miesu’, tad, pec autores domam, Seit aplikotajam stridam starp
kognitivajam un sajutu teorijam liela mera zud jega. Nevaretu gan teikt, ka lidz
§im neviens filosofs nav iedomajies iet Saja virziena. Ari pats Princs sava teorija
piedava parinterpretet kermeni ka tadu, kurs ir nevis materiala lieta, bet gan tadu,
kura mes esam iemiesoti. Vins pats gan sevi redz ka nekognitiva virziena parstavi
un ieprieks aprakstita V. DZeimsa sekotaju, tomer, pec autores domam, nedaudz
mainot akcentus, vina poziciju varetu skatit ari ka tadu, kas stridu ir parvarejusi.

Nobeigums

Jautajums par emociju attiecibam ar racionalitati, kas tika pieteikts jau pasa
raksta sakuma, labi ieklaujas iepriekseja nodala aprakstito kognitivo teoriju
ietvaros, it seviski tad, ja tiek akcentéta to tuviba, mijiedarbiba, ka tas ir §1 raksta
gadijuma. Tomer, nemot vera tikko aprakstito piedavajumu noverst stridu, atcelot
kermena un gara dualitati, piederiba kognitivo teoriju grupai nav obligata.

Viens no emociju raksturojumiem, kas regulari paradas dazadajas emociju
koncepcijas, ir to neuzticamiba. Ari ikdiena biezi tiek uzskatits, ka emocijas
aptumso musu pratus, nelaujot sapratigi spriest par sevi, apkartéjiem cilvekiem,

6 Sikak ar $im idejam var iepazities, pieméram, franéu fenomenologa
M. Merlo-Pont1i tekstos.

7 Autori, kas tiecas atcelt gara un kermena dualismu, ir ieviesusi termino-
logisku noskirumu starp “kermeni” un “miesu”, ar “kermeni” domajot
materialo substanci, savukart ar “miesu” apzimejot gara caurausto kermeni,
kura attiecigais dualisms ir parvarets. Noskiruma saknes meklejamas jau
minéta filosofa M. Merlo-Pont1 idejas.
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notieko$o. Sadi novérojumi kalpo par pamatu tam, lai pretnostatitu emocijas
racionalitatei, kura turpretim skatita ka uzticama un tada, kas lauj objektivi,
atsve$inati paraudzities uz lietam.

So visparpienemto uzskatu iespéjams kaut nedaudz iedragat, salidzinot
emocijas un racionalitati, balstoties taja, cik liela mera mes sp€jam tas izveleties.
Izejas punkts tatad ir pienemums, ka emocijam mes laujamies pasivi, savukart
domas saistitas ar noteiktam izvelem. Vai Sis pienémums ir adekvats?

Vispirms par racionalitati — domasana §1 varda stingra nozime vienmer
ir sakartota aktivitate, ar to saprotot, ka ta nav domasana, ja ta nepaklaujas
logikas likumiem un tai nepiemit jegpilns secigums (haotisku, savstarpeji pret-
runigu domu jiklis, kas gluzi nekontroléeti ieSaujas prata un tad atkal nozud,
sada Saura varda izpratne nav domasana). Tacu atbilde uz jautajumu, vai domas
vienmer ir voluntaras (jeb apzinati izveletas), ir noliedzosa. Jau piemine-
tais filosofs R. Solomons $aja konteksta norada: “Domas ne vienmer paradas
ka organizeta aktivitate (ka tas ir domasanas gadijuma), bet drizak tas rodas
vismaz tris dazados veidos, kurus var rezumet ka “raditas” (conjured up), kad,
piemeéram, risinu kadu problemu vai censos atcereties atbildi uz kadu jautajumu;
“lerosinatas” (invited), ka tas ir tad, kad esmu stradajis pie kadas problemas
risinajuma, vakara partraucis ta risinasanu, bet atbilde peksni pie manis atnak
nakts vidii; un “neierosinatas” (uninvited), ka tas ir tad, kad doma “iesaujas”
prata, kad es to nemaz neesmu véléjies vai paredzéjis. Si trejada domas iezime
ir 1pasi nozimiga, atbildot uz jautajumu, vai un kada nozime kads var izveleties
emocijas, jo ir taisniba, ka ir iesp€jams gan izveleties domu (ar domasanas
palidzibu), gan domai uzrasties neaicinatai.” (Solomon, 2003: 7) Tatad, lai gan
domasana stingra nozime ir kontroleta, izveleta jeb voluntara, tomér domas var
but ar1 nekontrolejamas. Kad tas ir pateikts, més varam piekritosi mat ar galvu,
jo nav iesp€jams, ka sava pieredze nevaram rast gadijjumus, kad domas ienakusas
prata gluZzi nejausi. Sakotnejais prieksstats tadejadi ir daleji iedragats.

Pieversoties emocijam, ir skaidrs, ka dala no tam uzrodas gluzi negaiditi.
Vai mes spejam radit jeb izveleties emocijas un ari “sagatavot augsni” tam, lai
nakotne raisitos noteiktas emocijas? Par spiti tam, ka daudzi filosofi ir noradijusi
uz emociju iezimi nevaldamu kaislibu veida apspiest pratu, tomer vini ari aicina
stradat pie ta, lai emocijas kontroletu (Platona filosofija), pavisam izskaustu
(stoiku maciba), vai ari pakapeniski apgiut, ka ievirzit emocijas sociali piene-
mamas formas (Aristotela piedavajums). Tatad ari uz emocijam var attiecinat
tas pasas tris formas, kuras tika attiecinatas uz domam. Bez pilnigi nejausajam,
negaiditajam emocijam ir ari tadas, ko mes izvelamies, un tadas, kuras uzrodas
it ka pasas, taCu patiesiba to pamata ir apgiita prasme emocionali reagéet piene-
mama veida. Tas, ko iespejams panakt, Sada veida skaidrojot emocijas, ir tads
skatijums, kura cilveks ir vairak vai mazak atbildigs par savam emocijam.
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