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VENTS SILIS

Drosmigi mes kliistam, radinoties
nicinat un iztureét briesmas,

toties, kluvusi tadi, mes drosi spesim
staties preti briesmam.

ARISTOTELIS,
“Nikomaha etika”, IT: 2

levads

Divdesmit pirmaja gadsimta dzive demokratiskas un ekonomiski
attistitas valstis ir relativi drosa, dazviet varbiut pat parak drosa un
komfortabla. Ja nenemam vera relativi nelielo fiziska apdraudejuma
varbutibu (tomer jaatzist, ka, palielinoties politiskajam saspile-
jumam, tai ir tendence pieaugt), tad nepiecieSamiba parvaret bailes
par savu dzivibu vai veselibu ir svariga tikai atseviskas profesijas,
piemeram, ugunsdzese€jiem vai kareivjiem. Lielakajai dalai cilveku
sada drosme ir vajadziga vien hobija limeni, piemeéram, lai nodar-
botos ar ekstremajiem sporta veidiem.

Vai var teikt, ka drosme, kuru senatne verteja loti augstu, mus-
dienas ir zaudejusi savu aktualitati, jo civilizacijas progress ir noversis
fizisko briesmu draudus? Bet varbut ir mainijies jedziena “drosme”
saturs? Varbut pastav nevis viens, bet vairaki drosmes veidi?

Drosmes jedziens

Latvie$u valodas vardnica drosme defineta ka “rakstura ipasiba,
kas izpauzas drosa riciba, bezbailiga briesmu parvarésana”. Sino-
nimi drosmei ir tadi vardi ka “viriskiba”, “bezbailiba”, “drossirdiba”,

1 §i teksta pirma, nepaplasinata versija ir publicéta 2013. gada 4. novembri
portala Satori.lv ar nosaukumu “Drosme dzivot” // https://satori.lv/article/
drosme-dzivot
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“dusa”, kuru nozime liela mera atbilst drosmes apzimé€jumiem citas valodas.
Piemeram, anglu valodas vards courage ir celies no francu varda corage, kas
apzime visdzilakas jutas, raksturu un sirdi — tas darinats no vulgaras latinu
valodas varda coraticum, kura sakne ir cor — sirds (no ka radies apzimejums
“lauvassirds” — izplatits viriskibas un drosmes apzimejums).

Viena no pamatnozimeém, kada tika pieskirta vardam “drosme”, ir saistita ar
psihologiskajam ipasibam, kas padara cilveku par labu karaviru, tadel antiko filo-
sofu darbos drosme galvenokart tiek aplukota militara konteksta. Grieku valoda
drosmi apzimeja ar vardu andreia — “viriskiba” (no varda andras — virietis,
virs), bet latinu valoda ar jedzienu fortitudo — “gara speks, sikstums” (no varda
fortis — speks). Romiesu orators, valstsvirs un domatajs Marks Tullijs Cicerons par
drosmi izsakas ka par cildenu rakstura ipasibu, kas izpauzas ka sp€ja pacelties pari
emocijam, ko rada iespgjamais apdraudejums: “.. $o tikumu sauc par drosmi; taja ir
gara dizenums, liels naves un sapju nicinajums.” (Cicerons, “Par valsti”, 2009, V: 6)
Lidzigu domu paudis ari romiesu valstsvirs un stoicisma filosofijas parstavis Licijs
Annejs Seneka: “Drossirdiba ir visa briesmiga nievataja.” (Seneka, 2010: 81)

Seno domataju prieksstati par drosmi ka atsevi§ku tikumu ir balstiti plasaka
uzskata par to, kas vispar ir tikumiba un kada ir tas saistiba ar sabiedriskas dzives
organizacijas principiem. Antikaja sabiedriba drosme tiek verteta loti augstu — ta
tiek ieklauta ¢etru pasu svarigako tikumu saraksta. Tas atrodams Platona dialoga
“Valsts” un ieklauj gudribu (sophia), drosmi (andreia), savaldibu (sophrosyne) un
taisnigumu (dikaiosyne). No griekiem So tikumu uzskaitijumu parnem romiesi,
bet no viniem — viduslaiku kristigie filosofi.

Pec Platona domam, minetie tikumi izpauzas vienlaikus individuali un
sabiedriski — tie ir nepiecieSami, lai izveidotu ideali organizetu sabiedribu.
Atbilstigi savam socialajam funkcijam cilveki ir iedaliti Skiras. Katrai Skirai
atbilst konkrets tikums: valdnieku tikums ir gudriba, karaviru (sargu) tikums ir
drosme, zemnieku un amatnieku tikums ir savaldiba (kaut ari ta piemit visam
skiram). Taisnigums ir svarigakais no tikumiem, tam nav Skiriskas piederibas,
jo saskana ar taisnigumu tiek reguletas skiru savstarpejas attiecibas. Savukart
individuala konteksta tie pas$i tikumi ir atbilstosi vesela un morala cilveka
dveseles sastavdalam: prata tikums ir gudriba, gara (thumos) tikums ir drosme,
bet iekares un emociju tikums ir savaldiba. Taisnigums atkal pilda harmonize-
josu lomu: “. taisnigums nelauj nevienai dveseles dalai darit to, kas tai nepie-
nakas, nelauj tai jaukties citu dalu darbos.” (Platons, “Valsts”, 1982, 4: XVII)
Izjaukt So harmoniju nozime padarit dveseli slimu, bet slima dvésele nav spejiga
uz etisku ricibu.

Sikaks drosmes iztirzajums ir atrodams Platona dialoga “Lahets”, kur
Sokrata sarunu biedri ir divi ieverojami Atenu karavadoni Laheéts un Nikijs
un tiek parrunata kara makslas apgusana. Sakuma drosme tiek defineta sadi:
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“Ja kads nelokami paliek ierinda un atvaira ienaidniekus, un nemetas begt,
tad vari but parliecinats, ka tas ir droSsirdigs virs.” (Platons, “Lahets”, 2008:
190E) Citiem vardiem sakot, drosme ir karaviram nepiecieSama psihologiska
izturiba — “zinama dvéseles nelokamiba” (Ibid.: 192C-D). Tacu sarunas turpi-
najuma drosmes jedziens tiek paplasinats arpus Sauri militaram lietojumam un
par to tiek runats ka par stavokli, kas ir vienlaikus emocionals un intelektuals:
drosme ietver sev1 “zinasanu par to, no ka jabaidas un no ka nav jabaidas kara
un visos parejos apstaklos” (Ibid.: 194E). Tatad vispirms ir jaiegust universals
prieksstats par to, kas ir laba un slikta riciba jebkuros apstaklos, un tikai tad
var atbildet uz jautajumu, kas ir laba vai slikta (Saja gadijuma — drosmiga) riciba
konkréetajos apstaklos. Sadu universalu zinaganu mekléjumos var paiet viss
miizs, tadel Platons pabeidz dialogu ar atzinumu, ka atklat to, kas ir drosme,
nav izdevies.

Divdesmita gadsimta filosofs un teologs Pauls Tillihs (Paul Tillich) uzskata,
ka $1 Platona neveiksme ir butiskaka neka skietami veiksmigakas drosmes defi-
nicijas, jo atklaj cilveka eksistences fundamentalu problemu:

“Ta parada, ka, lai iegiitu izpratni par drosmi, vispirms nepiecieSams iegut

izpratni par cilveku un vina pasauli, tas struktiru un vertibam. [..] Etiskais

jautajums par drosmes dabu neizbegami aizved pie ontologiska jautajuma par
cilveka dabu. Sis prosess darbojas ari preteja virziena. Drosme var paradit to,

kas ir eksistence, un eksistence var paradit to, kas ir drosme.” (Tillich, 1952: 2)

Drosmes izpausmes nav viendabigas — atskirigas dzives situacijas cilvekam
biis nepiecieSama atskiriga veida drosme. Ir iesp€jams identificet vismaz Cetrus
dazadus drosmes veidus: fizisko, moralo, psihologisko, filosofisko un eksisten-
cialo drosmi. Turpmakaja izklasta tiks piedavatas to definicijas, ka ari iztirzatas
to savstarpejas attiecibas un izpausmes ikdienas dzive.

Fiziska drosme

Tendence aplukot drosmi plasaka antropologiska konteksta tika aizsakta
jau antiko autoru darbos. No Platona filosofija apliikotajam idejam var secinat,
ka drosmi veido tris komponenti: gudriba, bailes un izturiba. Platona skolnieks
Aristotelis sava darba “Nikomaha etika” turpina parspriedumus par So kompo-
nentu savstarpejam attiectbam. Vins$ papildina drosmes izpratni ar vairakiem
kriterijiem, kas noskir patiesu tikumu — drossirdibu — no bezbailibas, kura nav
tikums.

Viens no drosmigas ricibas kritérijiem ir apdraudejuma apjoms. Proti,
pec Aristotela domam, salidzinosi neleielu ikdienisku grutibu paciesana nav
drosmigas ricibas piemeérs. Par drosmi var runat tikai tad, kad jasaskaras ar
lielakajam briesmam, kadas vien var but: “Kada briesmu situacija tad izpauzas
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drossirdiba? Vai gan ne vislielakajas briesmas? Visbriesmigaka ir nave...”
(Aristotelis, 1985, “Nikomaha etika” [NE], III: 9) Tacu ari naves briesmas pasas
par sevi vel nav pietiekams apstaklis, lai ricibu sauktu par drossirdigu, jo “ne
jau jebkura naves briesmu situacija ir iespejama drossirdiba, piemeram, jira vai
slimibas” (NE, III: 9), tapat ka “brasums un bezbailiba tad, kad draud persana
ar rikstém, ar1 nav drossirdiba” (NE, III: 9).

Lidz ar to tiek izvirzits otrs drossirdigas ricibas kriterijs, proti, tas merkis.
Lai uzvediba sasniegtu tadu celuma pakapi, kas lautu to saukt par tikuma
izpausmi, ir nepiecieSams kads skaists merkis, kura del butu verts risket vai pat
atdot savu dzivibu. Sads mérkis var biit dziviba, briviba, gods, taisnigums utt.
Vieniga situacija, kur, cinoties par kadu skaistu un tikumisku merki, tiesa veida
tiek apdraudeta cilveka dziviba, ir kars. Lidz ar to Aristotelis, tapat ka Platons,
saista drosmi galvenokart ar militaram darbibam.

Saistiba ar skaistu merki paradas vel viens drosmes elements, proti, pas-
ciena — savas personiskas vertibas apzina: “. jo drossirdigais rikojas atbilstoSi savai
cienai un ta, ka liek vina prats.” (NE, III: 10) Drosmigs cilveks ar savu dzivibu riske,
tikai lai sasniegtu kaut ko patieSam vertigu (skaistu un tikumigu), vins nepaklauj
sevi mulkigam riskam, kur ieguvums salidzinajuma ar zaudejumu (veseliba vai pat
dziviba) ir niecigs. Lai atSkirtu vienu no otra, protams, ir nepiecieSams prats.

Lai paskaidrotu atskiribu starp bezbailibu un drosmi, Aristotelis uzskaita
vairakus uzvedibas piemerus. Neviena no tiem cilveka iztureéSanas nesasniedz
patiesi tikumiskas ricibas augstumus, jo riciba neparada vai nu adekvatu
situacijas novertejumu, vai tieksmi pec skaista merka, vai ar1 rakstura stingribu,
parvarot bailes. Tada, piemeram, ir “piespieSana uz drossirdigu ricibu”, kur
bailes no vienam briesmam tiek parvaretas, pateicoties vel lielakam bailem no
citam, lielakam briesmam (pieméram, ja karotaji tiek dziti uzbrukuma, draudot
tiem ar navessodu par nepaklausanos). Par drosmi nav saucama ari pieredzes un
zinasanu radita nesatricinamiba — pieredzejusi karaviri liekas drossirdigi tadel,
ka nebaidas no lietam, kas liek veltigi baidities nepieredzejusiem kareivjiem, bet,
ja nav bailu, kuras ir japarvar, tad nav ar1 drosmes.

Drossirdibai dazreiz pielidzina ari niknumu, un Aristotelis atzist, ka zinams
daudzums niknuma palidz rikoties drossirdigi, tacu uzsver, ka drosmes patie-
sais motivs ir tieksme péc skaista merka, nevis emocijas, kas palidz $o merki
sasniegt. Tapat drosmigi nav nedz paspalavigie, kas ieprieksejas kaujas ir uzvare-
jus$i daudzus pretiniekus, tadel uzskata, ka ir visstiprakie un tiem nekas nedraud,
nedz ari tie, kas ir bezbailigi aiz nezinasanas. Gan pirmie, gan otrie beg, tiklidz
atklajas, ka pretinieks ir specigaks, jo nav spejigi pretoties bailem.

Drosmes saistiba ar pratu un bailem ir daudzveidiga. Bailes Aristotelis
define ka “bazas vai nojautas par Jaunumu. Mées baidamies no visiem launumiem,
pieméram, no neslavas, nabadzibas, slimibas, no draugu trukuma, naves, ta¢u
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ne jau visas $ajas situacijas ir iespejams but drossirdigam. Ir lietas, no kuram
vajag baidities, un tas ir cildeni, turpretim nebaidities ir nekrietni, ka, piemeram,
jabaidas no neslavas” (NE, III: 9). Nevajadzetu baidities no nabadzibas, slimibas
vai naves, jo §1s lietas var piemeklet cilveku tadu apstaklu ietekme, ko vins$ pats
nespej kontrolet. Tapat ar1 bailes par tuvinieku labklajibu nav uzskatamas par
glevuma izpausmi.

Bailes var rasties no nepietieckamam zinasanam vai nepareizas izpratnes par
bailu objektu: “. ja baidas ne no ta, no ka vajag baidities, ne tada mera, ka vajag,
vai tamlidzigi.” (NE, III: 10) Sadas bailes ir iesp&jams savaldit ar prata palidzibu —
izglitojoties un gustot jaunu pieredzi. Vienlaikus prats var ne tikai izgaisinat,
bet ari radit bailes — ja cilveks pietiekami labi izprot iespejamo apdraudejumu,
tad vinam ir jajit bailes. Saja nozimé drosme ir pretstats bezbailibai, jo bailu
trukums ir nevis prieksrociba, bet aplamiba: “Parmeriga drosme briesmu gadi-
juma ir pargalviba (nepratigi pargalvigs ir tukss lielibnieks, un vina drosme
ir telota); [..] rezultata daudzi no viniem ir reize pargalvigi un glevi: dazkart,
rikodamies parak drosmigi, briesmu situacija vini tomer neparada izturibu.”
(NE, III: 10) Cilveks, kurs nejut bailes pat tad, kad to vajadzetu, vai nu ir mulkis,
kurs nesaprot draudosSo briesmu nopietnibu, vai ari vinam ir personibas trau-
cejumi (velme biezi, nevajadzigi un nepardomati risket ir sociopatijas pazime).

Drosme nozimé arl speju briesmu gadijuma nekrist panika un burtiska
nozime nezaudet pratu: “DroSsirdigais ir tik bezbailigs, cik cilveks vispar var
but tads. Ari vins, protams, pazist bailes, bet vina riciba bailes ir tada, kadai tai
vajag but un ka to nosaka prats.” (NE, III: 10) Tatad prats un drosme savstarpeji
nodrosina viens otru — pateicoties pratam, cilveks ir spejigs adekvati novertet
briesmas, savukart drosme lauj cilvekam uzvarét briesmu raditas bailes un
rikoties saskana ar pratu.

Tada veida Platona izveidoto drosmes galveno komponentu sarakstu, kas
ietver sevi gudribu, bailes un izturibu, Aristotelis papildina ar tadiem kriteri-
jiem ka apdraudejuma apjoms, skaists merkis un pasciena un define drosmi ka
viduscelu starp divam galejibam: “Starp bailem un pargalvibu vidus ir drosme.
Tads, kurs nezina meru bezbailiba, [..] ir pargalvigs, bet parmerigs bailes un tads,
kam trukst drosmes, — glevs.” (NE, II: 7) Drosme ir ieksejas cinas rezultats, kur
labas rakstura ipasibas (pasSciena, izturiba) gust virsroku par sliktajam (bailem,
vajumu).

Viduslaikos Aristotela idejas tiek parstradatas un pielagotas Katolu baznicas
vajadzibam. Viens no ieverojamakajiem viduslaiku domatajiem, kas veicis So
uzdevumu, ir Sv. Akvinas Toms (Sanctus Thomas Aquinas). Vins patur antiko
domataju izstradato galveno (kardinalo) tikumu sarakstu, kur ietilpst sapratigums
(prudentia), taisnigums (iustitia), mereniba (femperantia) un drosme (fortitudo),
un pievieno tam tris Bibele uzskaititos teologiskos jeb transcendentalos tikumus:



22 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums I

ticibu (fides), ceribu (spes) un milestibu (caritas): “.. bet lielaka no tam ir miles-
tiba.” (Bibele, Pavila 1. vestule korintieSiem, 13: 13) Atbistigi Sai nostadnei tiek
mainita tikumu hierarhija — teologiskie tikumi tiek verteti augstak par kardina-
lajiem tikumiem, bet par svarigako no kardinalajiem tikumiem taisniguma vieta
klast gudriba.

Drosmi Akvinas Toms apliiko sava darba Summa Theologiae (ST) speciali
Sai temai veltitajos divpadsmit artikulos, kur ta tiek defineta sadi: “.. termins
“drosme” (fortitude) var tikt saprasts divos veidos. Pirmkart, ar to tiek apzi-
meta vienkarsi prata stingriba, un $aja nozime tas ir viens no galvenajiem
tikumiem jeb drizak ikviena tikuma prieksnoteikums, ka to nosaka Filosofs
[Aristotelis] (Etika, IT), kas ir nepiecie$ams, lai visi tikumi izpaustos stingri un
nelokami. Otrkart, drosme var tikt izmantota, lai apzimetu stingribu vienigi
tad, kad japacie$ un jaiztur tas lietas, kuras ir visgrutak palikt nelokamam,
proti, naves briesmas. Tadel Tullijs [Marks, Cicerons] apgalvo (Retor, II), ka
“drosme ir apzinata staganas pretim briesmam un gritibu pacie$ana”. Saja zina
drosme ir jaatzist par ipasu tikumu, jo tai ir ipasa nozime.” (ST, II: 2, Q. 123.2)
Visi tikumi ir paklauti intelektam — to funkcija ir nodrosinat, ka cilveks sava
uzvediba vienmer vadisies no racionaliem apsverumiem. Drosmes uzdevums
ir parvaret visu veidu bailes, tostarp ari bailes no naves, kuras nelauj cilvekam
sekot prata vadibai. Tapat drosme pasarga pratu no pilnigas padosanas kerme-
niskajam sapem.

Lidzigi Aristotelim Akvinas Toms noskir gadijumus, kur riciba ir patiesi
drosmiga, jo balstas tikumiba, no gadijjumiem, kur riciba tikai izkatas drosmiga,
jo tas celoni ir citi. Pirmkart, cilveki izturas skietami drosmigi vai nu tadel, ka
nemaz neapjaus patiesas briesmas, vai naivi cer, ka viss beigsies labi, vai ari,
biezi sastopoties ar vienam un tam pasam grutibam, vini ir pie tam pieradusi tik
loti, ka vairs neizjut bailes. Otrkart, par drosmigu nav saucama ari tada riciba,
kas paveikta emociju vara, pieméram, nevaldamas dusmas vai skumjas. Tres-
kart, riciba, kuras merkis ir nevis tikums, bet gan kads laicigs labums (slava,
bauda, bagatiba) vai izvairiSanas no kada laiciga launuma (nopelums, sapes,
zaudejumi). Tatad drosme ne vien palidz parvaret pamatotas bailes, bet vien-
laikus palidz apspiest ar1 nepamatotu bezbailibu.

Vel drosme ir saistita ar tadam rakstura ipasibam ka pasparliecinatiba,
proti, ticiba savai spejai parciest prieksa stavosas grutibas (ST, II: 2, Q. 129.6),
pacietiba, neatlaidiba un savu centienu svarigumam atbilstoss celums (ST,
II: 2, Q. 128.1). So ipasibu uzskaitijums kliist labak saprotams, ja piever$sam
uzmanibu tam, ka par drosmes augstako izpausmi Akvinas Toms uzskata
nevis kareivja drosmi, bet religisku moceklibu. Tas tiek pamatots, izmantojot
Aristotela kriteriju par ricibas merki: “Mocekliem ir jasaskaras ar cinu pret savu
personu augstaka labuma, proti, Dieva varda, tade] ari vinu drosme ir pelnijusi
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visaugstako atzinibu.” (ST, II: 2, Q. 123.5) Sekojot Aristotela nostadnei, Akvinas
Toms piekrit, ka jebkura drosmes izpausme ir saistita ar cinu, tacu vin$ noskir
divu veidu cinas: ir cina, kura piedalas daudzi, piemeram, militars konflikts, un
ir individuala cina par to, ko cilveks tur par svetu un ka del vins vienpersoniski
stajas pretl naves briesmam. Pievienojot individualitati Platona un Aristotela
drosmes elementu sarakstam, Akvinas Toms pietuvojas atskirigam, ar militaram
darbibam nesaistitam drosmes veidam: mocekla gatavibai izturet cieSanas vai
mirt savas individualas religiskas vai tikumiskas parliecibas varda. Kaut gan Sada
drosme loti lidzinas tam, ko apzime ar terminu “morala drosme”, starp tam tomer
pastav butiska atskiriba: morala drosme nav saistita ar naves risku. Akvinas Toma
koncepcija Sads risks tiek pielauts, tade] mocekla drosme, kam vairs nav sakara ar
brunotu cinu, joprojam atbilst fiziskas drosmes jedzienam.

Platons un Aristotelis ir aplikojusi drosmi galvenokart militara konteksta,
lidz ar to var jautat, cik liela mera antiko domataju drosmes koncepcijas ir pielie-
tojamas miisdienas, kad iespeja demonstret Sadu fizisko drosmi ir visnotal iero-
bezota. Ta ka abu antiko autoru drosmes teorijas ir ieklauta ari demilitarizeta
drosme, tad tas nebiit nav zaudejusas aktualitati. Paplasinot drosmes jedzienu
arpus militara konteksta, Platons norada, ka par drosmigiem butu saucami visi,
kas ir drossirdigi slimiba, nabadziba un valsts dzive, ka ari tie, “kas sparigi cinas
pret iekarém un baudam” (Platons, “Lahéts™ 191D-E). Sis pédéjais formuléjums
ir saistits ar tadu drosmes veidu, ko musdienas déve par “psihologisko drosmi”.
Savukart Aristotelis runa par tadu drosmi, “kas izpauzas ar polisas dzivi saisti-
tajos notikumos” (NE, III: 11), proti, to, ko miisdienas deve par moralo drosmi.

Morala drosme

Filosofa Daniela Patmena (Daniel Putman) skatijjuma morala drosme ir
saistita ar konfliktu starp individa moralo parliecibu un sabiedriba domingjosu
viedokli, kur individam draud “etiska godpratiguma un autentiskuma zaude-
Sana, [..] ka arl nepiecieSamiba izturet socialo nosodijumu” (Putman, 1997: 1).
Par moralas drosmes arhetipisku piemeru Patmens uzskata Platona aprakstito
Sokratu, kuru padarijusi slavenu nevis vina bezbailiba kaujas lauka, aizstavot
Atenas, bet gan drosme, ar kadu Sokrats aizstaveja savu filosofisko parliecibu —
izpratni par morali un vertibam, kas tik loti atskiras no citu aténiesu uzskatiem,
ka tie vinam piesprieda navessodu.

Izvérstu moralas drosmes apliikojumu piedava Viljams Iens Millers (William
Ian Miller), kurs to define ka “speju parvaret bailes no kauna un pazemojuma,
lai atzitu savas kludas, atzitos parkapuma, noraiditu konformistisku lJaunuma
atbalstu, noraditu uz netaisnibu, ka ari lai nepilditu amoralas vai nepardomatas
paveles” (Miller, 2000: 254). Millers norada, ka nepiecieSamiba péc noskiruma
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starp fizisko un moralo drosmi paradijas devinpadsmitaja gadsimta, kad tole-
rances un civilizetibas limenis lava minoritara viedokla parstavjiem nebaidities
no fiziskas vajasanas: “Tikai tad, kad cilveki var palauties uz to, ka vini netiks
nogalinati vai piekauti par nepopularu viedoklu pausanu, ir iesp€jams noskirt
fiziskas bailes no bailem par izstums$anu, izsmieklu un apkaunojumu.” (Miller,
2000: 263) Lidz ar to, pec Millera domam, Sokratu nevar minet ka moralas
drosmes piemeru — ta ka vina dziviba bija apdraudeta, gan karojot Atenu armijas
rindas, gan publiski izsakot savu viedokli, tad abos gadijumos vins ir paradijis
fizisko, nevis moralo drosmi.

Millers piekrit Akvinas Toma tézei par to, ka morala drosme ir vientula
nodarbe: ta ir viena individa publiska uzstasanas, lai paustu stingru nostaju par
vai pret kaut ko. Tas istenoSanai ir nepiecieSams parvaret kautribu un bailes no
publiskas uzstasanas, ka ari no oponentu negacijam. Tiesi vienpersoniskums ir
tas, kas padara moralo drosmi par gruti istenojamu — cilvekam ir jarekinas, ka
bridi, kad vins$ paudis savus uzskatus, vin$ nesanems gandriz nekadu auditorijas
atbalstu. Sada drosme nav nepieciesama, ja publiskti tiek pausts viedoklis, kuram
piekrit lielaka sabiedribas dala. Pieméeram, pacifisma pausana prasa drosmi tikai
taja gadijuma, ja sabiedribas vairakums atbalsta karu, savukart, ja kads pauz
pacifistisku parliecibu bridi, kad negativa atttieksme pret karu sabiedriba jau ir
guvusi plasaku atbalstu, tad ta vairs nav drosme, bet gan tikai sekoSana popu-
laram jeb “modigam” viedoklim.

Ar moralo drosmi saistitais apdraudejums ir pietiekami nopietns — drosmi-
gajiem draud socialas, ekonomiskas un psihologiskas sankcijas. Uzstajoties pret
vairakumu, drosmigie riske zaudet socialo atbalstu un cienu, klut par “nenorma-
lajiem” vai “nelieSiem”, preti sanemot “normalo” un “kartigo” cilveku nicinajumu.
Drosme var radit ari finansialus zaudejumus, tadus ka darba vai esosas dzives-
vietas zaud€jumu. Savukart apzina par sabiedribas nicinajumu rada psihologisku
stresu un sarugtinajumu. Fiziska drosme nav obligats moralas drosmes pamats,
tomer fiziska glevuliba var laupit ari moralo drosmi. Lidz ar to cilvekiem ir nepie-
cieSams vismaz minimals daudzums fiziskas drosmes, lai, sastopoties ar kaut vai
minimalu pretestibu, vini morali nesaliztu (Miller, 2000: 259).

Eksistence civilizeta, pieklajiga un toleranta sabiedriba var tik loti sama-
zinat nepiecieSamibu péc fiziskas drosmes, ka tai draud izzuSana. Bet vai par to
butu jauztraucas? Sakotneji skiet, ka nav neka satraucosa taja, ka fizisko drosmi
lielakaja dala gadijumu aizstaj morala. Tacu, ja fiziska drosme ir nepiecieSama
moralas drosmes atbalstam, tad, izzudot pirmajai, pakapeniski tiek zaudeta ar1
otra. Savukart moralas drosmes izzuSana jau ved pie daudz nopietnakam sekam.
Ta atstaj korozivu efektu uz morali ka tadu — cilveki klast glévi un psihologiska
vai sociala komforta varda parstaj cinities par fundamentalam vertibam un prin-
cipiem (Miller, 2000: 267—268).
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Rasvorta Kidera (Rushworth M. Kidder) piedavataja moralas drosmes
definicija lidztekus jau minetajam vertibam paradas ari lidzjutiba: “.. vienkarsi
izsakoties, morala drosme ir drosme but moralam. Un ar morali... tiek domats
viss, kas saistits ar piecam moralajam vertibam: godigumu, cienu, atbildibu,
taisnigumu un lidzjutibu.” (Kidder, 2005: 10) So galveno vértibu sarakstu Kiders
ir izveidojis, iepazistoties ar daudziem kvalitativiem un kvantitativiem vertibu
petijumiem, kas pedejos gados veikti dazadas pasaules valstis.

Kiders uzskata, ka morali drosmiga riciba sastav no trim komponentiem:
morales principiem (piemeram, cilvektiestbam), izpratnes par apdraudejumu,
kas saistits ar So principu publisku aizstavesanu, un apnémibas izturet draudosas
briesmas. Atbilstosi tam vins piedava s$adu moralas drosmes elementu klasi-
fikaciju (Kidder, 2005: 35—36):

1. Motivi — moralo principu stingriba, pienakuma apzina, velme dzivot ar tiru
sirdsapzinu, stingras un pamatotas privatas parliecibas, nevelesanas atbal-
stit lJaunumu, velme noradit uz netaisnibu, amoralu pavelu nepildiSana.

2. Kavekli — pirmkart, neista morala drosme, kur ar $o jedzienu tiek megi-
nats attaisnot antisocialas tendences un vienkarsu nevelesanos ieverot
sabiedriba pienemtos noteikumus, un, otrkart, psihologiski skersli, tadi ka
morala glevuliba, begSana no atbildibas, neizlemiba, bailes no publiskas
uzmanibas, jiutigums pret kritiku un konformisms (velme biit par “savejo”).

3. Riski — morala drosme ir saistita ar daudziem apdraudé€jumiem -
cieSanam, neertibam, psihologiskam traumam, kaunu, sliktu slavu,
sabiedribas Soku un nosodijumu, necienu pret sabiedribas normam,
draugu nosodijumu, pazemojumu, izsmieklu, izstumsanu, statusa, amata
vai darba zaudesanu.

Saistiba ar drosmes kavekliem Millers norada, ka miisdienu sabiedriba par
uzvedibas normu jebkura situacija tiek uzskatita pieklajiba un lidzsvarota uz-
vediba, kas daudzos gadijumos vairak lidzinas nevis savaldibai, bet gan glevulibai.
Baidoties nevis par savam vertibam, bet gan par savam manierém un labo
reputaciju, “mes esam radijusi tadu moralo sabiedribu, kas labpratak pacietis
lielu netaisnibu, neka paklaus sevi lielam apkaunojumam, dazos gadijumos pat
tikai nelielam apkaunojumam. Més riskeéjam ar to, ka morali nozimigas lietas
(tostarp pamatoti iebildumi, kurus pauz morali drosmigi cilveki) tiek iemainitas
pret izmisigiem centieniem aiztaupit sev apkaunojumu” (Miller, 2000: 268). Kam
tad visbiezak ir nepiecieSama morala drosme? Ikdiena ta ir nepiecieSama, lai
iestatos pret rasismu, seksismu (diskriminaciju dzimuma del), antisemitismu un
jebkuru citu netaisnibas vai negodiguma izpausmi. Sadu drosmi parasti izrada
patstavigi domajosi individi, kuri atklati atbalsta nepopularas, tacu morali pama-
totas vertibas un idejas, — politiskie disidenti, publiskie intelektuali, zurnalisti un
vienkarsi labas gribas cilveki.
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Aplukojot moralas drosmes praksi, Millers apraksta arl iesp€jamas
probléemas. Pirmkart, ir nepiecieSams loti rupigi izraudzities pareizo bridi,
lai viedokla pauSana netiktu uztverta ka uzputiga un uzmaciga moralizesana.
Otrkart, ir japiesargas, lai runatajs neapreibtu pats no savas drosmes un neie-
sligtu pasapmierinatiba un passlavinasana. Lai Sis publiskais Zests nezaudetu
speku, to ir nepiecieSams praktizet loti apdomigi:

“Praktiska gudriba palidz mums saprast, kur un kada veida vajadzetu iesta-

ties par taisnibu. Ne katrs aizvainojoSs joks ir asas atbildes verts. Biezi vien

pietiek ar to, ka més par to nesmejamies. Nozime ir arl tam, kurs So joku

izstastijis, proti, vai §is cilveks parasti ir pieklajigs un cienijams, jeb ari vins

tie$am ir morals degenerats.” (Miller, 2000: 268)

Praktiskas gudribas (phronesis) jedzienu Millers ir aizguvis no Aristotela, ar
kuru vins ir vienispratis ari par to, ka drosmei ir nepiecieSams pietiekami butisks
merkis. Atskiriba no teoretiskas gudribas, kas nodarbojas ar nemainigam lietam,
praktiska gudriba ir speja adekvati (€tiski) reaget uz muazam mainigo dzivi un
izpauzas darbiba ka prasme katra situacija izskirties par pareizako un morali
labako ricibu.

Psihologiska drosme

TreSais drosmes veids ir psihologiska drosme, kas balstas uz bailem zaudet
psihologisku stabilitati: “Es runaju par drosmi, kas nepiecieSama, lai cinitos ar
miusu iracionalajam bailem un trauksmem (anxieties) [..] sakot ar atkaribam un
beidzot ar obsesivi kompulsiviem traucejumiem un fobijam.” (Putman, 1997: 1)
Patmens min vairakus iemeslus, kade] atkaribu un fobiju parvaresana ir saistita
ar drosmi.

Pirmkart, pastav liela iespeja tikt stigmatizétam — sanemt sabiedrisku
nosodijumu un “nenormala” zimogu par atziSanos darbibas, ko lielakais vairums
cilveku uzskata par nepienemamam un apkaunojo$am. Psihologiska drosme
paredz ari zinamu daudzumu moralas drosmes, jo cilvekam jasaskaras ar to pasu
socialo apdraudejumu. Vienlaikus, atSkiriba no moralas drosmes, kura nepie-
cieSama, lai reagetu uz citu cilveku moralajiem parkapumiem, Saja gadijuma
cilveks reage pats uz savam kladam.

Otrkart, atkariba nonakusam cilvekam nakotne, kur vairs nevarées meklet
patverumu apreibinoSajas vielas, rada bailu un neaizsargatibas sajutu. Uzsakot
cinu ar trauksmi vai atkaribu, individs jau ieprieks zina, ka bus japacies daudz
fizisku sapju un psihologisku ciesanu.

Treskart, un tas Sai drosmes formai ir vissvarigakais, tiek apdraudeta
individa mentala stabilitate un eksistence — vins riske ar “psihisku navi”. Ta ka
atkariba biutiski ietekme gandriz visus cilveka dzives aspektus, tad ta liela mera ir
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kluvusi par dalu no vina vai vinas patibas. Saja nozimé cilvéka cina ar atkaribu ir
cina pasam ar sevi, savu “atkariga patibu” — §1 patibas dala ir jaaizvieto ar jaunu
patibu, un nav garantiju, ka tas izdosies. Lidz ar to vienas no lielakajam atkariba
nonakusa cilveka bailem ir bailes pazaudet sevi pavisam.

Alkoholika psihologiska drosme ir saistita ar parliecibu par savam spejam
izturet diskomfortu, kas saistits ar velmi iedzert, un but par pilnvertigu personu.
Patmens uzskata, ka psihologiskas drosmes skaidrosanai ir iesp€jams izmantot
Aristotela idejas par sevis parvaresanu skaista merka varda:

“Atveselosanas procesa esoS$s alkoholikis izdara bitisku izveli (vai, vel

labak — izvelu virkni) staties pretim sapigiem un biedéjosiem apstakliem, lai

sasniegtu to, ko Aristotelis sauktu par patiesi c€lu merki: psihes noturibu un
attistibu. Tapat ka Aristotela kareivim, ari skaidru dzivi uzsakusam alko-

holikim veiksme vai neveiksme ir atkariga no attiecinajuma starp bailem un
parliecibas par savu drosmi.” (Putman, 2001: 463)

Jo bailes ir pamatotakas, jo vairak tas grauj cilveka ticibu saviem spekiem,
rezultata daudzos gadijumos uzvar glevuliba.

Atkaribas raksturo tas, ka tas vajina rakstura neatlaidibu un merktiecibu,
liekot pieskirt parak lielu nozimi negativajiem faktoriem un vienlaikus mazinot
parliecibu par saviem spekiem. Pat nelielas Saubas par to, vai dzive bez alko-
hola ir ta verta un vai pietiks speka izturet, var izjaukt atveseloSanos. Tadel
nepatikamas situacijas, tadas ka strids gimene vai nepatiksanas darba, vai ari
sapigas atminas par pagatnes kludam, kuras veselam cilvekam nebut neliek
krist izmisuma, var likt alkoholikim zaudét psihologisko lidzsvaru un atgriez-
ties pie dzersanas.

“Tada veida bailes un parlieciba par sevi ir cieSi saistitas, ta¢u $is abas

emocijas balstas uz trim ats$kirigiem uztvérumiem: ar situaciju saistito

briesmu novertejumu, sasniedzama meérka novert€jumu un parliecibu par
savam spejam.” (Putman, 2001: 469)

Drosme paradas tad, kad cilveks salidzina savas parliecibas apmerus ar
bied€josas situacijas realitati, — ta ir nepiecieSama, gan lai spertu pirmo soli uz
atveselosanos, gan ari lai nenovirzitos no izvirzita merka.

Patmens norada, ka psihologiskas drosmes daudzumu, kas piemit konkre-
tajam individam, butiski ietekme gan genetiskie faktori, gan ari audzinasana.
Otrais faktors parada vel vienu saistibu ar antikajam drosmes koncepcijam,
jo gan Platons, gan Aristotelis uzsver audzinasanas un izglitibas lomu tiku-
miga cilveka personibas viedoSana. Cilveki ir tikumiski vai nu no dabas, vai
arl vingrinoties un macoties, bet, ta ka ietekmet dabiskas norises nav miisu
vara, tad vienigais, ka var vairot krietnu cilveku skaitu, ir nodrosinat atbilstosu
audzinasanu.
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Platons un Aristotelis ir vienispratis, ka tikumiska audzinasana ir politisks
uzdevums. Platons uzsver, ka tikai tada veida ir iesp€jams nodrosinat valsts attistibu:

“Ja tiks saglabata krietna audzinasana un izglitiba, radisies ar1 krietni laudis,
kas, sadi audzinati, klus labaki par agrako paaudzi gan citadi, gan ar1 bernu
radisana.” (Platons, “Valsts”, 1982, 4: III)

Savukart Aristotelis norada, ka tikumigas audzinasanas pamati ir jaiestrada
izglitibas likumdosana:

“Tikumibu $1 jedziena plasakaja nozimé veicina tie likumi, kas attiecas uz
visparejo izglitibu un audzinasanu valsti.” (NE, V: 5)

Moralas izglitibas merkis ir panakt, ka tikums klast par paradumu. Ja
neaudzinatam cilvekam tikumiga uzvediba sakuma Skiet grita un nepatikama,
jo vina dvesele valda nevis prats, bet gan dzivnieciskas tieksmes un emocijas,
tad pareizi audzinatam cilvekam, kuram tikums ir kluvis par paradumu, $adas
grutuma sajutas nav. Ar paradumu palidzibu cilveks iegust noteiktu predispo-
ziciju rikoties, tacu ta vel nav tikumiba §1 varda pilna nozime. Ka jau tika minéts
ieprieks, riciba ir tikumiga tikai tad, ja ta notiek saskana ar pratu, bez kura nav
iespejams izskaitlot viduscelu starp divam galejibam.

Pareizo paradumu veidosana ir attiecinama ne tikai uz bérnu un jauniesu
audzinasanu, bet ari uz pieaugusajiem — Aristotelis uzskata, ka tikumiba ir javin-
grinas visu muzu. Ja vispariga nozime tikumibu nodroS$ina likumi, tad atseviska
nozime galvena loma ir personiskam tikumigas uzvedibas piemeram: “Krietnais
ipasi izcelas ar to, ka vins ikviena gadijuma spej saskatit patieso, vins ir ka
paraugs un meraukla visiem.” (NE, I1I: 6)

Viss minetais ir attiecinams ari uz psihologisko drosmi — ari to ir iespejams
attistit ar izglitibas un audzinasanas palidzibu, iedvesmojoties no pozitiviem
piemeriem. Vispirms psihologiska drosme ir vajadziga atkarigajam, lai parva-
retu bailes no neizdoSanas un spertu pirmo soli cela uz atveseloSanos. Kad tas
ir izdevies, nostiprinas atkariba nonakusa cilveka parlieciba par saviem spekiem
un vairojas izturiba pret nakotnes izaicinajumiem. Tada veida atkariba, kas ir
nekas cits ka kaitigs paradums, tiek nomainita ar jaunu, veseligu paradumu
sistemu. Seit atklajas vél viens psihologiskas drosmes aspekts — iedvesmojot
cilveka pasparliecibu, ta vairo pati sevi.

Filosofiska drosme

Ceturtais drosmes veids ir filosofiska drosme. Filosofs Heikems Alsavi (Hakam
H. Al-Shawr) norada, ka filosofiska drosme individam ir nepiecieSama tad, kad
vin$ censas noskaidrot, kadas ir vina fundamentalas parliecibas un vertibas, kas
saistitas ar tadam temam ka dzives jega, nave, patiesiba, etika (Al-Shawi, 1998: 3).
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Runajot par saistibu starp dazadiem drosmes veidiem, AlSavi uzskata, ka,
ta ka Sie drosmes veidi ir savstarpeji saistiti, tad jebkura situacija ir iesp€jama
jebkura to kombinacija. Atskiriba no psihologiskas drosmes, kur cilvekam ir
nepiecieSams staties preti diagnosticetai psihiskai problemai, filosofiska drosme
ir saistita ar nepiecieSamibu apsaubit savu pasreizejo uzskatu pareizibu. Filoso-
fiskas drosmes pretstats ir nevis bailes, bet gan iesp€jamais apdraudejums vai
risks — filosofiska nestabilitate, kas rodas, apzinati atsakoties no prieksstata par
pasauli un vertibam.

Filosofiska drosme tiek apliikota sakara ar filosofiskas konsultacijas (philo-
sophical counseling) procesu: “. ar filosofisko konsultaciju tie saprasts nevis
psihologijas, bet tiesi filosofiskas valodas, instrumentu un metodologijas pielie-
tojums, lai pétitu dazadas dzives problemas un témas, tadel filosofiska drosme
ir nepiecieSama gan klientam, gan konsultantam.” (Al-Shawt, 1998: 3—4) Parasti
konsultants izmanto sokratisko izjautasanas un iztirzajuma metodi, lai noskaid-
rotu, ko klients doma par tadam fundamentalam temam ka cilveka patiba, patie-
siba, etika, nave un kade] tas sagada klientam problémas.

Filosofiskas konsultacijas procesa pirmaja posma tiek veikta klienta galveno
vertibu un parliecibu analize, lai noskaidrotu, kuras parliecibas ir kludainas un
starp kuram no vertibam ir izveidojies konflikts. Vienlaikus klientam ir jaiz-
skaidro iesp€jamais eksistencialais risks un psihologiskais kaitejums — nav
nekadu garantiju, ka uz visiem fundamentalajiem jautajumiem izdosies rast
skaidras un noteiktas atbildes un ka tiks atrisinati visi €tiskie konflikti, kas
vinu nomoka. Tapat klientam jaizskaidro, ka tas, cik dzili bus klienta pasSizzinas
centieni, ir atkarigs no vina vai vinas filosofiskas drosmes.

Formulgjot sadarbibas apjomu un merkus, konsultantam ir janoverte kon-
kreta klienta filosofiska drosme un speja tikt gala ar iespejamajam problemam.
Atkariba no savam vajadzibam un spejam klients var izveleties vai nu ilgaku un
plasaku iedzilinasanos, vai ari atraku un konkretaku analizi. Ne visiem klientiem
bus jarikojas vienadi drosmigi, un var gadities, ka daziem drosme vispar nebus
nepiecieSama.

Filosofiska drosme principiali atSkiras no citiem drosmes veidiem ar to, ka
ta var but lielaka vai mazaka. Proti, drosme izpaudisies tikai dal€ji, ja klients
izvelas analizet tikai vienu no savam problemam un iedzilinas taja tikai lidz
zinamam limenim. Turpretim saistiba ar citiem drosmes veidiem Sada dal€jiba
nav iesp€jama. Fiziskas drosmes gadijuma par tas apliecinajumu kalpo kareivja
konkreta riciba, kur drosme vai nu paradas pilniba, vai ari neizpauzas vispar.
Tapat arl moralas drosmes gadijuma, kad nepiecieSams publiski iestaties par
kadu svarigu vertibu, individs vai nu parada savu drosmi, vai ar1 glevulibu.
Lidziga veida ar1 psihologiskas drosmes gadijuma par drosmigu uzskatams tikai
lemums radikali cinities ar atkaribu, nevis kompromisa meklejumi.
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Klienta lemums sanemt filosofisku konsultaciju pats par sevi nav saistits ar
tadu risku, lai ta pienemsanai butu nepiecieSama ipasa drosme — uzsakt filoso-
fiskas konsultacijas procesu nav tas pats, kas uzsakt cinu ar atkaribu. Iesaistoties
sarunas par filosofiskiem jautajumiem, cilveku merkis var but tikai viedokla
formulésana par kadu neskaidru jautajumu vai vienkarsi zinaSanu papildinasana.
Drosme nav nepiecieSama ari tad, ja kads jautajums tiek apliukots loti vispariga,
abstrakta limeni, piemeram, tiek salidzinatas dazadas patiesuma vai etikas
teorijas. So filosofisko vingrinajumu veik$anai pietiek ar intelektu, turpretim
“filosofiska drosme ir nepieciesama tikai tad, kad klientam ir javar apsaubit savu
patiesuma teoriju un savu morali” (Al-Shawi, 1998: 6). Proti, drosme ir nepie-
cieSama, lai apSaubitu to, kas ieprieks skitis neapSaubams, vienlaikus apzinoties,
ka sadas Saubas destabilize domasanu. Tadel fundamentalas Saubas ir saistitas
ar psihologisko kait€jumu — tas var vai nu radit, vai arl pastiprinat jau esoSu
trauksmi un depresiju, kas nereti ir viens no iemesliem, kade] cilveks vispar
ir iesaistijies filosofiskas konsultésanas procesa. Tomer dzilaku izpratni par
butiskakajiem filosofiskajiem jautajumiem nav iesp€jams iegut citadi, ka tikai
atklajot maldigus uzskatus un vertibu konfliktus. Iznakuma reiz skaidro izpratni
un naivo passaprotamibu nomaina racionals skepticisms un, iesp€jams, ari nihi-
lisms. Filosofiskas konsultacijas pirmais posms beidzas tad, kad cilveks ir guvis
So izpratni.

Procesa otraja posma konsultantam ir japalidz klientam izveidot jaunu
pasaules uzskatu un parveidot savu dzivi. So procesu apgriitina ieprieks$éja
posma radusas Saubas un nihilisms — jo tie lielaki, jo grutak ir konstruet kaut
ko jaunu, grutak palauties uz kaut kadu uzskatu drosticamibu. Ka dzivot pec
tam, kad zaudéts pamats, uz kura lidz $im balstijas cilveka spriedumi par sevi,
pasauli un savam attiecibam ar to? Lai parvaretu bailes un nedrosibu, ko rada
racionali pamatotas Saubas, ir nepiecieSama vel lielaka drosme, tadel tiesi filoso-
fiskas konsultacijas procesa otraja stadija, “kur viss vai nu jasak no sakuma, vai
jadara pavisam citadi, filosofiska drosme paradas sava vispatiesakaja veida”
(Al-Shawi, 1998: 9). Ka redzams, tad ar1 filosofiska drosme ir saistita ar antiko
izpratni par drosmi ka par rakstura noturibu, kas izpauzas ka speja parvaret
pamatotas bailes.

Konsultanta uzdevums ir palidzet klientam lietot jauniegiito filosofisko
izpratni sava ikdienas dzive. Protams, tas jadara, nevis domajot un rikojoties
klienta vieta, bet gan uzsverot, ka klientam pasam jauznemas pilna atbildiba
par to, ka filosofijas praktiskais lietojums iespaido vina uzskatus un vertibas.
Klientam pasSam ir jaizsecina, ka §is filosofiskas atzinas ir istenojamas attiecibas
ar gimeni, draugiem un citiem cilvekiem. Merkis ir panakt, ka uzskatu kritiska
analize ar racionala skepticisma metodi beidzas ar jauniem, labak pamatotiem un
iekseji saskanotiem uzskatiem, bet vertibu konflikti tiek atrisinati, veicot vertibu
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parvertesanu. Piemeram, paplasinot savu izpratni par patiesibas teorijam, klients
spej pacelties pari dogmatismam, iegiistot plasakus prieksstatus un toleranci,
savukart etiska analize parkarto personisko vertibu sistemu ta, ka tiek atrisi-
natas ieksejas pretrunas.

Alsavi uzsver, ka cilveka piemerotiba filosofiskajai konsultacijai ir atkariga
nevis no vina vai vinas intelektualajam spejam, bet gan no filosofiskas drosmes,
kas nepieciesama, lai apSaubitu savas vispersoniskakas parliecibas un atrastu
veidu, ka pardzivot Saubas un atrast jaunu dzives veidu. Ne visi cilveki ir spejigi
tikt gala ar Sadu uzdevumu, “tapat ka ne visi individi ir spejigi dzivot filosofiski”
(Al-Shawi, 1998: 10).

Ja filosofiska drosme tiek aplikota arpus filosofiskas konsultacijas konteksta,
tad ta klust par eksistencialu drosmi, proti, par drosmi maksimali realizet sevi
un savu brivibu — dzivot jegpilnu, autentisku dzivi. Pretstata neautentiskai
eksistencei autentiska dzive ir saistita ar pasizzinu un centieniem realizet sevi
ka patstavigu, brivu cilvecisku butni. Ta¢u autentiska eksistence ir saistita ar
dazadam grutibam, no kuram lielakas ir eksistencialas bailes jeb bailes no
brivibas. Lai parvaretu §is bailes, ir nepiecieSama eksistenciala drosme, kura tiks
aplukota turpmakaja izklasta.

Eksistenciala drosme

Drosmes lomu brivibas un individualitates realizacija aplukojis humanis-
tiskas psihoanalizes novirziena parstavis Erihs Fromms (Erich Fromm). Vinam
drosme nozime nepadoties bailem no vientulibas un, panika begot, neatteik-
ties no brivibas rikoties, domat, just un bit pasam, jo tikai ta var dzivot patiesi
laimigu dzivi. Sava darba “Bailes no brivibas” (The Fear of Freedom, 1942)>
Fromms analize eksistencialas bailes un apskata veidus, kados cilveki mégina no
tam izvairities, ka ar1 iezime virzienu, ka tikt ar tam gala.

Fromma pirma antropologiska nostadne ir, ka bezapzinas limen1 mes viens
no otra fundamentali neatSkiramies. Proti, mus visus biede briviba — biede tik
loti, ka daudzi ir gatavi no tas begt, lai tikai nejustu ar to saistito izolacijas un
trauksmes sajutu. Otra téze ir humanistiskajai psihologijai raksturigais uzskats,
ka visi cilveki tiecas uz pasizaugsmi — savas brivibas un individualitates reali-
zaciju. Tresa teze ir, ka cilveks, atSkiriba no dzivniekiem, ir brivs péc savas
biitibas, jo spej valdit par instinktiem. Problema tatad ir nevis jautajuma, ka
iegiit brivibu, bet gan — ko ar to iesakt. Savus parspriedumus vins balsta uz tezes

2 Sis darbs ir izdots ar diviem dazadiem nosaukumiem — ASV tas publicéts ka
Escape from Freedom (1941), bet citur — ka The Fear of Freedom (1942).
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par to, ka cilveka ricibu motive bailes no vientulibas, proti, socialas izolacijas un
“moralas vientulibas”. Dzivniekiem $adas bailes ir svesas, tas sp€j izjust tikai ar
pratu, gribu un izteli apveltitas butnes. Cilveks tas iegiist individuacijas procesa
rezultata, proti, sasniedzot attiecigu subjektivas pasapzinasanas un ricibspejas
limeni, kas ir iespejams tikai atbilstoSos socialos, ekonomiskos un politiskos
apstak]os.

Fromms uzskata, ka individuacijai nepiecieSamie apstakli ir sakusi veido-
ties renesanses un tai sekojosas reformacijas laikmeta, bet pilnigi izveido-
jusies tikai demokratiska kapitalisma apstaklos. Kapitalisms, no vienas puses,
ir atbrivojis cilvekus no socialajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem ierobe-
Zojumiem, veicinot aktivas, kritiskas un atbildigas patibas izaugsmi, tac¢u, no
otras puses, kapitalisms ir “padarijis individu daudz vientulaku un izoletaku,
iedvesis tam savas nenozimibas un bezspécibas sajiutu” (Fromm, 1942: 94).
Konkurences spiediens, globala tirgus svarstibas un ekonomiskas krizes liek
individam justies tikpat bezspécigam, cik iepriekSejos gadsimtos tam lika
justies bailes no Dieva vai dabas spekiem. Apzina, ka cilveks ir tikai sika
skruvite milzigaja globalas ekonomikas mehanisma, daudziem atnem drosmi
rikoties patstavigi.

Drosme kopuma skiet viena no svarigakajam ekonomiski aktiva cilveka
ipasibam — ta vajadziga, lai aiznemtos, investetu, kratu — un no ta, cik drosmigi
ir uznemeji, ir atkariga visas sabiedribas ekonomiska attistiba. Uznemejdarbiba
drosme nozime vairak vai mazak aprekinatu risku, jo likmes ir augstas — zaude-
juma gadijuma beidzas ne tikai karjera, bet tiek zaudets ari stavoklis sabiedriba,
iegulditais kapitals un ipasumi.

Ka ekonomiskas drosmes vienu no spilgtakajam izpausmem var minét
lomas mainu no darba némeja uz darba deveju — pedejam risks un atbildiba ir
daudz lielaki. Uzpémumu vaditajiem nakas iepazit varas vientulibu un pasat-
bildibas smagumu. Ja lemuma procesualo un taktisko dalu var deleget skolotu
administratoru armijai, kuri runa menedzmenta Zargona un demonstre prak-
tiskas birokratijas virtuozitati, tad kopainu parrauga viens cilveks. Lidz ar to
jo augstaka ir hierarhiska pozicija uznemuma, jo lielaka ir vientuliba. Turklat
vajumu nedrikst izradit — to nepiedos nedz padotie, kuri saks apsaubit pienemtos
lemumus, nedz konkurenti, kas to izmantos. Tadel vaditajam nakas slepties aiz
“dzelzs vira / dzelzs ledijas” maskas — atrazojot kliSeju, tada veida padzilinot
plaisu starp sevi un savu socialo telu.

Fromms ir vienispratis ar Marksu jautajuma par to, ka kapitalisma sabied-
ribu raksturo atsveSinasanas gan attiecibas ar citiem cilvekiem, gan ari pasam
pret sevi. Uznémeéjam konkurents vai klients ir tikai lidzeklis vai skerslis pelnas
gusanai. Individuala limen1 darbs biezi ir saistits ar pasnoliegumu (self~negation):
“Cilveks ne tikai pardod preces, vins pats klust par preci. Fiziska darba stradnieks
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pardod savu fizisko energiju, bet uznémejs, arsts vai biroja darbinieks pardod
savu “personibu”.” (Fromm, 1942: 104) Turklat, lai to varetu pardot, “personibai”
ir japiemerojas konkréta amata prasibam, piemeram, cilvekam vienmer ir
jabut laipnam, pozitivi noskanotam, energiskam. Stradajot ar cilvekiem, nakas
saskarties gan ar patikamiem cilvekiem, ar kuriem sadarboties ir prieks, gan ar
nepatikamiem, kuri var pazemot, izmantot un nemacet novertet iegulditas pules
vai darba kvalitati. Jebkura darba, vienalga, vai tas ir darbs pie lielveikala kases,
arsta darbs ar pacientiem, uznemeja darbs ar klientiem / partneriem vai valsts
ieredna saruna ar zurnalistiem, individam ir japacie$ sava ikdienas parestibu
deva, un nevienam psihologiska izturiba nav bezgaliga — katram ik pa bridim
gadas zemas pasapzinas lekmes.

Iznakuma pasciena tiek paklauta tam, ko doma un ka izturas citi, un izvei-
dojas smags mazvertibas komplekss, kura radito trauksmi un nedrosibas sajutu
cilveks tiecas kompenset ar iepirkSanos — jo zemaka ir vina pasapzina, jo vairak
mantu vinam nepiecieSams. Sasaistot savu patibu ar labu apgerbu, telefonu, auto
vai lepnu dzivesvietu, individs censas ieguit nepiecieSamo paslepnumu, paradit
visiem, ka vin$ ari ir kaut ko sasniedzis. Savukart tos zaudejot, cilveks jutas, ka
zaudejis dalu no sevis. Tada veida darbs un labklajiba klust par pasmerki, bet
nedod patiesu apmierinajumu, jo iekseju piepildijumu nevar sasniegt ar arejiem
lidzekliem — zem lieliska uzvalka un braucot dargaja auto cilveks joprojam jutas
kails un viegli ievainojams.

Kad personibas veidosanas process (individuacija) ir pabeigts un ir sasniegts
pieaugusa cilveka apzinas limenis, atpakalcela uz laimigo bérnibu vairs nav —
bailes no vientulibas klust pastavigi klatesosSas. Reakcija uz tam var but divejada:
viens cel$ ir bailu parvaresana — virzisanas uz “pozitivu brivibu”, kuras rezultata
individs klust spejigs iesaistities “spontanas attiecibas” ar cilvekiem (milestiba)
un pasauli (darbs). Ar terminu “spontanitate” Fromms apzimeé no arejiem iero-
bezojumiem brivu ricibu, kura izpauzas patibas integritate, proti, “butiskako
patibas dalu” — prata, emociju, sajutu un gribas — saplusana vienota veseluma
(Fromm, 1942: 223). Pateicoties savai ieks€jai viengabalainibai, kas rodas, iepa-
zistot un pienemot pasam sevi, cilvekam rodas drosme rikoties, nenoliedzot sevi,
proti, uzvesties spontani — brivi izbaudit dazadas fiziskas sajutas, just neviltotas
jutas, neatkarigi domat un brivi izteikties.

Nelaimiga cilveka probléma ir nevis naudas, komforta, cienas vai slavas
daudzums, bet gan nesp€ja to visu izbaudit un justies patiesi apmierinatam ar
to dzivi, kas vinam ir. Drosme dzivot nozimé drosmi neiesligt automatisma,
neizlikties un nepaklauties arejai videi, tacu arl nenorobezoties no pasaules
un citiem cilvekiem. TieSi preteji — bez $is drosmes nav iesp€jams veidot saites
ar pasauli un citiem cilvekiem, tada veida rodot iespeju dzivot piepilditu un
laimigu dzivi.
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Eksistenciala glévuliba - bégsana no brivibas

Piekapties bailem nozime atteikties no brivibas, méginot atjaunot tas attie-
cibas ar pasauli, kas pastaveja pirms individuacijas:

“Ta ir begSana no necieSamas situacijas, kurai turpinoties klatu neiesp&jami
dzivot. Tadejadi, tapat ka jebkurai citai paniskai begsanai, ari $ai ir piespiedu
raksturs; tapat to raksturo vairak vai mazak pilniga atteikSanas no indivi-
dualitates un patibas integritates. Lidz ar to Sis nav risinajums, kas ved pie
laimes un pozitivas brivibas, principa tas ir risinajums, kas atrodams visos
neirotiskajos fenomenos. Tas remdé nepanesamo trauksmi un, izvairoties
no panikas, paver iesp€ju dzivot; tomer tas neatrisina galveno problemu un
par to tiek maksats ar dzivi, kas visbiezak sastav tikai no automatiskam vai
uzspiestam darbibam.” (Fromm, 1942: 122)

Fromms apspriez tris galvenos bégSanas mehanismus, kas ir raksturigi
Rietumu kulturai: 1) autoritarismu, 2) destruktivitati, 3) automatisko konfor-
mismu (automaton conformity). Lidztekus Siem tiek mineti ar1 tadi mehanismi
ka 4) noversanas no pasaules, 5) parmeriga ego uzpusana, lai pasaule salidzi-
najuma ar to Skistu maza, tacu tiem nav tik lielas socialas nozimes. Protams, visi
Sie mehanismi darbojas neapzinati, tade] tos nepiecieSams racionalizet, proti,
rast “sapratigus” iemeslus, kas attaisno iracionalu uzvedibu.

Autoritarismu - autoritaru uzvedibu — raksturo velme zaudet brivibu
varas attiecibas, proti, vai nu paklaujoties kadam, vai ar1 domin€jot. PaklauSanas
attiecibas jeb mazohistiskas tieksmes ir saistitas ar velmi izjust totalu piederibu
un paklautibu, mazvertibu, nenozimibu un bezspéecibu. Mazohistiska atkariba
tiek racionali skaidrota ka bezgaliga un pasaizliedziga “milestiba” vai absolita
lojalitate. Tads, piemeram, ir gan cilveks, kurs ir gatavs paciest visas fiziskas un
psihologiskas ciesanas, ko sagada dzive ar sadistisku partneri, jo ir parliecinats,
ka 1sta milestiba stav pari visam (“sit, tatad — mil”), gan ar1 darbinieks vai
kalpotajs, kurs sava prieksnieka del ir gatavs atdot visu, ari savu dzivibu. Proti, ta
ir verga milestiba pret saimnieku.

Mazvertibas sajuta tiek izskaidrota, atsaucoties uz realiem personibas triuku-
miem (kuram gan tadu nav?), savukart cieSanas un bezspécibu lieliski attaisno
areji apstakli, kurus cilveks nespej kontrolet (Fromm, 1942: 123). Velme dominet
jeb sadistiskas tieksmes izpauzas ka vajadziba paklaut citus un padarit atkarigus
no sevis, likt tiem ciest. Daudzos gadijumos runa ir nevis par fiziskam, bet psiho-
logiskam ciesanam. Paklautos cilvekus, kas visbiezak ir romantiskie partneri,
tuvakie gimenes locekli, draugi vai darba kolegi, ir nepiecieSams pazemot,
apzagt, ekspluatét, pastavigi turet vinus apjukuma un dezorientacijas stavokli,
lai saglabatu varu par viniem. Sada uzvediba tiek racionalizéta vai nu ka gudraka
un stipraka cilveka rapes un gadiba par vajaku, uzspiezot tam savu gribu, vai
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ka “taisniga” velme sanemt pretimnaksanu, jo “es tacu tik daudz esmu darijis
tava laba”, vai ar1 ka narcisisms, jo “es esmu tik lielisks un neparspejams, ka
jums visiem mani jaklausa”. Sadomazohistiskas attiecibas ir simbiotiskas, proti,
sadists nevar iztikt bez upura tapat ka mazohists — bez saimnieka. Ja izdodas
atrast atbilstoSus dzives apstaklus, tad mazohisms un sadisms var izradities
pietiekami veiksmigas adaptacijas strategijas, kas var sniegt zinamu drosibas
sajutu, kaut ari ne patiesu laimi un piepildijumu.

Sadistiskas un mazohistiskas tendences var piemist vienai un tai pasai
personai, veidojot to, ko Fromms deve par “autoritaru raksturu”. Autoritara perso-
niba uz pasauli raugas caur varas prizmu un iedala cilvekus divas dalas — tajos,
kam ir vara, un tajos, kam nav. Atbilstosi sadomazohistiskajai ievirzei savstar-
pe€jas attiecibas ir iespejama tikai dominance vai paklausanas, bet ne vienlidziba
un solidaritate. Tie, kam pieder vara, automatiski rosina autoritaras personas
milestibu, apbrinu un gatavibu paklauties. Savukart vaji cilveki izraisa nicina-
jumu un agresiju: “Pats vaja cilveka izskats rada vina velmi uzbrukt, dominet,
pazemot.” (Fromm, 1942: 144) Autoritara rakstura cilveks ir parliecinats, ka vina
dzivi patiesiba kontrole areja vara vai augstaks speks, kas tiek apzimets ar tadiem
terminiem ka “liktenis”, “stutiba” “dabas likums”, “Dieva griba” un “pienakums”.
Laimiga dzive ir iesp€jama, vienigi paklaujoties §im spekam:

“Drosme autoritaram raksturam peéc biitibas nozimé drosmi paciest to, ko

liktenis vai to reprezentéjoSais “vadonis” vinam ir nolémis. Ciest bez iebil-

dumiem ir augstakais tikums — autoritara rakstura varoniba ir nevis drosme
meéginat noverst cieSanas vai vismaz tas mazinat, bet pilniba paklauties

cieSanam.” (Fromm, 1942: 149)

Otrs begSanas mehanisms ir destruktivitate, kuras merkis ir atbrivoties
no bailem un bezspecibas, iznicinot tas izraisoSo objektu. Ja situacija nelauj
izgazt agresiju uz tas isto celoni, piemeram, cilveks ir dusmigs uz darba deveju
un lausanas dusmam draud ar atlaiSanu, tad ta tiek vai nu novirzita uz kadu
citu objektu, pieméram, kolégiem un tuviniekiem, vai ari paversta pret sevi un
var izpausties gan ka pargalvigs auto vadiSanas stils, gan ka parmeriga dzer-
Sana un kausanas, gan ka sevis “mocisana” ar nogurdinoSiem sporta treniniem,
dietam utt.

Fromms uzskata, ka starppersonu attiecibas destruktivitate ir loti izplatita
un ta tiek racionalizeta loti daudzveidigi: “Milestiba, pienakums, sirds-
apzina, patriotisms — tas viss tika un tiek izmantots ka aizsegs sevis un citu
iznicinasanai.” (Fromm, 1942: 155) Destruktivitates daudzums ir apgriezti
proporcionals tam, cik liela mera tiek blokéta cilveka spontanitate, juteklisko,
emocionalo un intelektualo spé€ju izpausmes: “Destruktivitate ir neizdzivotas
dzives rezultats.” (Ibid.: 158) Drosme Saja konteksta izpauzas ka speja uz
neierobezotu, totalu vardarbibu. Cilvekiem bez personibas traucejumiem ir gruti
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uzbrukt un nodarit fizisku vai psihologisku kaitejumu otram. Ta¢u nelaimiga
cilveka izmisums, bezspéciba un dusmas lauj parkapt So robezu. Destruktivitates
galeja forma, kur ta bija kluvusi par veselas nacijas pasapliecinasanas veidu, ir
nacisms un ta lielais noziegums — holokausts. Tikpat klasisks piemers ir Josifa
Stalina izveidota padomju imperija, kur destruktivitate tika versta pret pasiem
tas pilsoniem.

Tresais bégSanas mehanisms ir automatisks konformisms, kas nozime
atteikSanos no savas patibas un individualitates, ta vieta pienemot kadu no
“personibas” modeliem, ko uztiepj konkretaja sabiedriba pastavosa kultura:
“Cilveks, kur§ atsakas no savas individualas patibas un klust par automatu,
identisku miljoniem citu automatu vinam apkart, vairs nejut vientulibu un
trauksmi. Tomer cena, ko vin$ samaksa, ir augsta — tas ir patibas zaudejums.”
(Fromm, 1942: 160) Sadai pseidopersonibai ir raksturiga pseidodomasana,
proti, velme kompensét savu nekompetenci vai viedokla neesamibu, aiznemoties
svesu, tacu autoritativu viedokli un uzdodot to par savejo, taja pasa laika radot
sev parliecibu, ka §is viedoklis tieSam ir vina pasa. Piemeram, skatoties uz slave-
niem makslas darbiem, cilveks sava pieredze tiecas reproducet to, ko vins lasijis
vai dzird€jis no autoritativiem avotiem. Pseidodomasana tiek attistita jau kops
agras bernibas, kad vecaki censas ieaudzinat berniem noteiktus uzskatus, kuri
var neatbilst pasa berna subjektivajai pieredzei: budams atkarigs no vecakiem,
berns ir spiests atteikties no kritiskas domasanas, jo tureties pie tas ir “bezcerigi
un bistami”. Pakapeniski arejas prasibas tiek internalizetas un berns attista
pascenziiras mehanismu, veidojot pseidojiitas un pseidovelmes: “Skiet, ka “origi-
nals” lemums ir salidzinosi reta paradiba sabiedriba, kura Skietami padarijusi
individualu lemumu par savas eksistences sturakmeni.” (Fromm, 1942: 172)
Drosme $aja konteksta ir pseidodrosme, jo izriet nevis no pasa cilveka auten-
tiska rakstura, bet gan no konkretaja sabiedribas grupa pienemtajiem prieks-
statiem par drosmi.

Tacu, ka jau tika minets, begSanas mehanismi nesniedz patiesu piepil-
dijjumu un laimi. Atbildot uz jautajumu par brivibas nozimi misdienu indi-
vidam, Fromms raksta: “Miusdienu cilveks ir izsalcis pec dzives, tacu, budams
automats, vins nespej pieredzet dzivi ka spontanu aktivitati un tadel keras pie
jebkura uzbudino$a un satraucosa surogata: dzerSanas, sporta, dzivosanas lidzi
izdomatiem ekrana personaziem.” (Fromm, 1942: 220) Tada veida vin$ panak
tiesi preteju efektu, jo arvien vairak attalinas no vieniga lidzekla, kas sp€j dot
patiesu laimi, — savas pasa dzives.

Eksistenciala drosme ir vajadziga, lai cilveks nebaiditos but par to, kas vin$
ir. Dzivot brivi nozime nevis atbrivoties no pasaules un sevis, bet tiesi preteji —
pietuvinaties, cik cieSi vien iespejams, ar visam savam jutam un domam, proti,
dzivot spontani: “Lielaka dala no mums var piedzivot kaut vai dazus spontanitates
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mirklus, kas vienlaicigi ir ar1 patiesas laimes mirkli. Vai ta bus svaiga un spontana
dabasskata uztvere vai domasanas rezultata guta kadas patiesibas atskarsme, vai
no stereotipiem briva jutekliska pieredze, vai pret otru cilveku paversta milestibas
straume — Sajos mirklos mes visi zinam, ka spontana riciba piedava [..] zinamu
ieskatu par to, kada varetu bit cilveka dzive, ja $ada veida pieredze nebutu tik
reta un maz izkopta paradiba.” (Fromm, 1942: 225)

Eksistenciala drosme, tapat ka citi drosmes veidi, ir butiska ne tikai pasa
individa labklajibai, bet ar1 sabiedribas dzives uzlabosanai. Ka to uzsver gan
antikie, gan musdienu autori, viens drosmigas ricibas piemeérs iedvesmo citus
rikoties lidzigi. Cilveces vesture rodami daudzi piemeri tam, ka drosmiga un
varoniga riciba ir ne tikai ietekmejusi lidzcilvekus, bet ar1 kluvusi par tautas
lepnumu un butisku nacionalas identitates elementu.

Nobeigums

Miusdienas fiziska drosme nav zaudejusi savu nozimi, lidz ar to antikas
drosmes teorijas joprojam ir piemerojamas ari musdienu sabiedribai. Drosme ir
nepiecieSama ne tikai militaros apstaklos vai stradajot glabsanas dienesta, bet
ari citas dzives sferas. Piemeram, medicina drosme ir dala no pacienta informe-
Sanas un lemumu pienemsanas procesa, ta nepiecieSama, lai arsts un pacients
varetu atklati un pilna meéra parrunat gan diagnozi, gan ari ar arsteSanas procesu
saistitas fiziskas sapes un ciesSanas (Peterson, Seligman, 2004: 219).

Fiziska un morala drosme savstarpeji papildina viena otru — ja cilvekam
piemit viens no diviem minetajiem drosmes veidiem, tad tam nepiecieSami
piemit ari otrs. Tas, kurs ir apveltits ar fizisko drosmi, paklauj sevi briesmam,
jo aizstav tadas vertibas ka lidzpilsonu dziviba, briviba vai taisnigums. Tas
nozime, ka sadam cilvekam ir pietiekama izpratne par moralajam vertibam. Ja
vins$ vai vina ir aizstavejusi tas kaujas lauka, tad aizstaves ari citos apstaklos,
piemeéram, politika. Savukart, ja cilveks apzinas riskus, kas saistiti ar sabied-
ribai nepienemamu, tacu individa vertibas balstitu uzskatu aizstavesanu
publiskaja dzive, tad vinam vai vinai ir nepiecieSama fiziska drosme, lai tiktu
gala ar agresijas un nosodijuma radito stresu. Tada veida no fiziskas drosmes
izaug morala drosme.

Ar moralo drosmi ir cie$i saistita ar1 psihologiska drosme — pirma ir nepiecie-
Sama, lai noraditu uz citu cilveku pielauto netaisnibu vai kludam, savukart otra
ir jalieto, lai atzitu savas individualas problemas un trukumus. Lidz ar to psiho-
logiska drosme ir saistita ar ripeém par savu garigo veselibu — tai ir nozimiga
loma atkaribu un fobiju parvareésana un bez tas ir gruti iztikt, veidojot jaunu,
no atkaribam brivu personibu, kas ir sp€jiga staties pretim ikdienas problemam,
neatgriezoties pie vecajiem ieradumiem.
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Savukart filosofiska drosme ir nepiecieSama, lai apSaubitu sava pasaules
uzskata, savu vertibu un ideju pamatotibu. Ta ir vajadziga, lai atklatu aizsprie-
dumus un dogmas, ka ari vienkarsi kliidainus uzskatus. S1 drosme ir saistita ar
filosofiskas domasanas pamata esoSo racionalo sketpicismu — nepiecieSamibu
nepartraukti apsaubit esosSos prieksstatus par pasauli, sabiedribu un individu.
Tas ir zinatniskas domasanas pamats, kas prasa argumentaciju un pieradijumus,
uz kura balstas gan eksaktas, gan ari humanitaras zinatnes.

Visbeidzot, bez eksistencialas drosmes ir gruti iedomaties brivu un laimigu
dzivi. Ir vajadziga drosme, lai parvaretu bailes no vientulibas un neatsvesSinatos
no sevis, lai parvaretu mazvertibas apzinu, kas trauce pienemt pasam sevi un
dzivot saskana ar savam autentiskajam domam, jutam un velmem.

Tatad dazadu veidu drosme ir nepiecieSama ikvienam cilvekam neatkarigi
no vecuma, dzimuma un profesijas. Bez tas mes nespetu staties pret1 ikdienas
dzives grutibam un izaicinajumiem — nerisketu uzsakt romantiskas attiecibas, jo
baiditos no vil$anas, neuzdrosinatos dibinat savu uznémumu, jo baiditos zaudet
ieguldijumus, vai doties talaka celojuma, jo baiditos no nezinama. Drosmiga
riciba ietver sevis parvaresanu, bez kuras nav iesp€jama cilveka pasattistiba un
paspilnveidosanas.
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