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Prieksvards

Krajuma uzdevums ir iepazistinat lasitaju ar misdienu filosofisko antropo-
logiju — zinatni par cilveku, kuras aizsakumi meklgjami sengrieku filosofu darbos,
bet turpinajums — miusdienu zinatnes péetijumos. Filosofiska antropologija tiek
definéta ka starpdisciplinara nozare, kas sakarto un interprete dazadu eksakto un
humanitaro zinatnu nozaru atzinas un atklajumus par to, kas ir cilveks, kadas ir
ta specifiskas ipasibas un pazimes, ka ar1 problemas, kas raksturo cilveka fiziskas,
garigas un socialas eksistences aspektus. Krajums sniedz prieksstatu par to, kadi
ir tas pamatjedzieni un termini, izmantotas metodes un aplukotas problemas.

Sis ir pirmais originalrakstu krajums latviesu valoda, kas veltits tiesi filo-
sofiskajai antropologijai. Taja pasa laika krajums ir tematiski saistits ar citiem
kulturas un filosofijas vesturei veltitajiem izdevumiem, ka ari1 izcilu domataju
darbu tulkojumiem, kuros ar1 apliikota cilveka pasizzinas vesture un izklastitas
dazadas antropologijas teorijas.

Krajums sastav no ievada un desmit nodalam, kas veltitas cilveka eksis-
tences konteksta problematiskam temam. Krajuma lasamie teksti ir veidoti ta, lai
sniegtu lasitajam prieksstatu par to, ka filosofija un citas nozares tiek aplikoti
problematiski cilveka eksistences elementi — drosme, emocijas, apzina, jaunrade,
vertibas, briviba, identitate, laime, milestiba un nave. Nodalu veidosana pieversta
uzmaniba jedzienu semantiskajam skaidrojumam un definicijam. Nemot vera
antropologijas cieSo saistibu ar ideju vesturi, katra nodala ieklauts atskats uz
konkretas temas aplukojumu ieverojamako pagatnes domataju darbos. Vienlaikus
ir saglabata ievirze uz témas interpretaciju musdieniga konteksta. Protams,
mineto kategoriju klasts ir daudz plasaks, tadel tiek planots, ka $§im krajumam
drizuma sekos nakamais, kura tiks apskatitas ari citas tikpat butiskas témas.

Krajuma autori ir Rigas Stradina universitates Humanitaro zinatnu katedras
docetaji un doktoranti.

Gramatas auditorija ir visplasaka — tie ir lasitaji, kurus interese filosofiskas
antropologijas tematika un terminologija, sakot ar tiem, kurus interesé trans-
disciplinara pieeja humanitaram zinatnem, un beidzot ar humanitaro kursu
apmekletajiem augstskolas.
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Vards “antropologija” paradijas 16. gadsimta beigas Vacijas universitasu
filosofijas fakultates (Sofroniou, 2007: 153). Tulkojuma tas nozime “zinatne
par cilveku” (no sengrieku “logia” — “zinatne par” un “anthropos” — cilveks).
Atbilstigi $§1 varda nozimei “ir iespejams definet antropologiju ka zinatni par
cilveku, ko veido empiriski aprakstosi, sistematiski vertejosi un pielietojami
pétijumi, cilveka un cilveces fiziologisko un kulturologisko ipasibu rakstu-
rojums ka vienas kultiiras ietvaros, ta ari salidzinot kultiiras sava starpa”
(Fikentscher, 2004: 74).

Filosofiskas antropologijas pamatjautajums ir “Kas ir cilveks?”. Tas ir
jautajums par filosofiskas antropologijas centralo pamatjédzienu, proti,
“cilveka dabas” jédzienu. Sis jédziens ir saistits ar ideju, kas rodama jau
sengrieku filosofija, proti, ka visam lietam un dzivam butném, ar1 cilvekam,
piemit kaut kada konkreta, nemainiga daba. TieSi pateicoties Sai dabai, no
ozolziles izaug ozols, nevis abele. Tatad jebkura auga sekla, kura pec formas
nepavisam nav pats augs, tomer satur sevi §1 auga konkréeto formu un augsanas
un vairosanas potencialu, proti, principus, kas nosaka ta attistibu, dzivi un
navi. So dabu ir nepieciesams atklat un izpétit, lai varétu formulét precizakas
vadlinijas praktiskajai dzivei. Astonpadsmita gadsimta filosofs Imanuels Kants
(Immanuel Kant) darba “Tira prata kritika” apkopo cilveka dzives praktisko
(pragmatisko) problematiku tris jautajumu forma: “Ko es varu zinat? Kas man
jadara? Uz ko es drikstu ceret?” (Kants, 1787 [1934]: 196). Ir arkartigi svarigi
pec iesp€jas labak saprast savu dabu, savas cilveciskas sp€jas un no tam
izrietoSos praktiskos uzdevumus, citadi nav iesp€jams pilna mera realizet savu
cilvecibu.

Pirmie cilveka dabas jautajumam pieversas sengrieku filosofi, kuri kon-
stateja, ka cilveka daba ir radikali atSkiriga no citu dzivu butnu dabas. Proti,
lidztekus fiziskajam 1ipasibam, tadam ka speja kusteties un vairoties, kas piemit
visiem dzivniekiem, cilvekam piemit ari prats, iztele, griba un citas garigas
ipasibas, kas nepiemit nevienai citai dzivnieku sugai. Cilveka dabas jedziena
ir ietverta ar1 prasiba pec intelektualas, socialas un moralas pasrealizacijas —
dzive ir jegpilns, merktiecigs paspilnveidosanas process, kura cilvekam ir
jatiecas sasniegt augstako iespejamo cilveciskas izcilibas pakapi.
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No dzivniekiem cilveku atSkir ne tikai sapratigums (homo sapiens),
bet ari sp€ja lietot valodu, lai sazinatos ar citiem — cilveks ir sociala butne,
kas iesaistita sarezgita mijiedarbiba ar citiem cilvekiem, un $aja procesa rodas
kultiira. Turklat speja radit kultaru var izpausties, gan merktiecigi stradajot —
ar instrumentu palidzibu, parveidojot un piemerojot savam vajadzibam fizisko
vidi (homo faber) —, gan ar1 atpusoties, izklaidejoties un spel€jot speles (homo
ludens).

Daudzas religiskas un filosofiskas macibas par butiskakajam uzskata tiesi
cilveka garigas ipasibas, kuru del visu dzivo butnu hierarhija tam tiek iedalita
specifiska, privilegeta vieta. Vienlaikus unikalas garigas ipasibas padara cilveku
par sarezgitu un gruti aptveramu biitni. Kur sakas un kur beidzas cilveciba?
Ka izskaidrot saistibu starp cilveka garu (dveseli) un kermeni — vai tas ir divas
dazadas substances vai tomer viena? Ja pastav liktenis un pastav Dieva griba,
tad ka iespejama cilveka gribas briviba un ka to labak realizet? Kas padara
cilveku laimigu, un kas vinam jadara, lai sasniegtu laimi? Lai atbildetu uz Siem
jautajumiem, pedejo divarpus tikstoSu gadu laika ir raditas daudzas izcilas
filosofiskas un teologiskas macibas, kas censas aptvert cilveka dabu un biutibu
tas veseluma un viengabalainiba.

Sos méginajumus izveidot visaptverosu zinatni par cilvéku apgriitina pasa
cilveka acimredzamais pretrunigums. Tapat neskaidribas rada ari jautajums
par to, kadas izzinas metodes labak atklaj cilveka dabu. Sakotnéji antropologijas
problémas tika risinatas filosofijas un teologijas konteksta, kur viens no pamat-
uzdevumiem bija noteikt, kadi izzinas lidzekli cilvekam vispar ir pieejami un ka
iespejams Sos lidzeklus paverst pasam pret sevi. Kritiska analize, kas ir filoso-
fijas galvenais instruments, tika pielietota, lai skaidrotu introspekcijas datus —
pasam savu psihisko procesu noverojumus, ka ari lai aprakstitu un analizetu
cilveku uzvedibu sabiedriba un veiktu dazadu kultaru savstarpeju salidzina-
jumu. Diskusijas par metodém saasinajas 16.—17. gadsimta, kad jaunizveidotas
empiriskas dabaszinatnu metodes paradija eksperimentu nozimi drosi ticamu
zinasanu ieguve un vienlaikus attistijas arl matematiskos aprekinos un pieradi-
jumos balstita zinatne. Kamer vieni Saubijas, vai jautajums “kas ir cilveks?”
vispar ir atbildams, sniedzot uz universaliem dabas likumiem balstitu teoriju,
citi méginaja demonstrét, ka to varetu izdarit. Iznakuma 18. gadsimta domatajs
Deivids Hjums (David Hume) sava darba “Traktats par cilveka dabu” nonaca
pie secinajuma, ka “tas, ko mes butiba piedavajam, uznemdamies izskaidrot
cilveka dabas pirmsakumus, ir pabeigta zinatnu sistema” (Hjums, 1739
[2008]: 7). Piesakot antropologiju ka zinatnu sistemu, tiek iezimeéts nozares
galvenais uzdevums, pie kura istenosanas 20. gadsimta sakuma keras modernas
filosofiskas antropologijas aizsacéjs Makss Sélers (Max Scheler) un vina
domubiedri.
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Misdienas jedziens “filosofiska antropologija” tiek lietots vairakas dazadas
nozimes, kuras atSkiras atkariba no ta, cik Sauri vai plasi tiek interpretéets
Sis jedziens:

1) viens no 20. gadsimta filosofijas virzieniem;

2) maciba par cilveka dabu un butibu tas veseluma un viengabalainiba;

3) integrativa starpdisciplinara nozare — filosofiskas cilvekstudijas.

Saura nozimé ar to tiek saprasts filosofijas novirziens, kas radas pagajusa
gadsimta divdesmitajos gados un kura parstavji pasi attiecina uz sevi terminu
“filosofiska antropologija”. Sis virziens veidojies uz idealisma filosofijas pama-
tiem, tadel ta parstavji akcente cilveka mentalas un intelektualas ipasibas —
dveseli, pratu, garu, domasanu un apzinu. Taja pasa laika tiek ipaSi uzsverta
nepiecieSamiba apliukot cilveku nevis tikai ka garigu butni, bet ka vienotu
veselumu: “Antropologija peta nevis kadu atsevis$ku cilveka aspektu, bet gan
cilveku kopuma ka viengabalainu biologisku, darbojo$os, domajosu u. c. butni.”
(Inwood, 1995: 39).

Ievérojamakais virziena parstavis Makss Selers to skaidro $adi: “Fiziki,
mediki, dabaszinatnieki, kas patlaban nodarbojas ar miesas un dvéseles prob-
lemu, arvien vairak tuvinas pamatuzskata vienotibai: ta ir viena un ta pati
dziviba. [..] Tatad tas, ko més devejam par “fiziologisku” un “psihologisku”, ir
tikai viena un ta pasa dzivibas procesa aplikojuma divas puses.” (Sélers, 1928
[2008]: 77-79) Lidztekus Séleram pie $1 virziena parstavjiem ir minami arl
Helmuts Plesners (Helmut Plessner) un Arnolds Geélens (Arnold Gehlen), velak —
Ernsts Kasirers (Ernst Cassirer) un citi.

Tacu tik Saura izpratne nav adekvata, jo atstaj arpus filosofiskas antro-
pologijas robezam parak daudzus ieverojamus domatajus. Vesturiski filoso-
fiska antropologija ir attistijusies vienlaicigi ar citiem divdesmita gadsimta
filosofijas stravojumiem, tadiem ka eksistencialisms, dzives filosofija (Lebens-
philosophie), fenomenologija, hermeneitika u. c., kuru vadosie parstaviji ir atsta-
jusi butisku iespaidu uz filosofisko antropologiju. Pieméram, Edmunds Huserls
(Edmund Husserl), Martins Heidegers (Martin Heidegger), Martins Bubers
(Martin Buber), Hanss Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer), Zans Pols
Sartrs (Jean-Paul Sartre), un daudzi citi ieverojami 20. gadsimta domataji. Ta¢u
ar1 $ads nedaudz paplasinats skatijjums ir uzskatams par ierobezotu, jo nenem
vera prieksstatus par cilveka dabu un eksistenci, kas pastav jebkuras religiskas
macibas, filosofijas vai zinatniskas teorijas ietvaros.

Plasaka disciplinas izpratne atspogulojas Saimona Blekberna (Simon Black-
burn) piedavataja definicija: filosofiska antropologija ir “méginajums iezimet
universalu cilveka dabu, kas vienlaikus ir pietiekami plastiska, lai iegutu atski-
rigu formu dazados laikmetos un kultaras” (Blackburn, 2008: 276). Tatad Sai
jomai vienlidz liela mera ir piederigi gan kristietibas, islama, konfucianisma,
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hinduisma un budisma tekstos atrodamie cilveka dabas apraksti, gan klasisko
filosofu, piemeéram, Platona, Aristotela, Hjuma, Hobsa, Kanta, Nices, darbos
paustie uzskati par cilveku, gan ar1 cilveka attelojums citas zinatnu nozares,
pieméram, Darvina, Marksa, Freida vai Skinera teorijas.!

Tacu, ja filosofiska antropologija tiek interpreteta tik plasi, tad veidojas
situacija, kur vienlaikus pastav daudzi savstarpeji nesaistiti un biezi ari preteji
prieksstati par cilveku, kas ta vieta, lai ieviestu skaidribu, rada vel lielaku
jucekli. Makss Sélers to raksturo $adi: “.. mums ir dabaszinatniska, filosofiska
un teologiska antropologija, kas nerupé€jas cita par citu, tacu vienotas cilvéeka
idejas mums nav.” (Sélers, 1928 [2008]: 15) Zinasanu sadrumstalotibu un pret-
runigumu Sélers min ka galveno iemeslu, kadél vins ir keries pie jaunas para-
digmas veidosSanas.

Misdienu filosofiska antropologija ir saglabajusi $o konceptualo nostadni.
Ta ir multidisciplinara pieeja, kur filosofijas metodes tiek izmantotas, lai inter-
pretetu empiriskus datus un izdaritu secinajumus par specifiskiem jautajumiem
par cilveku un cilvecibu. Proti, filosofiska antropologija ienem vidutaja lomu
starp dabaszinatném un humanitarajam zinatneém, censoties apkopot dazadu
zinatnu nozaru atklajumus par cilveku: “.. koordingjot un interpretejot frag-
mentétas zinasanas, filosofiska antropologija tiecas iegut jaunu izpratni par
cilveka butiskakajam 1pasibam un potencem. Ta censas sasniegt So merki, izvei-
dojot piemerotas metodes, izgaismojot cilvecibas neskaidros aspektus ar faktu
palidzibu, un iezimet “jaunu zinaSanu robezas”, balstoties uz starpdiscipli-
nariem petijumiem (koordinejot dazadas zinatnu nozares).” (Pappé, 2005: 317)

Veidojot krajumu “Filosofiska antropologija”, tika izmantota $ada definicija:
“.. filosofiska antropologija ir dazadas zinatnu nozares atklato faktu par cilveka
dabu (human nature) un cilveka stavokli pasaule (human condition) filoso-
fiska interpretacija.” (Pappé, 2005: 317) Plasu un daudzveidigu pieeju prasa
pats antropologijas petijjumu objekts — cilveks, kurs ir sarezgita un daudzpusiga
butne. No vienas puses, ta esamibu liela méera nosaka fiziskas ipasibas, no kuram
izriet attiecibas ar fizisko pasauli, bet, no otras puses, pateicoties savam inte-
lektualajam 1pasibam, cilveks ir spejigs atbrivoties no fiziskas vides ietekmes,
apzinaties sevi, iemiesot savu cilvécibu un attistit to, vienlaikus radot gan sevi
ka individu, gan kultaru.

1 Atbilstigi sadai plasai definicijai ir veidoti vairaki anglu valoda izdotie
apceréjumi par cilveka dabu, pieméram, Luisa Poimana (Lois P. Pojman)
darbs “Kas mes esam? Cilveka dabas teorijas” (2006), Leslija Stivensona un
Deivida Habermana (Leslie Stevenson, David L. Haberman) piecus atski-
rigus izdevumus piedzivojusais darbs “Desmit teorijas par cilveka dabu”
(2007), ka ar1 Rodzera Triga (Roger Trigg) darbs “Prieksstati par cilveka
dabu. Vesturisks ievads” (1999).
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Sada veida krajums ir pirmais latvie$u valoda, kops filosofiska antropologija
Latvija eksiste ka augstakas izglitibas sastavdala. Vienlaikus ir janorada uz
konceptualu un tematisku lidzibu ar daziem citiem latviesu valoda izdotiem
darbiem, kuru satura ieklauta cilveka pasSizzinas vesture un tiek sniegts dazadu
“cilvekteoriju” izklasts (Lasmane u. c., 1992: 5). Tads, piemeram, ir tris latviesu
filosofu — Skaidrites Lasmanes, Augusta Milta un Andra Rubena — rakstu
krajums “Etika” (1992), kura saistiba ar étikas problemam ir aplikotas tadas
temas ka laime, dzives jega, nave, cieSanas, milestiba, jaunrade un kermenis.
Otrs piemers ir S. Lasmanes sakartotais krajums “Rietumeiropas morales filo-
zofija. Antologija” (2006), kura prieksvarda autore uzsver, ka morales filosofija
“ietver ar1 praksei pari stavosu ievirzi — cilveka izzinu dazadas kopsakaribas —
attiecibas ar sevi, ar citiem, valsti, sabiedribu, Visumu utt.” (Lasmane, 2006: 10).
Tacu atskiriba no minéetajiem tekstiem, kur filosofiskas antropologijas problemu
iztirzajums veido tikai dalu no kopeja izklasta, Sis krajums ir pilniba veltits tai.
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