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DiNA BITE

“Idejas kliist par faktiem ne tapéc, ka tas ir fakti, bet tapéc,
ka mes liekam tam tadam izskatities.”

Kenets Alans

levads

Sociologija ka zinatne par cilveka dzivi sabiedriba analize sabied-
ribas un individa mijiedarbibu un savstarpejo ietekmi. Lai ar1 cilveka
daba ir bijusi nozimigs Rietumu filosofisko, socialo un politisko
debasu temats, sociologija ta nav guvusi pietiekamu teoréetisku un
metodologisku izpéti. Sociologijas attistibas sakumposma diskusijas
par cilveka dabu aptvera plasaku petamo tematu diapazonu, bet velak
koncentrejas galvenokart uz individu ka vairak vai mazak aktivu
socialas sistemas dalu. Tas nozime gandriz nepartrauktu diskusiju
par individa un kolektiva jeb agenta un strukturas attiectbam. Vacu
sociologs Georgs Zimmels (Georg Simmel, 1858-1918) rakstija, ka
sociologijas aktualais jautajums ir $ads: “Vai sabiedriba ir cilveku
eksistences merkis vai individa lidzeklis? Kur atrodas butiskaka
socialas attistibas atslega — personibas vai kopienas atraisiSana?”
(Simmel, 1950, 448)

Saja raksta sniegts ieskats svarigakajas sociologiskajas para-
digmas, uzsvaru liekot uz to saistibu ar cilveka dabas interpretaciju.
Temata izklasta hronologiska seciba izmantots klasiskais sociolo-
gisko teoriju iedalijjums makrolimeni un mikrolimeni, lai izgaismotu
to atSkirigo skatijjumu uz cilveka dabu.

Cilveka definicija sociologija

Sociologija peta cilveku, un, tapat ka citas socialas zinatnes (pie-
meram, ekonomika, politika, psihologija), ta skar noteiktu Skautni
saistiba ar cilveku. Sociologija peta cilveku ta socialajas izpausmes
(socialo dimensiju), un ta ir ne tikai sistematiska, bet ari kritiska
cilveku sabiedribas izpete. Sociologi tiecas saskatit visparigo spe-
cifiskaja, t. i., analizgjot atsevisku cilveku ricibu, mégina identificet
visparigus socialas dzives modelus. Nenoliedzot to, ka ikviens atse-
visks individs ir unikals, sociologi akcente individu ricibu atbilstosi

CILVEKS SOCIOLOGIJAS SKATIJUMA


https://doi.org/10.25143/RSU_filos-antrop-III_2024_ISBN-9789934618390.285-304

286 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

noteiktam kategorijam un uzvedibas modeliem — pieméram, bérni un pieaugusie,
sievietes un viriesi, bagatie un nabagie u. tml. (Macionis & Plummer, 1997, 738).
Ka rakstija Piters Bergers (Peter Berger, 1929—2017), sociologija saskata divaino
(nepazistamo) pazistamaja, t. i., megina izprast plasaku kontekstu noteiktai
cilveku ricibai vai izaicina nosaciti passaprotamus prieksstatus par cilveku ricibu
un sabiedribas kartibu (Berger, 1963).

Tapec sociologijas uzmanibas centra ir cilveka un apkartejas sabiedribas mij-
iedarbiba, kas paredz nebeidzamu diskusiju par jautajumu “kurs$ bija pirmais —
sabiedriba vai cilveks?”. Tapat ka jautajuma par vistu un olu nav vienkarsu atbilzu,
ar1 $aja gadijuma abas dimensijas ir nepiecieSamas un viena nav iedomajama bez
otras. Lukojoties uz atsevisku individu, sociologi megina izprast vina orientaciju
uz ricibu un speju veidot (konstruet) socialo realitati. Petot sabiedribu ka vese-
lumu, sociologus interese “sabiedriba ka musu ieslodzijuma sienas”, kas ieskauj
ikviena cilveka dzivi (Macionis & Plummer, 1997, 738).

Sociologijas nozares noskirsanai cilveka péetnieciba tiek lietots jedziens
homo sociologicus, lai izskaidrotu cilveka vietu socialaja struktura jeb kulturas,
ekonomiskaja un politiskaja konteksta, kas nosaka vina apzinu un dzivesveidu.
Jedzienu homo sociologicus pirmais lietoja vacu sociologs Ralfs Darendorfs
(Ralf Dahrendorf, 1929—2009), uzsverot morales un vertibu ietekmi uz indi-
vida izvelem. Homo sociologicus apzime cilveku ka socialu butni, kas paklauts
sabiedribas spiedienam (Abell, 1991), bet tas nebiit neizsaka visu cilveka butibu.
Darendorfa interpretacija cilveks ir tas pats, kas vina izpildamo socialo lomu
komplekts (Chernilo, 2014; Kiihne & Leonardi, 2020). Tadejadi socialas lomas ir
pareja starp individu un sabiedribu, jo sabiedriba atkariba no esosa ekonomiska,
sociala un politiska konteksta izvirza noteiktas ekspektacijas lomu izpildei. Lai
ar1 individs ir paklauts §1m ekspektacijam, normam un sankcijam, tomer vins var
variet savu sniegumu lomu izpilde.

Lidziga veida ka Ralfs Darendorfs, ari citi socialas jomas teoretiki ir megi-
najusi interpretet cilveka dabu (pieméram, homo oeconomicus, homo ludens,
homo totus, homo zwischens), aprakstot dazadas individu attieksmes un ricibas
izpausmes. Pieméram, musdienigais cilveka dabas apzime&jums homo zwischens
jeb “cilveks starp” raksturo individa nepiecieSamibu pienemt lemumu un rikoties
nenoteiktibas un daudzu pieejamu izvelu apstaklos. Sociologijas teorijas ir atro-
dami vairaki citi jedzieni, kas apzime dazadas “cilveka formas” — Pats, Persona,
Agents, Aktors (Archer, 2002) — un tiek izmantoti atkariba no konteksta.

Kopuma socialo teoriju perspektiva cilveki ir komunikativas radibas, kas
seko noteiktai kulturai, absorbe ar noteiktam nozimem piesatinatas sabiedribas
normas un ikdienas prakses un atbild Sim nozimém dazados veidos. Vienlaikus
individi nav tikai kultaru patérejosi; vini kultiru jeb jaunas nozimes ari rada
(Lukianova & Fell, 2015).
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Agrinas sociologiskas paradigmas koncentréjas uz makrolimena pieeju
sabiedribas analize, identific€jot sabiedribas ka veseluma vajadzibas un svari-
gakas socialas strukturas sabiedriba. Velinakas teoretiskas pieejas vairak uzsvera
atseviska individa ietekmi socialas realitates veidoSana, ka ari meginaja rast kom-
promisu starp izteiktu makrolimena un mikrolimena pieeju. Tadejadi atskiras
dazadu teoriju redzejums par to, cik liela mera individs ir paklauts sabiedribas
ietekmei un cik liela méra vins to var koriget, tacu visas teorijas ir vienispratis, ka
individs nepartraukti mijiedarbojas ar apkartejo socialo un kulturas vidi.

Diskusija par cilveka vietu apkarteja fiziskaja un socialaja vide sociologijas
zinatne ir plasa; piemeéram, turpmakais cilveka dabas ipasibu uzskaitijums jeb
sociologiskie postulati par cilveka dabu ir méginajums sistematizet $is dazadas
un biezi vien pretrunigas cilveka dabas izpausmes (Giner, 1976):

1) cilveciskas butnes ir dzivnieki, jo socialo dzivi ietekme ar1 instinkti, biolo-
giskas 1pasibas, kas ir kopigas ar dzivniekiem;

2) cilveciskas butnes ir dzivnieki, kam nepiecieSama komunikacija ar
simbolu (mitu, vertibu, jedzienu) starpniecibu. Miti, kolektiva apzina un
kopienas ir loti butiskas socialas saliedetibas uzturesana;

3) cilveciskas butnes ir apveltitas ar specigu tieksmi vairot savu fizisko
apmierinatibu atkariba no pieejamajiem resursiem;

4) cilvecisku butnu izturesanas savas labklajibas paaugstinasanai varie atka-
riba no individualajiem resursiem;

5) cilveciskas butnes tiecas vairot prieku un labsajutu atbilstosi saviem sociala-
jiem un fiziskajiem resursiem, pat ja tas var kaitet pasu fiziskajai labklajibai;

6) cilveciskas butnes augstu noverte tas aktivitates, kuras vinas sanemusi
socialo atziSanu reputacijas, cienas, apbalvojumu forma;

7) cilveciskam buitném nav ierobeZojumu velme péc ipasumiem, apbalvoju-
miem, privilégijam un pakalpojumiem. Nekontrolétas velmes ierobezo
pieejamie resursi, sociala struktura un morales standarti sabiedriba;

8) cilveciskam butnem ir tieksme uz altruistisku uzvedibu, kas manifestejas
solidaritate ar citiem cilvekiem, jo Ipasi sava kopiena;

9) cilvecisko biitnu emocionalas vajadzibas péc citiem cilvekiem (tas eksisté
paraleli konfliktiem, nevienlidzibai, varai, privilegijam un ieksejai dife-
renciacijai) veido socialas saites un kopienas apzinu;

10) cilveciskas butnes atskiriba no citam sugam spej tiekties pec brivibas.

Ka redzams, te cilveks ir paradits ka biopsihosociala butne — lai ari apvel-
tita ar dabiskiem instinktiem un egoistisku tieksmi apmierinat savas intereses, ta
nespéj pastavet bez sabiedribas. So ipasibu prieksrociba un triikums vienlaikus
ir to absolatisms, kas raksturigs sociologijas zinatnes pirmsakumiem — atrast
likumsakaribas, kas regule sabiedribas dzivi, un atbilstosi tam izstradat prieks-
likumus sabiedribas vadibai. T. s. pozitivisma virziens gan piedzivoja neveiksmi,
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jo sabiedriba notiekosie procesi nav ieliekami precizos ramjos un, balstoties uz
tiem, ne vienmer var prognozet notikumu gaitu. Tomer minetie individa raksturo-
jumi labi izgaismo faktorus, kas ietekme cilveku ricibu un savstarpeju mijiedarbibu.
Atseviski no iepriekSminétajiem ir izdalami ar cilveka apzinu saistitie postu-
lati (Giner, 1976):
1) cilveciskas biitnes apzina ir rezultats:
« individa biologiskajiem dotumiem (spejas un resursi — vecums, dzimumes,
speks, inteligence u. c.);
« biografiskajam jeb maciSanas un socializacijas procesam;
» komunikacijai ar citiem “sugas locekliem”, ka ar1 apkartejas realitates
definicijam, ar ko savstarpeja komunikacija apmainas sabiedribas locekli;
« pozicijai socialaja struktura;
« vides resursiem;
2) cilveciskas butnes tiecas kontrolét resursus un palielinat savu subjektivo
labklajibu atbilstosi Sadiem kriterijiem un apstakliem:
« individa intereses un izveéles;
« altruistiska uzvediba — atkariga no savu intereSu sasniegSanas;
« merku sasniegSanas strategijas un taktikas — nosaka sociala struktura,
kultura, ka ar1 apkartejo individu, grupu, socialo institiiciju tolerance;
« iespeja sekot savam individualajam interesem, kas mazina savstarpejo
atbalstu un kolektivo orientaciju;
« kopienas saites (etniskas, gimenes, socialas $kiras, draudzibas, partijas,
nacijas u. c¢.) — izskirosais kriterijs individa pozicijai socialaja struktura;
« sociala mijiedarbiba — atkariga no noteikumiem apmainas tiklos.
Biologiskajai un psihologiskajai individa personibas dalai sociologijas zinatne
ne vienmer atveleta nozimiga vieta. Tiek uzskatits, ka sociologija izvairas no So
aspektu analizes. Pieméeram, Australijas sociologa Terija Lihija (Terry Leahy) raksta
par cilveka dabu analizetas konstrukeijas un diskursi, ka cilveka daba tiek attelota
nosaciti vienkarsos tekstos jeb sociologijas macibu gramatas. Raksta autors define
cilveka dabu ka dzinu un speju kopumu, kam ir butiska loma cilveka riciba jebkura
sociala konteksta, un, balstoties uz to, secina, ka sociologijas macibu gramatas bio-
logijas jedziens tiek lietots, lai to pretstatitu socialajam zinatném. Tatad, ja cilveka
daba ietver ar1 biologisko aspektu, tad socialajas zinatneés Sis jedziens tiek ignorets.
Lihijs piedava visaptverosu skatijumu, kura apraksta gan biologiskos, gan
psihologiskos, gan socialos cilveka dzives aspektus. Proti, visiem cilvekiem ir rak-
sturigas biologiskas sugas pazimes, noteikta virziena attistiti funkcionali specia-
lizeti psihologiskie mehanismi, kas izpauzas ka vajadziba pec €diena, labsajiitas
un fiziska komforta, seksualas baudas, sociala gandarijuma, radosam izpausmem
un autonomijas. Ap $§im vajadzibam cilveki, kopiena vai sabiedriba rada kulturu,
kas, pirmkart, rada iespejas So vajadzibu apmierinasanai un, otrkart, determine,
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kada veida tas tiks apmierinatas. Piemeram, kultiiras noteikta ir gan laba ediena,
gan savas autonomijas izpratne, gan veidi, ka individs no apkartejas sabiedribas
var sanemt atzinibu, u. c. Tadejadi cilveka dabas izpausmes apkarteja sabiedriba
tiek stimuletas, veidotas un ierobezotas (Leahy, 2012).

Atseviskus iepriekSminetos cilveka dabas aspektus socialie teoretiki attisti-
jusi specifiskas teorijas, pieméram, racionalas izveles teorija, socialo tiklu teorija,
marksisma. Tapat klasisks temats sociologijas zinatne ir solidaritates un kopienas
identitates jautajumi.

Britu sociologs Daniels Cernilo (Daniel Chernilo, 1974) ir apkopojis, vinaprat,
svarigakas socialas pieejas, kuras analizeta cilveka daba (Chernilo, 2014):

1) marksisms — cilveku dzives materiala reproducesana, kas veido dazadas
cilveku darba organizesanas un ekspluatacijas formas;

2) psihoanalize — seksualie impulsi, kas atspogulo dzilas personibas struk-
turas, izraisa moralu tabu un institucionalu regulejumu veidoSanos
sabiedriba;

3) utilitarisms — dabiska tieksme meklet baudu un apmierinajumu, izvai-
roties no diskomforta, un palielinat ieguvumus, kas ir pamata cilveku
savstarpé€jai mijiedarbibai;

4) varas teorijas — sabiedriba notiek nepartraukta cina par domineésanu un
varu, tapec visas cilveku attiecibas ir principiali konfliktejosas;

5) valodas teorijas — cilveku komunikacija ir fundamentala sugas ipasiba.
Socialas institiicijas var novertet pec ta, ka tas kave vai veicina brivas indi-
vidu komunikacijas formas.

Katra no $im pieejam pieversas noteiktiem cilveka dabas aspektiem, izgais-
mojot vienu vai otru patiesibu par cilveku. Rezumejot So cilveciskas biitnes ipasibu
uzskaitjjumu, jasecina, ka cilveks socialo teoriju izpratne ir sarezgits dazadu
ieksejo impulsu un arejo vides faktoru ietekmets rezultats jeb produkts. Cilveka
dabu raksturo gan biologiskas un psihologiskas ipasibas, gan ari sabiedribas eko-
nomiskais, politiskais un kulturas rezims. Tapec sociologu uzdevums biitu meklet
kopigo un atskirigo iepriekSminéto ipasibu kombinacijas.

Kartiba versus riciba:
sociologisko teoriju klasifikacija

Lai giitu labaku prieksstatu par sociologijas devumu cilveka dabas analize,
ir vertigi apskatit nosacitu sociologisko teoriju iedalijjumu. Ja mégina apkopot
un visparinat institucionalizetas sociologijas zinatnes laika attistitas teorijas par
sabiedribu un individa vietu taja, tad teorijas ta vai citadi pieversas skaidroju-
miem, kadel sabiedriba izveidojusies noteikta sociala kartiba, regulejot individa
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ricibu, un kadel individi rikojas noteikta veida. Citiem vardiem, sociologiskas teo-
rijas mégina izskaidrot socialas kartibas un socialas ricibas jedzienu, uzskatot tos
par centralajiem sabiedribas dzivi organizejosiem aspektiem. Izmantojot socialas
kartibas un socialas ricibas jedzienus, iesp€jams izveidot sociologisko zinasanu
teoretisku ietvaru (sk. 1. attelu).

Neracionala riciba -
to motivé ideali, vértibas, morale,
tradicijas, paradumi, emocijas
A

Individuali radita kartiba - Kolektivi radita kartiba -
socialas dzives modeli tiek raditi |« >| socialas dzives modeli ir eso3o
ikdienas mijiedarbibas rezultata organizatorisko struktdru rezultats

\j

Racionala riciba -
to motivé stratégisks vai
aprékinats méginajums palielinat
ieguvumus, samazinot izmaksas

1. attels. Sociologisko teoriju iedalijums péc kartibas un ricibas
(Appelrouth & Edles, 2008, 900)

Teorijas par socialo kartibu (social order) censas izskaidrot, kapec un ka
rodas noteikumi un uzvedibas modeli, kas organize individu ikdienas dzivi un
determine vinu izveli. Citiem vardiem, kapec un kada veida sociala kartiba dod
ietvaru socialajai ricibai, padarot to rutinizetu un ieprieks paredzamu. Kolektivi
radita sociala kartiba paredz vesturiski iedibinatu un jau pastavosu organize-
Sanas formu reproducesanu. Tiek uzskatits, ka sociala realitate ir objektiva, tai
pastav pasai sava ieks$gja logika un ietekme — individs ir socialo struktaru vara un
principiali nenozimigs. Kolektivisma teoriju sinonimi ir makroteorijas, struktu-
ralisma, objektivisma teorijas (piemeram, strukturalais funkcionalisms). Preteji
kolektivisma teorijam tiek akcentetas t. s. individualisma teorijas. To interpre-
tacija sociala realitate ir individu un grupu ricibas un mijiedarbibas rezultats.
Saja gadijuma individa autonomija un vértiba ir relativi liela, jo no individiem ir
atkarigs, kadas nozimes tiks pieskirtas noteiktiem objektiem un kadas sekas tas
izraisis. Pie individualisma teorijam pieder t. s. mikroteorijas, subjektivisma, ele-
mentarisma teorijas (piemeram, simboliskais interakcionisms, fenomenologija).

Teorijas par socialo ricibu savukart raksturo individa ricibas motivus.
No vienas puses, riciba ir racionala, ja to virza personiskas intereses, racionali
aprekini, velme maksimizet ieguvumus un samazinat izdevumus mijiedarbibas
procesa. Socialo teoriju perspektiva tiek uzskatits, ka racionala riciba atbilst
cilveka dabai un ta ir gruti sociali ietekmejama. No otras puses, individu riciba
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atbilstosi Sai klasifikacijai tiek deveta par neracionalu tajos gadijumos, kad ta
balstas uz socializacijas procesa apgutam un internalizétam normam, uzvedibas
noteikumiem, vertibam, tradicijam u. tml., kas uzskatami liecina par sabiedribas
ietekmi. Par neracionalu sauc ar1 tadu ricibu, kas balstas uz emocijam, neapzi-
natam velmeém un instinktiem.

Ka apgalvo teoriju klasifikacijas autori, gandriz visam socialajam teorijam
var atrast vietu klasifikacijas “lodzina”, piemeram, simboliskais interakcionisms,
pieversoties mikrolimenim un nozimju radiSanas principialajai neracionalitatei,
liekams starp individualisma un neracionalas ricibas kategorijam.

Ta ka individs sociologija netiek aplukots atseviski no apkart€jas socialas
vides, tad nozimigaka atskiriba starp teoretiskajam perspektivam, kuras skaidro
individa un apkartejas vides mijiedarbibu, ir ta, cik liela mera individs ir spejigs
ietekmet apkartejo vidi. Tadel, izmantojot iepriekSmineto klasifikaciju, turpma-
kaja teksta tiks sniegts ieskats nozimigakajas sociologiskajas teorijas, izmantojot
socialas kartibas dalijjumu jeb mikropieeju un makropieeju, lai raksturotu socialo
struktiiru un individa attiecibas cilveka dabas perspektiva.

Makroteorijas un cilvéka daba

Saja nodala tiks atspogulotas divu klasisku makrolimena sociologisko para-
digmu — strukturala funkcionalisma un konfliktu pieejas — autoru sakotnejas
idejas, kas ciesi saistitas ar cilveka dabas analizi, un 1ss mineto teoretisko virzienu
raksturojums.

Cilveka dabas skaidrojumam sociologi pieversusies jau kops agrinas zinat-
nes attistibas. Fran¢u sociologs Emils Dirkems (Emile Durkheim, 1858-1917),
kura idejas par solidaritati un sabiedribas ietekmi uz individualiem lemumiem
velak tika izmantotas strukturala funkcionalisma' paradigmas attisti$anai, par
galveno cilveka dabas ipasibu uzskata pretéju pirmsakumu sadursmi ikviena
individa (homo duplex, engelis un dzivnieks, pretrunu monstrs). Dirkems dveseli
un miesu pretstata ka divas dazadas “substances”. Pamatojoties uz gadsimtiem
ilgajiem uzskatiem par dveseles un miesas noskirtibu un nesavienojamibu,
Dirkems apgalvo, ka tas parstav dazadas pasaules — materialo un sakralo —, kas
ir ne vien neatkarigas viena no otras, bet biezi vien atrodas konflikta. Rezultata
cilveks nepartraukti izjiit savu dualitati neatkarigi no civilizacijas, ko vins parstav
(Durkheim, 1914).

1 Strukturala funkcionalisma paradigma sabiedribu apliiko ka sistemu (ari
veselumu, organismu), kuras sastavdalas veic svarigas funkcijas sistémas
laba, proti, nodrosinot socialo kartibu un lidzsvaru. Pieméram, gimene
sabiedriba nepiecieSama, lai nodrosinatu reproduktivo jeb sabiedribas atra-
zoSanas funkeciju, bernu socialize$anu kultiira u. tml.
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Janem vera, ka Dirkems savas idejas par sabiedribu attistija laikmeta, kad
zinatniskais un racionalais skatijums uz paradibam konkuréja ar mitisko un nera-
cionalo pasaules uztveri. Tadel Dirkems oper€ja ar tiem jedzieniem, kas tolaik
bija pieejami, un cilveka dabas raksturosanai lietoja atskirigus apzimeéjumus un
noskirumus. Musdienas cilveka dabas dualitate var tikt saukta dazadi — ka miesa
un dvesele, prats un jutas, morale un jutas, profanais un sakralais — un noteiktas
zinatnu nozares attiecigi interpreteta.

Dirkems aprakstija ar1 psihologiska rakstura dualitati, proti izjutas / jitas un
domasanu / morali. Emocionala dala cilveka ir egoistiska, vérsta uz savu vajadzibu
apmierinasanu. Turpreti moralais aspekts cilveka norada uz kadu bezpersonisku
un universalu merki, visparigiem uzvedibas noteikumiem un orientésanos uz kaut
ko ar€ju, nevis sevi. Dirkems noradija ar1 uz to, ka savas izjutas cilveki nevar
cits citam nodot vai likt otram lidzpardzivot un izjust to pasu, tacu cilveki lieto
vienus un tos pasus jedzienus, lai aprakstitu izjutas. Ja emocijas ir individualas,
tad jedzieni, leksika, gramatikas likumi pieder nevis individam, bet gan anoni-
majam kolektivam, kas tos ir radijis un uztur. Un otradi — kolektivais radisanas
darbs atspogulojas individa caur domasanas procesiem, kur individs universalo
un visparigo padara par individualu (Durkheim, 1914).

Meginot nosaukt varda cilveka psihiskos procesus, Dirkems lietoja pret-
statljumu “personisks—bezpersonisks”. Sie abi apzinas aspekti atskiras péc
to izcelsmes un 1pasibam, turklat tiem raksturigs savstarpejs antagonisms.
Piemeram, cilveki nevar sevi veltit moraliem merkiem, vienlaikus neaizmirstot
par sevi un neapspiezot savus instinktus un dabiskas noslieces. Ka noradija
Dirkems, §1 pretruna nekad nav atrisinama vai pabeidzama pilniba, jo individa
es nevar piederet bezpersoniskajam, citadi tas nevar pastavet. Un otradi — indi-
vida es nevar but tikai personisks, jo tad tam truktu jebkada satura. Vel citiem
vardiem — nav iesp€jams absoliits egoisms vai absoluts altruisms, vai ari indi-
viduala atrautiba no kolektiva.

Tadejadi Dirkems, pamatojoties aril uz citu domataju (Platona, Paskala,
Kanta) atzinam, pamatoja cilveka dualo dabu un argumenteja, kapéec visa muza
garuma cilveks nevar sasniegt saskanu ar sevi un pasauli. Pieméram, Dereks
Frimens (Derek Freeman, 1916—2001) uzskatija, ka Dirkems ar tik krasu socialo
un biologisko faktoru noskirumu ir radijis metodologisku aizu starp socialajam
un biologiskajam zinatnem cilveka izpéete (Freeman, 2017, 150). Tomeér sociolo-
gijas klasikis aprakstija ar1 nosacitu izeju no §is pretrunas, savienojot socialo ar
individualo. Vinaprat, kolektiva jaunrade ir salidzinama ar sakralo sferu, jo ta
sp€j individam piedavat kaut ko augstaku un parpasauligaku par individu pasu.

Kolektivie ideali, iemiesoti idejas un materialas vertibas, rada autoritati un
atbalstu, kas “ticigajiem” uztur moralo speku. Dirkems atzimeja, ka Sie ideali gan
nav nekas cits ka zinatniski izmerama milziga skaita individualu apzinu radosa un
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augliga saplusana: “Kusajosa radoSuma periodos sabiedriba no sava klepja izcel
lielas religiskas, moralas un intelektualas koncepcijas, un individi tas nes sevi vel
pec tam, kad sociala kopiba, kas tas radijusi, jau izirusi.” (Durkheim, 1914)

Jaunrade nozimé emociju izradiSanu, to parneSanu uz zimém un simbo-
liem, ko, velak atkartojot un lietojot, individuala apzina var piedzivot ka saskanu
un apvieno$anos. Individu iesaiste kolektivas darbibas (religiskas ceremonijas,
svetkos, tradicijas) gada par emocionalu piederibu grupai, kolektivam, tadejadi
vismaz uz laiku parvarot individualus ierobeZojumus. S1 prieksstatu sistéma
(kultiira) nav tikai izteles auglis vai halucinacija, jo moralie speki, ko ta individos
atmodina, ir pilniba realistiski. Kolektivie prieksstati (baznicas dogmas, morales
likumi, fundamentalie jedzieni) iegiist individualu izpausmi ikviena atseviska
cilveka; tie sajaucas ar vina prieksSstatiem, temperamentu, raksturu, paradumiem,
ka rezultata ikviens veido savu nospiedumu sabiedribas idealu sistéma. Un otradi:
ar1 individualizeta veida sabiedribas ideali turpina ietekmet individa apzinu — tie
tiek izjusti ka kaut kas paraks, cienu izraisoss.

Ka problemu individuala un sociala saskarei Dirkems atzimeja faktu, ka
individam gandriz nepartraukti japarvar pasam sevi un savas dabiskas tieksmes,
lai pielagotos arvien pieaugosajam sabiedribas prasibam. Sabiedriba principiali
nepielauj dabisku, brivu un netraucetu individu attistibu, kas viniem lautu par-
varet dualismu. Turpmakaja vestures gaita Dirkems ari neprognoze dualisma
parvaresanu. Pec vina domam t. s. sociala butne katra cilveka klas arvien ieve-
rojamaka un ietekmigaka, ka rezultata individs neklus brivs “no nepiecieSamibas
pretoties sev un nespés dzivot brivaku un nepiespiestaku dzivi” (Durkheim,
1914). Tadejadi Dirkems pamato cilveka dualitati no sociologijas skatpunkta un
sasaista to ar iepriekSminetajam pretrunam starp miesu un dveseli, emocijam
un pratu.

Dirkems ir daudz rakstijis par atseviska individa problematiku, pardzivoju-
miem, kas vismaz daleji atrod izeju kolektivaja jaunrade, savukart sabiedribu vins
define ka sistemu, ko rada individi apvienojoties un kas atskiras péc geografiska
novietojuma un iesaistito individu komunikacijas dabas un komunikacijas kana-
liem (Raphael, 2014), tadejadi liekot pamatus sistemiskai sabiedribas analizei.

Sistemisko pieeju jeb strukturala funkcionalisma paradigmu attistija ASV
sociologs Talkots Parsonss (Talcott Parsons, 1902—1979). Vins individu redzeja
galvenokart ka no socialas sistémas atkarigu un sistemai paklausigu subjektu.
Parsonss ka sistemu analizeja ne vien ekonomiskas, religiskas, politiskas u. c.
veidu apakssistemas sabiedriba, bet pat individualu ricibu. Proti, jebkurs individa
lemums un riciba ir ieausta esosaja sabiedriba caur ricibas merki, ricibas apstak-
liem, normativo un vertibu ietvaru. Piemeram, atkariba no ta, kadai sabiedribai
individs pieder, vin$ / vina noteikta situacija rikosies emocionali vai racionali,
egoistiski vai altruistiski u. tml. (Appelrouth & Edles, 2008, 900).
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Strukturala funkcionalisma diskursa individam jabut sabiedribas struk-
turas integretam, socialo sistému talak reproduc€josam subjektam. Cilveka dabas
konteksta var apgalvot, ka individam savi instinkti, tieksmes, velmes, emocijas
Saja gadijuma japieregule sabiedribas izvirzitajam prasibam, jo individa vertiba
paradas tikai kopsakara ar sabiedribu. Strukturalajam funkcionalismam cilveka
biologisko dabu ir raksturigi uzlikot ka mezonigu, nesocializetu, vaji kontrole-
jamu, lai skaidrotu zinamas deviacijas sabiedriba. Tadejadi strukturala funk-
cionalisma perspektiva cilveka dabas instinktiva puse tiek uzskatita drizak ka
nevelama un sabiedribas stabilitati apdraudosa.

Citu aspektu cilveka dabai pieskiris vacu sociologs Karlis Markss (Karl
Marx, 1818—1883), uzsverot cilveka speju radit un razot jeb vina darbaspe€jas.
Sakotneji Marksa teorija konfliktu nav. Vinaprat, caur darbu, kura individs
sadarbojas ar apkart€jo vidi un parveido to, rada jaunus produktus, tiek mani-
festeta augstaka apzinas forma, kas piemit cilveciskam butnem. Transformejot
fizisko vidi sev apkart, lai sagadatu iztiku, individi tie$a un netiesa veida rada
savu apkartejo materialo pasauli. RadoSums $aja zina atspogulo noteiktu civi-
lizaciju fizisko, socialo un ekonomisko pastavesanu. TieS$i speja pielagoties videi
un izmantot apkartejas vides resursus, lai raditu ko jaunu, ir ekskluziva cilve-
cisku butnu 1pasiba jeb, pec Marksa domam, visvairak raksturo cilveciskumu
(humanity).

Cilveki ne vien apmierina savas pamatvajadzibas, bet ar1 radosi darbojas
apkartejas fiziskas un socialas vides parveide un pielago to citam savam vaja-
dzibam (péc ediena, izglitibas, tehnologijam u. tml.). Vel vairak — cilveki ne vien
parveido apkartejo vidi, bet arl uztur tas nepartrauktibu un zinamu stabilitati,
citiem vardiem — reproduce un nostiprina savu radito ekonomisko, socialo u. c.
kartibu (mode of existence; Dillon, 2020, 530).

Markss uzsvera, ka cilveku darbs (riciba) vispirms var realizeties atkariba
no apkartejas vides, t. i., geografiskajiem apstakliem, klimata, pieejamajiem
resursiem. EsoSo resursu parveides process nav tikai cilveka fiziskas dabas
izpausme. Markss to saredz ka cilvecibas, ka savas dzives un noteikta dzivesstila
izpausmes veidu. Attistot So ideju talak un attiecinot to uz socialo jomu, Markss
pieversas radoSumam / darbam, kas realizejas mijiedarbiba ar citiem indi-
vidiem. Individa apzina “registre” to, ka ta nav viena pati, bet eksiste attiecibas
ar citiem individiem. Ieprieks aprakstita apkart€jas vides parveide un materialas
pasaules radiSana iespejama vien sadarbiba un savstarpeja apmaina ar citiem
cilvekiem.

Lai kaut ko raditu / razotu, individiem jaiesaistas attiecibas ar citiem. Vel
vairak — tiesi savstarpejo attiecibu ietvars dod vietu radoSumam un apkartejas
vides parmainam. Tapeéc socialas attiecibas ir ciesi saistitas ar razoSanas attie-
cibam, kas ir viens no atslegvardiem Marksa teorija. Socialas attiecibas determine
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radisanu / razosanu jeb ikvienu cilveciskas darbibas aktu, savukart parveidota
apkarteja fiziska un materiala vide ievie$ izmainas socialajas attiecibas, klustot
par razoSanas spekiem. Tadejadi razosSanas attiecibas klust par primaro dzinej-
speku socialajam attiecibam un raksturo dazadus sabiedribas attistibas posmus —
pieméram, feodalo vai burzuazisko sabiedribu (Dillon, 2020).

Lai ar1 klasiski Marksa teorija tiek attiecinata uz ekonomikas jomu, vina idejas
principa ir par cilveka dabu — par dabisku un cilvecisku dzinu péc darbosanas,
radisanas, ko iegrozo sociala kartiba, pieskirot Sai dzinai noteiktu virzienu un
“rami”. MiSele Dilona (Michele Dillon) sava Marksa teorijas interpretacija raksta:
“Robinsons Kruzo ka vientula individa eksemplars ir tikai fikcija. Vesturiski
lagojusies apkartejai fiziskajai videi caur savu kolektivo darbu vides parveide un
sabiedribas radisanas procesa” (Dillon, 2020, 530). Tadejadi par Marksa sabied-
ribas definiciju klust apliecinajums cilveka dabai:

“Sabiedriba sastav no realiem individiem, vinu praktiskajam darbibam un
materialajiem apstakliem, kuros vini dzivo. Materialie apstakli var but gan
tie, kuri tur jau eksistejusi, gan tie, kurus individi radijusi. Tapéc realo dzivi
nenosaka apzina (idejas), bet reala dzive ietekmé apzinu caur ikdienisku pie-
redzi. Individi nedzivo noskirtiba no apkartejas fiziskas un socialas reali-
tates, bet vinu aktualaja, empiriski uztveramaja ikdienas dzive.” (Dillon,
2020, 530)

Tapec sociologiem vajadzetu intereseties par to, ko cilveki dara sava ikdienas
dzive un ka vini to dara. Markss pieversas cilveku eksistences aktualajam norisem,
jo tiesi tas pastasta par socialajam un politiskajam attiecibam sabiedriba. Ta vieta,
lai filosofetu par socialo dzivi, japeta realu individu dzive, kuri rikojas atbilstosi
noteiktiem materialiem un socialiem ierobezojumiem. Tadejadi Markss vienlaikus
skar materialos un idealistiskos cilveka dzives faktorus, imanentos un transcen-
dentalos vestures aspektus, attiecibas starp socialu ricibu un cilveka likteni, noski-
rumu starp eksistencialam ipasibam, kas mums visiem piemit ka cilveciskam
butném, un noteiktu sociali vesturisku kontekstu (Chernilo, 2014).

Marksa idejas par individa radosa potenciala brivam izpausméem turpi-
najas vina koncepcija par kapitalistisko razoSanas attiecibu ietekmi uz indi-
vidu. Kapitalisma, ko autors analizeé no dazadiem aspektiem, ieverojamu kritiku
izpelnas tiesi kapitalismam raksturigaja razoSanas procesa radusies atsvesina-
tiba no cilveka dabiskas butibas. Iedibinata ekonomiska un sabiedriska kartiba
individus padara par automatiskam, arejam spiedienam paklautam butnem,
atraujot tos no iesp€jas realizet savu dabisko potencialu. Atbilstosi marksistis-
kajai pieejai kapitalisma cilveks zaude savas sp€jas un ari dzives jegu, jo darbs
klust par fiziskas izdzivoSanas instrumentu, nevis savu speju un radosa poten-
ciala izpausmes veidu.
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Marksa domas par atsvesinatibu un konfliktu starp sabiedribas sociala-
jiem slaniem attistijusi t. s. neomarksisti, jo seviski Frankfurtes skolas par-
stavji, kritiz€jot 20. gadsimta vidus sabiedribu, kultiru, ekonomisko iekartu,
kas veicina individa atsveSinatibu no darba, dabas, sabiedribas un ar1 pasam
no sevis. Kapitalistiska sabiedriba radijusi ekonomiskas un socialas strukturas,
kas individa spe€jas un cilveciskas 1pasibas reduce lidz sistemai paklausigu
t. s. viendimensijas cilveku radiSanai, kuri iesaistiti precu un masu kulturas
patérina un virspuséjas savstarpéjas attiecibas. Sada aspekta kapitalistiska
iekarta saske] cilvekiem raksturigo domasanas un ricibas vienotibu jeb rada
konfliktu starp dzives pasauli un sabiedribas racionalizacijas prasibam. Caur
piespiedu konformismu, pasivu adaptaciju masu razosanai un totalitarisma
riskam individi atsveSinas no savas individualas patibas (Ritzer, 1991, 608;
Chernilo, 2014).

No iepriekSminéta jau var saprast, ka socialas struktiiras darbojas ka indi-
vidu ierobeZojoss speks, un tam pieversas ne viena vien sociologiska teorija. No
vienas puses, $1s struktiras dod ietvaru cilveka dzivei, t. sk. dazadas iespé€jas,
un fenomenologiska izpratné ar1 dzives jegu, bet, no otras puses, tas ir varas
un piespie$anas lidzeklis. So aspektu turpinaja attistit arl amerikanu sociologs
DzZordzs Ricers (George Ritzer, 1940) t. s. makdonaldizacijas teorija. Tiecoties
attistit arvien augstaku racionalitati visas dzives jomas (ietverot atras €dina-
Sanas restoranu darbibas principus — efektivitati, aprekinamibu, iepriekspare-
dzamibu, kontroli), socialas, ekonomiskas un politiskas struktiiras individus
pievers maksligi raditiem prieka un labsajutas avotiem (iepirksanas “katedralem”,
izklaides un atpiitas vietam) un unifice individa ricibas un mijiedarbibas modelus
(Ritzer, 2008, 300).

So domu turpinajis ari postmodernisma parstavis, franéu sociologs Zans
Bodrijars (Jean Baudrillard, 1929—2007). Bodrijars, atsaucoties uz Marksa
teoriju, attiecinaja to uz Rietumu sabiedribu 20. gadsimta beigas. Pienemot, ka
cilveciskas biitnes pamata orient€jas uz savstarpeju apmainu (davanam, zimem,
ricibu), vins$ pieversas simboliskajai apmainas jégai un parmeribam precu razo-
Sana un paterina. Postmodernaja sabiedriba precu feti§s un precu apmainas
attiecibas ir aizstajusas sakotne€jo cilveka ipasibu — speju radit. Tadejadi cilveku
savstarpejas attiecibas veidojas ap paterinu, kas ari vertejams atsvesinasanas
konteksta.

Bodrijars uzskatija, ka cilveka dabai nepiecieSamas nozimes un simboli, kas
pastav ari standartattiecibas. Turpretim postmodernisma, palaujoties uz zimju
apmainu caur iesaistiSanos patérina, nozimes simbolos un attiecibas tiek iztuk-
Sotas (Allan, 2006). Tapec postmodernisma cilveks teoretiski ir brivaks no socialu
strukturu ietekmes, bet praktiski vinu ierobezo jauna, visaptverosa, ap paterinu
organizeta sociala kartiba.
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Funkcionalisma, konfliktu un postmodernisma teorijas var attiecinat uz dis-
kusiju par cilveka dabu — tas apraksta socialo strukturu tendenci uztvert indi-
vidu fragmentéti, izcelot vienu cilvéka dzives aspektu, noraidot paréjos. Saja
gadijuma tiek noraidita iracionalitate jeb emocionalitate. Censoties sasniegt
arvien augstaku racionalitates limeni sabiedriba, tiek panakts dehumanize-
joss efekts (Ritzer, 1999, 258). Dehumanizacija tiek saistita ari ar depersonali-
zaciju un cilvecisko sp€ju reducesanu (deskilling) 1idz Saurai specializacijai
un zemam prasibam attieciba uz darbam nepiecieSamajam prasmem (Ritzer,
2008, 300). Risinajumi Siem procesiem ir loti nosaciti, islaicigi un vienmer
saistiti ar varas attiecibam sabiedriba. Ka jau 1956. gada rakstija konfliktu teo-
retikis Luijs Alfreds Kozers (Lewis Alfred Coser, 1913—2003), socialas sistémas
raditie emociju izlades mehanismi vai t. s. nerealistiskie konflikti darbojas islai-
cigi un nerisina problemas péc butibas. Tapéc sociologiska perspektiva cilveka
dabas pilnigai izpausmei jeb realizacijai vienmer klatesosi ir varas, konflikta un
nevienlidzibas jautajumi.

Atsevisks sociologijas atzars — filosofijas sociologija — cilveka dabas un
tas kopsakara meklejumiem ar socialam strukturam pieverSas padzilinati.
Misdienas filosofijas sociologija analize, ka (bio)tehnologijas izmaina sugu
kombinacijas teorétiski un praktiski. Britu sociologs Daniels Cernilo apgalvo,
ka sociologijai nopietni japieversas tiesi postsociala un posthumana pétniecibai.
Vinaprat, sociologija joprojam nav pietiekami izvertetas idejas par cilveka dabu
un cilvécibu, turklat ne visas cilveka dabas izpausmes var paklaut sociologiskai
analizei.

Lidzigs viedoklis ir ari citiem péetniekiem, kuri cilveka dabas analizi sociolo-
gija uzskata par “ziloni istaba” (Leahy, 2012) vai nepietiekami aprakstitu tematu
(Petryszak, 1980). Vel 20. gadsimta sakuma sociologijas zinatné ar cilveka
iedzimto dabu tika skaidroti noteikti fenomeni (piemeram, elites veidoSanas), bet
miisdienas sociologi drizak izvairas no jédziena “cilvéka daba” lietojuma. Cernilo
savas publikacijas apluko ari tadus socialos aspektus, kas noteikta vesturiska
perioda lauj atnemt cilveciskumu veselam iedzivotaju kategorijam (ebrejiem,
vergiem, melnadainajiem, sievietem, berniem u. tml.), tadejadi apstiprinot socialo,
ekonomisko un politisko struktaru speku. Teoretiski ikviens individs ir spe€jigs
radit un parradit sabiedribu jebkura laika un vieta, bet realitate Sadas iespejas
individiem ir sadalitas nevienmerigi.

Apkopojot nodala apliikoto tematiku, jasecina, ka makrolimena teorijas
uzsver cilveka dabas izpausmju atkaribu no vesturiski izveidotam sabiedribas
organizesSanas formam, kas dazados laikos un sabiedribas varie. Makroteorijas
individu redz ka sociali un kulturali organizetu butni, kas labpratigi vai nelabpra-
tigi paklaujas sabiedribas ietekmei. T. s. biologiskais cilveka raksturojums un tam
atbilstosa uzvediba $aja gadijuma tiek uzraudzita un vajadzibas gadijuma korigeta
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ar socialu sankciju palidzibu. Citiem vardiem, amplitida starp instinktivu un
socialu cilveka uzvedibu makrolimena teorijas parstav socialo, ekonomisko, poli-
tisko un kultiiras determinismu.

Mikroteorijas un cilvéka daba

Mikroteorijas pieversas individam, savstarp€jai mijiedarbibai un procesiem
mazas socialajas grupas. Turpmak sniegts ieskats nozimigakajas teoretiskajas
atzinas, kas individa un sabiedribas mijiedarbibu redz no individa motivu un
ricibas perspektivas un analize, ka sociala realitate klist subjektiva, atspogulojas
un tiek reflekteta viena atseviska individa.

Relativi vienkarsaka teoriju grupa Saja kategorija ir t. s. apmainas teorijas.
ASV sociologs Dzordzs K. Homanss (George C. Homans, 1910—1989) jeb-
kurai elementarai ricibas formai celoni atrada individa psihologiskajos motivos.
Ap motivu kategorijam tiek organizetas ari1 institiicijas, kas nodroSina un koor-
dine vai ar1 ierobezo motivu realizaciju. Homansa perspektiva ir absoluti mikro-
sociologiska, uzsverot individualu ricibu un tas motivus, sekundara loma atstajot
vesturisko un kultiiras kontekstu. Socialas dzives pamata, pec autora domam,
bija apmainas uzvediba jeb sociala apmaina (ar viedokliem, padomiem, atbalstu,
apgerbu, atzinibu utt.). Saja diskursa Homanss pieversas cilvéka dabai ka nosaciti
nemainigam lielumam, uzskatot, ka cilveki orientejas uz to, ko vini pasi iegulda
socialaja apmaina un ko vini tas rezultata dabu.

Autora devums socialas ricibas un apmainas analizei ir ricibas motivu klasi-
fikacija apbalvojuma un soda kategorijas. Pieméram, jo biezak noteikta individa
riciba tiek atalgota, jo ar lielaku varbutibu individs So ricibu atkartos, vai ari — jo
vertigaks individam Skiet noteiktas ricibas rezultats, jo ar lielaku varbutibu vins
izvelesies So ricibas alternativu. Apmainas rezultata atkariba no ta, ko individs
dod un sanem, pakapeniski veidojas varas attiecibas grupa un plasaka sabiedriba
(Dillon, 2020). Ka redzams, Homansa perspektiva vairak tiek uzsverts nosaciti
noturigs un utilitars cilveka dabas aspekts.

Apmainas teorijas parstavis Piters Blaus (Peter Blau, 1918—2002) nedaudz
atkapjas no individuali motivetas uzvedibas un apmainas raksturosanas. Vins
izce] savstarp€jas uzticesanas un gaidu izplatiSanos sabiedriba. Pieméram, mes
pasniedzam savam draugam davanu dzimsSanas diena ar skali neizteiktam ekspek-
tacijam, ka ari vin$ par mums atceresies un davana bus vismaz tikpat vertiga.
Vienlaikus sociala apmaina, pec Blaua domam, stiprina draudzibas saites un rada
statusu atskiribas starp personam.

Mausdienigaks apmainas teoriju saturs ietver socialo tiklu un sociala kapi-
tala perspektivu. Ta apraksta savstarpeju pakalpojumu un atbalsta sniegSanu
ne tikai ka racionali pamatotu ricibu, bet ar1 ka uzticeSanas attiecibas balstitu,
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ka pilsonisku vertibu, ka dalu no profesionaliem pienakumiem vai ka rupes
par kopienas reputaciju. S1 perspektiva iezimé to cilvéka dabas dimensiju, kas
nebalstas tikai uz racionalu izmaksu un ieguvumu kalkulaciju. Savukart francu
sociologa Bruno Latura (Bruno Latour, 1947) agentu tikla teorija (actor-network
theory, ANT) iziet arpus sociologiski ierasta mikro-makro ietvara un sava zina
mazina cilveka lomu apmainas attiecibas un sabiedriba. Proti, socialo realitati,
pec Latura domam, veido ne vien cilveki, bet ar1 lietas un citi organismi, pieme-
ram, mikrobi, kugi, ziepes, datori utt. Ka apgalvo Dilona, “jebkas, kas modifice
lietu stavokli un atrodas kopigaja tikla, ir aktors” (Dillon, 2020).

Agentu tikla teorija tiek uzskatita par vienu no posthumanas, postsocialas
un postkulturalas socialas analizes pieejam, decentraliz€jot cilveku racionalo
kognitivo un moralo dabu un cilveku varu ka tadu, ka ari marginalizejot ricibas
socialo ietvaru. Citiem vardiem, Latura teoretiskaja pieeja tiek nemts vera arkar-
tigi plass socialo dzivi veidojosu faktoru klasts, ka rezultata individa izveles nav
aplukojamas tikai Saura sociala konteksta, bet ir tehnologisku, ekonomisku, poli-
tisku u. c. faktoru determinetas. Postmodernisma perspektiva robezas starp indi-
vida izveli un uzvedibu ietekmejoSajiem faktoriem nav strikti noskirtas, tapat ka
sociala realitate nav uzskatama par homogenu un nemainigu veidojumu.

Pie otras nozimigas mikrosociologisku teoriju grupas jamin simboliskais
interakcionisms un ta parstavji ASV sociologi DZordzs Herberts Mids (George
Herbert Mead, 1863—1931) un Herberts Blumers (Herbert Blumer, 1900-1987).
Par Mida lielako devumu sociologija tiek uzskatita vina koncepcija par personi-
bas jeb patibas nepartraukti mainigo dabu (O’Byrne, 2013, 266). Balstoties uz
pragmatismu, biheiviorismu un racionalas izveles teoriju, Mids attistija sociali-
zacijas teoriju par patibas atkaribu no arejiem ietekmes faktoriem, par simbolu
un valodas lietoSanu un interpretaciju. Proti, Es jeb patiba attistas ka refleksija
uz apkartejas sabiedribas pausto attieksmi pret individu. Individs mijiedarbibas
procesa saskaras ar noteiktam citu individu reakcijam, interprete tas un attiecigi
reage. Ta rezultata veidojas vina patiba jeb personiba.

Mids patibai izskira t. s. Es (angl. I) dalu un Mani (angl. me) dalu, atklajot
cilveka dabas dualismu, proti, objektivas (kontrolejamas, socializejamas) un sub-
jektivas (nekontrolejamas, instinktivas) personibas dalas nepartrauktu klatbutni
un mijiedarbibu. Par relativi svarigaku Mids uzskatija instinktivo personibas
dalu, jo ta var ienest jaunas dimensijas citadi rutinetaja mijiedarbiba. Jebkura
gadijuma individs savu Es attista nepartraukta mijiedarbiba ar apkartejo socialo
vidi un var pastavet tikai saistiba ar citiem Es, ar kuriem tiek kopigoti uzvedibas
noteikumi gimene, kopiena un sabiedriba (Dillon, 2020).

Herberta Blumera interpretacija sabiedriba ir nepartraukts mijiedarbibas
process, kura ta dalibnieki pastavigi sanem signalus un zinas no apkartejas socia-
l1as vides, interprete tos un atbild uz tiem. Individi mijiedarbojas ar valodas, Zestu
un simbolu palidzibu atkariba no nozimju interpretacijas.
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Lai ari simboliska interakcionisma analizes Iimenis ir izteikti mikrosociolo-
gisks?, individs pilna mera tiek paradits ka sociala butne. Gan signali no apkar-
tejas vides, gan pieejamas interpretacijas, gan Zestu un simbolu nozime ir jau
ieausta eso$aja kultiira, un vienigais individa uzdevums ir apgit Sos noteikumus,
prast tajos orienteties.

Lielaku individualu neatkaribu vai racionalitati aprakstija Ervings
Gofmanis (Erving Goffman, 1922—1982) sava dramaturgijas teorija. Atbilstosi
tai individi savu socialo lomu telosanas un izpildes procesa censas kontrolet mij-
iedarbibas stimulus, ko radit citiem, un megina manipulet ar sabiedriba pasta-
voSajam objektu interpretacijam. Censoties atstat labu iespaidu, cilveki iemacas
orienteties socialaja kartiba un pielagojas apkartejai videi. Gofmanis uzsvera,
ka cilveki nekad neparstaj komunicet; pat ja vini to nedara ar balsi, vini komu-
nice (izrada sevi) ar kermena valodu, apgerbu, kosmetiku utt. Caur t. s. “iespaida
menedZmentu” visi individi ir iesaistiti socialajas strukturas un méegina pielago-
ties rakstitajam un nerakstitajam uzvedibas un izskata normam. Sada konteksta
1pasi aktualizejas Gofmana ieviestais stigmas jedziens, kas noteiktas cilveku kate-
gorijas padara “mazak cilveciskas”, jo tas noteiktu 1pasibu del neieklaujas vispa-
reja kartiba.

Tadejadi Gofmana pieeja atklaj cilveka dabu, kurai raksturiga tieksme apzi-
nati ieklauties socialajas un kulturas strukturas saistiba ar sabiedriba valdo-
Sajiem noteikumiem. Cilveka dabai Saja teoretiskaja perspektiva raksturigs augsts
pielagosanas un elastibas limenis, ta¢u kopuma jasecina, ka simboliska interak-
cionisma teorijas individu apliiko ka integretu socialas sistemas dalu, kas izpilda
savu socialo lomu.

Nedaudz lielaku individa atbildibu par socialo realitati, salidzinot ar drama-
turgisko un simboliska interakcionisma teoriju, paredz fenomenologiska pieeja.
Vieni no ietekmigakajiem fenomenologijas parstavjiem sociologija Piters
Ludvigs Bergers (Peter Ludwig Berger, 1929—2017) un Tomass Lukmanis
(Thomas Luckmann, 1927—2016) pieversas nozimju un kultaras veidoSanas pro-
cesam sabiedriba. Autori savas teorijas izklastu saka ar premisu, ka cilveki ir
instinktivi depriveti un var pielagoties dzivei gandriz jebkur. AtSkiriba no dzivnie-
kiem cilveku pielagosanas mehanisms apkartejai videi un izdzivosanai ir saturiski
tikpat ka neierobezota kultiiras jeb socialas realitates radiSana.

Socialas realitates veidoSana var izskirt tris fazes.

Pirma faze. Individu speju radit kulturu jeb dazadas objektu nozimes abi
fenomenologi nosauc par eksternalizaciju. Sis process apzimé “nepartrauktas
cilvecisku butnu fiziskas un mentalas aktivitates”, kas transformejas kultura.

2 Mikrosociologisks — orientgjas uz individa, savstarpejas mijiedarbibas un
mazo grupu izpeti.
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Eksternalizacija ietver teoretisku brivibu jebkadu nozimju radisana un ari par-
radisana. Nozimju radiSana un to nodosana citiem cilvekiem un citam paaudzem
ir divi butiskakie kulturas atributi. Eksternalizacijas faze, seviski, ja to skata
noskirti no nakamajam fazem, cilveka daba var izpausties visspilgtak. Fenomeno-
logiska pieeja (lidzigi ka Marksa teorija) parada, ka cilvekam dabiska ir ne vien
savu instinktivo tieksmju apmierinasana, bet arl kultiiras nozimju radisana.
Cilveki rada objektivo (materialas lietas) un nozimigo jeb simbolisko (valodu,
telus, vertibas) kultiiru, tacu §is nozimes pasas par sevi ir abstraktas un funkcio-
nali atkarigas no cilvekiem, tapéc mainigas un relativi nedrosas.

Otra faze. Lai raditas kulturas vertibas un nozimes padaritu ietekmigakas
un noturigakas, cilveku darbibas un mijiedarbibas procesa var izskirt nakamo
fazi — objektivizaciju. Sifaze ietver dazadus veidus, ka cilveki censas nostiprinat
un padarit par objektivam jeb paspietiekamam ieprieks raditas kulturas nozimes:
“Idejas klust par faktiem ne tapéc, ka tas ir fakti, bet tapec, ka mes lieckam tam
tadam izskatities” (Allan, 2006). S1 faze ir nepiecie$ama, lai biitu atrak un vieglak
mijiedarboties, orienteties socialas situacijas un lai nozimes nebuitu jarada arvien
no jauna. Izmantojot institucionalizaciju, vésturiskumu, legitimesanu un valodu,
sabiedriba nostiprina raditas nozimes. Institucionalizacija rodas tad, kad kada
no darbibam vai mijiedarbibam ir kluvusi ierasta un atkartojas. Iesaistitie aktori
ierastas darbibas savstarpeji tipize (sakarto, sistematize) un caur atkartosanu
arvien nostiprina.

Bergers un Lukmanis uzsvera, ka ari uzvedibas tipizesana pieder cilveka
dabai, lai ietaupitu laiku un energiju. Vesturiskums paredz radito un nostipri-
nato nozimju nodosanu nakamajam paaudzem, kuram nav subjektivu atminu par
attiecigo nozimju radiSanu, bet kuram $is nozimes jau ir objektivas. Ar legitime-
Sanas jeb stastu palidzibu esos$ajai socialajai kartibai un ar1 varas attiecibam tiek
dots kognitivs un morals pamats. Cilvekiem, kas esosSo socialo kartibu iepazist
jau ka gatavu un ieprieks dotu, nepiecieSams skaidrojums lietu kartibai. Tadel
sabiedriba eksiste vairaki legitimesanas mehanismi (piemeram, religija), lai esoSo
kartibu nostiprinatu un nodotu talak. Visbeidzot, ar valodas ka socialas pieredzes
repozitorija palidzibu cilveki cits citam nodod dazadu objektu, pieredzu un izjutu
nozimes. Izmantojot minetos mehanismus, raditas socialas struktiiras laika gaita
klust objektivas un individa ricibu determinejosas;

Tresa faze. Ka treso jeb nosledzoso fazi socialas realitates radiSana feno-
menologi izSkira internalizaciju. Ta apzime cilveku raditas socialas realita-
tes apgusanu un pienemsanu. Socializacijas procesa individi no sabiedribas
parnem ne vien dazadu objektu nozimes, bet ari uzvedibas noteikumus dazadas
situacijas, emociju apzimejumus, izpratni par lietu kartibu un savu nozimi taja.
Rezultata sabiedribas uzbuve individa atklajas ka attieksme, motivi, dzives merki
un galu gala — identitate (Allan, 2006). Identitate tiek defineta ari ka relativi
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islaicigas piekersanas punkti subjektivam pozicijam, ko mums konstrué sabied-
riba (Archer, 2002). Tomer individi nav tikai socialas kartibas automatiski reci-
pienti. Internalizacijas process ir atkarigs no katra individa sociali biografiska
statusa, tapec individi apkartejo vidi uztver, internalize un modifice atkariba no
savam vajadzibam.

Fenomenologiska perspektiva piedava skatijumu uz socialas realitates radi-
Sanu un pieredzesanu no individuala skatpunkta. Sociala realitate vienlaikus ir
gan subjektiva, gan objektiva, un individiem ir iesp€jas taja darboties un mij-
iedarboties savas cilveciskas dabas ietvaros.

Kopuma mikrosociologiskas teorijas piedava sabiedribas analizi no individua-
las pieredzes un ricibas viedokla. Teoretiski varetu gaidit, ka cilveka daba Sajas
teorijas atklasies spilgtak neka makropieejas, tac¢u praktiski tas neiziet arpus dis-
kusijas “agents—struktiira” ramjiem. Ari no individa meroga raugoties, socialas
strukturas vairak vai mazak aktivi ietekme vina uzskatus, attieksmes un uzvedibu.

Nobeigums

Sociologisko teoriju skatijuma cilveka daba tiek raksturota ne tikai ka duali-
tate, bet ar1 ka daudzveidigu faktoru mijiedarbibas rezultats. Dazados laikpos-
mos prieksplana ir izvirzijies vai nu individs, vai sabiedriba, tac¢u sociologiskais
pienesums cilveka dabas izpete saistits individa un sabiedribas mijiedarbibas un
attiecibu analizi. Koncentrejoties uz socialo un kultiras determinismu, klasiskais
sociologijas zinatnes diskurss nereti ignorejis biologiskos un psihologiskos fakto-
rus cilveka dabas raksturojuma.

Starp aplukotajam teoretiskajam perspektivam autores simpatijas pieder
mikrolimena pieejai jeb socialas realitates analizei no atseviska individa perspek-
tivas. Piekritot Karla Marksa idejam par ikviena individa speju radosi izpausties
(kas ir butiska cilveka dabas sastavdala), jaatzist, ka ekonomiskie, politiskie
un socialie ierobezojumi rada nevienlidzibu, stigmatizaciju un atsvesinatibu
sabiedriba. Sociologijas ka zinatnes jéga ir identificét un aprakstit ierobeZojo$os
faktorus, ka ari izstradat priekslikumus socialajam reformam. Misdienu socio-
logijas izaicinajums un vienlaikus iesp€ja ir veidot integrétu un starpdisciplinaru
skatijjumu uz dazadiem cilveka dabas aspektiem, nemot vera socialas dzives daza-
dibu un mainibu.
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THE HUMAN BEING FROM
A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

Sociology as a science of human life in society analyses interaction and mutual
influence of society and an individual. Human nature, although an important
topic of Western philosophical, social and political debate, has not undergone
sufficient theoretical and methodological research in sociology. At the beginning
of the development of sociology, discussions about human nature covered a wider
range of research topics, later focusing mainly on an individual as a more or less
active part of the social system. This means a virtually continuous discussion of
the relationship between an individual and the team or agent.

This article provides an insight into the most important sociological para-
digms, emphasising their connection with the interpretation of human nature.
The presentation of the topic uses the classical division of sociological theories
at the macro and micro levels in chronological order to illuminate their different
views on human nature. The structure of the article is based on the so-called
theories of social order, which simultaneously reflect the influence of social
structures on an individual’s choices and their responsibility in constructing
social reality.

In the perspective of sociological theories, human nature is described not
only as a duality but as a result of the interaction of various factors. At different
times, the individual or society has come to the forefront, but the sociological
input to the study of human nature has been related to analysis of the interac-
tion and relationship between the individual and society. Focusing on social and
cultural determinism, the classical discourse of sociological science has often
ignored biological and psychological factors in characterisation of human nature.

Among the discussed theoretical perspectives, the author’s sympathies
belong to the micro-level approach to social reality or analysis of any particular
individual perspective. While agreeing with Karl Marx’s ideas about the ability
of each individual to express themselves creatively (which is an essential part
of human nature), it must be acknowledged that economic, political and social
constraints lead to inequality, stigmatisation and alienation in society. The role
of sociology as a science is to identify and describe the limiting factors, as well as
to develop proposals for social reforms. Modern sociology simultaneously faces
the challenge and an opportunity of developing an integrated and interdiscipli-
nary view of different aspects of human nature, considering diversity and vari-
ability of social life.
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