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ELINA GRAUDINA

“Musdienas vara spéej paveikt nepieciesamo, bet politika — izlemt, kas butu
jadara. Problema ir taja, ka nevienam nav kontroles par globalo speku.”

Zigmunds Baumans

levads

Lai gan musdienu informacijas parbagatibas laikmeta var skist,
ka atbildes iesp€jams ieguit uz gandriz visiem jautajumiem, tomer tadi
jedzieni ka cilveks un cilveka ricibas motivacija vel aizvien ir izzinas
verti. Cilveka dabiskais stavoklis ir konceptuali apcerets apgaismo-
taju darbos, tomer nav ieguvis savu teoretisko noslegumu. Miisdienas
cilveka izpetes process centra izvirza cilveka daudzskautnaino dabu,
lai ne tikai izprastu individa ricibu un tas motivaciju, bet ar1 skaid-
rotu pienemtos lemumus un to sekas. Apgaismibas laikmeta noriets
tiek asociéts ar pareju uz miisdienu pasaules redzejumu, vienlaikus
minot, ka apgaismibas posms vel arvien nav nosledzies. Sakot ar
18. gadsimtu, tika pamatotas individa tiesibas un pienakumi attie-
ciba pret valsti un definetas cilveka dabiskas tiesibas. Musdienas
dabiskas tiesibas ir ieklautas Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
cilvektiesibu deklaracija un kluvusas par neatnemamu dzives sastav-
dalu. Pateicoties apgaismibali, tika ieviests varas daliSanas princips,
jautajums par toleranci religiska aspekta un aizsakta liberalas domas
attistiba. Tikpat nozimigs bija hipotétiskais pienemums, ka visi
cilveki ir dzimusi brivi un ar tiesibam uz passaglabasanos, tapec tika
izveidots sabiedriskais ligums, uz ka pamata notiek demokratiskas
valsts varas realizacija.

Viens no pedejiem vera nemamiem apgaismibas perioda doma-
tajiem bija Imanuels Kants (Immanuel Kant, 1724-1804). Ar savu
darbu vin$ ne tikai spe€ja ietekmet talaika procesus sabiedriba,
bet tiesa veida ir licis pamatus miisdienu sabiedribas izpratnei
par cilveka cienu. Filosofs saskatija sabiedriba pastavoso paklau-
Sanos autoritatei, individu nespeéju lietot savu pratu un ka iemeslu
sabiedribas nespegjai attistities nosauca motivacijas trilkumu. Kants
aicinaja individu lietot pasa sapratni, lai veicinatu individa brivibas
apjausmu, ideju attistibu un tadejadi pakapeniski sekmetu sabied-
ribas attistibu un progresu.

CILVEKA DABISKAIS STAVOKLIS MUSDIENAS
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Saja raksta tiks aplikota individa briviba ka cilvéka dabas biitiba Kanta
redzejuma. Turpinajuma tiks atklati masdienu domataju uzskati par cilveka
un sabiedribas dabiska stavokla attistibas un parmainu procesu attieciba pret
valsti, sabiedribu, citam pret citu. Aplukojot sabiedribas attistibas procesus,
ietekmigakais 20. gadsimta otras puses filosofs — sociologs Jirgens Habermass
(Jiirgen Habermas, 1929) — vers uzmanibu uz pamatotas argumentetas diskusi-
jas nepiecieSamibu sabiedriba, jo musdienas individs saskaras ar nepieredzetiem
informacijas telpas izaicinajumiem, kas var apgrutinat lemumu pienemsanas
procesu. Habermasa piedavatais risinajums $1 riska mazinasanai — attistit
diskusiju gan publiskaja, gan privataja sfera, paplasinot sabiedriba notiekoso
procesu caurskatamibu, tada veida nodroSinot individa un valsts dialoga iespe-
jamibu, sadarbibu demokratijas procesu attistiSanai un pilnveidosanai. Raksta
nosleguma dala uzmaniba tiek versta uz postpatiesibas laikmetu — 21. gad-
simta sakumu —, kas ietver informacijas parbagatibu, ta radot izaicinajumus
cilveka sapratam.

Cilveka dabiskais stavoklis:
Imanuels Kants

Imanuels Kants ir ietekmigakais apgaismibas laikmeta filosofs. Vins defineja,
ka cilveka lielaka pamatvajadziba ir briviba. Briviba pasam lietot savu sapratni.
Ta ir atbildiga riciba pret sevi un sabiedribu, ta ir spgja publiski izmantot sava
prata kapacitati. Musdienas briviba ir passaprotama individa dzives sastavdala,
kas vel nesena pagatné nebija iedomajama. Briviba var skist absoluti ierasts un
neatnemams cilveka dzives elements, tomer, lai to sasniegtu un realizetu tadu,
ka mes to saprotam Sodien, ir noiets gars un pretrunigs attistibas cels. Tapec
miusdienu individa un sabiedribas briviba, tapat ar1 briviba individa attiecibas
ar valsti nav passaprotama.

Savos darbos definejot brivibu par absolito vertibu, filosofs apzinajas, ka
briviba sabiedriba, briviba individa domasana nav sasniedzama viena acu-
mirkli. Vin$ atzimeja: lai sasniegtu brivibu, individam loti daudz ka pietrikst.
Cilveks pats nevar sasniegt brivibu pec tam, kad ir izteicis velmi un apzinajies,
ka briviba ir vertiba. Lai sasniegtu So merki, ir jarada apstakli, kas veicinatu
iespejas padarit cilvekus brivus, lai vini pasi ir sp€jigi izmantot savu sapratni
bez kadas vadibas. Musdienas Sis merkis ir vieglak sasniedzams, jo sabiedribai
un individam ka tas pamatelementam ir sniegta telpa un lauks, kur sevi izkopt.
Cilvekam musdienu pasaule pakapeniski arvien sariik to $kerslu daudzums, kas
kavetu vispareju apgaismibu — izieSanu no nepilngadibas, kura individs atrodas
pasa vainas dél (Suvajevs, 1997, 50).
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Kanta izvirzita teze, ka cilvekam ir jasp€j lietot savu sapratni un ka briviba
ir tas, kas ir vajadzigs ikvienam individam, joprojam ir aktuala. Misdienas, kad
pasaules meroga cilvece ir piedzivojusi divus pasaules karus un ir spejusi atguties
no piedzivotas destrukcijas, novertejusi cilveku ka vertibu pasu par sevi, atkal
tiek piedzivota cietsirdiba. Par to liecina Eiropa notiekos$a karadarbiba, kur pret
Ukrainas valstisko suverenitati un velmi dzivot briva valsti ar brivu sabiedribu
un briviem individiem Krievija ir izversusi neZeligu un plasu karadarbibu. Tapec
filosofa teze par brivibas nozimi cilveka dzive ne tikai ir nemainigi aktuala, bet
ar1 atspogulo brivibas trauslumu, kas var mainities viena acumirkli.

Dzives laika filosofs sp€ja ne tikai saskatit sabiedriba, valsti un Eiropa
kopuma pastavoso problematiku, bet ari parvertet savu ieksejo vertibu sistemu,
uzlukojot cilveku ka cienas objektu pasu par sevi, definejot cilveku par absoliito
vertibu. Atskatoties uz savu dzivi, Kants apraksta sevi ka jaunu zinatnieku, kas
nav pazinis neko, vienigi gramatas, izzinatkari un zinatni:

“Tas bija laiks, kad es tic€ju, ka §is lietas kalpo par godu cilvécei, un es nici-

naju pili, kur§ nezina neko. Ruso izlaboja manus uzskatus. Si apstulbosa

iedoma pazuda, es iemacijos cienit cilveku, un es domatu sevi esam nederi-
gaku par vienkarsu stradnieku, ja nebiitu parliecinats, ka $is uzlikojums
visiem parejiem varéetu pieskirt vertibu cilveces tiesibu izveidei.” (Rozenvalds,

2000, 68)

Kants ir Zana Zaka Ruso ideju turpinatajs un attistitajs. Ruso idejas par
individa tiesibam un Kanta izpratne par Ruso definetajam problemam un nepil-
nibam sabiedriba radija augsni talakai izpetei. Kanta aizrautiba ar Ruso pasau-
les skatljumu veidoja savstarpeju korelaciju, kas veicinaja Ruso ideju attistibu.
Kants uzsvera Ruso speju apsteigt laika garu un drosmi pieprasit cilveces tiesibas
krietni energiskak par talaika parejiem domatajiem. Ruso defingja ne tikai sta-
tiskas vienibas, kuras biitu japilnveido, bet pamatoja personibas vertibu tapSanas
un turpmakas izglitibas reformas nepiecieSamibu, garigas audzinasanas nozimi
no bérna dzimsanas lidz pat pilngadibai. Tam laikam Ruso defineta pieeja izgli-
tibai bija radikala.

Filosofa izvirzitas idejas bija viegli apstridamas, jo talaika dominegjoso filo-
sofu uzskatos valsts parvaldes ideals bija konstitucionala monarhija. Sis ideals bija
sabiedribu vienojoSais elements. Apgaismibas laikmeta filosofi atSkiriba no Ruso
neattistija neko jaunu, bet stradaja saskana ar pastavoso paradigmu. Savukart
Ruso ieskiceja musdienas labi pazistamo demokratijas idealu, kas talaika poli-
tiskajai sistemai bija nepienemami, tomer sabiedribas un individa izaugsmei —
absoliiti nepieciesami. Ka viena no butiskakajam iezimem, kas at$kira Ruso no
citiem ta perioda filosofiem, bija individa tiesibas berniba un jauniba, turklat
Ruso nosauca iemeslus pedagogiskam inovacijam (Rozenvalds, 2000, 68).
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Kanta pétniece Latvija Elvira Simfa sava promocijas darba “Etika un antropo-
logijas attiecibas Imanuela Kanta filosofija: morala un pragmatiska antropologija”
uzsver, ka Kanta pienesums konkretajai disciplinai bija spe€ja pamatot un attis-
tit cilveka cienas nozimigumu, uztverot individa tiesibu nozimi Ruso skatijjuma.
Pirms iepaziSanas ar Ruso idejam Kants uzskatija, ka cilveka cienu veido zina-
Sanas, bet Ruso ietekme nonaca pie atklasmes, ka cilvekiem, kas veido nezinoso
puli, tapat pienakas ciena. Prima facie Saja vestijuma paradas Kanta atklasme par
saviem maldiem jautajuma par cilvéka cienas avotu (Simfa, 2021, 161). Izmainas
Kanta redzejuma par cilveka cienas butibu notika ne tikai Ruso ietekmeé, bet ar1
tapec, ka Eiropa vacu valodas telpa piedzivoja parmainas. Konkretas parmainas
bija neatgriezeniskas un skara cilveka noteiksmes izpratni. Parmainu rezultata
cilveka iedaba tika skaidrota un izprasta citadi neka lidz Sim.

Savas piezimes Kants skaidro: “Uzskats par nevienlidzibu ari padara cilvekus
nevienlidzigus. Tikai R[uso] k[unga] maciba var izdarit ta, ka pat visizglitotakais
filosofs ar savam zinasanam un bez religijas palidzibas uzskata, ka vinam nav
vairak taisnibas un ka vins nav labaks par vienkarso cilveku.” (Simfa, 2021, 162)
Sagrozita cilveka vertibas izpratne sabiedribas acis “padara cilvekus nevienlidzi-
gus”. Ta bija sabiedribai ka veselumam raksturiga problema. Par konkréetas prob-
lemas sakni tiek mineéts cilvekam piedevetas vertibas salidzinosais raksturs. Savos
pratojumos Kants raksta: “Sabiedriba nosaka to, ka noverte tikai salidzinosi. Ja
citi nav labaki par mani, tad es esmu labs, ja citi ir sliktaki, tad es esmu pati
pilniba. Salidzinosais novertejums ir noskirams no cienas.” (Ibid., 162) Petnie-
cibas rezultata Kants konstate, ka Ruso ietekme notikusas parmainas vina pasa
persona, vienlaikus vins saredz ari sava laika sabiedriba pastavoso problematiku.
Ruso ietekme Kantam ir izveidojusies izpratne par sabiedribu un tas attistibas
posmiem. Kants uzskata, ka jautajums par cilveka moralitati tiek tematizets tiesi
saistiba ar vestures gaitu un attiecigo posmu, tas ietverts Ruso teze par civiliza-
cijas postoso ietekmi uz moralitati. Filosofs uzsver:

“Lai ka butu veidota cilveka sirds, jautajums Seit ir tikai par to, kurs no sta-
vokliem — dabiskais vai civilizacijas — vairak attista istenu greku un gatavibu
tam. Moralais launums var bit ta apslépts, ka riciba paradas tikai pilniga-
kas sabiedribas trikums, nevis ieverojams pozitivs netikums (tas, kur§ nav
svets, tapéc nav netikumigs), bet tas var attistities tiktal, ka klist riebigs.
Vienkarsajam cilvekam ir maz iesp€ju klut netikumigam. Tikai uzputiba ir
lielakais kairinatajs, un, ja uzpitiba jau dzili laidusi saknes, morales izjitas
un sapratnes kultiira to nevar apturét.” (Simfa, 2021, 163)

Kants uzskata, ka tikumiba ne tikai nav civilizétu cilveku (ar1 to, kas civili-

zeta sabiedriba veido tas augstakos slanus) prieksrociba, bet civilizacija negativi
ietekme tikumibu. Privilegeto sabiedribas grupu parliecibai par savu parakumu
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nav pamata, ta balstita tikai sis sabiedribas netaisnigaja uzbuve. Vienlaikus Kants
ironiski norada: “Dizciltigo ir vieglak izaudzinat par cilveku. Vins ir vazanku
nicinatajs, ta vinam visu laiku ir jasauc stradnieki un apspiestie, lai nostiprinatu
parliecibu, ka vini ir raditi, lai vinu uzturétu.” (Simfa, 2021, 163) Vina kritiska
attieksme pret civilizaciju nosaka pozitivu pirmscivilizacijas jeb dabiska stavokla
novertejumu.

Ipasa loma jautajuma par cilveku moralo stavokli pirmscivilizacijas un civi-
lizacijas stavokli ir zinasanam un zinatnem. No vienas puses, tapéc, ka tam pie-
versas Ruso, no otras puses, Kants atzist, ka zinasanas nav tas, kas veido cilveka
cienu, ka vins pirms Ruso darbu lasiSanas bija uzskatijis. Ruso ietekmé Kants
saprot, ka starp labu un macitu cilveku ir liela atskiriba. Un §1 atskiriba nosaka
ne tikai to, ka nepietiek but macitam, lai buitu labs, bet ar1 to, ka but macitam var
but skerslis tam, lai butu labs. Kants saskata butisku spriedzi starp morali un
zinatném (Simfa, 2021, 163). Galvena maciba, ko Kants iegiist no Ruso, ir tas, ka
zinatnes loma cilveka moralaja atjaunotne pieskir zinatnei vertibu un ka vina pasa
darbibai ir jaatbilst jaunajai izpratnei par zinatni.

Vel viens bitisks jautajums, kam domatajs pievers uzmanibu, ir tas, vai cilve-
ciskas iedabas sagrozitais veidols ir atcelams un cilveks var atgriezties pie sava
autentiska labuma. Kants ta neuzskata, jo ta var klut bezjedzigi centieni cilvekus
macit vai izglitot, tatad — radit tadu macibu, kas ar to nodarbotos, un zinatni,
kuras uzdevums tas butu. Filosofs doma, ka butu nepieciesams atteikties no
zinatnes institata vispar. Analiz€jot Ruso izteikumus par atgrieSanos pie cilveka
dabiska stavokla, Kants uzsver, ka Ruso nevel€jas, lai cilveks atgriezas dabiskaja
stavokli, bet gan, lai vin$ no savas pasreiz€jas pakapes paskatitos atpakal uz to.
Tatad Kants uzskatija, ka cilveka iedabas sagrozitais veidols neizbegami klust par
tas dalu. Kada dala no tam raksturigajiem elementiem ir labojama, bet kada dala
ir pietiekama, un tatad ar to ir jarekinas. Nozimigs elements ir civilizacijas attis-
tibas ietekmé izveidojies launums (Simfa, 2021, 166).

Kanta pétniece Elvira Simfa sava promocijas darba uzsver, ka Ruso ietekmé
Kanta domasana notika sokratisks paversiens. Izzinas un darba gaita Kants maina
savu terminologiju un ar cilveka dabu apzime nevis determinismu, bet brivibu.
Praktiskas brivibas patstavibu Kants norada ne vien gramata “Tira prata kritika”,
bet ari citos darbos, So ideju pauzot noteiktak un uzstajigak.

Tikumu metafizikas pamatojuma Kants atgadina, ka:

“katra butne, kas nevar rikoties citadi ka vien saskana ar brivibas ideju, tiesi
tapec praktiska zina ir isteni briva, t. i., $ai butnei ir nozimigi visi likumi,
kas nesaraujami saistiti ar brivibu, tiesi ta, it ka tas griba ari pati par sevi
un [veida], kas nozimigs teoretiskaja filosofija, buitu pasludinata par brivibu.”
(Simfa, 2021, 173)
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Savos darbos Kants raksta, ka ikviens, kas rikojas brivi, darbojas saskana ar
brivibas ideju; vins liek saprast, ka runa nav par teoretisku ideju, bet par iespe-
jamibu konkretaja stavokli rikoties noteikta veida. Filosofs uzsver, ka nav pie-
tiekama pamata pienemt, ka, lai cilveks varetu rikoties ka brivs cilveks, vinam
jadoma, ka vins ir transcendentali brivs.

“Transcendentala briviba jeb celonu absolita spontanitate. Transcendentala
briviba ir nosacijums praktiskajai brivibai, kura savukart nozime patvaribu
(Willkiir) — Kants vacu valoda lieto no brivibas atskirigu jedzienu, lai uzsvertu,
ka runa ir par divu veidu céloniem un divu veidu nosacijumiem Siem celoniem.
Transcendentals apzime jomu (pat, iesp€jams, tikai hipotétisku, lai gan Kanta
gadijuma ta nav tikai hipotetiska), kas ir arpus laika un cilveciskas pieredzes
(nereti ka piemeéru tam, kas pieder pie transcendentalas jomas, min Dievu).
Minetais transcendentalais brivibas jedziens ietver neatkaribu no juteklibas
pamudinajumu spaidiem. Proti, tas nozime, ka cilvekam piemit sp€ja patsta-
vigi noteikt sevi neatkarigi no juteklisko, empirisko dzinu spaidiem, pieméeram,
kaislibam un iekari. Transcendentala briviba ir arpus dabas paradibam esosa
kauzalitate (c€lonsakariba), kas spontani, bez ieprieks€jas nosacitibas var sakt
kadu notikumu virkni pasaule. Tapec Kants secina: jebkas, kas notiek pasaule€,
rodas vai nu no dabas, vai brivibas, vai ar1 abas kauzalitates var but reize viena
un taja pasa notikuma dazadas attiecibas.” (Sauers, 2015, 142, 143)

Kanta filosofija kopuma tiek skaidrota ka antropologija. Vins raksta:

“Filosofija galigaja nozime ir zinatne par visas izzinas un prata lietojuma attie-
cibu pret cilveciska prata galamerki, kuram ka augstakajam ir paklauti visi citi
meérki un no kuriem taja ir jaapvienojas. Saja pasaulpolitiskaja nozimé filoso-
fijas sfera ir atvedinama uz $adiem jautajumiem: (1) Ko es varu zinat? (2) Kas
man jadara? (3) Uz ko es drikstu cerét? (4) Kas ir cilveks? Uz pirmo jauta-
jumu atbild metafizika, uz otro — morale, uz treSo — religija, bet uz ceturto —
antropologija. Pamata tomer visu to varétu pieskaitit antropologijai, jo pirmie
tris jautajumi attiecas uz ceturto.” (Simfa, 2021, 17, 18)

Nozimigakais izvirzitais jautajums — kas ir cilveks? — pats par sevi ir statisks,
jo, ja filosofs ir noteicis cilveka butibu, talaki meklejumi vairs nebutu iespejami
un iegiita informacija var tikt izmantota izzinas procesa. Turpretim noteiksme
laicisko butibu (cilveks pats sevi ka moralu butni) rada dzives procesa. Tadejadi
pasnoteiksme cilveks veic savu noteiksmi; ar vieglu patosu var sacit, ka kantianis-
kais cilveks nevis ir, bet top (Simfa, 2021, 159).

Brivibas faktoru antropologija Kants ievie$ caur domasanas veida jedzienu.
Pasu domasanas veidu filosofs piedeve subjektam, kas pats ir sp&jigs noteikt savus
motivus un but atbildigs par ricibu, tatad tas ir brivs subjekts. Vienlaikus Kants
noskir fizisko un moralo raksturu un norada, ka pirmais attiecas uz cilveku ka
uz juteklisku jeb dabas butni, bet otrais — uz cilveku ka sapratigu un brivu butni.
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Par cilveka raksturojumu vins piedava runat trijos veidos. Pirmais veids, ko vins
min, ir dabiskums vai cilveka dabiskie dotumi, otrs attiecas uz temperamentu vai
juteklisko iedabu, savukart tresais veids atspogulo raksturu vai individa doma-
Sanas veidu. Pirmas divas dispozicijas Kanta skatijuma nosaka, ko no cilveka var
izveidot, savukart tresa ir morala — ta nosaka, ko individs pats ir gatavs no sevis
izveidot. Domatajs cilveka brivibu antropologija apliko tiesi caur rakstura jeb
domasanas veida prizmu (Simfa, 2021, 177).

Saskana ar So skaidrojumu cilveka iedaba ir pamats cilveka brivibas lieto-
jumam. Proti, noskirot individa fizisko un moralo raksturu, var saskatit, cik cil-
vekam var iemacit un sniegt iespeju but brivam, pretstata liekot individa raksturu
un domasanas veidu, lai redzetu, cik daudz vins pats ir spejigs un velas sasniegt
savas dzives laika. Iespeju izveléeties labo un rikoties saskana ar likumu Kants
skaidro ka dispoziciju, kas balstita laba cilveka iedaba. Kanta izvirzitais jautajums
liek domat un meklet atbildes: kas liecina par to, ka cilveks izvelesies labo? Labo
attieciba pret ko — sevi, sabiedribu? Kas vispar ir labais — tas, kas apmierina pasa
velmes un vajadzibas, vai tas, kas spej sniegt pievienoto vertibu plasakai sabied-
ribai, stiprinat morales aspektus, cienu, sabiedribas izaugsmi.

Kants uzskata, ka sabiedribu var pamatoti iedalit trijas atseviskas klases ka
cilveka noteiksmes elementos. Ka pirmo nozimigo elementu filosofs min dzivnie-
ciskumu, kas piemit cilvekam ka dzivai biitnei. Ka otro vins izdala cilveciskumu,
kas piemit cilvekam ka dzivai un sapratigai butnei. Tresais ir personiba, kas cilve-
kam piemit ka sapratigai un vienlaikus morali atbildigai biitnei (Simfa, 2021, 120).
Tapat ka jautajums par labo, ar1 personibas sapratiguma un moralas atbildibas
izvirzitais nozimigums liek aizdomaties, vai miisdienu sabiedribai vispar ir
vienota morale. Kas to veido? Apgaismibas laikmeta morali veidoja kristietiba,
baznica un garigas prakses, savukart 18. gadsimta paraleli notika pagrieziens
uz laicigam vertibam. Baznica ka kopigas vertibu sistemas sludinataja nodrosi-
naja vienotu morales izpratni vai vismaz piedavaja redzejumu par vertibam visai
sabiedribai vai kadai tas dalai.

Miusdienas izpratne par vienotu sabiedribas morali ir mainijusies — vairs
nevar runat par vienotu sabiedribas morali, bet to var skatit ka vienotu vertibu
sistemu. Piemeram, Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsti 2009. gada ir tikusi
ratificeta un kluvusi juridiski saistosa Eiropas Pamattiesibu harta. Lai ar1 harta
ir saistosa visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, tas automatiski nenozime, ka
visa Eiropas Savieniba ir pilnigi vienada vertibu izpratne. Vertibas tiek skati-
tas saistiba ar tiesibam, jo bez tiesibu istenosanas prakses nav iesp€jama ari
vertibu Istenosana. Sis gan ir atskaites punkts, ko miisdienu sabiedriba ievéro,
jo tas pamato cilvektiesibu nozimigumu. Un tas savukart veido noteiktu vertibu
telpu un palidz izprast nozimigakas pamatvertibas, kas tiek praktizetas Eiropas
Savieniba.
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AtgrieZoties pie filosofa izvirzitajiem kriterijiem, kas raksturo cilveka iedabu,
pirmais kritérijs bija dzivnieciskums. Saja dispozicija, peéc Kanta domam, cilveku
vada “fiziska un tikai mehaniska patmiliba”, tas individa apzina ietver tieksmi
uzturet sevi ka dzivu butni, sabiedriskoties ar citiem cilvekiem, dzimtas vairoSa-
nas un saglabasanas tieksmi. Filosofs norada, ka $1 dispozicija individam reali-
z€jas bez prata lidzdalibas.

Otrair cilveciskuma dispozicija, kas paredz prata lietojumu. Pec Kanta domam,
Saja gadijuma prats tiek lietots, lai apmierinatu cilveka juteklisko iedabu. Cilveka
izpausmes Saja dispozicija vada patmiliba, kas tiek realizeta ar prata palidzibu.
Konkretaja dispozicija balstas pragmatiska racionalitate jeb sapratigums. Pedeja
ir personibas dispozicija, kura ietver gan morala likuma cienu ka pietiekamu
ricibas dzinuli, gan cilveku ka morali atbildigu butni, gan praktiska prata esamibu.

TreSo dispoziciju Kants saista tikai ar moralu ricibu, jo $aja dispozicija pat-
varibas maksima likums ir ietverts ka ricibas dzinulis. Sadi noteiktu patvaribu
sauc par “labu raksturu, kas, tapat ka jebkads brivas patvaribas raksturs, ir kaut
kas, kas jaiegiist” (Simfa, 2021, 121).

Kants min, ka pirmajas divas dispozicijas var saknoties noteikti netikumi, kas
ir pretruna ar dabas merkiem attieciba uz cilveku — tie ir “dzivnieciskas rijibas,
miesaskares un mezonigas bezlikumibas netikumi (tie tiek pielietoti attieciba
pret citiem cilvekiem)”. Otraja dispozicija domatajs ieklauj kultiras netikumus,
ko “sava launuma augstakaja pakape (kas tad ir tikai Jaunuma maksimuma ideja,
kas parsniedz cilvéci), piemeram, skaudiba, nepateiciba un launa prieka, var
saukt par velniskajiem netikumiem” (Simfa, 2021, 121). Vienlaikus Kants atzime,
ka pirmajas divas dispozicijas minéetie netikumi tiek defineti; domatajs visas $1s
dispozicijas raksturo ka labas, turklat “nevis tikai (negativi) labas (tas nepreto-
jas moralajam likumam), bet dispozicija uz labo (tas pieprasa tam sekot)”. S1 dis-
pozicija par pirmo divu dispoziciju pozitivo labumu kluast skaidra tikumu macibas
konteksta, kur Kants izvirza vairakus pienakumus, kas uz cilveku attiecas tikai ka
dzivniecisku butni un ka dzivniecisku un sapratigu butni. Tapéc uz §im dispozi-
cijam ir atvedinama morala nepiecieSamiba, kas regul€ to attistibu.

Kants uzsver, ka dispozicijas uz labu ir cilveka iedabu konstitugjosi elementi,
kurus cilveks gan var “izmantot neatbilstosi to merkim, bet ne iznicinat”, jo tie
“nepieciesami pieder pie Sadas butnes iespejamibas”. Tas nozime, ka Sis dispo-
zicijas Kants uzskata par fundamentalam cilveka iedabu raksturojosam katego-
rijam. No dispoziciju teorijas viedokla izriet atzina, ka tieksmes pasas par sevi
nav launas. Kants cilveka biologisko konstitiiciju jeb dzivnieciskumu, kura balstas
tieksmes, skaidro ka dispoziciju uz labo. Vins norada, ka taja saknojas netikumi,
tomer to celonis nav pasas tieksmes, bet nepareizs, merkim neatbilstoss izmanto-
jums. Kants raksta:
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“Dabiskas tieksmes pasas par sevi ir labas, t. i., nenosodamas, un tas ir ne
tikai veltigi, bet buitu ari kaitigi un nosodami veleties tas iznicinat; tas drizak
vajag ierobeZot, lai tas cita citai netraucetu, lai tas savstarpeji saskanoti varéetu
ieklaut veseluma, ko sauc par laimi.” (Simfa, 2021, 122)

Tatad tieksmes pasas par sevi nav neka launa, tomer attieciba uz gribas
noteiksSanu tas var piedavat alternativu pratam — “ja prats nenem vadibas grozus
savas rokas, tas télo kungu par cilveku” (Simfa, 2021, 122). Launuma célonis ir
taja, ka tieksmes tiek pienemtas ka alternativas gribas noteicejpamats. Tas ir
nepareizs tieksmju izmantojums. Tas nevar kalpot par alternativu prata likum-
doSanai, jo, pirmkart, labo nosaka prata likums, bet tieksmes pasas par sevi nav
neka, kas tam liktu atzit par autoritati to, ko prata likums noteicis ka labu, proti,
tas var ari “krist uz nelikumigo” (Ibid., 122). Otrkart, tas bez prata vadibas nevar
panakt ta realizaciju, uz ko patiesiba tas ka cilveka jutekliskas iedabas parstaves
tiecas, proti, laimi. Pirmaja gadijuma tieksmju nepaklausana pratam ir moralas
racionalitates prieksrakstu parkapums, bet otraja — pragmatiskas.

Iespejamiba rikoties launi balstas tieksme uz launu. Tieksme no dispozicijas
atskiras ar to, ka “ta var but iedzimta, bet ta nedrikst tikt prieksstatita ka tada,
to var domat (ja ta ir laba) ka iegiitu vai (ja ta ir launa) ka tadu, kurai cilveks pats
sevi ir nolémis” (Simfa, 2021, 122). Kants sava teorija uzsver, ka Jaunums balstas
uzskata, ka pastav neizbegama sistematiska tendence — launu maksimu pienem-
Sana. S1vispariga tendence rezultéjas tieksmé rikoties ta, ka motivée dabiskais dzi-
nulis (moralais launums). Domatajs uzskata, ka ir butiski saprast, ka $1 tendence
nav nejausa, ka ta nepiecieSami piemit ikvienam cilvekam, ciktal vins ir cilveks,
t.1i., ka ta piemit cilveku dzimtas raksturam un visiem tas locekliem. Kants uzsver:

“Te ir runa par morali launo, kam, ta ka tas ir iespejams tikai ka brivas patva-
ribas noteiksme, kura savukart ka laba vai launa ir izvertejama tikai caur tas
maksimam, jabuit maksimas nepaklausanas moraliskajam likumam iesp&jami-
bas subjektivaja pamata, un, ja So slieksni drikst pienemt ka piederigu vispar
cilvekam (tatad vina dzimtas raksturam), to var saukt par cilveku dabisku
slieksni uz launumu.” (Simfa, 2021, 123)

Minetais arguments pamato to, ka tieksme uz launu ir viens no cilveka ka
tada iedabu konstitu€joSiem elementiem. Kants to deve par radikalu launumu,
kur radikals skaidro cilveka iedaba esosa launuma iesaknotibu un neizbeégamibu.
Si tieksme uz launumu izpauzas caur tadas maksimas pienemsanu, kura likums
ir pakartots tieksmei un dzinulim:

“Attiecigi cilveks (ar1 vislabakais) ir launs tikai tadel, ka vin$ samaina tiku-
misko dzinulu uznemsanu maksima kartibu: vin$ gan taja uznem moralo
likumu lidzas patmilibai, bet, ta ka vinam klist skaidrs, ka tie nevar pasta-
vet 1idzas viens otram, bet viens no tiem japakarto otram ka ta augstakajam
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nosacijumam, vin$ padara patmilibu un tas tieksmju dzinuli par moralo
likumu lidzas patmilibai, bet, ta ka vinam kluast skaidrs, ka tie nevar pastavet
lidzas viens otram, bet viens no tiem japakarto otram ka ta augstakajam nosa-
cljjumam, vin$ padara patmilibu un tas tieksmju dzinuli par morala likuma
ieveroSanas nosacijumu, lai gan tiesi pedejo ka pirma apmierinajuma augstako
nosacijumu vajadzétu ka vienigo dzinuli uznemt patvaribas maksima.” (Simfa,
2021, 123)

Launumu Kants savos darbos raksturo ka sirds a¢garnibu jeb launu sirdi.
Launa riciba vai netikums vienmer paredz sirds acgarnibu, tomer, nemot vera
Kanta uzskatu, ka attieciba uz nemoralu ricibu pastav noskirums starp ricibu,
kas ir pretruna ar moralo likumu, un ricibu, kas saskan ar likumu, bet likums
nav bijis tas dzinulis, sirds acgarniba ne vienmer rezult€jas launa riciba vai neti-
kuma. Ta ka nemoralas ricibas ietvaros pastav zinama gradacija, ari launums nav
viendabigs.

Kants izskir tris launuma pakapes: cilveka iedabas trauslumu, cilveka sirds
neskaidribu un cilveka sirds launpratibu. Trauslums paredz, ka ricibas subjekts
maksima pienem moralo likumu ka augstako dzinuli, bet, kad riciba saskana ar So
maksimu jarealize, likums izradas vajaks dzinulis par tieksmi. Neskaidriba izpau-
Zas taja, ka cilveks pienem maksimu sekot likumam, tomer likums Saja maksima
nav pietiekams dzinulis, tam klat piejaukti vel citi dzinuli (tieksmes), bez kuriem
patvaribu nevaretu noteikt ta, ka prasa likums. Launpratigas ricibas pamata ir
maksima, kura augstakais dzinulis ir tieksme un likums ir tai pakartots. Lai gan 81
riciba ne vienmer ir pretéja likumam (jo daudzos gadijumos likuma neieverosana
var kaitet ari patmilibai), tomer subjekta domasanas veids ir samaitats, tapec Sis
subjekts ir uzskatams par launu (Simfa, 2021, 124).

Atseviskas ricibas maksima nav vienigais Kanta izvirzitais morali racio-
nalas ricibas elements — vel viens $ads elements ir noskanotiba. “Noskanotiba,
t. i., pirmais subjektivais maksimas pienemsanas pamats, kas var but tikai viens
vienigs, un tas attiecas vispar uz visu brivibas lietojumu.” Noskanotiba ir jasaprot
ka sava veida maksima. Kants to sauc par augstako maksimu un ar to saprot morali
relevantu, bet ne vienmer tematizetu poziciju, kura balstoties cilveki pienem citas
maksimas un rikojas tada vai citada veida (Simfa, 2021, 124). Noskanotiba tiek
raksturota ka cilveka noluku, parliecibu, interesu pamatkopums, kas veido vina
moralo poziciju jeb raksturu. Piesakot noskanotibas konceptu, Kants sava veida
glabj cilveka izvelu un ricibu racionalitati un lauj cilveka moralo dzivi skatit ka
kopumu, par kuru ka tadu cilveks ir atbildigs.

Tas, ka noskanotiba tiek skatita ka maksima, paredz, ka ta “attieciba uz moralo
likumu nekad nevar biit neitrala (nekad neviens no abiem: labs vai launs)” (Simfa,
2021, 124). Cilveks ar savu iedabu, kas atlauj brivu moralas dzives cela izvéli,
var izveleties labu vai launu noskanotibu, ka ari to parveidot un uzlabot. Kants
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cilvekiem piedéeve slieksmi uz launu, jo pats balstas stingras morales filosofijas
pozicijas. Kants pienem, ka cilveks var biit vai nu labs, vai launs un vinam tatad
var piedevet vai nu slieksmi uz labu, vai launu. Slieksmi uz labu cilvekam piedevet
nevar. Ja iedomajas, ka cilvekam piemistu slieksme uz labu, tad tas nozimetu, ka
vinam “dabiska veida moralais dzinulis vienmer buitu nozimigaks neka patmilibas
dzinulis”, no ta izriet, ka cilvekam, kurs “svetits ar sadu tieksmi, nebutu kardina-
juma pienemt likumam pret€jas maksimas un likumus” (Ibid., 125).

Iemesls tam, kapec $is ideals cilvekam nav sasniedzams, ir vina jutekliska
iedaba. Ta paredz, ka tieksmes piedava alternativu ricibas modeli prata un mora-
litates prasibam. Iekares un tieksmes balstas dabiskos celonos. Tas nav ne pilniba
kontrolejamas, ne ar1 nepiecieSami sakrit ar prata prasibam. Tapéc jutekliskam
subjektam vienmer jarekinas ar iespejamo kardinajumu rikoties ta, ka prasa
tieksmes, un vienmer ir jasadzivo ar morales prasibam ka ierobezojumu. Ta ka
morales prasibas ir ierobezojosas, individs tas nepilda labprat. Tapec cilvekam
nevar piedeveét slieksmi uz labu (Simfa, 2021, 125). Proti, launuma izcelsme ir
meklejama sabiedribas konteksta cilvekam piemitosa ipasiba — sabiedriskaja
nesabiedriskuma —, kas paredz to, ka cilveki sevi salidzina ar citiem un konkure,
lai pieraditu savu vertibu (Ibid., 127).

Kants cilveka iedabu skaidroja caur antropologiski veidotu cilveka iedabas
raksturojumu, kas ietvera nesabiedriska sabiedriskuma konceptu. Veids, kada
§1 tendence izpauzas, liecina, ka runa ir par cilveku. Jo prieksroku tieksmem
(ja ne vienmer, tad vismaz dazkart) var dot ikviena sapratiga un jutekliska butne,
bet veids, kada tas izpauzas un sarezgl moralo dzivi, ir atkarigs tiesi no cilveka
iedabas sabiedriskajiem nosacijumiem. No Siem Kanta apsverumiem izriet, ka
launums, kas sabiedriba paradas ka nesaticigums, sacensiba, patmiliba, varaskare
un mantkariba, vinaprat, attistiba ir neaizvietojams faktors, bez kura dispozicija
ietvertais labums nerealizetos. Tomer butiskakais, no morales viedokla raugoties,
kas par cilveka iedabu atklajas sabiedriba, ir nevis tas, ka vins$ glaba un realize
negativas jutas pret tiem, ar kuriem vins ir saistits, bet gan tas, ka cilveks, gribe-
dams but sabiedriba, §is jutas realize slepeni, ar€ji rikojoties ta, it ka vina riciba
nebutu morali relevanta, vai pat ta, it ka ta butu morala. Antagonisma rezultata
sabiedribai raksturigas labi maskétas, neglitas norises (Simfa, 2021, 138, 139).

Tieksme realizét savas intereses slepti — uzvaret konkurences cina — ir pozi-
tivs faktors, ari raugoties no cilveka pragmatisko interesu viedokla. Kants raksta:

“Jaluko, lai cilveks kliist sapratigs, lai vins ieklaujas cilveku sabiedriba, lai vins
ir milets un giist ietekmi. Pieder noteiktam kulturas veidam, kuru sauc par
civilizesanu. Tai ir piederiga uzvediba, manierigums un zinams sapratigums,
kuram pateicoties visus cilvékus var izmantot saviem galamérkiem.” (Simfa,
2021, 139)
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No morales viedokla raugoties, §1 ir visbriesmigaka tieksme. Seviski svarigi
ir tie nosacijumi, kas ieklaujas slieksmes uz launu noteiksme un izriet no cilveka
sabiedriskas eksistences, nosacijumi, ar kuriem mineta iespejamiba realiz€jas.
Ipa$i japiemin patmilibas esamiba salidzinosas patmilibas moda, kura rada
skaudibu un sancensibu, kas savukart ir lielakie netikumi, kurus augstakaja
pakape Kants deve par velniskigiem. Ta ka viens no nozimigakajiem morales
istenosanas Skersliem ir meklejams cilveku sabiedriskaja eksistence, tad tas piln-
veidoSana un uzlabosana, proti, pilsoniskas sabiedribas izveidoSana, Kantam
nozimé ari soli preti moralitatei. Sadu domu vin$ pauz jau piezimés pirms-
kritiska perioda darbam “Noverojumi par skaista un cildena izjatu”, kur raksta:
“Vienmer tik daudz runa par tikumibu. Pirms iesp€jama tikumiba, ir jaatce]
netaisnigums. .. Jaatce] ertibas un grezniba, un viss, kas citus apspiez, paaug-
stina, lai es nebutu viens no tiem, kas apspiez savu dzimtu. Bez §is izskirsa-
nas jebkada tikumiba ir neiesp&jama.” S1 doma ir speka ari kritiskaja perioda
(Simfa, 2021, 143, 144).

Pilsoniskas sabiedribas sasniegSsanu Kants uzskata par sabiedribas morali-
zacijas nosacijumu. “Lielakais moralais $kerslis, proti, kar$” (Simfa, 2021, 144), ir
janovers, jo tas ir Skerslis pedejam pilsoniskas sabiedribas iedibinasanas solim —
valstu attiecibu sakartos$anai. Tas ir ieverojams pilsoniskas sabiedribas iedibina-
Sanas Skerslis ar1 valsts iekSiene, jo “valstis izlieto visus savus spekus savu iedomu
un vardarbigo paplasinasanas noluku sasniegSanai un $adi nemitigi aizkave savu
pilsonu lenos centienus domasanas veida izkopSana” (Ibid., 144). Kants skaidro,
ka attistiba, kas balstita tikai iedarbiba un pretdarbiba, centienos izmantot lidz-
cilvekus, lai realizetu savtigas intereses, ir lielaka problema pilsoniskas sabied-
ribas iedibinaganai, jo to nav iespéjams atrisinat. Saja stavokli cilveku noliiks,
iedibinot tiesiskas attiecibas, ir labklajiba. Tikai tas apdraudejums liek cilvekiem
iesaistities sabiedriba, ko regulé likumi. Sada sabiedriba vél nebiit nav tas, ko
Kants sauc par morali pamatotas sistémas vienibu.

Cilveks, ja vinu raksturo tikai ar antagonisma palidzibu, “ir dzivnieks, kam,
ja dzivo starp citiem savas dzimtas [locekliem], nepieciesams kads kungs” tapeéc,
ka “vins, protams, savu brivibu izmanto nelietigi attieciba pret sev lidzigiem; un,
kaut ari ka pratigs radijums velas likumu, kas visiem noteic brivibas robezas,
tomer savtiga dzivnieciska tieksme vedina, kur vien iespejams, uzskatit sevi par
iznemumu” (Simfa, 2021, 214). Probléma, ko Kants konstaté, ir ta, ka ari kungs,
kas varetu apvaldit tieksmi izdarit izneémumu pret sevi, nak no tas pasas cilveku
dzimtas un ar1 ir dzivnieks: “Jo ikviens no viniem vienmer izmantos savu brivibu
nelietderigi, ja virs vina nav neviena cita, kam pec likumiem ir vara par vinu.
Tacu augstakajai galvai ir jabut taisnigai pasai par sevi un tomer — cilvekam”
(Ibid., 215). “Labo mes varam gaidit no augsas tikai taja gadijuma, ja izglitibai tur
tiek dota prieksroka” (Ibid., 218).
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Nosacijumi, kurus Kants sauc par tikumiska likuma ieverosanu veicino-
Siem cilveciskaja iedaba, ir saistiti ar diviem $ai iedabai raksturigiem faktoriem.
Pirmkart, ar to, ka cilveka jutekliska iedaba pati par sevi ir laba un tieksmes un
jutas nav pretruna ar morales prasibam, gluzi pret€ji — pat ka moralas jutas tas
var veicinat morales prasibu pildiSanu. Otrkart, ar cilvekam piemito$o moralo
likumu uztveri jeb personigo dispoziciju. No Siem diviem faktoriem ari var atve-
dinat talakus moralas isteno$anas nosacijumus cilveka iedaba. Treskart, ar cilve-
cibas dispozicija balstito kulttru, kas, ka atklasies turpmak, ir moralas attistibas
dala un nosacijums (Simfa, 2021, 144).

Moralajai antropologijai Kants piedeve divus uzdevumus: attiecinat morales
principus uz cilveku un padarit morales pamacibas iedarbigas attieciba uz cilve-
kiem. Abi uzdevumi ir savstarpeji saistiti un var tikt izpilditi, nosakot konkretus
pienakumus, kas arl morales prasibas padara cilvekiem skaidras, saprotamas
un, ka uzskata Kants, atbilstosas vinu prieksstatam par to, ka rikoties ir morali.
Domatajs uzskata, ka likums sava tiriba vislabak iedarbojas uz cilveku tapec,
ka vins ir parliecinats, ka Sis likums ir saistoss ikvienam cilvekam ka sapratigai
butnei, un ari tapec, ka ikvienam cilvekam piemit personibas dispozicija — uztve-
rigums pret cienu, ko raisa likums. Tapec cilvekam morales prieksstatus padara
efektivus nevis saistijums ar patmilibas merkiem, bet to tirs prieksstatijums
(Simfa, 2021, 144).

Lai ari nav iespejams pilnigi izskaidrot to, kapéc cilveks pienem labu vai lau-
numa maksimu, ir iespejams paskaidrot tas nozimi attieciba pret dabiskajiem
dzinuliem un ricibu un vismaz daleji paradit to, kapec tiek pienemta tada vai
citada maksima, kas ir svarigi (Simfa, 2021, 145).

Par visas cilveku dzimtas raksturu Kants raksta:

“Salidzinajuma ar citam dzivam butném uz Zemes vispar, cilveku dzimtai rak-
sturigs ir tas, ka daba taja ielikusi nesaticibas iedigli un vel&jusies, lai vinu
pasu prats no tas izveido to vienpratibu vai vismaz pastavigu tuvosanos vien-
pratibai, kura ka ideja ir mérkis, bet nesaticiba, saskana ar dabas planu, ir aug-
stakas, mums nezinamas gudribas lidzeklis: veicinat cilveka pilnveidoSanos
caur kultaras attistibu, pat ja nakas upuret kadu dalu no vina dzivesprieka.”
(Simfa, 2021, 211)

Daba rikojas saskana ar savu noluku, nevis cilveku velmem. Ta realize savu
noliku, “velamies mes to vai nevelamies”, tadejadi “dabas merkis, kaut ar1 tas
nav miisu merkis, tomer tas tiek sasniegts” (Simfa, 2021, 212). Ja daba cilvékus
noved lidz savam meérkim neatkarigi no vinu velmém un pat pretéji tam un attie-
cigi apzinatai darbibai, jautajums ir — kapec attistibai nepiecieSamas zinasanas
un prasmes. Kants runa par tadu attistibas procesu, kas norisinas neatkarigi no
cilveku iniciativas un apzinatas lidzdalibas. Savukart darba “Antropologija” Kants



260 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

pienem tadu procesu, kura cilveki ir 1idzigi, notiek izglitibas process, vini tiek
audzinati un audzina pasi, ka rezultata iegiitas zinasanas izmanto attistiba (Ibid.,
213). Dabas merkis Kanta skatljuma nav izvairities no situacijas, kura cilveki cits
citu iznicinatu, bet attistit cilveku dzimtu, tapéc tas merkis ir nevis pilsoniska
sabiedriba ka lidzsvara stavoklis, bet ka visu cilveku dotibu attistibas pakapes
manifestacija un pamats to attistibai (Ibid., 215).

Saskana ar apgaismibas nozimes redzejumu tiek piepildits sistematisks
kopsakars, kas veidoja racionalo pasaules uztveri jeb brivibu, proti, visas lietas
publiski izmantot savu pratu. Lai istenotu So postulatu, sava prata publiskai
izmanto$anai vienmer ir jabut brivai, un tas vien var nodrosinat cilveku apgais-
mibu. Vienlaikus Kants piebilst, ka savs prats ir attiecinams uz izglitotu individu,
kurs veicina zinaSanu izplatiSanu, savukart par privatam defin€ individam pie-
skirtas tiesibas, pamatojoties uz tam amata pieskirtajam kompetencem. Filosofs
uzsver, ka kopigam intereseém ir nepiecieSams zinasanu mehanisms, ar kura starp-
niecibu daziem kopibas locekliem jaizturas tikai pasivi, lai ar maksligas piekri-
Sanas palidzibu valdiba tos virzitu uz publiskiem merkiem vai vismaz atturetu no
So merku izpostisanas.

Konkretaja situacija nav atlauts pratot, bet ir japaklausa. Pieméram, pilso-
nis nevar liegties maksat tam uzliktos nodoklus, ja vinam tie janomaksa, tomer
vins nerikojas preteji pilsona pienakumam, ja ka izglitots individs publiski izsaka
savas domas par $adu nodevu nepieklajigumu vai ari netaisnibu (Suvajevs, 1997,
47, 48). Viens no ieverojamakajiem Kanta pienesumiem ir atzina, ka, balstoties
uz cilveka cienu un sapratu, var pamatot cilvektiesibas. Kanta konceptu papildina
filosofe Hanna Arente (Hannah Arendt, 1906—1975), kura konkréto jautajumu
skaidro Kanta skatijuma. Daba rikojas nevis saskana ar cilveku velmem, bet ar
savu noliiku; abi iepriekSminétie procesi nav savstarpeji savienojami, jo tiek aplia-
koti daZadi priek§meti vai dazadas perspektivas. Arente definé:

“Mums tagad ir tris loti at§kirigi koncepti vai tris perspektivas, kadas skatities
uz cilveku darbibam: mums ir cilveku dzimta un tas progress, mums ir cilveks
ka morala biitne un merkis par sevi, un mums ir cilveki daudzskaitli .., kuru
patiesais mérkis ir .. socialitate. So tris perspektivu nogkirums ir nepieciesams
Kanta izpratnei. Kad vien vins$ runa par cilveku, ir jazina, vai vins$ runa par
cilveku dzimtu vai moralo butni, racionalu butni, kura varetu eksistet ar1 citas
Visuma dalas, vai par cilvékiem ka tiem, kas patiesam apdzivo Zemi.” (Simfa,
2021, 213)

Arente noskir cilveka skatljumu dzimtas attistibas konteksta, cilveku ka
moralu butni un cilveku ka politiskas attistibas un norisu procesa dalibnieku.
Pédgjais noskirums ir seviski bitisks paSas Arentes politiskas dimensijas péti-
jumam. Noskirums starp pirmajam divam perspektivam ir legitims visos kon-
tekstos un, tas vienkarsojot, ikreiz pieprasa izskirties, vai runa ir par cilveku ka
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racionalu butni, kas vismaz daleji kontrolé procesus, kuros vins ir iesaistits, vai
par cilveku ka dabas iecereta un kontroléeta attistibas procesa dalibnieku, kas pats
neko $aja procesa nenosaka (Simfa, 2021, 214).

Misdienu sabiedriba aizvien biezak tiek noverota skelsanas — individi arvien
retak sp€j rast savstarpeju sapratni un vienotibu kopegjas izaugsmes un attis-
tibas varda. Tas liek aizdomaties, vai apgaismibas idejam, vesturiskajai pieredzei
un cilvektiesibas definetajam pamatvertibam tiek piedeveta nozimiga vertiba.
Kas vispar ir vertiba musdienu sabiedriba? Vai individs ir sp€jigs palukoties
pagatné un saredzet cilveces attistibas posmus — pacelumus un kritumus, aug-
stakos sasniegumu punktus un tumsakos mirklus —, kas nosaka arl misdienu
sabiedribas raksturu. Lai $o jautajumu atrisinatu, ir nepiecieSams pieversties
vertibu temai.

Musdienu pasaule: vértibas un cilvéks

Tapat ka apgaismibas laikmeta, ar1 miisdienas aktualizejas jautajums par
vertibu saistibu ar sava laika sabiedribu. Teologijas doktors Juris Rubenis skaidro,
ka vards “vertiba” ir atvasinats no grieku valodas varda “telos” — burtiski tulkojot,
tas ir ‘galvenais iemesls, galiga istenoSana, merkis, pilniba’. Zinatniskaja litera-
tura var atrast dazadas vertibu definicijas, kur par nozimigakajiem teoretiskajiem
virzieniem tiek izvirziti tris koncepti, proti, seno grieku filosofija tie ir ideali. Sim
jautajumam ir pieversusies ar1 pazistamakie vertibu petnieki — Miltona Rokica
redz&juma tie ir ilgsto$i uzskati, Saloma H. Svarca skatljuma — uzskati, kas pie-
saistiti emocijam. Lai gan sabiedriba dazkart tiek izteikta kritika vertibam, ir
japiemin, ka vertibas nav kads maksligi uzspiests lielums, bet tam musu dzive
ir eksistenciala nozime. Ar vertibu palidzibu cilveks tiecas izzinat savas dzives
iemeslu un veidu, ka nodzivot iespejami pilnigu un piepilditu dzivi.

Tapat ir izveidota vertibu definicija, kura skaidro, ka vertibas ir noturigi un
kultura nostiprinati cilveku ricibas ideali, orientieri un kriteriji. Tam ir kolek-
tiva izcelsme un ilglaicigs raksturs. Jauzsver, ka tas vertibas atskir no interesem.
Kultiira nostiprinati — tas nozimé daudzu un dazadu laikmetu cilveku pieredze
apstiprinati (Rubenis, 2022, 125). Rubenis min, ka, lai ar1 zinatniskaja literatara
ir atrodami atskirigi vertibu klasifikacijas veidi, tomer vertibas var iedalit divas
pamatgrupas, kas ietver absolutas un relativas vertibas. Absolutas vertibas atbild
uz jautajumiem: “Kads ir visas esamibas merkis?” un “Ko es ka individs velos
sasniegt?”. Savukart relativas vertibas skaidro esosus uzvedibas modelus, ar kuru
palidzibu cilveks tiecas sasniegt velamo dzives merki (protams, atbilstosi laik-
metam un dzives kontekstam.) Rubenis paskaidro, ka relativas vertibas ir merki
un veidi, ka $os mérkus sasniegt. Siem diviem elementiem ir jabiit savstarpéja
saistiba, lai nonaktu pie pozitiva rezultata.
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Tomer nereti individam ir tendence uzstadit augstus merkus, kurus vins
censas sasniegt ar neadekvatiem lidzekliem. Lai Sada situacija neveidotos, ir jaiz-
prot vertibu veidosanas struktura (Rubenis, 2022, 125). Katra individa vertibu
sistema ir veidota, balstoties uz savstarpegji saistitu, dinamisku attiecibu sistemu
katra cilveka. Katrs individs unikali define savas vertibas un to sasniegSanas
veidus. Cilvekam pec butibas ir vairakas vertibas, kuras atrodas pastaviga dina-
mika, So vertibu prioritate konstanti mainas lidz ar dzives apstakliem un dzives
kontekstu. Vertibu dinamikai individa ir raksturiga ar1 spriedze. Vertibu avoti
cilveka nerodas pasi par sevi — tie ir izveidojusies vesturiskas cilveces evolicijas
rezultata.

Cilveka socialas izglitibas procesa vertibas tiek iemacitas. Berniba katram
individam tiek iemacitas konkretas vertibas, pakapeniski veidojot noteiktu vertibu
sistemas tiklu, kas vina dzives laika veido speju individualas vertibas integret
plasaka konteksta, socialas situacijas. Laika gaita, uzkrajot dazadas pieredzes,
krizes situacija notiek vertibu revizija, kas rezult€jas jaunas vertibu sistemas tikla
veidosana. Tapec vertibizglitibu ir iespejams definet ka individa vertibas sistemas
merktiecibu konstrueésanu vai parveidosanu apkartejo notikumu un individualas
pieredzes rezultata (Silis, 2008, 329).

Vertibas atklaj individa apzinas pamatkonstrukciju un tas iespejas. Rubenis
skaidro, ka vertibu sistema tiek atvasinata no cilveka centrala avota jeb dzivibas.
Ka galveno vertibu vin$ min dzivibu, no kuras tiek atvasinatas visas parejas ver-
tibas, tapec dziviba pec savas butibas ir visu vertibu avots. Viena no dzivibas
izverteSanas pakapem ir apzina (Rubenis, 2022, 126). Apzina veido musu butibu,
personu, kas mes esam.

Socialas, personiskas un kulturas pieredzes iespaida vertibas tiek inter-
nalizetas, veidojot psihologisku struktiru, kas organize cilveka socialo uzvedibu.
Tas kalpo par kriterijiem jeb standartiem, ar kuru palidzibu cilveks orientejas
gan iekseja, gan areja pasaule, tapec gan vertibu, gan vertibu sistemas izpetei ir
butiska nozime cilveka psihes satura un dinamikas izpratnes veicinasana.

Amerikanu socialpsihologs Miltons Rokic¢s (Milton Rokeach, 1918—1988)
norada, ka katra individa iemantotas vertibas ir ciesi saistitas ar vina paskoncep-
ciju, savukart ta — ar vertibu un attieksmju organizacijas veidu, kas sniedz indivi-
dam plasu un vienlaikus detalizetu prieksstatu pasam par sevi. Turklat japiebilst,
ka paskoncepcija ir funkcionali integreta sistema, to ir gruti ietekmet no arpuses.
Vertiba ir relativi stabils prieksstats par to, kadi filosofiski, sociali, morali, ekono-
miski, politiski, estetiski un religiski stavokli cilveka dzive un uzvediba ir butiski
un velamaki un kadi — mazak butiski vai nevelami (Dzalbe, 2015, 116).

Vertibu definicija tiek nodaliti divi butiski aspekti: pirmkart, vertibas ir rela-
tivi stabils priekSmets, kas istermina saglaba savu saturisko integritati. Tas savu-
kart nenozime, ka vertibas vispar nemainas, tacu $is izmainas notiek relativi ilga
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laika perioda — pamanamas izmainas biezi ilgst vairakas desmitgades. Vertibam
nav jabut strauji mainigam, jo tad nebutu iesp€jama nedz individa, nedz sabied-
ribas kontinuitate, savukart, ja vertibas biitu absoluti stabilas un nemainigas, tad
nebutu iespejamas socialas parmainas (Dzalbe, 2015, 117). Otrkart, vertibas ir
prieksSstats par stavokliem, kas cilveka dzive ir butiskaki vai velamaki par citiem —
tadi ir laime, briviba, milestiba utt. Tas nozime, ka vertibas, no vienas puses,
veido individa uzvedibu un attieksmi pret pasauli un cilvekiem kopuma, no otras
puses, tas ir §is attieksmes 1stenojums, kas var but gan saistits, gan nesaistits ar
vajadzibam. Ar vajadzibam nesaistitas vertibas paradas ka muzigas vertibas jeb
vertibu ideali (dzivibas vertiba, brivibas un humanisma ideali), tapec ir parlaicigi,
jo atrodami gandriz visas kultiiras (Sile un Silis, 2018, 74).

Svarigi minét, socialpsihologa izstradato konceptu apstiprina ari Saloma H.
Svarca (Shalom H. Schwartz, 1936) pétijumi, kuros tika noskaidrots, ka vértibas
ir savienotas sistéma. Si vértiborientacija parada, ka individa vértibas ir balstitas
uz tam vértibam, kuram ir pieskirta vislielaka nozime. Svarca diagramma tas tiek
attelotas zirnekla tikla veida, kur visnozimigakas vertibas ir tikla centra. Tas ar1
katra individa konteksta ar1 izskaidro, kapec individa centralas vai butiskakas
vertibas mainas loti reti un $o parmainu process ir loti grits, turpretim periféras
vertibas mainas viegli (Silis, 2008, 330).

Vertibas nosaka ne tikai attieksmi pret priekSmetiem un situacijam, ideolo-
giju, sevis prezentaciju ikdienas dzive, vertesanu, spriesanu, ricibas pamatosanu,
bet ari cilveka uzvedibu, sevis salidzinasanu ar citiem, citu cilveku ietekmeésanu,
ka ari palidz cilvekiem pielagoties, iegut zinasanas, saglabat savu patibu un istenot
to (Sile un Silis, 2018, 74). Japiebilst, ka vertiba ir tas, ko par vertibu uzskata ne
tikai konkretais individs, bet ari citi cilveki. Sava butiba izpratne par vertibam un
to mijiedarbibas procesiem ietilpst cilveka socialas izglitibas procesa. Vertibas
kalpo par kritérijiem jeb standartiem, ar kuru palidzibu cilveks orientejas gan
iekseja, gan areja pasaule, tapec vertibu un vertibu sistemu izpetei ir liela nozime
cilveka psihes satura un dinamikas izpratnes veicinasana (Ibid., 75).

Miusdienu demokratiska sabiedriba ir balstita uz vertibam — tiesibam uz
brivibu, dzivibu, vienlidzibu un privatipaSsumu. Vertibu un normu ieverosana
sabiedribai ir vitali svariga, jo, ja no tam atsakas, tad sabiedriba parstaj eksistet un
parversas par puli. Iestajas morala vakuuma stavoklis (Silis, 2015, 60). Protams,
pastav atSkiriba, vai amorali rikojas atsevisks cilveks, vai no morales atsakas visa
sabiedriba kopuma. Viens no svarigakajiem briva pilsona pienakumiem ir aiz-
stavet fundamentalas vertibas, citadi nav pamata apgalvot, ka tas tieSam ir dargas
(Ibid., 60).

Viena no §im fundamentalajam vertibam ir individa briviba, kura 21. gad-
simta nebiit nav passaprotama. Briviba nav visatlautiba, ta nak kopa ar atbildibu,
paredzot noteiktas tiesibas un pienakumus — tiesibas izveleties vai piedalities
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demokratiskos procesos valsti, but pilsoniski aktiviem vai neiesaistities; piedali-
ties individa dzives kvalitates uzlabosana caur demokratijas sniegtajam iespejam
vai palikt arpus debatem. Lai to realizetu, ir nepiecieSamas pamatzinasanas, proti,
pilsoniskuma izglitiba — briva maksla jeb humanitaro zinasanu apgusana. Par bri-
vajam makslam tas sauc tapec, ka tas ir saistitas ar “brivo pilsonu pienakumiem,
tadiem ka piedaliSanas politiskajas debatés un tiesa” (Silis, 2015, 60). Merkis ir
individa sagatavoSana savas brivibas pilnigam lietojumam, turklat ta, lai briviba
dotu maksimalu labumu sabiedribai. Pilsona pienakumi iezime atskiribu starp
brivu cilveku un vergu. Vergs rup€jas par materialu labumu vairosanu, savukart
brivais pilsonis — par sabiedriska labuma pieaugumu. Musdienas pilsonim preteja
“vergu” loma sevi nostada apolitiskie sabiedribas parstaviji, kas neinteresejas par
politiku, nepiedalas publiskas sanaksmes (protestos, mitinos) un neiet uz vele-
Sanam, aizbildinoties ar to, ka daudz svarigaka ir vinu pasu dzive (Ibid.).

No apgaismibas laikmeta lidz musdienam lidztekus individam pieskir-
tajam brivibam sabiedriba ir notikusi vertibu maina saistiba ar zinatnes attis-
tibu, emancipacijas procesiem, piedzivotajiem vesturiskajiem notikumiem un
progresu kopuma. Vertibas, komunikacija, Rietumu pasaules attistibas modelis
(kas pirmais uzsaka modernizaciju) apgaismibas laikmeta bija vadosais speks,
lai Rietumu kultara klutu universala. Pasaules konteksta izglitibas sistemas
veicinasanai tika parnemts Rietumu piemers darba, turibas un skiru strukturas
modelos.

Tas bija dinamisks un parvertibam bagats laiks — tehnologiskie un zinatniskie
sasniegumi strauji palielinaja individa ienakumus, vidusskiras dzives limenis
pakapeniski paaugstinajas, turpreti stradnieku $kira savas pozicijas nemainija
un palika relativi nabadziga. Sabiedriba kopuma valdija optimisms un prog-
ress, aizvien pieauga izglitibas nozime, lidz 19. un 20. gadsimta mija Francija,
Lielbritanija, Belgija, Niderlande, Vacija un Skandinavija tika sasniegta 85%
sabiedribas iedzivotaju lasitprasme. Modernisma virzitajs bija prata diktats.
Rezultata individa ricibas motivacija racionalitate, iracionalitate un progress saka
dominet ka impulss, instinkts un gribasspeks. Aizvien lielaka nozime tika piede-
veta ekscentriskajam, sirrealajam, mistiskajam un primitivajam, to plasak vareja
verot maksla, arhitektira un literarajos darbos.

Sarezgijumi sakas tad, kad mes meginam saprast §1 saistibas jegu, kuras rak-
sturojuma butiska loma ir ari modernisma jedzienam. Modernisms radas ka aka-
demisko un inZenierzinatnu ekspansijas produkts. Novitati tam pieskira apstaklis,
ka individs speja veidot un kontrolet savu vidi ieprieks absoliiti nepieredzeta
apjoma. Modernisms tika uzskatits ka revolucionars process, kas var tikt salidzi-
nats ar transformaciju no primitivas sabiedribas uz civilizeto. Transformacijas
procesa Rietumi bija uznémusies flagmana lomu un pirmie devas preti moder-
nismam. Franéu dzejnieks Sarls Bodlérs (Charles Baudelaire, 1821-1867)
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1863. gada sava eseja pieteica plasakai pasaulei modernite jedzienu, sasaistot ta
laika perioda maksla un kultura dzimstoSo jutiguma modu ar tagadnes gaistosa
mirkla figaru. Maksliniekam modernitate bija nevis laikmetu skaidrojosa para-
diba, kas spejusi sasniegt tagadnibas apzinu, bet gan konkreta mirkla pasvertiba
ka $1 laika esenciala raksturiezime (Golubenko, 2019). “Bauda,” uzskata Bodlers,
“ko mes giistam no tagadnes attelojuma, rodama ne vien skaistuma, ar ko §is atte-
lojums var but apveltits, bet ari ta butiskaja tagadnibas kvalitate” (Ibid.), pieskirot
savam laikmetam lepno tagadnes nosaukumu — modernisms.

Modernisma ideju attistiba tiek aplukota ka potenciala sabiedribas atbalsta
iespejamiba Pirmajam pasaules karam. Arvien lielaka nozime bija naciju attis-
tibai, tapec bija liela varbuitiba nonakt 1idz naciju savstarpeju interesu sadursmem.
Vienlaikus sabiedriba valdija tieksme péc piedzivojumiem, potencialajos nemie-
ros saskatija iespeju stiprinat kopienas saites, parvarot skiru un individu atsvesi-
nasanos. Jau 1849. gada Parize tika atklata konference “Par mieru” (For Peace),
kura rakstnieks Viktors Igo (Victor Hugo, 1802—1885) pauda talejosu vesti, ka ir
nepiecieSams miers un Eiropas vienotiba, lai noverstu arvien lielako nestabilitati.
Tika pat piesaukta ideja par Eiropas Savienotajam Valstim ka formul€jumu, jo
lielvaru savstarpeja konkurence liecinaja par pieaugosu spriedzi. Tomer izteiktie
priekslikumi neguva atbalstu (Metzidakis, 1994, 72).

Pirmais pasaules kars bija vesture pirmais brunotais konflikts, kas starp-
tautiskas situacijas attistibas gaita izgaja arpus tradicionalajam koaliciju kara
robezam, aptverot gandriz visu pasauli, un veidoja plasus ekonomiskos, moralos
un politisko vertibu zaudejumus (Jekabsons, 2020). Pirma pasaules kara sekas
nepiepildija sakotnejas ceribas — konflikts partapa nepieredzeti postosa kara,
beidzas ar revolucionariem apversumiem, haosu un sagrautu pasapzinu. Litera-
rajos darbos paradijas $o notikumu atainojums, kas speja raksturot piedzi-
voto, pieméram, rakstnieka Eriha Marijas Remarka (Erich Maria Remarque,
1898-1970) darba “Melnais obelisks” tika aprakstitas sabiedriba pastavosas par-
domas: “Miers pasaule! Nekad par to nav runats vairak un nekad ta laba nav darits
mazak ka musu laika; nekad nav bijis viltus pravie$u, nekad nav vairak melu,
vairak naves, vairak sagraves un vairak asaru!” (Remarks, 1991, 4)

Kara graujosa pieredze iznicinaja jebkuru romantismu un visas ceribas, ka
tada veida tiks istenota Eiropas progresa ideja. Kara rezultata Eiropa zaudeja
vado$o lomu pasaulé. VilSanas pastavosaja kartiba un valsts parvaldes forma
veicinaja radikalu ideju attistibu. Kara sekas bija tadas, ka individs un Rietumu
civilizacija izradijas trauslaki, neka to bija iespejams prognozet. Sakotneji planoto
dazu menesu vieta Pirmais pasaules kars ilga vairak neka cetrus gadus, sagadajot
cieSanas un zaudejumus visai sabiedribai kopuma. Pasaule tika nodarits milzigs
posts visu kara iesaistito valstu ekonomikai — iznicinata rapnieciba, lauksaim-
nieciba un dzivojamais fonds.
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Pieredzeto notikumu rezultata tika veidotas starptautiskas organizacijas,
lai saglabatu mieru un veicinatu daudzu valstu vienlidzigu piedalisanos tajas.
Starpkaru perioda 1920. gada 10. janvari izveidota “Tautu Savieniba” (League of
Nations) tika dibinata uz Versalas Miera liguma pamata. Talredzigu Francijas
politiku un valsts vaditaju centieni piedavat memorandu par vienotu Eiropu
panakumus neguva, aizvien vairak baZzas radija situacija Eiropa, kur vienpusiga
informacija atsevis§kas valstis (Vacija, Italija, Krievija) radija jaunu, radikalu
paversienu. Tika parskatitas lidzsine€jas vertibas. Sabiedriba pastaveja nemiers un
nemitigas Saubas par nakotni, nepiepilditas gaidas no liberalisma idejam veicinaja
radikalo politisko rezimu attistibu Eiropa.

Starpkaru periodu tehnologiju attistiba un masveida komunikacijas iesp€ja-
miba veicinaja to, ka radikalas idejas pienemas speka un totalitarais rezims spé€ja
ietekmet un parnemt kontroli par individu, paklaujot tadas nozares ka politika,
ekonomika, religija, kulttra, filosofija un zinatne. Vacija, Italija un Krievija par-
mainas individa uztvere veicinaja sabiedribas atbalstu totalitarajam rezimam.
Totalitaro ideju virzitaji sanéma neiedomajamu atbalstu no plasam sabiedribas
masam, jo daudzas sabiedribas problemas, ar kuram péckara pasaule nacas
saskarties, tika skaidrotas caur izveidota “pretinieka”, “citada”, “svesa” realizeto
un uzspiesto dienaskartibu, kas valdijusi lidz §im. Nepieredzetie politiskas ideolo-
gijas virzieni guva plasus panakumus, tika realizeti ar1 radikalie merki. Tadejadi
totalitarisms lika pamatus jauniem konfliktiem. Te jamin totalitaras kustibas, kas
starpkaru perioda izveidojas Eiropa.

Cilveka “dabiskais stavoklis — mainiga daba”
totalitarisma apstaklos

Hanna Arente, analizéjot jauno politisko stravojumu — totalitarisma kustibas,
secinaja, ka tas “kopuma un it 1pasi to vadonu slavas kvalitati nekas neraksturo ta
ka parsteidzosais atrums, ar kadu vini tiek aizmirsti, un parsteidzosais vieglums,
ar kadu vinu vieta stajas citi vadoni” (Arente, 2000, 375). Totalitara valdnieka
valdzinajums piemitis visiem starpkaru perioda totalitarajiem lideriem. Tapec
jaunas ideologijas guva neredzetu sabiedribas atbalstu. Cilveks pazaudeja savu
identitati, jo vinu bija savaldzinajusi jaunas ideologijas “vareniba”. Arente skaidro,
ka, “visticamak, to apmatibu varetu skaidrot ar totalitaro kustibu muzigas kus-
tibas maniju, jo Sis kustibas spej palikt pie varas tikai tik ilgi, kamer tas ir kustiba
un iekustina visu ap sevi”. Aizgajusajiem totalitarajiem vadoniem tas ir glaimojosi,
jo viniem ir izdevies saindéet savus pavalstniekus ar totalitarisma virusu. Ja vispar
sabiedriba pastav kaut kas tads ka totalitara personiba vai totalitara mentalitate,
tas visraksturigakas ipasibas, neapSaubami, ir neparasta speja pielagoties un
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nepastaviga domasana. Tadejadi maldigs butu pienémums par masu nepastavibu
un speju atri aizmirst ka liecibu tam, ka masas ir izarstejusas no totalitarisma
manijas (Ibid., 376).

Totalitaro rezimu popularitate nav izskaidrota ari ka meistarigas meligas pro-
pagandas uzvara par zinasanu trukumu un mulkibu. Totalitaro kustibu propa-
ganda — totalitarisma priekstece un pavadone — vienmer ir tikpat atklata, cik
nepatiesa, un nakamie totalitarie valdnieki karjeru parasti sak, lieloties ar saviem
pagatnes noziegumiem un rupigi sagatavojot nakotnes noziegumus. Pastavosa
launo darbu propagandas vertiba un visparejs nicinajums pret morales normam
nav atkarigi no tira savtiguma, kas, iespejams, ir visspecigakais psihologiskais
faktors politika. Filosofe uzsver, ka pula mentalitatei launums un noziegumi skiet
pievilcigi, un tas nav nekas jauns.

Totalitaros rezimos ipasi satraucoss ir piekriteju pasaizliedzosais raksturs,
vinus nesatrauc tie noziegumi, kas tiek veikti pret cilvekiem, kuri nepieder totali-
tarajai kustibai vai neatbalsta to. Péc Arentes domam, Ipa$a uzmaniba ir japievers
tam, ka totalitaro ideju atbalstitaji nesak svarstities ar1 tad, kad noziegumi tiek
versti pret pasu berniem. Gluzi pret€ji — par izbrinu visai civilizétajai pasaulei
vin§ pat var veleties palidzet savai apsiidzibai un pats noformulét savu naves
spriedumu, ja vien neskarts paliek vina kustibas dalibnieka statuss (Arente,
2000, 378).

Totalitarisma kustibu fanatisms pretstata visiem lidzsinejiem idealiem sabruk
tikai taja bridi, kad kustiba pamet savus fanatiskos sekotajus nelaime, iznicinot
vinos jebkadu parliecibu, kas butu varejusi pardzivot pasas kustibas sabrukumu.
Kamer totalitara kustiba turas kopa, §1s kustibas fanatiskos dalibniekus neietekme
ne pieredze, ne argumenti. Identificésanas ar kustibu un absolitais konformisms,
skiet, ir iznicinajusi cilvekos pieredzes spéju, pat ja $1 pieredze ir tik ekstrema ka
spidzinasana vai pat naves bailes (Arente, 2000, 379).

Totalitarajos rezimos cilveka tiesibas uz dzivibu tika noniveletas lidz zema-
kajam punktam pasaules pastaveSanas vesture. Tas bija laiks, kad pula doma-
Sana 1pasi spilgti iezimejies letticibas un cinisma sajaukums. Vienmeér mainigaja
un neizprotamaja pasaulé cilveku masas bija sasniegusas tadu stadiju, kad tas
vienlaikus vareja ticet visam un nekam, domat, ka viss ir iesp€jams un nekas nav
patiess (Arente, 2000, 461).

Otrais pasaules kar$s — 1939.-1945. gads — ir laiks, kad norisinajas lielakais
globalais konflikts pasaules vesture. Laiks, kad cilveka tiesibas uz dzivibu un
brivibu tika parformulétas, laiks, kad tika veikti lielakie masveida noziegumi
pret cilveci. Pasaules konteksta atskiras ar1 totalitaro rezimu veikto noziegumu
uztvere. Rietumos nacisti tika atziti par Otra pasaules kara ienaidniekiem, un
reZima izraisitais holokausts bija un vel arvien ir sabiedribas intere$u un uzma-
nibas centra ka arkartigi brutals noziegums pret cilveci. Ta¢u padomju noziegumi



268 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

pret cilveci — masveida deportacijas, vajasanas, ieslodzisanas, eksekiicijas, nave
gulaga nometnés un izsutijuma — Rietumos netika uztverti tikpat nopietni ka
nacistu noziegumi (Latvijas Vestnesis, 2001). Tomeér tas nemazinaja noziegumu
brutalitati, to ietekmi uz sabiedribu un cilveku dzivi kopuma. Si pieredze mainija
skatijjumu uz cilvektiesibam, un rezultata tika izstradata cilvektiesibu definicija,
kas tika proklameéta 1948. gada 10. decembri Apvienoto Naciju Organizacija.

Cilvektiesibas ir prasiba pec brivibas un autonomijas, ko cilveki tikai tapec, ka
vini ir cilveki, balstoties uz sankcion€josam tiesiskam vai moralam autoritatém, var
verst pret varas institicijam un panakt cilvektiesibu ieverosanu (Kenings, 2010,
13). S1 Kéninga definicija izstradata, lai starptautiskaja sabiedriba ta tiktu insti-
tucionalizeta un klatu par starptautisko tiesibu, starptautiskas politikas un par-
nacionalo nevalstisko organizaciju jautajumu. Tas nebut nenozime, ka cilvektiesibu
jautajumi nav bijusi aktuali pagatne. Vislielako ietekmi uz Eiropas cilvektiesibu
idejas vesturi atstaja Senaja Griekija un Senaja Roma formulétais un kristietiba
talak attistitais noskirums starp dabiskajam tiesibam un pozitivajiem likumiem
(Ibid., 16).

Humanisms ka nepabeigts projekts:
Jirgens Habermass

Viens no izcilakajiem 20. gadsimta otras puses un 21. gadsimta sakuma
domatajiem, atzits ar1 par Vacijas nozimigako 20. gadsimta otras puses filosofu,
ir Jirgens Habermass. Vins ir veicinajis komunikativas racionalitates un publiskas
sferas koncepta attistibu. Domatajs tiek asociets ar Frankfurtes skolu. Vina darbi
ir balstiti socialajas teorijas, tajos petits attistitais kapitalisms un veikta demo-
kratijas analize. Otrs tikpat nozimigs sociologa petijumu objekts ir tiesiskums
kritiska socialas evoliicijas konteksta un dabisko tiesibu tradicijas ietvaros.

Tapat nozimiga vina petniecibas dala ir saistita tiesi ar musdienu (ipasi
Vacijas) politiku. Habermasa izstradata teoretiska sistema ir veltita saprata,
emancipacijas un racionali kritiskas komunikacijas iespeju atklasanai, kas
apsleptas miisdienu institucijas un cilveka spgja apzinaties un istenot racionalas
intereses. Habermass kluva atpazistams ar saviem darbiem par modernitates
jédzienu, 1pasi attieciba uz diskusijam par racionalizaciju, ko sakotnéji izvir-
zija Makss Vebers. Sava darba “Modernisms — lidz galam nerealizéts projekts”
Habermass raksta: “Modernitate [Modernitdt] ar savu mainigo saturu vienmer
ir izteikusi laikmeta apzinu, kas, akcentejot savas saiknes ar antikas pasaules
pagatni, tiecas apjegt sevi ka parejas no veca uz jauno rezultatu” (Habermass,
1980, 39). Par modernu domatajs uzskata to, kas pieskir objektivu izteiksmi sava
laika gara aktualitatei.



Elina Graudina. Cilveka dabiskais stavoklis miisdienas 269

Modernisma ideja ir cie$i saistita ar Eiropas makslas attistibu, ko filosofs ir
nodevejis par modernisma projektu. Savukart, raugoties uz apgaismibas projektu,
Habermass atsaucas uz Maksu Veberu, kas modernisma raksturosanai ir izvele-
jies tris nozimigus aspektus, kur religiskajos un metafiziskajos pasaulskatijumos
atklajies substancialais prats, paradot noteiktas iekS€jas pretrunas. Pasaules skati-
jumi dalas, un parmantotas problemas specifiskas istenibas izpratnes pareizu nor-
mativu, autentiskuma vai skaistuma prieksstatu ietekme diferencejas, ikreiz dodot
iespeju sevi analizet attiecigi ka izzinas, ka taisniguma, ka gaumes problémas,
tapec nonakam pie zinatnes, morales un makslas vertibu jomu parvertesanas.
Rezultata notiek ekspertu kulturas sféras un plasu publikas masu distancesanas.

Kultiiras racionalizacija rada draudus, ka var sakt pagrimt tas tradiciju
substance vertibu zaudejusi dzives pasaule. Apgaismibas filosofu 18. gadsimta
formuletais modernisma projekts patlaban raksturojams ka centieni saglabat
objektivizeéjoso zinatnu un morales taisniguma pamatu. Zinatnes, morales un
makslas pardiferencésana nozime specialistu kompetence esoso sektoru automa-
tizaciju un vienlaikus nogkirsanu. S1 nogkir$ana ir probléma, kas inspiréjusi megi-
najumus atcelt ekspertu kultiiras esamibu (Habermass, 1990, 23, 24).

Petot musdienu politiku, domatajs ir noformuléjis sabiedriba pastavosas
negativas iezimes, kuras ietver globalus un lokalus procesus. Filosofs ir defi-
nejis, ka politiska vara aizvien mazak spej ietekmet globalos ekonomiskos pro-
cesus, aizvien plasak tiek noverots parnacionalo institiiciju ietekmes pieaugums
un nacionalo valstu vajinasanas. Tikpat nozimiga kapitalisma blakusparadiba
ir apaksskiru (underclass) veidosanas un socialas spriedzes pieaugums. Arvien
vairak ka sabiedribas un valstu uzvedibu veidojoss faktors attistas multinacio-
nalas korporacijas — pieaug karjeristu skaits, dominé konkurences etika un
morales pagrimums, veidojas arvien lielaka parprodukcija.

Ipasu uzmanibu filosofs pievéers pilsoniskas autonomijas norietam, kur
parnacionalo instittciju un globalo korporaciju pieaugosa nozime ir verojama
sabiedribas veiktajas izvelés un pienemtajos lemumos. To atspogulo algoritmi,
kas, balstoties uz musu izvelem tieSsaiste, merktiecigi piedava mums saistosus
piedavajumus — gan politiskos, gan ekonomiskos. Musdienu maksligais intelekts
sp€j izveidot precizu cilveka portretu un noteikt vina izveles, velmes un vajibas.
Ilgtermina tiek ne tikai piedavats ierobeZots saturs ar precem, bet ari radita infor-
mativa telpa.

Pec Habermasa domam, viens no galvenajiem pilsoniskas sabiedribas
uzdevumiem ir demokratijas pectecibas nodrosinasana. Konkréetaja aspekta
demokratija pieskirta briviba ir sniegta ka iespe€ja piedalities politiskas dienas-
kartibas veidosana, ta nodroSinot sabiedribai maksimalo labumu. Demokratijas
pamata ir kritiska un argumenteta pilsoniskas sabiedribas komunikacija publis-
kaja telpa, kas sniedz politiku un partiju izvertejumu, spej radit jaunas idejas,
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sekme socialekonomisko un politisko attistibu, nodrosina to, ka vara netiek uzur-
peta. Nenoliedzami, ka sabiedribas iesaistes rezultata lemumu pienemsana tiek
paleninata.

Viens no bitiskakajiem Habermasa darbos atspogulotajiem aspektiem
ir varas legitimitates nodrosinasana. Teoretikis sava petnieciba ir turpinajis
Arentes ideju par to, ka vara ir kolektivi veidots fenomens, nevis individuala
rakstura veidojums. Arente noradija, ka vara ir piedévéjama kolektivam, nevis
individam, ko nosaka kolektiva griba veidot ieksejas varas struktiiras un izvirzit
varas parstavjus, savukart individs ir tikai ka kolektivas gribas parstavis, kam
jebkura bridi vara var tikt atnemta vai ierobeZota (Arente, 1970, 44). Plasak
attistot Arentes tézi, Habermass norada, ka politiska vara izriet no komunika-
tivas varas, kas veidojas publiskaja sfera starp pilsoniskas sabiedribas locekliem
(Habermass, 1984, 205).

Komunikativa vara tiek defineta ka sabiedribas brivas savstarpejas mij-
iedarbibas rezultats publiskaja sfera, kura tiek apspriesti nozimigi politikas
jautajumi, raditas jaunas idejas, risinatas sabiedriski nozimigas problemas un
sekmeta valsts attistiba. Tapéc varas faktors paradas komunikacijas rezultata,
kritiski izvertejot visu iesaistito pusu argumentus, vienojoties par labako alter-
nativu (piemeram, politisko personaliju vai partiju izvele) un atbilstosako ricibas
scenariju, kas sniedz legitimu pamatojumu talakam darbibam politiska un insti-
tucionala limeni. Saja situacija varas legitimitati nodrosina ideju un risinamo
problemu parnese no publiskas sféeras uz formalo politisko un institucionalo vidi.
Tas savukart nozime, ka pilsoniskas sabiedribas ieksien€ notiek savstarpeja mij-
iedarbiba, ko rada kads arejs kairinatajs, piemeram, ekonomiski jautajumi, vele-
Sanas, budZeta pardale un citi faktori, kas visbiezak ir saistiti ar kadu problemu,
kam ir plasa nozime sabiedriba.

Habermass norada, ka ar tiesu varas pilnvaram parskatit pienemto lemumu
tiesiskumu un varas dalijuma (check and balances) sistemu nav pietiekami, lai
nodroS$inatu varas legitimitati. Papildus Siem diviem minétajiem faktoriem ir
nepiecieSama ciesa sasaiste ar publisko sferu un pilsoniskas sabiedribas parstav-
jiem, kas ir nozimigaka dimensija, lai nodrosinatu pie varas esoSo atbildibu un
atskaitiSanos sabiedribai par pienemtajiem lemumiem (Habermass, 1979, 180).

Varas legitimitate tiek nodrosinata ne tikai ar to, ka varas parstavju nonak-
Sana varas pozicijas ir publiskaja sfera notiekoso argumentéeto diskusiju rezul-
tats, bet ar1 ar to, ka pilsoniska sabiedriba nodrosina pie varas esoSos ar precizu
informaciju par sabiedriba verojamam tendencém, pieprasijumu veikt likuma
normu izmainas un praktisku socialekonomisku jautajumu risinasanu (Flinn,
2004, 438). Sabiedriba pastavoso problemu tieSa parnese uz institucionalizeto
politisko vidi un politiskas vides reakcija So jautajumu risinasana nodroS$ina to,
ka pastavosa vara ir demokratiska un darbojas sabiedribas intereses. Janem vera
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ar fakts, ka institucionalizetajai politiskajai videi jeb tam, ko Habermass deve par
administrativo varu, ne vienmer ir piekluve visai nepiecieSamajai informacijai,
savukart pilsoniska sabiedriba ir vislabak informeta par pastavo$ajam problemam
(Habermass, 1979, 246). Saja konkrétaja situacija atspogulojas ari racionalitates
aspekts, respektivi, individam butu jabut ieinteresetam lidzdarboties un but par
aktivas pilsoniskas sabiedribas sastavdalu, piedalities publiskaja sféra notieko-
Sajas argumentetajas diskusijas, lai galarezultata atrisinatu problemas, kas skar
ar1 individa ikdienu.

Analizejot musdienu sabiedribu, Habermass secina, ka publiskaja telpa
nepartraukti nonak arkartigi daudz informacijas, kurai visu laiku ir jaspej veikt
analizi un kuras saturs ir kritiski jaizverte, veicinot demokratijas kvalitati un pil-
soniskas sabiedribas speju diskutét par demokratijas pamatprincipiem publiskaja
telpa. Demokratija ir starpnieks starp publisko telpu jeb pastavoso debasu lauku
un likuma varu, kas ietver institucionalizeto sféru. Habermass uzsver, ka demo-
kratija pec savas biuitibas saknojas nevis pilsoniskaja sabiedriba vai individa neat-
kariba, bet gan komunikativajas attiecibas, jo tas veicina savstarpejo saskanu un
argumenteta diskursa veidoSanos, rezultata sabiedriba rodas labveliga vide, proti,
kopibas un savstarpejas sapratnes sajiita, balstoties uz publiskaja sfera notiekoso
komunikativo racionalitati. Komunikativo racionalitati var stiprinat ari institu-
cijas, kur politiskas partijas un organizacijas, valsts agenturas, plassazinas lidzekli
ir jaorganize tada veida, lai tie buitu atverti racionali kritiskam debatém un iste-
notu savu potencialu, veicinot brivas un atvertas vides pieejamibu, kas individam
paplasinatu piederibas sajutu valstij, pastavosajai sistemai un attistibai.

Habermass uzskata, ka diskusijas veidoSanai ir nepiecieSama argumentu
apmaina, lai spetu sasniegt nosprausto merki un veicinatu sabiedribas attistibu.
Tacu musdienu sabiedriba socialo mediju ietekmes rezultata piedzivo fragmen-
taciju. Informacijas parbagatibas del istermina notiek sabiedribas individu sav-
starpe€ja atsveSinasanas, savukart ilgtermina tiek veidotas kopienas ar lidzigu
redzejumu par notikumiem mediju telpa. Socialo mediju loma aizvien vairak
pieaug, un sabiedriba polarizejas.

Informacijas telpas ietekmi uz sabiedribu var verot, piemeram, globalas
Covid-19 pandémijas konteksta, kur sabiedribai ir krasi atskirigi viedokli par
pandemijas izcelsmes celoniem, tas esamibu, attistibu, nozimi, vakcinacijas nepie-
cieSamibu un ietekmi uz cilveku. Tikpat spilgts ir ASV velesanu piemers, kur
2019. gada sacentas divu partiju kandidati. Zaud€jusas politiskas partijas prezi-
dents nesp€ja samierinaties ar zaudejumu un izplatija sabiedriba maldus, kas
savukart radija agresiju liela sabiedribas grupa un izversas plasas masu nekartibas
ar vairakiem upuriem. Tas pats 2022. gada atkartojas ar1 Brazilija, kur aizejoSais
labéjais prezidents Zairs Bolsonaru (Jair Bolsonaro) neatzina sakavi notikusajas
prezidenta velesanas, tomer pec 44 stundu ilgam pardomam pienéma lemumu
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nodot savu varu jaunieveletajam prezidentam. Uzrunajot sabiedribu, aizejosais
prezidents pat nepiemineja ieveleta prezidenta Luisa Inasiu Lula da Silvas (Luiz
Inacio Lula da Silva) vardu, tada veida diskreditejot vina velesanas iegutos rezul-
tatus un turpmako vina prezidenturas laiku (Buschschliiter, 2022). Socialie mediji
un informacijas turetaji izplata arkartigi daudz informacijas, dazkart neparbaudot
tas patiesumu.

Kapitalisma apstaklos publiska sfera ir zaudejusi savu kritisko funkciju, jo
taja valda komercialas intereses. Rezultata ir verojams pilsoniskas sabiedribas
aktivitates samazinajums un demokratijas pagrimums. Habermass uzsver, ka
mazinas pienemto lemumu kvalitate un ziid politiskas varas legitimitate. Sociologa
domas apstiprina ar1 politikas zinatnes petnieki: sabiedriba aizvien biezak izvirza
pretrunigas prasibas, kas nozime, ka ilgtermina politisko lemumu pienemsana
klust grutaka, jo politiki arvien biezak saskaras ar sabiedribas prasibu nepierastu
daudzumu, ka rezultata lemumu pienemsanas process nespej apmierinat visas
sabiedribas gaidas. Tas ietekme politikas lemumu pienemeju profesijas prestizu,
neveicina caurskatamibu un mazina individa velmi iesaistities politiskas dienas-
kartibas izstrade (Hooghe, 2014, 58—64).

Komunikacija ir mainijusi savu formu — ta vairs nav tikai veids, ka nodot
informaciju, ta ir kluvusi par butisku musdienu cilveka dzives sastavdalu, kas
ietekme ikvienu un katru visas dzives sferas. Ta¢u komunikacijai netiek pieversta
pietiekami liela uzmaniba. Gan individs, gan institucijas saskaras ar lidzigiem
izaicinajumiem — problemu klit sadzirdetiem informacijas parbagatibas laikmeta.
Izaicinajumi individam ir arkartigi lieli, un, lai $adu situaciju noverstu un spetu
sanemto informaciju kritiski analizet, sociologs Habermass piedava komunika-
tivas racionalitates teoriju, kas pieversas arl masu mediju nozimes skaidroSanai
publiskaja sfera. Risinajums butu komunikativais saprats, kas veicinatu aktivas
un argumentetas publiskaja sféra notiekosas diskusijas. Lidz ar to neformalas,
pilsoniskaja sabiedriba pastavosas dinamiski mainigas un savstarpeji mijiedar-
bigas strukturas tiktu veidots sabiedribas kritiskais viedoklis par notiekosajiem
procesiem. Tadejadi ari tiktu nodrosinata varas legitimitate un demokratijas péc-
teciba, kura ieklautu pulcesanas brivibas, biedroSanas brivibas un varda brivibas
nozimes pieaugumu musdienu sabiedriba.

Pétnieki Jirgens Gerhardss (Jiirgen Gerhards, 1955) un Maiks Séfers (Mike
Schdfer, 1976) ir salidzinajusi Habermasa tradicionalo publiskas sferas dalijjumu,
kas ietver (1) ielu Iimeni (individu ikdienas saskarsmi un aktualo jautajumu parru-
nasanu), (2) publiskas apspriedes, debates, diskusiju klubus un (3) masu medijus.
Habermasa piedavatais ielu Iimenis digitalaja sfera ir analogs e-pastu un zinu
sutiSanai. Petnieki norada, ka organizatoriskie nosacijumi konkretajai darbibai ir
nenozimigi, atvertiba individa dalibai $aja gadijuma ir augsta, savukart ietekme
uz sabiedribu — zema, tapec ta nerada nekadus turpmakus riskus.
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Par nakamo tradicionalas publiskas sferas limeni Habermass izvirza publis-
kas apspriedes, debates un diskusiju klubus. Digitalaja vide ka analogs tiek mineti
blogi un tiessaistes diskusijas. Organizatoriskie nosacijumi konkretajai darbibai
tiek verteti ka videji nozimigi, atvertiba individa dalibai sasniedz videju limeni,
savukart ietekmei uz sabiedribu ir pieaugosa tendence, un ta pakapjas no zema
limena uz videju.

Pedeja tradicionalas publiskas sferas sadala Habermasa skatijuma ir masu
mediju ietekme. Masu mediji veido publiskas sferas pamatstruktiru, jo avizes,
radio, televizija un interneta pieejamajai informacijai teoretiski butu jasekme
aizvien jaunu diskusiju veidoSanas, objektivas informacijas nodrosinasana un
saiknes saglabasana starp publisko sferu (komunikativo varu) un institucionali-
zeto vidi (administrativo varu).

Digitali publiskaja sfera tas ir analogs interneta zinu vietném, kur organizato-
riskie nosacijumi tas izveidei tiek verteti ka nozimigi, atvertiba individa dalibai ir
zema, toties ietekme uz sabiedribu — augsta. Tapéc var secinat, ka Habermasa tra-
dicionali izvirzitie masu mediji, kam musdienu analogs ir interneta zinu vietnes,
sp€j ietekmet sabiedribu ar augstu koeficientu (Gerhards & Schdfer, 2010, 4).

Pastavosajos kapitalisma apstaklos tiek vajinata publiskaja sfera notiekosa
komunikacija ar1 masu mediju konteksta. Akcentejot, ka dala komunikacijas pasta-
vosas sistemas de] ir izkroplota, sarunu lIimeni tiek atrazotas valdosas morales
normas un politiskie principi, notiek sociala integracija ar plassazinas lidzeklu
starpniecibu. Tiklu un informativo sistemu veidoSanas nepaplasina intersubjektivo
pasaules izpratni. Tapec demokratijai nepiecieSamas debates pakapeniski zaude
savu nozimi. Tapat risku rada mediju komercializacija, kur aizvien biezak zinu
vai vestijumu saturs (ne tikai raksti, PR kampanas, bet ari reklamas, zinas) tiek
pasitits. Ilgtermina komercializacija nosaka informacijas kultivesanu publiskaja
sfera atbilstosi milzigo korporativo uznémumu interesém, kas nozime, ka nauda
un komercialas intereses nosaka masu medijos atspoguloto saturu.

Lai spetu sniegt sabiedribai kvalitativu saturu, medijiem aizvien vairak ir
japelna, savukart pelnisanas nepiecieSamiba ietekme sniegtas informacijas patie-
sumu. Tas apgrutina pilsoniskas sabiedribas iespejas pieklat biitiskai informacijai,
lai objektivi diskutetu par demokratijas principiem. Ilgtermina tas vajina politis-
kas sistemas pamatvertibu — individa brivibu piedalities politiskas dienaskartibas
veidosana. Habermass norada, ka demokratijas iesp€jas aizsargat individu dzives
pasauli ir ierobezotas, jo sistemas komercializacija un birokratizacija darbojas pec
savas iek$€jas logikas. Pilsoniem paSiem ir jaaizsarga sava dzives pasaule pret S1m
sisttmam. Habermass pieaugosajai problematikai piedava risinajumu: komuni-
kativo racionalitati, kur individam ir jaizkopj speja diskutet publiskaja sfera par
demokratijas pamatprincipiem. Tapéc demokratisku valstu izglitibas sistemai ir
jaspej sniegt pilnvertigu izpratni par demokratijas nozimi un pamatprincipiem.
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Tikpat butiskas ir ari individa argumentacijas spejas, kur, tikai debates laika
sp€jot pamatot savu viedokli faktos un petijumos balstitos argumentos, varetu
sniegt labako risinajumu attistibai, dazadu sabiedribas dzives jautajumu pilnver-
tigai izstradei, lai samazinatu emocionalu viedoklu apmainu, kura tiek apSaubita
demokratijas nozime. Tapat komunikativajai racionalitatei ir jaatbilst noteiktiem
kriterijiem, kas ietver piedienibu, patiesibu, saprotamibu, morali un cienu. Ka
apdraudejumu Habermass nosauc divus butiskakos riskus: naudu (komercializa-
ciju) un naudu (birokratizaciju). Ilgtermina tas mazina uzticeSanos, kas ir nepie-
cieSama savstarpejai komunikacijai un kopigu risinajumu meklesanai. Publiskaja
telpa pieaug komercialo interesu parstavnieciba, komunikacijas nozari aizvien
vairak regule formali noteikumi, veidojas hierarhijas pazimes un palielinas
nevienlidziba.

Komunikativas racionalitates zudums, racionala dialoga neiesp€jamiba post-
patiesibas laikmeta aktualize Hobsa izvirzitas idejas par valsts nozimi. To uzma-
nibas centra bija pilsoniskas sabiedribas skelSanas analize un tadas filosofijas
biivesana, kas noverstu $ada potenciali iespejama valsts sabrukuma celonus.
Hobss uzskatija, ka valsts ir buitisks prieksnosacijums cilveku dabiska naidiguma
iegrozoSanai un tatad — civilizacijai. Savukart Ruso izteikta doma, ka cilveki sav-
starpeja attieksme cits pret citu sava butiba ir noskanoti labveligi, bet apstakli,
kuros tie atrodas, maina vinu poziciju un uzskatus par sabiedribu, veidojot radi-
kalu viedokli.

Mausdienas, palielinoties informacijas daudzumam, pieaug ari dezinforma-
cijas apjoms, kas ietekme individu un demokratijai tik nozimigo pilsonisko sabied-
ribu, tadejadi nevis veicinot debates, lai kopigi risinatu probléemjautajumus, bet
tiesi preteji — Skelot. Veidojas 11dzigi domajosu individu kopienas, kuras pakape-
niski nosledzas no plasaka pasaules redzejuma un dzivo sava informacijas telpa,
noliedzot visu arpus tas notiekoso.

Negativas sekas ir aizvien mazaka sabiedribas parstavju iesaistiSanas pilso-
niskas sabiedribas aktivitates, kas ietver velesanas, stasanos politiskajas partijas,
nevalstiskajas organizacijas, visdazadakajas biedribas un interesu grupas, lai vei-
cinatu kopigo sabiedribas attistibu un gatu maksimalo labumu, nosakot valsts
politiskas dienaskartibas prioritaros jautajumus. Piemeram, Latvijas konteksta
veletaju aktivitate 1993. gada notikusajas 5. Saeimas velesanas bija 89,9 %, savu-
kart 13. Saeimas veleSanas piedalijas 54,6 % balsstiesigo iedzivotaju, kas ir bijis
vesturiski zemakais rezultats (Centrala velesanu komisija, 1993). Japiebilst, ka
14. Saeimas velesanas politiska aktivitate nedaudz palielinajas, sasniedzot 57,1 %
(Centrala velesanu komisija, 2022). Nelielais iedzivotaju aktivitates kapums var
tikt saistits ar karadarbibu Ukraina un nestabilitati vairakas individam svarigas
dzives jomas, tapéc cilveki ir izradijusi velmi paust savu poziciju velesanas, lai
ietekmetu nakotnes notikumu gaitu pasmajas.
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Habermasa raksturotie sabiedribas riski rada individam nebrives apstaklus.
Misdienu cilveks tiek atsveSinats no politiskas varas un klast par manipulaciju
objektu. Politika izjauc cilveka dzives apstaklus, parlieku iejaucoties individa
dzive. Plasaja informacijas telpa paziid uzticeSanas ekspertu viedokliem.

Misdienas vara sp€j paveikt nepiecieSamo, bet politika — izlemt, kas butu
jadara. Problema ir taja, ka nevienam nav kontroles par globalo speku. Piemeram,
ekonomiskie procesi vairs nav lokali — tie ir kluvusi par globala rakstura proce-
siem, un tos risina Pasaules Tirdzniecibas organizacija, veselibas jautajumi globala
konteksta ir Pasaules Veselibas organizacijas parvaldiba, ari militarajam un miera
uzturésanas organizacijam (NATO, ANO, UNESCO) piemit globals raksturs,
aizvien vairak valstu veido politiskas savienibas, lai palielinatu ietekmi pasaules
meroga. Globala ir gan noziedziba, cilvektirdznieciba, narkotiku izplatiba, gan
vides problemas. Ari karadarbiba ietekme ne tikai kara skartas valstis, bet ari
daudz plasaku notikumu secibu, no ka izriet beglu krize, un tas ari ir globals
process, jo cilveku plisma no nabadzigakajiem regioniem uz turigakajiem ir nemi-
tiga. Stir tikai dala no globalizacijas procesiem pasaulé. Habermass uzsver Kanta
ideju, ka cilveces vestures meroga racionali kritiska diskusija parada vienigo celu
uz taisnigu politiku.

Cilveks postpatiesibas laikmeta

Raugoties cauri gadsimtiem, individa, sabiedribas un varas turetaju komu-
nikativas attiecibas ir piedzivojusas dazadus attistibas posmus. Senatne varas
turetaji nesniedza informaciju sabiedribai, kas viniem bija nepiecieSama, proti,
informaciju, kuru varas turetaji velejas nodot plasakam sabiedribas masam.
Ta nebut nebija visa informacija, kas bija pieejama. Musdienas katrs individs,
pie varas esoSs vai ar varu nesaistits, spej uzrunat sabiedribu, ne tikai pauzot
savu viedokli, bet ari ietekmejot sabiedribu. Informacijas telpa ir piedzivojusi
transformaciju.

Kops 19. gadsimta, kad tika izgudrots talrunis un telegrafs un izplatita informa-
cija bija relativi patiesa, lidz musdienam, kad katrs interesents spej izteikt viedokli,
raugoties no sava personiga skatijuma, 20. gadsimts iezimeja plasaku informacijas
telpu, piedzivojot milzu transformaciju — no pirmajiem radio 1905. gada lidz vis-
aptverosai interneta pieejamibai 20. gadsimta beigas. Pasaules konteksta Sis laika
periods iezimejas ka laiks, kad informacija var tikt lietota ka ierocis. Informacijas
telpa 21. gadsimts ir kluvis par digitalo laikmetu ar konstantu informacijas par-
bagatibu. Individs vairs nesp€j apkopot, izsekot un analizet milzu informacijas
lavinu, kas katru dienu nonak digitalaja vide. Pakapeniski sabiedriba veido-
jas velmju domasana, kur individs atrod Iidzigi domajosos, veido individualas
“komiinas”, radot risku izoleties no parejas pasaules.
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Turklat digitalizetas informacijas turetaja vairs nav valsts, bet privatais sek-
tors, tapec valsts piekluve informacijai par sabiedribas izvelem, merkiem, moti-
viem utt. musdienas ir limiteta, pat neaizsniedzama. Valstij interes€josa un
nepiecieSama informacija biezi ir japerk no datu turetajiem. Tapéc pat valsts vairs
nevar parliecinaties, ka iegutie/iegadatie dati ir patiesi. Komunikacija ir mainijusi
savu veidolu — no veida, ka nodot informaciju, ta ir kluvusi par butisku musdienu
dzives sastavdalu, ta ietekme ikvienu cilveku un visu apkartejo vidi. Vienlaikus
komunikacijai netiek pieversta pietiekami liela nozime, un tas potenciali var radit
riskus individa pasaules uztvere.

Misdienas tiek devetas par postpatiesibas laikmetu — jo fakti un patiesiba
musdienu politiskaja arena tiek izkroploti. Cilveks postpatiesibas laikmeta ir
pazaudejis prieksstatu par patiesibu. Dazadie informacijas stravojumi varas un
sabiedribas komunikacija rada troksna efektu. Valsts varas un institticiju sniegta
informacija vairs nesasniedz merkauditoriju pietieckami plasi, tapec uzticéSanas
institiicijam zid. So stavokli plasi izmanto individi, kas vélas ietekmét sabied-
ribu visdazadako merku sasniegSanai — tie ne vienmer ir politiski, bet var skart
jebkuru sabiedribas dzives jomu.

Kas tad ir Sis postpatiesibas laikmets, ko tas ietver, uz kada pamata tas ir
buvets, un kadas potencialas sekas tam var buit? Oksfordas skaidrojosaja vardnica
tiek minets, ka “postpatiesiba attiecas uz apstakliem, kuros sabiedribas viedokla
veidoS$ana objektivi fakti ir mazak ietekmigi neka versanas pie emocijam un per-
sonigajiem uzskatiem” (Silis, 2021, 160).

Atskatoties vesture, komunikacija nevar pastavet pati par sevi — ta ir ciesi
saistita ar vertibu izpratni. Tapec individam, lai vin$ spetu funkcionét un vinu
nemitigi neietekmeétu strauja un nerimstosa informacijas pliasma, ir japievers
uzmaniba vertibizglitibai.

Vertibizglitibas konteksta butiska nozime ir sabiedriba pastavosajai komu-
nikacijas koncepcijai. Te jamin, ka 19. gadsimta danu filosofs Serens Kirkegors
(Seren Kierkegaard, 1813—1855) savas dzives laika identific€ja, ka “auditorija cie$
nevis no informacijas trilkuma, bet gan no informacijas parpilnibas”, un seci-
naja, ka “patiesibas labad ir iespejams iemaldinat cilveku patiesiba. Patiesi, iluzija
mitosu cilveku ir iesp€jams ievest patiesiba tikai sadi, proti, maldinot vinu” (Silis,
2008, 326). Ja cilveks ir kadas iluzijas upuris, tad, pirms izpaust vinam patie-
sibu, ir nepieciesams kliedet vina ilaziju. Kirkegora filosofija butiskas ir $adas
pamattezes: pirmkart, ja individs velas parliecinat auditoriju par kadu nozimigu
jautajumu, tad vinam vienmer ir janem vera konkretas auditorijas specifika.
Otrkart, tas patiesibas, kas ir saistitas ar cilveka eksistences butiskajiem jauta-
jumiem, nav iespejams komunicet tie$a veida. Domatajs uzskata, ka nepietiek ar
to vien, ka varas autoritates informe individu par noteiktiem attistibas vai virzibas
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procesiem. Individam §is patiesibas ir japienem savas pieredzes rezultata — tikai
tad ir iespejams uztvert tas ka sev nozimigas (Ibid., 326, 327).

Miusdienu filosofs Li Makintairs (Lee McIntyre, 1962) sava gramata
“Postpatiesiba” ir defingjis, ka postpatiesiba atrodas arpus vienkarsa pretnosta-
tijuma “patiesiba un meli” — ta var but vienlaikus gan dal€ji patiesa, gan daleji
nepatiesa (McIntyre, 2018, 77, 8). Autors neraugas uz postpatiesibu vienpuseji, bet
piedava plasaku spektru, aplukojot, pirmkart, pastavoso godiguma kludu — kaut
ar1 informacija nav patiesa, pats informacijas izplatitajs ir parliecinats par tas
patiesumu, un vina merkis nebut nav maldinat auditoriju. Otrkart, meli — precizak
sakot, visizplatitaka melu forma — ir dalejs noklusejums, lai nepubliskotu tiesi tos
informacijas fragmentus, kas nepiecieSami, lai auditorija spetu adekvati inter-
pretet visu pare€jo patieso informaciju. Treskart, apzinata nezinasSana — cilveks
nezina, vai kaut kas ir patiess vai nav, tomer apgalvo to, neméginot veltit laiku, lai
noskaidrotu informacijas patiesumu. Tas ir galvenais postpatiesibu raksturojosais
elements: cilveks ir vienaldzigs pret patiesibu, atzistot kaut ko par patiesu bez
parbaudes un kritiskas analizes (Silis, 2021, 57).

Tapat ar1 Metju Dankona (Matthew DAncona, 1968) sava gramata “Post-
patiesiba: jaunais kars ar patiesibu, un ka pret to cinities?” (Post-truth: The new
war on truth and how to fight back) norada, ka ekonomiska un politiska konku-
rence apvienojuma ar digitalas eras uzplaukumu ir radijusi prieksnosacijumus
alternativas realitates veidotajiem. Ta rezultata tiek veidotas milzigas informa-
cijas kampanas, lai dezinformetu un maldinatu iedzivotajus. Alternativo stastu
un realitates veidoSana publiskaja telpa 21. gadsimta pirmaja puse ir kluvusi par
neatnemamu politisko kampanu sastavdalu, kas sekme globalu socialekonomisko
un politisko transformaciju veidosanos (DAncona, 2017, 46).

Individu ietekmeésanai tiek izmantota ne tikai postpatiesiba — politiki mus-
dienas aizvien vairak liek lieta populismu, kas izpauzas ka populistiska reto-
rika, lai sasniegtu iecereto merki — noklusanu pie varas. Populisms vienmer ir
bijis viens no politiskas cinas instrumentiem, kas ir efektivi tiesi tapec, ka dala
individu nevelas nedz atzit, nedz apkarot savu tendenciozitati un aprobezotibu.
Populistu sleptais uzvaras gajiens izdodas tapec, ka tie spej savu “zinu” nodot
ne tikai caur politisko merku sasniegSanu un politiska rakstura jautajumiem.
Populisti komunikacijas lauka ietver visdazadakas problemas, turklat runa par
tam tiesa veida, neizvertejot korektumu. Tapéc individiem rodas iespaids, ka
populisti “runa ta, ka ir”, lai gan patiesiba politnekorekta informacijas sniegsana
ir tikpat maldinosa ka politkorekta izvairiba. Tas pilniba saskan ar prieksstatu
par postpatiesibas politiku, kur patiesiba nav butiska, svarigi ir tas, ka individs
jutas. Tadejadi postpatiesiba apSauba ne tikai zinasanas par realitati, bet ar1 pasas
realitates eksistenci. Ta ir pozicija, kur empiriska realitate (fakti) nekadi nevar
iespaidot subjektivos prieksstatus.
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“Postpatiesas attiecibas ar faktiem rodas tikai tad, kad meginam apgalvot
ko tadu, kas mums ir svarigak par patiesibu. Tapec postpatiesiba ir ideologiskas
dominances forma, kuras praktizetaji megina piespiest citus ticet kaut kam
neatkarigi no pieradijumiem” (McIntyre, 2018, 1). To vareja breksita gadijjuma,
globalas pandemijas laika, ASV velesanu konteksta utt. “Atteikties no faktiem ir
atteikties no brivibas. Ja nekas nav patiess, tad neviens nevar kritizet varu, jo nav
pamata to darit. Ja nekas nav patiess, tad viss ir tikai izrade. Visbiezakais maks
samaksa par viszilbinosakajam ugunim” (Snaiders, 2017, 41).

Individam bistami ir tas, ka pieaug neticiba faktiem, zinatnei, pamatotibai
un veidojas pieaugosa spriedze sabiedriba. Tapec var sakties Hobsa minetais visu
kars pret visiem, jo plasaja informacijas telpa veidojas noteiktu ideju atbalstitaju
komiinas, kas neparbauda informacijas patiesumu un noliedz valsts instituciju
nozimi. Individs sak paklauties tiranijai taja bridi, kad neievero atskiribu starp to,
ko grib dzirdet, un to, ka ir patiesiba. AtteikSanas no realitates var skist dabiga un
tikama, tacu rezultats bus bojaeja ka individam, — tapec sabruks jebkura politiska
sistema, kas ir atkariga no individualisma (Snaiders, 2017, 41).

Saja aspekta jamin sociologs Zigmunds Baumans (Zygmunt Bauman, 1925—
2017), kas ir identificejis faktu, ka demokratija ir nonakusi divas frontes. Lai
izprastu Baumana nostaju, ta ir jaapskata mazliet plasak. Sociologs demokra-
tijas nonaksanu krizes situacija skaidro ar grieku politologa Kornelija Kastoriada
(Cornelius Castoriadis, 1922—1997) redzejumu. Kastoriadis $o krizi skaidro caur
labi zinamo patiesibu par demokratijas darbibas lauku un uzskata, ka demokra-
tijas butibu vislabak izsaka stavoklis, ja tauta un tautas padome vienojas par labi
padaritu darbu (Bauman, 2005, 149). Tapec ecclesia un oikos dialogs nekad nevar
but izsmelts.

Demokratijas likteni izlemj tas, ka vara klust aizvien atrautaka no politikas.
Sarezgitakais politiskas dabas jautajums ir ne tik liela mera, kas biitu japaveic,
bet (1) kas to var izdarit un, ja pat tas butu paveicams, tad (2) kas isti ir jadara?
Misdienas notiekosa vertibu maina mazina demokratijas ricibspeju nakotne.
Instituciju varas bezspéciba sagrauj interesi par sabiedribas problemam, un,
lai mainitu So stavokli, demokratijai ir nepiecieSama talredziba un varoniba
(Bauman, 2005, 151). Viens no lielakajiem miisdienu izaicinajumiem ir instita-
ciju krize — 21. gadsimta daudzas valstis ir zudusi uzticesanas tam. Institucijam
klust aizvien grutak sasniegt savu merkauditoriju, ir nepiecieSams arkartigi
plass izzinas process, lai izprastu, ka informacijas parbagatibas laikmeta efek-
tivi uzrunat sabiedribu. Sociologs $So laiku apzime ar terminu interregnum — ta
ir situacija, kad visi veidi, pec kuriem sabiedriba lidz §im funkcionegjusi, vairs
nestrada, bet jauni vel nav izdomati. Par $1 procesa veicinataju ir atbildigs varas
un politikas pieaugosais nodalijjums, kur vara ir kluvusi globala, bet politika ir
palikusi lokala.
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Si Baumana identificéta miisdienu problematika — vara spéj paveikt nepie-
cieSamo, bet politika sp€j izlemt, kas butu jadara, — ir izveidojusi individa diso-
nansi. Vara un politika vairs nav savstarpeji saistits elements, kas tiesa veida spej
ietekmet individa dzivi, mainot ar1 uzskatus par politiskajiem procesiem valsti.
Individs vairs neredz nepiecieSamibu iesaistities arkartigi svarigaja demokra-
tijas dialoga starp tautu un varu. Palielinas lauks informacijas interpretacijai.
Problema tiek liela mera saistita ar globalo speku, par kuru nevienam nav varas,
bet tas ietekme katru no mums. Globalizacijas procesu izplesanas uz visam indi-
vida dzives jomam palielina risku pazaudeét sevi, jo rodas aizvien lielaka nevien-
lidziba, kas potenciali rada nestabilitati. Individam vairs nav skaidras robezas
starp varu, politiku un valsts nozimi cilveka dzive.

Amerikanu vesturnieks Timotijs Snaiders (Timothy Snyder, 1969) secina,
ka vesturiski reakcija uz globalizaciju bija gan komunisms, gan fasisms. Ta bija
likumsakariga reakcija gan uz realajam, gan iedomatajam globalizacijas raditajam
nevienlidzibas izpausmem. Demokratija vairs nespeja to atrisinat. Musdienas par
vienigo potencialo risinajumu var uzskatit vertibu iedzivinasanu sabiedriba, lai
ta pati spetu kritiski novertet potencialo informaciju un prognozet ricibas sekas.
ANO cilvektiesibu harta ir definets, ka briviba ir viena no cilveka pamatvaja-
dzibam. Tacu jaatzist, ka ari 21. gadsimta briviba nav passaprotama, neraugoties
uz sabiedribas izglitibas iespéjam, vienotu vertibu sistemas izveidi Rietumu
pasaulé un Eiropa kopuma. Individa briviba lietot savu sapratu tiek apdraudeta
ik mirkli, kad to ietekme plasa informacijas giizma.

Snaiders uzsver: ja neviens no mums nav gatavs mirt par brivibu, tad mes
visi mirsim tiranija. So vienkar$o, bet biitisko secinajumu var attiecinat uz notie-
koSo karadarbibu Ukraina, kur pasaule piedzivo ideologizetu vertibu karu starp
Krieviju un Ukrainu. Pret cilvektiesibam uz dzivibu un cilveka dzives vertibu tiek
versta ideologizeta nezeliba. Rakstnieks DZordzs Orvels ir teicis: “Pats objektivas
patiesibas jedziens sak izzust no pasaules. Vesture ieies meli.”

Nobeigums

Lai gan sabiedriba ir piedzivojusi daudz strukturalu, vesturisku un ideologisku
parmainu, Kanta izvirzita ideja par individa brivibu jeb brivibu lietot savu pratu ka
absoluito merki nav zaud€jusi savu aktualitati ari misdienas. Individa briviba, tapat
ka cilveka dabiskais stavoklis, ir skatita dazadu domataju darbos, bet vel arvien
nav vienota redzejuma un skaidribas, ka brivibu sasniegt. Individam nepiecie-
Sama briviba Kanta skatijuma, proti, speja lietot savu pratu, ir piepildijusies daleji.
Sabiedribas vertibu mainas ietekme cilveks mazak paklaujas konkretai autoritatei.
Cilvekam demokratija ir radita vide biuit brivam no tieSas paklausanas politiskajai
vai garigajai autoritatei, tacu vienlaikus ir pieaugusi izaicinajumi citas dzives jomas.
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Stabila vertibu sistéma nodrosina individa brivibu, un tai ir eksistenciala
nozime cilveka dzive. Ar vertibu palidzibu cilveks tiecas izzinat savas dzives jegu
un veidu, ka nodzivot iespejami pilnigu un piepilditu dzivi. Lielakie izaicinajumi
attieciba uz individu ir saistami ar atsveSinasanos. Par galveno Skersli brivibas
saglabasanai tiek uzskatita speja kritiski izvertet un analizet plaso informacijas
lauku un pienemt lemumus.

Lai So merki sasniegtu, sociologs Habermass piedava komunikativas racio-
nalitates konceptu, kas veidotu savstarpeju individa un politiskas varas dialogu.
Dialoga nepiecieSamiba ir skaidrojama ar sabiedriba pastavoso plaisu starp varas
turetajiem un sabiedribu. Habermasa piedavatais argumentetais divu iesaistito
pusu dialogs spetu sniegt kopigu redzejumu par nakotnes merkiem un ilgtermina
sabiedribas attistibu, veicinatu iekSpolitisko procesu caurspidibu un mazinatu
atsveSinasanos. Tas ilgtermina sniegtu individam brivibu lemumu pienemsana.

Lai ar1 ideala pasaul€ $is butu labs risinajums, jaatzist, ka misdienas indivi-
dam ir japiedzivo daudzi izaicinajumi. Tagadne tiek deveta par postpatiesibas laik-
metu, jo dazadi zinatniski parbauditi fakti un patiesiba tiek izkroploti vai ari tiem
tiek pieskirta alternativa nozime. Cilveks postpatiesibas laikmeta ir pazaudejis
prieksstatu par patiesibu. Dazadie informacijas stravojumi rada troksna efektu
ar1 varas un sabiedribas komunikacija. Faktu, notikumu, potencialo risinajumu
iespejamiba tiek apSaubita, tadejadi sabiedriba radot konstantu trauksmi. Valsts
varas un institiiciju sniegta informacija vairs nespej aizsniegt merkauditoriju pie-
tiekami plasi, ta mazinot uzticesanos instituicijam.

So maksligi radito stavokli izmanto individi, kas vélas ietekmeét sabiedribu
savu merku sasniegSanai, kuri ne vienmer ir politiski. Informacijas telpas veidota
iluzija — par brivu, neatkarigu, plasu un pieejamu informacijas pliismu — aizvien
tieSak versas pret individu, apdraudot vina pienemto lemumu patstavigumu un
patiesumu, tada veida netiesi ietekmejot cilveka dzivi ilgtermina un potenciali
mazinot vina brivibu.
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THE NATURAL CONDITION
OF HUMAN TODAY

Summary

Although in today’s era of information overload it may seem possible to get
answers to almost all questions — what is human, what are his motivations for
action — these are still questions worth exploring. The “natural state” of man has
been conceptualised in the works of the Enlightenment, but it has not reached its
theoretical conclusion. The process of human inquiry today focuses on the multi-
faceted nature of human beings in order to understand not only the actions and
motivations of individuals but also to explain decisions taken and their con-
sequences. The decline of the Enlightenment is associated with a transition to
amodern worldview. The Enlightenment was the basis for the definition of the prin-
ciple of separation of powers, the question of religious tolerance and the develop-
ment of liberal thought. Not least the assumption that all human beings are born
free and with the right to self-preservation, which led to creation of the “Social
Contract” on the basis of which the exercise of power of democratic states is built.

Immanuel Kant’s vision of the natural state of man included recognition
that the most basic human need is freedom. In particular, the freedom to use
one’s own understanding. It is a responsible action towards oneself and society,
it is the ability to use one’s capacity of reason publicly. Kant worked to further
develop Rousseau’s concept of human dignity. One of the most important con-
tributions to philosophical anthropology is Kant’s formulation of human dignity.
It is the expression of human rights based on reason. Freedom is not only one of
the most fundamental human rights but also an absolute value without which
other values cannot be realised.

Simultaneously, modern society is increasingly fragmented because of
nihilism of our values. Values are not an imposed virtue, but have an existen-
tial meaning in the life of an individual. Through values, man seeks to find out
the meaning of life and the way — how to live a better and more fulfilling life. From
the Enlightenment to the present day, society has undergone a change in values in
connection with the development of science, processes of emancipation, historical
events and progress in general. Development of education in Western Europe led
to technological and scientific advances that rapidly increased the quality of life
of an individual, and the optimism and progress of society was transformed into
the dictates of the modernist mind. The eccentric, the surreal, the mystical and
the primitive were given more and more importance, and could be seen in art,
architecture and literary works. The difficulty arose when an individual wanted
to understand their meaning.
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In the inter-war Europe, technological advances and the possibility of mass
communication created a breeding ground for radical ideas, contributing to
the ability of totalitarian regimes to influence and control the individual, subju-
gating sectors such as politics, economics, religion, culture, philosophy, science.
The experience of war changed the way human rights are perceived. They were
seen as a demand for freedom and autonomy that people, simply because they are
human, could make against and enforce against authorities on the basis of sanc-
tioning legal or moral authority.

Development of the idea of humanism has been the work of Jiirgen Habermas,
who has developed a theoretical framework dedicated to discovering possibilities
of reason, emancipation and rational-critical communication hidden in modern
institutions and in man’s capacity to become aware of and pursue rational inter-
ests. Habermas stresses that democracy is based on critical and reasoned commu-
nication between civil society in the public sphere, which evaluates politicians and
parties, and can generate new ideas, contribute to socio-economic and political
development, and ensure that power is not usurped. However, loss of communica-
tive rationality, impossibility of rational dialogue in the post-truth era, highlights
the increase of societal risks in conditions of individual unfreedom. The modern
man, alienated from political power, becomes an object of manipulation.

Lee Maclntyre has defined that post-truth is beyond simple opposition of
“truth and falsehood”, stressing that it can be both — partly true and partly false.
The main characteristic of post-truth — one becomes indifferent to the truth,
accepting something as true without verification and critical analysis. As a result,
the fate of democracy is decided in the fact that power becomes increasingly
detached from politics. As a result, authority becomes global while politics remains
local. Authority (power) is able to do what is necessary, but politics is able to decide
what should be done, resulting in dissonance within an individual. The individual
no longer has a clear boundary between authority (power) and politics, the role of
the state in their life. The only potential solution today is to instil values in society
so that man can critically evaluate information, weigh up the risks of its actions
and their consequences.
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