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VENTS SILIS

“Nevienu arhetipu nevar reducet uz vienkarsu formulu. Tas ir trauks,
kuru mes nekad nevaram iztuksot un nekad nevaram piepildit.

Tam ir tikai potenciala eksistence, un, kad tas iegust materialu formu,
tad tas vairs nav tas, kas bija. Tas nemainas cauri gadsimtiem, un

tas ir jainterprete arvien no jauna. Arhetipi ir nezudosi zemapzinas
elementi, bet tie nemitigi maina savu formu.”

Karls Gustavs Jungs

levads

Jedziens “arhetips” ir celies no grieku valodas vardiem “Gpyé +
tomog”, kas nozime ‘pirmtels’ jeb pirmatnéja forma, pec kuras ir vei-
dotas visas velakas kopijas. Par Sadiem cilveka prata pastavosSiem
idealajiem modeliem jeb idejam saka runat jau sengrieku filosofs
Platons, kurs$ uzskatija, ka ikvienai realai, materialai lietai pastav
prototips, proti, tas idealais modelis. Pirmtela jedzienu izmantoja ar1
citi filosofi, tadi ka Sv. Augustins no Hiponas, Fransiss Bekons un
Eduards fon Hartmanis.

Koncepcija par kolektivam idejam vai pirmteliem aplukota ari
vairaku Junga laikabiedru darbos, kur ta paradijas ar dazadiem nosau-
kumiem. Pieméram, religiju petnieki Anri Ibers un Marsels Moss tos
sauca par iztéles kategorijam, antropologs Adolfs Bastians tos devéja
par elementarajam jeb pirmatnéjam domam. Sveicie$u vesturnieks
Jakobs Burkharts lietoja jedzienu “pirmatnejais attels” (urbild), savu-
kart fran¢u antropologs Lisjens Levi-Brils tos sauca kolektivam repre-
zentacijam (représentations collectives) — Sos abus lietoja arl Jungs
pamisus ar pasa ieviesto jedzienu “arhetips” (Jung, 2014, 9i, §89).

Tacu pirmo pilniba izversto psihologijas teoriju par arhetipiem ir
radijis tiesi Sveicie$u psihologs, analitiskas psihologijas pamatlicéjs
Karls Gustavs Jungs (1875-1961), kura cilveka dabas teorija arhetipa
jeédziens ienem vienu no centralajam vietam. Proti, arhetipi ir visas
psihiskas jaunrades ontologiskais pamats, jo tie genere telus, fanta-
zijas un citu saturu, kuram piemit domin€josa loma musu psihiskaja
dzive. Pirmais darbs, kur vins piemine€jis arhetipus, ir 1912. gada
sarakstitais “Transformacijas un libido simboli” (Jung, 2014, 5), kas
skaidri ieziméja uzskatu at8kiribas starp vinu un Freidu. Sis atgkiribas
kluva par iemeslu tam, ka vini galu gala partrauca sadarbibu.

ARHETIPI UN MUSDIENU CILVEKS
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Velak arhetipi kluva par vienu no galvenajiem Junga teorijas elementiem:
“Lielai dalai cilveku Junga vards asocigjas ar arhetipiem un kolektivo bezapzinu.
Tie ir pazistamakie vina jeédzieni, kas parasti izraisa vai nu tuliteju, nesaubigu
piekriSanu, vai tiesi otradi — tikpat nesaubigu noliegumu” (Shamdasani, 2003,
17). Analitiska psihologija musdienas lielakoties ir profesionala psihoterapeitiska
disciplina, kas balstas vispareja bezapzinas psihologija un ar to saistitaja spe-
cifiskaja metodologija (sapnu analize, pasaku un mitologijas pétijumi, smil$u
terapija).

Jungs uzskatija, ka arhetipi ir a priori determingjosi faktori, proti, tie ir klat-
esosi kops dzimsanas, un to determin€josa ietekme ir tik speciga, ka tos var uzska-
tit par psihologiskiem instinktiem (péc analogijas ar biologiskajiem instinktiem).
Sads prieksstats krasi at§kiras no 20. gadsimta psihologijas nozare valdo$a uzskata
par to, ka mentalos procesus visvairak ietekme sociala vide un audzinasana, nevis
kaut kadas iedzimtas, a priori pastavosas struktiiras. Ka atzist Entonijs Sivenss:
“Tas ir viens no iemesliem, kapec tika ignoreta vai noraidita Junga arhetipu teorija,
kas postuleja iedzimto strukturu nozimi. Tagad, kad iedzimtajiem faktoriem tiek
pieversta tikpat liela uzmaniba ka arejas vides faktoriem, atrodas arvien vairak
pieradijumu, ka Jungam bija taisniba” (Stevens, 2015, xvii).

Junga teorija ir tapusi pirms vairak neka simt desmit gadiem, kad psihologija
un neirozinatne to misdienu izpratne vel nebija izveidojusas. Ir pienacis laiks
kritiski izvertet Junga klasiskas arhetipu teorijas atzinas, tas klinisko pielieto-
jumu analitiskaja psihoterapija un ieguldijumu gan musdienu kultiira, gan ari
izpratné par cilveku. Saja raksta tiks piedavats klasiskas arhetipu psihologijas
izklasts un kritisks izvertejums, noskaidrotu tas saistibu ar modernas zinatnes
sasniegumiem, savienojot psihologijas atzinas ar antropologiju, genetiku un
neirozinatni.

Junga antropologijas pamati: psihes uzbive

Junga atbilde uz jautajumu “Kas ir cilveks?” ietver skaidrojumu par intra-
psihisko struktiiru, cilveku savstarpejam attiecibam privata un sociala limeni,
ka ari cilveka personiskas pastapsSanas celu — individuacijas procesu. Uz cilveka
psihi Jungs likojas ka uz sarezgitu un ar libido energiju® pieladétu sistému, kur
notiek nepartraukta mijiedarbiba starp dazadiem preteji verstu elementu pariem:
apzinu un bezapzinu, racionalo un iracionalo, viriSko un sievisko, utt. Ideju
par pretstatu pariem Jungs ir aizguvis no austrumu filosofiskajam macibam

1 “Ar libido es domaju psihisko energiju. Psihiska energija ir psihiska procesa
intensitate, ta psihologiska vertiba.., kura ir ietverta tas determingejosaja
speka” (Jung, 2014, 6, §778).
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(galvenokart daoisma), kur darbojas pretstatu likums, kas paredz, ka ikvienam
daba pastavosajam spekam atbilst tiesi tads pats pretspeks — tie abi eksiste dina-
miska pretstave, cinoties un papildinot, kompenséjot viens otru. Siideja vispreci-
zak ir izteikta senaja kinieSu simbola jin—jan (&).

Otrs Junga ieviestais princips paredz ar1 ekvivalences principu: libido, kas
ir ticis atnemts vienam personibas aspektam, parasti atkal paradas kur citur.
Savukart tresais ir enantiodromijas princips: jebkurs no elementiem ar laiku
parversas sava pretstata, piemeram, speciga milestiba galu gala var paraugt dzila
naida, vai ari racionals un skeptisks zinatnieks muiza nogale likumsakarigi pie-
versas religiskajam misticismam.

Pretstatu princips ir atrodams visos Junga teorijas elementos. Pieméram,
aprakstot cilveka psihologiskos tipus, Jungs izdala divas pret€jas pamatorienta-
cijas: introversiju un ekstraversiju. Ekstraverta apzina ir versta uz mijiedar-
bibu ar arpasauli, vina interesi un uzmanibu piesaista fiziskas un socialas vides
notikumi. Turpretim introvertas psihes fokuss versts uz ieksieni, uz pasa subjek-
tivajam psihiskajam norisem, lielakoties ignorejot arpuse notiekoso. Talak Jungs
noskir Cetras galvenas psihes funkcijas, no kuram divas ir racionalas — domasana
un jutas?, bet otras divas ir iracionalas — intuicija un sajutas. Pilnigi introvertu
vai ari pilnigi ekstravertu cilveku nav, ikviena cilveka ir atrodami abi mehanismi,
un piederibu personibas tipam nosaka tikai relativs parsvars, kuru personibas
attistibas procesa ir guvis viens vai otrs mehanisms, ka ari tas, kura no ¢etram
funkcijam ienem domingjosu lomu un kuras ir vajak attistitas. Tac¢u psihologisko
tipu teorija Jungu interesgja tikai tadel, “lai izprastu, no kura skatpunkta cilveks
piedzivo bezapzinu” (Berga, 2016, 151).

Junga antropologija balstas uz fundamentala nosSkiruma starp diviem
galvenajiem psihes limeniem: apzinu un bezapzinu, kas katra sadalas vel divos
limenos — personiskaja un kolektivaja.

Tatad kopuma ir iespejams noskirt ¢etrus psihes limenus (Hall, 1983, 9):

1) personisko apzinu jeb vienkarso ikdienas apzinu;

2) personisko bezapzinu — ta ir apzinai nepieejama struktiira, kas ir unikala

(subjektiva) katrai individualajai psihei;

3) kolektivo bezapzinu jeb objektivo psihi — ta ir neparprotami universala

struktura, kas attiecinama uz visu cilvéci;

4) kolektivo apzinu — ta ir arpasaule jeb kultiiras pasaule, kas sastav no

kopigam vertibam un formam.

2 Jungs uzsvera, ka jutas nedrikst jaukt ar emocijam, jo emocijas izriet no akti-
vizeta kompleksa, radot afektu — islaicigu, loti izteiktu emocionalu stavokli.
Turpretim “jiitas no afekta atSkiras ar to, ka tas neizraisa nekadas jitamas
fiziskas ierosmes, t. i., tas ir ne vairak, ne mazak ka parasts domasanas

process” (Jung, 2014, 6, §725).
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Psihes dzive norisinas saskana ar lidzsvara principu, proti, attiecibas starp
apzinu un bezapzinu var raksturot ka savstarpeji kompensejosas — ja kada apzi-
nata ideja vai tieksme klust parak dominanta, tad bezapzina tiecas kompenseét to
ar kadu neapzinatu tieksmi. Tada veida bezapzina kompense apzinas vienpusibu,
uzsverot tos psihes veseluma aspektus, kurus apzina ir atstajusi novarta — Sis
mehanisms darbojas lidzigi homeostazei.

Bezapzina runa telu un simbolu valoda, ta izpauzas gan caur radoso izteli
un sapniem, gan ari caur dazadiem arhetipiem un kompleksiem, projekcijam un
spontanu izspeli darbiba. Laujot bezapzinai brivi atklaties, més varam asimi-
let tas izpausmes un integret tas saturu apzina, smelot spekus savai izaugsmei.
Turpretim, ignor€jot §is izpausmes, mes tikai uzkrajam ieksejo spriedzi un
kavejam savu izaugsmi, kas galu gala rezultejas ar dazadam mentalas veselibas
problemam. Psihiskajai veselibai nepieciesama gan apzina, gan bezapzina. Apzina
ir nepiecieSama, lai tiktu gala ar dzives izaicinajumiem realaja pasaule, tacu ar to
nepietiek — vajadziga ar1 bezapzina, kas satur trukstoSos elementus, bez kuriem
nav iesp€jama personibas attistiba.

Sevis atrasanas un izveidoSanas procesu Jungs deve par individudaciju — no
latinu valodas varda “individuum”, kas burtiski nozime ‘nedalams’, ‘viengabalains’.
Jungs raksta: “Individuacija nozime klut par individualitati, un, ciktal individua-
litate ietver miisu visdzilako, galigo un neatkartojamo unikalitati, ta nozime ari
klut par sevi pasu. Tapec individuaciju varetu tulkot ka ‘nonaksanu lidz savai
patibai’ vai ‘pasrealizaciju’ (Jung, 2014, 7, §266).

Cel$ uz neatkaribu un pasrealizaciju sakas ar cilveka izlauSanos no savas
psihes arhaiska limena, proti, no komfortablas grimsanas kolektivaja bezapzina,
un klasanu par individu, kas apveltits ar apzinu un gribu. Pec Junga domam, sadu
individuetu, miisdienigu cilveku var sastapt reti:

“..jovinam ir jabut augstakaja mera apzinatam. But pilniba piederigam tagad-
nei nozime pilniba apzinaties savu ka cilveka eksistenci, tam ir nepiecieSama
visintensivaka un plasaka apzina, kur bezapzinas klatbuitne ir minimala. ..
Katrs solis uz prieksu nozime atrausanos no bezapzinas matiska klepja, kura
mit lielaka cilveku masa. .. Patiesi, pilnigi moderns vins$ ir tikai tad, kad ir
nonacis pasa pasaules mala, pametot visu, ko ir paraudzis un kas ir kluvis
nevajadzigs, un atzistot, ka vina prieksa stav Nebiitiba, no kuras var izaugt
Viss.”3 (Jung, 2014, 10, §150)

Citiem vardiem sakot, personibas attistibai ir nepieciesama radikala dife-
renciacija no kolektivas psihes, jo daleja vai neskaidra diferenciacija noved pie

3 Seit Jungs cité rindinu no J. V. Gétes darba “Fausts” (1832): “Es Nebiitiba
ceru atrast Visu!” (Tulk. Rainis, 2. dala, 1. c€liens, 5. aina, 6256. rinda.)
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Fausts/2d,1.cel.html
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talitejas identitates zaudesanas, saplustot ar kolektivo. Identificésanas ar kolektivo
skiet atrakais cels, lai pieklutu bezapzina apsleptajam bagatibam, parlecot pari
dzives vissmagakajiem uzdevumiem, libido avotam visa to arhetipalaja daudz-
veidiba. Tacu $ada tieksme norada uz Ego vajumu, nevis ta speku. Pec savas biitibas
ta ir infantila nostalgija, kas izriet no regresivam ilgam péc “saplusmes ar Lielo
Mati”, pec atgrieSanas atpakal pie sava pirmsakuma bezapzinas okeana.

Jungs ir parliecinats, ka individuacijai vispostosaka ir cilvekiem piemitosa
atdarinasanas speja, kas nepiecieSama, lai sasniegtu sabiedribas kolektivos
merkus, jo bez tas nav iesp€jama sociala kartiba un organizeta valsts dzive. Tiek-
sme uz atdarinasanu padara cilvekus viegli iespaidojamus un caur to — paklau-
jamus un organizejamus. Cilveki ar entuziasmu atdarina kadu izcilu personibu,
kadu spilgtu iezimi vai uzvedibas veidu, tadejadi it ka panakot areju atSkiribu no
pelekas masas, tacu patiesiba tiesi ta §1 masa ar1 veidojas.

NodaliSanas no pula nenozime izolésanos no sabiedribas, bet tikai distan-
cesanos no kolektivas bezapzinas. Individuacijas procesa cilveks nonak pie
daudz intensivakam un plasakam kolektivajam attiecibam, vinam vairs nav
jabaidas no saplusanas. Individs nevar pastavet tikai ka viena, atseviska biuitne,
jo individuacija nav iespéjama bez tuvam (lai ari sarezgitam un dazkart kon-
frontejosam) attiecibam ar citiem cilvekiem, kuras tad ari notiek pasatklasme
un pasattistiba.

Mentala veseliba, kas izpauzas ka dazadu psihes elementu harmonija un sav-
starpeja integréetiba, nav ieprieks dota, ta cilvekam ir jasasniedz personibas attis-
tibas procesa, kas ved pie iekSejas vienotibas un sevis ka veseluma apzinasanas,
izzinot gan savas apzinatas, gan ar1 sleptas un noraiditas dalas. Citadi cilveks
dzivo vienpusigu dzivi, cie$ no neatrisinatiem kompleksiem un traumam un vina
individuala personiba ta ar1 paliek nerealizejusies.

Diemzel lielaka dala cilveku individuaciju nekad nesasniedz, jo Sis process
prasa drosmi, pasdisciplinu un maksimalu garigu piepuli, un, izejot cauri vaira-
kiem sevis parvareSanas posmiem, tas ilgst visu apzinato miizu. “Lai noskaid-
rotu, kas musos ir patiesi individuals, ir nepiecieSama visdzilaka refleksija; un
peksni mes saprotam, cik neparasti gruti ir atklat individualitati” (Jung, 2014,
7, §242).

Psihes saturu veido gan universalas, gan specifiskas jeb subjektivas struk-
taras. Visparigas struktiiras ir divu veidu: arhetipiski teli un kompleksi. Objek-
tivo psihi veido arhetipi un arhetipiski teli, kuru skaitu nav iesp€jams precizi
noteikt un no kuriem 1pasi izcelams ir Patibas arhetips, kuru var devet ar1
par centralo kartibas arhetipu. Personiskas psihes dalu veido gan apzinatas,
gan neapzinatas specializetas struktiras, un tai ir éetras individualas perso-
nibas dalas: Ego, Ena, Persona un pretéjo dzimumlomu binarais savienojums —
Anima / Animuss (Hall, 1983, 9).
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Subjektivas psihes strukturas -
Ego, Ena, Persona un Anima / Animuss

Ka pirma ir jaapluko miisu Ego — komplekss veidojums, kas sastav no daza-
dam idejam un kam piemit kognitivas sp€jas, briva griba un apzina (Jungam “Ego”
un “apzina” ir sinonimi, pamisus starp tiem vins lietoja ar1 terminu “Ego-apzina”).
Apzina darbojas ka sava veida gravitacijas speks, kas dazadas dalas saista kopa,
izveidojot nosacitu centru — Ego —, kurs funkcione ka vienots, tacu dinamiski
mainigs veselums. Jungs raksta: “Si iemesla dél es nerunaju vienkarsi par Ego,
bet gan par Ego-kompleksu, pamatojoties uz pieraditu apgalvojumu, ka Ego sava
nepastaviga satura del ir mainigs, un tapec tas nevar but vienkarsi Ego” (Jung,
2014, 8, §611).

Ego pieder ar1 personiska identitate, un tas nodrosina psihes ikdienas funk-
cionalitati, proti, speju uztvert un analizet informaciju, atbrivoties no infantilajam
atkaribam, nodalities no vecakiem un uzsakt patstavigu dzivi. Lai sekmigi pilditu
So funkciju, Ego reizém lieto aizsardzibas mehanismus, pieméram, nevelama
psihes satura izstumsanu individualaja bezapzina (no $1 noraidita satura veidojas
vél viens psihes elements — Ena, bet par to nedaudz velak).

Labi attistitam, tacu nenobriedusam Ego ir raksturiga naiva iluzija, ka ta
saturs arl ir visa personiba — “es esmu viss tas, ko par sevi apzinos, neka vairak ar1
nav”. Tas nevelas atzit nedz psihes autonomo kompleksu eksistenci, nedz ari vis-
dzilako bezapzinas struktiiru (arhetipu) eksistenci. Parliecinats par savu dizumu
un speku, Ego noliek sevi centra un identificejas ar visu Patibu, lai gan patiesiba
tas ir tikai apzinai pieejama Patibas dala. Jungs raksta:

“Ta ka Ego ir tikai mana apzinas lauka centrs, tas nav identisks ar visu manas
psihes kopumu, jo ir tikai viens komplekss starp citiem kompleksiem. Tapéc es
noskiru Ego un Patibu, jo Ego ir vienigi manas apzinas subjekts, bet Patiba ir
psihes kopeja veseluma subjekts, kurietverta aribezapzina.” (Jung, 2014, 6, §706)

Individuacijas procesa notiek radikala iekseja transformacija — Ego atsakas
no savam infantilajam grandiozitates pretenzijam, laujot Patibai ienemt tas isto
vietu un klat par jauno personibas centru. Rezultata musu psihe izveidojas Ego-
Patibas ass — tagad Ego ir apzinatas attiecibas ar Patibu un kalpo tas potenciala
realizacijai praktiskaja pasaulé. Patibas funkcija ir sakartot ieksejo realitati,
nodrosSinot personibas veselumu un pieskirot eksistencei patiesu jegu, savukart
Ego funkcija — istenot Patibas prasibas un vajadzibas, samerojot tas ar arejas
realitates apstakliem.

Sekmigai individuacijai mums ir vajadzigs atverts Ego, kas ir spejigs but tuva
kontakta ar bezapzinu, asimil€jot tas jaudu un saturu apzina un tada veida giistot
energiju savai izaugsmei un noturibai. Bet vienlaikus nobriedusajam Ego ir jabut
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ari pietiekami stabilam un spécigam, lai izvairitos no sapli$anas ar apjomigo un
piesatinato bezapzinas saturu, ar kuru tas atrodas nepartraukta mijiedarbiba.

Ja cilveka attistiba ir tikusi trauceta un sads labi funkcionejoss Ego nav izvei-
dojies vai ar1 ir ticis dzives apstaklu novajinats, tad pastav bistamiba, ka bez-
apzinas saturs, piemeram, kads specigs autonoms komplekss,4 par kuru Ego neko
nenojaus, var uz laiku parnemt ta funkcijas, liekot Ego darboties no kompleksa
perspektivas. Sadu epizodi, kur cilveks spontani un netisi rikojas, kada kompleksa
vai simptoma vadits, sauc par acting out, proti, bezapzinas satura izspeli darbiba
realaja dzive. Atjaunojoties Ego kontroles funkcijam, cilveks atceras izdarito, tac¢u
ir parsteigts un apmulsis, it ka tas nemaz nebiitu vins, kas bija sadi rikojies.

Nakama individualas psihes struktiira ir Ena — “tas, par ko cilvéks nevélas
but” (Jung, 2014, 16, §470), jeb, precizak, visi tie personibas elementi, kas ir tikusi
atziti par nevertigiem, kaitigiem, traucejosiem un tapec tikusi izstumti vai pat
atSkelti. Bérna attistibas gaita Ena tiek disociéta (atSkelta) no dominéjo$as Ego
identitates, lai sekmétu cilveka adaptaciju sabiedriba. Ego un Enas savstarpéjas
attiecibas nosaka tas pats pretstatu princips, kas ietekme visas psihes darbibu: ja
kaut ko uzskatam par pozitivu, tad tas pieder apzinai un “gaismai”, bet ta pretstats
automatiski klast par “enu” un tiek izraidits uz bezapzinu. Ego un Enas binara mij-
iedarbiba ir mehanisms, ar kuru més cenSamies nostabilizet savu Ego-identitati
un pasvertibu, akcentejot noskirumu starp to, kads es esmu un kads noteikti
neesmu.

Biitiba Ego un ta Ena ir vienas un tas pasas identitates divas dalas, proti, Enai
ir tas pats dzimums, kas Ego, un Ena ir tikpat daudz§kautnains autonoms komp-
lekss, ka Ego. Ta ir musu alter Ego (otrais Es) — bezapzina mitosa alternativa perso-
niba, kurai ir pasai savas domas un viedoklis par visu notiekoso, kurai ir specigas
jiitas un kura tiecas piepildit savus autonomos planus. Tipisks Enas epizodes
piemers ir peksns agresijas uzliesmojums, kas negaiditi notiek ar jauku, piekla-
jigu cilveku, kurs parasti ir loti savaldigs. Spontana dusmu lekme parada, cik liela
ir neatbilstiba starp cilvéka jutam un vina vélmi atbilst pozitivam pastélam. Ena
necies $adu Ego liekulibu, ta pretojas centieniem izlikties par labakiem, neka mes
patiesiba esam, un mudina atzit savas patiesas jutas un velmes. Jungs uzskatija:

“..ikvienam no mums seko Ena, un, jo mazak ta ir integreta individa apzinataja

dzive, jo melnaka ta ir un jo stiprak piekeras mums. Ja més apzinamies kadu
savu tritkumu, vienmer ir iesp€ja to labot. Ari ja Ena ir pastaviga saskare ar

4 Psihes kompleksam “ir relativi augsta autonomijas pakape, tapec tas ir
paklauts apzinata prata kontrolei tikai ierobezota meéra un apzinas sfera
uzvedas ka aktivs sveskermenis. Kompleksu parasti ar gribas piepiili var
apspiest, bet ne iznicinat, un pie pirmas piemerotas izdevibas tas atkal
paradas visa sava sakotneja speka” (Jung, 2014, 8, §201).
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citam interesem, ta ir paklauta pastavigam parmainam. Bet, ja ta ir izoléta un
izstumta no apzinas, ta nekad netiks labota. Tapéec rodas briesmas, ka kada
bridi, kad apzina biis zaud€jusi modribu, apspiestais peksni izlauzisies ara.
Jebkura gadijuma Ena rada bezapzinatu skersli, kas liek izgazties miisu vis-
labakajiem nodomiem. .. Vienkar$a Enas apspie$ana ir tikpat slikts arstéesa-
nas lidzeklis, cik galvas nocirSana butu pret galvassapem.” (Jung, 2014, 11,
§131-133)

Ena veidojas no agras bérnibas, tas notiek paraleli Ego tap$anas procesam.
Berns sabiedriba pastavosas normas un vertibas macas mijiedarbiba ar pieaugu-
Sajiem un citiem bérniem, verojot vinu reakcijas un izdarot secinajumus. Noteiktas
iedzimtas tieksmes un rakstura ipasibas tiek akceptetas, bet citas sanem negativu
vertejumu un tiek noraiditas. Rezultata musu toposais Ego piedzivo SkelSanos,
tapec sadas epizodes nereti ir saistitas ar traumatisku bérnibas pieredzi (tada
veida rodas personiskas psihes autonomie kompleksi).

Noraiditais saturs nekur nepazid, bet tiek izstumts personiskaja bezapzina,
kur no ta laika gaita izveidojas cilveka Ena. Dalgji tas ir iezimes, par kuram mums
nacies kauneties (piemeram, skaudiba, egoisms, alkatiba), tapec mes pasi tas
aktivi noraidam, bet dal€ji tas ir ari pasas noraidijuma strukturas, kuras esam
piedzivojusi audzinasanas rezultata (stingriba, kritiskums, neiecietiba) un pec
tam no tam izveidojusi ieksejo kritiki. Iespejams, ka brizos, kad esam kritiski un
neiecietigi pret citiem, mes izspelejam darbiba to pasu audzinasanas epizodi, kuru
bérniba esam piedzivojusi pasi, tikai $oreiz mainitas lomas. So apstakli ir verts
atcereties gadijumos, kad kadas sabiedribas grupas parstavji ir parliecinati par
savam tiesibam agresivi versties pret kadu citu grupu, kuras iezimes vai uzvedibu
vini vérté negativi. Sadu uzvedibu sauc par Enas projekeiju.

Projekcija (no latinu val. pro + jacere — ‘mest uz prieksu’) ir automatisks
process, kur bezapzinas saturs, piemeram, kada no miisu neapzinatajam domam,
sajitam un velmem vai ari kads no neatzitajiem talantiem, tiek parnests uz citiem
cilvekiem. “Projekciju galvenais psihologiskais c€lonis vienmer ir atmodinata bez-
apzina, kas mekle iespeju izpausties” (Jung, 2014, 18, §352). Klasiski kolektivas
Enas projekcijas piemeri ir antisemitisms un ksenofobija, ka ari lielaka dala nega-
tivo socialo stereotipu. Kad més projicéjam savu Enu uz citiem cilvekiem, tad tas
izraisa pretrunigas jutas: apzinatu nepatiku un naidu, bet vienlaikus ari neapzi-
natu apbrinu un skaudibu (Hall, 1983, 15-16). Negativas jutas norada uz neapzina-
tam dusmam uz sevi pasu par to, ka nav izdevies $1s 1pasibas pienemt un realizet
sava dzive, bet pozitivas liecina par ilgam pec to realizacijas.

Personiska Ena primari atspogulo tikai sabiedribas vai g§imenes normativos
prieksstatus, tatad ne visas no izstumtajam ipasibam pec savas bitibas ir nega-
tivas, drizak tas vienkarsi netiek pienemtas $aja sabiedriba vai $aja gimene, kur
kartibu nosaka konkreétie vecaki. Proti, Sie verteéjumi nak vai nu no kolektivas, vai
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individualas apzinas, tapéec tie nav objektivi (Jungam vieniga objektiva psihes dala
ir kolektiva bezapzina). Tas nozime, ka dazkart par izstumtam var klat objektivi
pozitivas ipasibas vai kadi 1pasi talanti (augstas radosas vai intelektualas sp€jas),
kas neiederas dotajos dzives apstaklos. Ipasi tragiskos gadijumos, kur audzina-
Sana ir bijusi klaji necilvéciga un tikusi orientéta uz cilveka dabas vislaunakajam
ipasibam, Ego un Ena ir apmainiti vietam: pozitivie personibas aspekti kluvusi
par Enu, savukart Ego ir izveidojies no negativajam ipasibam.

Vel viena biitiska Enas iezime ir tas, ka ta satur svarigus elementus, bez
kuriem nevar norisinaties individuacija: “Ena ta¢u nav pavisam slikta, ta vien-
karsi ir parak necila, pirmatneja, nepieradinata un neveikla, lai iederetos civili-
zeta sabiedriba. Taja pat ir berniskigas vai primitivas ipasibas, kas zinama mera
atdzivinatu un paspilgtinatu cilveka eksistenci!” (Jung, 2014, 11, §134). Lidztekus
infantilajam ipasibam bérna vecuma tiek izstumtas ari agresivas vai seksualas
tendences, jo $aja agrinaja perioda to izpausme nav pienemama nedz gimene,
nedz ar1 kultiira. Ta¢u normali attistitam pieaugusajam tas ir nepiecieSamas,
tade] tas butu jaintegre atpakal Ego. Un atskiriba no bérna ar ta nenobrie-
duso Ego pieaugusais ir sp€jigs $is tendences adekvati modificet, padarot tas
konstruktivas.

Dazas izstumtas 1pasibas ir piederigas Ego attistibas periodam, tapec, tas
noraidot, netika pienemts ar1 tajas ietvertais un neizmantotais attistibas poten-
cials. Sie nogkeltie personibas aspekti ir vitali svarigi turpmakaja attistiba, tapéc
tos ir nepiecieSams atgiit:

“Tajos var atrasties apslepti talanti, prasmes, intuicija vai smalks jutigums; ja

mes spetu tos integret, tas padaritu musu personibu dzilaku un pilnigaku. Lidz

bridim, kad notiek $o fragmentu reintegracija, miisu psihe lidzinas saplisusa
spogula lauskam, kur katra glaba kadu fragmentu no ta, kas reiz bija vienots

atspulgs.” (Moore & Gillette, 1992, 32—33)

Mainoties attieksmei pret Enu, mainas ari tas funkcija: liekot apzinaties miisu
trukumus, ta mudina turpinat attistities.

Lai partrauktu projiceét savu Enu uz citiem, mums ir pastavigi jaapzinas
savas Enas izpausmes un jacensas tai atvélet noteiktu vietu sava dzive. Ta¢u tam
ir nepiecieSams loti augsts personibas attistibas limenis, jo, pirmkart, ir jabut
drosmei ieskatities savai Enai acis un, otrkart, godigi jaatzist sava vajadziba pie-
deveét pasa sliktas ipasibas citiem. Kad sakam stradat ar savu Enu, mainas attiek-
sme pret apkartejiem — ieraugam, ka tie, kuri agrak kalpoja tikai par ekranu miisu
projekcijam, tagad klust redzami ka realas cilveciskas butnes, kuram ir gan pozi-
tivas, gan negativas ipasibas. Mainas ar1 attieksme pret sevi, jo, atzistot un labojot
savus triikumus, nostabilizejas pasvertibas sajuta, mazinas velme izlikties, cilveks
klist vienlaikus harmoniskaks un dzilaks.
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Vel viens individualas un apzinatas psihes elements ir Persona (Maska) —
$o nosaukumu Jungs izvelgjas pec analogijas ar izteiksmigajam teatra maskam,
kuras valkaja antika teatra aktieri — dramatis personae. Ego izveido savu socialo
identitati — Personu —, lai atstatu labu iespaidu un nomasketu savas $ibriza emo-
cijas un domas. Cilveki, kuriem S§is elements nav pienacigi attistits, tiek uztverti
ka netaktiski, sociali neadekvati, uzmacigi un neverigi pret citiem.

Personas primarais uzdevums ir nodrosinat pieklajigu “fasadi”, kas atbilst
konkretas sabiedribas normam un ekspektacijam, nelaujot miisu spontanajam
reakcijam un domam (tai skaita ar1 projekcijam) vienkarsi gazties lauka uz citiem
cilvekiem. Ta ir ipasi svariga lietiSkaja saskarsme, piemeram, arstiem, policistiem
vai zinatnes ekspertiem ir jauzvedas atbilstosi noteiktam telam, kas apstiprina
vinu statusu un profesionalitati, citadi vini var zaudet uzticibu un nespej pildit
savus pienakumus.

Otrs Personas uzdevums ir atspogulot cilveka ambicijas un velmi sasniegt izci-
libu. Tada veida vins pieskir savai socialajai maskai individualitati un spozumu,
tacu, ja tas tiek darits parspiléti, tad notiek patologiska areja tela inflacija jeb
“uzpusanas” saistiba ar savu socialo statusu. Jungs raksta: “Zem [Personas]
bieza polsterejuma atrodams vien nozelojami siks radijums. TieSi tapec oficials
amats vai tituls — lai vai kada butu $1 areja caula — ir tik svarigs: tas piedava
loti ertu kompensaciju personibas trukumiem” (Jung, 2014, 7, §230). Pec Junga
domam, musdienu cilveki pret Ego inflaciju ir ipasi neaizsargati, jo atskiriba no
miisu senc¢iem, kuri dzivoja daudz mazak apzinatu, ta¢u harmoniskaku dzivi, mes
veltam parak daudz energijas, censoties adapteties kultiira un tadel apspiezam
savas bezapzinas izpausmes lidz pakapei, kas jau ir kluvusi neveseliga.

Ka to define Junga analitike Guna Berga, “inflacija — tas ir tads cilveka sta-
voklis, ko raksturo talu no realitates esosa, paaugstinata vai pazeminata identi-
tates izjuta. Inflacija liecina par apzinas regresiju bezapzina” (Berga, 2016, 150).
No vienas puses, Ego patiesam klust lielaks, jo uzpusoties tas parkapj pari savam
robezam, tacu, no otras puses, tas slid atpakal bezapzina, jo Ego apjoma palielina-
Sanas notiek, identific€joties ar specigiem arhetipiem, lai pieklatu to jaudai. Bet,
ta ka jebkurs arhetips ir lielaks un jaudigaks par cilvecisko es, tad identificeSanas
ar to nozime paskontroles vajinasanos un individualitates zaudesanu.

Savukart, ja cilveks parak censas pielagoties arejam prasibam, tad Ego
identificejas ar Personu un cilveks zaude saikni ar savas personibas dzilakajiem
limeniem, ar savu buitibu. Dzive parversas par nepartrauktu “Dailes teatri”, kur
cilveks izmisigi censas atbilst areji spozajam telam un baidas no atmaskoSanas.
Visbiezak tas tiek darits vai nu karjeras, vai sociala statusa del. Vina personiba
saSaurinas lidz profesionalajai lomai, ta¢u panakumi darba vairs nespe€j sniegt
agrako gandarijjumu. Arl miloSa un gadiga gimenes cilvéka loma nedod gaidito
piepildijjumu. Rodas sajuta, ka, par spiti visiem sasniegumiem un panakumiem,
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dzive ir apstajusies un kluvusi par slazdu. Arvien biezak parnem garlaiciba, zud
motivacija turpinat iesakto veiksmes celu, bet vienlaikus pieaug trauksme zaudet
sasniegto statusu. Dzives jega Skiet pazaudeta, cilveks jutas nodots un vilies,
paradas pirmie depresijas simptomi — sakas pusmiiza krize ($is Junga ieviestais
termins ir iemantojis tik lielu popularitati, ka kluvis par dalu no ikdienas valodas).
Tas céloni cilveki vispirms mekle arejos apstaklos un mégina atrisinat, piemeram,
mainot darbavietu, Skiroties un uzsakot jaunas attiecibas vai iesligstot atkaribas,
ka rezultata krize tiek tikai padzilinas. Tacu pusmiuiza krize ir neizbeégama perso-
nibas attistibas procesa sastavdala — tas ir aicinajums mainities un augt.

Kapec tiesi krize? Tapec, ka izmisumam ir jabut tik lielam, ka cilveks vairs
nevar izvairities no nepiecieSamibas ar to stradat, tada veida nonakot lidz atskars-
mei par pasrealizacijas vajadzibu. Sociali velamo (ar€jo) merku piepildiSana
nozime tikai dzives pirma posma uzdevumu sekmigu izpildi, kas lauj pariet naka-
maja posma, kur individuacijas process paversas pretéja virziena — uz ieksieni, jo
ta uzdevumi ir saistiti ar dveseles dzivi un tas uzdevumiem.

Lidzigi ka ar Enu, ari Ego attiecibas ar Personu ir ambivalentas: no vienas
puses, ta pilda butisku funkciju, laujot pielagoties citiem, atrast savu vietu sabied-
riba un gut karjeras panakumus, bet, no otras puses, ta kave musu centienus klut
par neatkarigu un autentisku individu. So spriedzi atrisinam tikai tad, ja notiek
diferenciacija, proti, ja skaidri apzinamies, ka miisu socialais tels nav identisks
misu personibai.

Vel viens psihes elements ir divdaligs, jeb, precizak, tam ir divi dzimumi,
proti, sievi§kais — Anima (no latinu valodas anima — ‘dvesele’) un viriskais —
Animuss (no latinu animus — ‘gars’). Jungs uzskatija: lai gan pastav neparprota-
mas atSkiribas starp virieSiem un sievietem, cilveki péc savas dabas ir psihologiski
androgini, proti, ka ikviena cilveka ir parstaveti abi dzimumi, tadejadi katram
virietim un katrai sievietei piemit vismaz dazas preteja dzimuma ipasibas. Speka
ir ar1 pretejais apgalvojums: viriskiba nepieder tikai viriesiem, tapat ka sieviskiba
nepieder tikai sievietem. Tacu lielaka dala cilveku nelabprat atzist $o faktu un,
lidzigi ka tas bija saistiba ar Enu, neuzskata par nepiecieS$amu nodarboties ar $i
elementa apzinatu integraciju sava personiba.

Junga dzimumlomu koncepcija ir balstita noverojumos par to, kadas ipa-
Sibas ir tipiski sastopamas virieSiem (viri§kiba) un kadas — sievietem (sievis-
kiba). Viriesa psihes sievi§ko dalu vin$ nosauca par Animu, un tas uzdevums ir
palidzet virieSiem iegiit izpratni par sieviska dabu un veidot attiecibas ar pret€jo
dzimumu. Anima ir saistita ar virieSu emocionalo pusi un tiecas kompenset vinu
vienpusigo praktiskumu un racionalismu ar smalku jutigumu un jutekliskumu
(Eros), radoso energiju un estetisko uztveri, vitalitati un dzivesprieku, sp&ju bt
romantiskas attiecibas un veidot empatiskas attiecibas ar citiem, buit tuva saskare
ar savu kermeni, dzivo dabu un dievisko. Anima ir virieSa emocionala un erotiska
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dala, ta dava vinam iedvesmu jaunradei, iekseju veselumu un piepildijumu, paver
celu religiskajam jutam un lauj vina Ego-apzinai izveidot kontaktu ar saviem dzilu
procesiem un arhetipiem (tai skaita ar1 Patibu).

Savukart sievietes psihes viriskajai dalai Jungs deva vardu Animuss — tas
sniedz vinam izpratni par viriska dabu un to, ka veidot attiecibas ar virieSiem. Vina
uzdevums ir kompenset sievietes sentimentalitati un vienpusigo subjektivitati ar
atbilstosu daudzumu praktiskas efektivitates un racionalitates (Logos), dot speku
cinities par savu parliecibu, izteikt viedokli un izradit iniciativu. Animuss kluast
par uzticamu ieksejo pavadoni, kas remde sievietes infantilas bailes un nedrosibu
no saskarsmes ar arpasauli, pieskir sievietei vajadzigo drosmi, pasparliecinatibu,
uzneémibu un lauj sasniegt dzili garigu viedumu.

Anima / Animuss sakotngji nav integrets musu personiskaja identitate, tas
atrodas personiskaja bezapzina, tapat ka ieprieks apliikota Ena. Starp abiem
bezapzinas elementiem var izveidoties alianse, proti, viriSkiba / sieviskiba var
izpausties sava negativaja forma caur Enu, vai otradi — Ena var izpausties ka
dzimumaizspriedumi. Tas tapec, ka attistibas sakumposma, kad dzimumidentitate
vel nav nostabilizejusies, Ego aktivi noraida tas ipasibas, kuras tas uzskata par
nesavienojamam ar savu viris§ko vai sievisko identitati. Jungs raksta:

M

“.Virietis, lai sasniegtu savu virietibas idealu, apspiez sieviskas iezimes, vin$

izstumj ar1 noteiktas jitas, uzskatot tas par sieviskam vajibam. Tapéc vins

bezapzina uzkraj sieviSkumu un sentimentalitati, kas, ja tas izlauzas, nodod
tiesi sieviskas biutnes eksistenci. Pazistami ir loti viriski viriesi, kas iekseji

visspecigak ir paklauti sieviskigam jutam.” (Jung, 2014, 10, §79)

Virietim ir nepiecieSams dzil$ un intensivs darbs ar sevi, lai iemacitos saprast
un pienemt savas iracionalas emocijas, nevis vienkars$i noliegt tas. Sis izstumtas
ipasibas nekur nepazid, bet darbojas no bezapzinas, periodiski izpauZoties ka
apsestiba — ta Jungs aprakstija Animas / Animusa inflacijas stavokli, kura Sis
autonomas bezapzinas struktiiras pek$ni parnem sava vara. Saja garastavokli
pastav risks klit sieviskigam, jo Animas apsesti viriesi klust viegli ievainojami,
arkartigi emocionali un uz apkartejiem reage histeriski, klustot par dramas karali
(ironiska karta iemiesojot to pasu “toksisko sieviskibu”, par kuru vini pirms tam
ir skarbi kritizeéjusi un apsmejusi sievietes).

Ka to raksturo Roberts DZonsons, tas izskatas visnotal lidzigi nelielai psihozes
epizodei: virietis zaude kontroli par sevi, nespej nedz skaidri domat, nedz praktiski
rikoties, nedz adekvati novertet notieko$a emocionalo jégu. Sis parspilétais gara-
stavoklis “attur vinu no patiesam jutam, lai gan varetu skist, ka garastavoklis — tas
taCu ir jutas. .. Ne, ja vinu ir parnémis garastavoklis, vins automatiski zaude speju
patiesi just un lidz ar to ar1 speju bt attiecibas un biuit radoss” (Johnson, 1989,
33). Citiem vardiem, virietis padara savu emocionalo stavokli par pasaules centru,
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tada veida pieskirot tam parspiléeti lielu nozimi. Turklat nav runa tikai par depre-
sivu garastavokli — tikpat bistama ir ar1 apsestiba ar “laimes meklejumiem”, kuras
laika virietis visu pamet novarta un metas nebeidzamas “pozitivo emociju” un
“svetlaimes” medibas. Tas var izpausties ari ka dargu viriesu “rotallietu” (instru-
mentu komplektu, pulkstenu, makskeru utt.) pirkumi, cerot, ka Soreiz tas sniegs
patiesu piepildijumu.

Ja vien iespejams, tad viriesa partnerei uz bridi vajadzetu attureties no jeb-
kadas nosodisanas un kritikas un jasaprot, ka vin$ Sobrid nekontrol€ sevi, jo
ir kapitulejis savas ieksejas sievietes prieksa — padevies mates kompleksam un
kluvis par bernu, kurs grib, lai to pazelo un samilo vai iepriecina. Savukart vinai
tiesi tobrid var uznakt liels kardinajums dot valu savam Animusam, klut dzeli-
gai un izteikt sarkastiskus komentarus par vina klaji neviriskigo uzvedibu (pec
Dzonsona domam, ta batu kluda, kas potenciali var beigties ar §kir§anos).

Daudzas grutibas attiecibas rodas no pienémuma, ka virietis par savu sievisko
pusi zina tikpat daudz, cik par to zina sievietes, bet ta nav. Vina partnerei ir jame-
gina to saprast un jadod vinam laiks vai, iespéjams, ar1 nedaudz japalidz: ja vina
var paradit, kas ir patiesa sieviskiba pretstata vina “toksiskajai sieviskibai”, tad
tas dod vinam atskaites punktu, lai atgutu adekvatu prieksstatu par savam jutam
(Johnson, 1989, 41). Animas lekmi nav iespejams partraukt ar gribasspeku, bet
gan jalauj sakapinatajam emocijam pasam izreaget. Tad, kad virietis atkal biis
atguvis paskontroli, vini vares kopigi parrunat, kas vinu tik loti uztraucis.

Lidzigi ir ar1 ar Animusa lekmém sievietes dzive, kas izpauzas ka neapzinata
velme par katru cenu gut varu un virsroku strida, apsudzet un nosodit kaut ko:

“Ja sievietei prieks$plana izlauzas Animus, tad .. vina sak paust savu neapmie-
rinatibu un strideties. Un, gluzi tapat ka virieSa Animus jutas ir patvaligas un
untumainas, tapat ar1 $ie sieviskie argumenti ir nelogiski un nesapratigi. Ir
iesp€jams runat par Animus domasanu, kam vienmer ir taisniba, kam vienmer
ir jasaka pedejais vards un kas vienmer noslédzas ar izsaucienu: “Bet tiesi
tapeéc!” Anima ir iracionalas jutas, savukart Animus ir iracionala domasana.”
(Jung, 2014, 10, §80)

Animusa lekme var izpausties ka neapturama neapzinatas runas plusma, kura
vina ir nelokami parliecinata par savu taisnibu — Animuss sp€j radit neizsme-
lamu daudzumu nelogisku argumentu un viltus skaidrojumu. Ar milzigu energiju,
demonstrejot savas intelektualas un analitiskas sp€jas, sieviete tik loti koncen-
trejas uz stkam detalam, ka noved visu lidz absurdai matu skaldiSanai. Vina var
but apsesta ar kadam bezapzinas kompleksam piederigam autonomam domam,
tacu tobrid tas liekas pasas izdomatas. Vina klust parspileti kritiska un nosodosa,
uzstajas ar nepamatotam pretenzijam un pseidoargumentiem, kuri tiek izteikti
maldinosi “sapratiga” valoda. zaud€jot saikni ar emocijam un empatiju, bez kuram
kritika klust par piekasiSanos un pazemosanu.
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Animusa apsestajai sievietei vienmer draud briesmas zaudet savu sieviskibu,
vinu parnem viriska augstpratiba, no kuras izveidojas negativs prieksstats gan
par savu sieviskibu, gan par sieviskibu ka tadu, un vina klast loti kritiska un
nosodosa pret citam sievietem. Vienlaikus notiek vinas pasas sieviskas dalas
(Animas) izstumsana Ena, jo Animusa parnemta sieviete nespéj pienemt pati
savu sieviskibu, vina ir zaudejusi kontaktu ar savu empatiju un emocijam, iekritot
viltus racionalitates slazda. Saja situacija sieviete neapzinati iemieso tie$i to “tok-
sisko viriskibu”, kada tiek parmesta emocionali neattistitiem, agresiviem virie-
Siem, kuri kompensé savu mazvertibas kompleksu, pazemojot sievi§ko. Animas /
Animusa lidzsvara trikums pamazam var novest pie libido energijas izstkuma un
depresijas.

Ja ir velme saglabat attiecibas ar Animusa parnemtu sievieti, tad ari Seit ir
nepiecieSama iejutiba un attistitas saskarsmes iemanas. Pirmkart, vajadzetu
izvairities no simetriskas reakcijas, proti, agresivas konfrontacijas, kas tikai
pastiprinatu Animusa negativas izpausmes, un, otrkart, butu velams parupeties
par gaisotni, kur vina var atskarst, ka vinas uzvediba nav bijusi apzinata, ka ir
notikusi spontana izspele darbiba, un varetu pakapeniski atbrivoties no negativa
Animusa ietekmes.

Lai atgiitu savu pozitivo Animu, sievietei biitu jauzsak darbs ar Enu. Tas lautu
vinai ieguit apzinatibas limeni, kur ir iespejams kritiski izvertet bezapzinas izvir-
duma laika paustas attieksmes un parliecibas, jautajot sev, kadas tad patiesiba ir
manas idejas un uzskati un ka es $ai zina jutos. Tada veida sievis§kais Ego dife-
rencejas no viriSka Animusa, izmantojot vina pasa kritiskas refleksijas speju;
savukart, pieversoties savam patiesajam jutam, atjaunojas ar1 libido plisma.

Animas un Animusa lekmes parada to, cik svarigi ir attistit musu emocio-
nalo intelektu. Citadi mes klustam par upuri pasam primitivakajam Animas vai
Animusa projekcijam, jo bridi, kad cilveks ir arhetipa parnemts, vin$ vai vina
vaino pretéjo dzimumu visos iespejamos grekos: attiecibu partneri klast par
raganam un velniem, visi viriesi — par cikam, visas sievietes — par maitam. Tacu,
ja saprotam, ka ta ir tikai “lekme” un ka pretenziju avots patiesiba ir pasa cilveka
mitosais preteja dzimuma arhetips, kas nav ticis pienacigi integrets un tapec tiek
neapzinati projicets uz aru, tad ir vieglak So vaimanasanu un $kendesanos neuz-
tvert personiski. Izpratne par So procesu dinamiku nostiprina ari Ego vienotibu
un speju objektivi iztureties pret bezapzinas spiedienu, veiksmigi asimil€jot tas
saturu apzina.

Jau kops bérnibas Anima / Animuss tiek projiceti uz preteja dzimuma cilve-
kiem, vispirms uz vecakiem, peéc tam uz romantiskajiem partneriem. Katrs virietis
sevl nes miuzigo sievietes telu, proti, nevis §1s vai citas konkretas sievietes telu, bet
gan visparigu noteiktu sievietes arhetipisko telu:
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“.. tas ir visu sencu pieredzes ar sievieti nospiedums jeb arhetips, visu to
iespaidu nogulsnes, ko jebkad radijusi sieviete — isi sakot, parmantota psihis-
kas adaptacijas sistema. .. Ta ka Sis tels ir neapzinats, tas vienmer neapzinati
tiek projicéts uz milota cilveka personu un ir viens no galvenajiem kaisligas
pievilcibas vai arl nepatikas iemesliem.” (Jung, 2014, 17, §338)

Cilveki, uz kuriem tas tiek projicéts, var izraisit dazadas emocijas, pieme-
ram, bailes, riebumu, iekari vai ilgas — atkariba no ta, kadas ir konkreta cilveka
attiecibas ar savu Animu konkretaja laika posma. Tapec Sis projekcijas var but
gan pozitivas, gan negativas. Piemeram, virietis, kas nicinosi izsakas par to, cik
sievietes ir emocionalas, patiesiba noraida pats savu neatzito emocionalitati. Tacu,
ja vin$ péc kada laika bus integrejis savu Animu, vin$ parstas kritizet sievietes,
kuras saskata So ipasibu. Animai un Animusam ir ¢etri aspekti, kas vienlaikus ir

ar1 attistibas posmi (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Animas un Animusa attistibas Cetri posmi viriesa un sievietes psihe

(Sharp, 2001, 42—47)

Animas attistibas cetri posmi viriesa psihé

Animusa attistibas cetri posmi sievietes psihé

1. leva - arhetipala mate, kas rapéjas par
zénu, sniedzot vinam milestibu un drosibas
sajutu. Lai virietis pieaugtu, nepiecieSama
psihologiska atdalisanas no mates

. Karotajs — arhetipals fiziska spéka

iemiesojums, kas var paradities sapnos,
pieméram, sportists, muskulots virietis vai
laupitajs

2. Heléna - sieviskas seksualitates, iekares
arhetips, kas virieti valdzina un iedvesmo
darbibai. Neviena reéla, dziva sieviete nespéj
atbilst $im ideadlajam bezapzinas télam

. Milétajs / virs — rGpju un atbalsta arhetips, kas

pieskir sievietei iniciativu un spéju rikoties
planveidigi. Ka laulatais draugs vins$ atbalsta
sievietes vélmi péc neatkaribas un savas
karjeras

3. Jaunava Marija - ilgstosu attiecibu arhetips,
kura var bat integréta patiesa draudziba,
nobriedusi seksualitate (nevis tikai iekare) un
religiskas jatas

. Viedais - intelektualais arhetips, kas sapnos

biezi tiek personificéts ka profesors vai
garidznieks, kas iedvesmo sievieti intelektuali
un radosi attistities

4. Sofija - viriesa iek$éjas dzives pavadonis,
kas pilda mediatora funkciju starp apzinu
un bezapzinu. Vina piedalas dzives jégas
mekléjumos un ir radosa maza makslinieka
dzive

. Valdnieks — garigas jégas arhetips. Lidzigi

ka Sofijas arhetips viriesa psihé, ari sievietes
Animuss ir starpnieks starp vinas apzinu un
bezapzinu. Sada sieviete seksualitatei pieskir
garigu nozimi

Analitiskaja psihologija Siem dzimumlomu arhetipiem tiek pievéersts loti
daudz uzmanibas, tac¢u pats Jungs tos aprakstija loti 1si, vairak koncentrejoties
uz to lomu individuacijas procesa. Pec vina domam, Anima un Animuss darbojas
ka vidutajs vai tilts, kas savieno apzinu ar kolektivas bezapzinas teliem, “tatad $is
strukturas galvena nozime ir saiknes veidoSana ar cilveka ieksejo butibu, un tas
dzimumpiederibai ir sekundara nozime” (Berga, 2016, 156). No ta izriet, ka, sakot
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stradat ar jautajumiem “ko nozime biit virietim / sievietei?” un “ko nozime but
romantiskajas attiecibas?”, mes patiesiba parvietojamies pa So savienojoso tiltu
un nonakam pie atbildes uz jautajumu par savu Patibu.

Jungs neparprotami uzsvera ari to, ka individuacija nenozime aizieSanu no
sabiedribas un klusanu par antisocialu divaini. Vins uzsvera, ka cilvekam ir jaie-
macas pielagoties gan ieks€jai, gan arejai realitatei. Individuacija nenotiek vien-
tuliba un izolacija; lai Sis process noritétu sekmigi, mums ir nepiecieSams gan citu
cilveku, gan zemapzinas sniegtais spogulis. Jungs raksta: “.. Anima un Animus
var tikt realizeti tikai caur attiecibam ar pret€ja dzimuma partneri, jo tikai Sajas
attiecibas sak darboties to projekcijas” (Jung, 2014, 9ii, §42).

Lidz sim bijam apskatijusi galvenokart personiskas apzinas un bezapzinas ele-
mentus. Patiba pieder pie citas kategorijas — ta ir kolektivas bezapzinas arhetips.
Patiba ir veseluma, vienotibas un kartibas arhetips, psihes regul€josais centrs.
Patibas apjoms ir daudz lielaks par Ego, jo Patiba sastav ne tikai no apzinatas,
bet ar1 no neapzinatas psihes dalas. Diemzel, lai ar1 cik daudz mes censtos to
apzinaties, vienmer pastaves nenosakams daudzums Patibai piederosa neapzi-
nata materiala. Butiba muasu Ego ir vienigais Patibas elements, kuru mes varam
apzinaties pilniba.

Toties ir iesp€jams petit to, ka Patiba izpauzas musu tiesas un netiesas piere-
dzes lauka:

“Patiba paradas sapnos, mitos un pasakas, piemeram, ka par Ego augstak-
stavosa personiba — karalis, varonis, pravietis, pestitajs u. c. — vai ari ka vese-
luma simbols, aplis, kvadrats, krusts utt. Kad Patiba reprezente pretstatu
savienibu, ta var paradities ari ka mijiedarbiba esosu pretstatu vieniba, pie-
meram, ka daoisma simbols jin un jan vai ka divi naidigi brali, vai ka varonis
un vina pretinieks (ienaidnieks, pukis), vai ka Fausts un Mefistofelis utt.”
(Jung, 2014, 6, §790)

Tadel Junga analitiskaja psihologija loti daudz uzmanibas tiek veltits gan
sapnu interpretacijai, gan arl mitos un pasakas atainoto psihologisko modelu
analizei.

Ta ka Patiba ir vispilnigaka individualitates izpausme, tad psihes virziba uz
savu Patibu ka iekseja kodola un sakartotibas arhetipu ir psihologiskas attistibas
galamerkis. Cel$ uz So merki tad arl nosaka musu individuacijas procesa virzibu
uz apzinatu saikni starp Ego un Patibu, proti, jau ieprieks aprakstito Ego—Patibas
asi. Sis process ir pakapenisks sevis un savas unikalas biitibas apzinaganas cels,
kas vienlaikus ir savas personibas integracijas un lielo (transpersonalo) dzives
merku realizacijas cels.



Vents Silis. Arhetipi un miisdienu cilveks 209

Objektivas psihes strukturas - arhetipi

Objektiva psihe jeb kolektiva bezapzina ir katram atseviski piemitosa trans-
personala sistema, kas ir identiska visiem individiem: “Ta ir identiska visiem
cilvekiem un tadejadi veido kopigu virspersoniskas dabas psihisko substratu, kas
ir klateso$s katra no mums” (Jung, 2014, 9, §3). Sis kolektivas bezapzinas saturu
veido galvenokart arhetipi — aprioras uztveres un empiriskas pieredzes organiza-
cijas formas, kas nosaka veidu, ka cilveki mijiedarbojas ar apkartejo vidi. Arhetips
pieskir psihiskajai energijai (libido) konkretu formu — libido nevar izpausties, ja
tas nav ieguvis kadu noteiktu formu. Arhetipi ir psihiskas funkcionésanas dzilakie
modeli, psihes “saknes”, no kuram izaug musu skatijums uz sevi un pasauli.

Tomer arhetipi vienmer paliek tikai ka potencialas pieredzes motivi, nevis kon-
kretas atminas vai fakti, ja vien tie netiek stiprinati ar atbilstosu pieredzi. Dazus no
arhetipiem (pieméram, Enu, Personu, Animu) jau esam apliikojusi saistiba ar per-
soniskas bezapzinas saturu, kur tie tika iekrasoti ar konkreta cilveka individualo
pieredzi. Iznemot So specifiski personisko subjektivas pieredzes papildinajumu, Sie
arhetipi tomer ir un paliek kolektivas un universalas strukturas.

Arhetipi ir klatesoSi visos cilvekos no dzimSanas briza: tie ir iedzimti, tie
parstav nemainigu psihiskas pasaules strukturu, tie paradas ka simboli, pardzivo-
jumi un sajutas, kas atbilst musu dzives ieks€jam vai ar€jam situacijam. Arhetipi
veidojas no sastapsanas ar vienam un tam pasam lietam, paradibam vai situa-
cijam gadu tiikstoSiem no vietas: “Arhetipu izcelsmi var izskaidrot, tikai pienemot,
ka tas ir pastavigi atkartojosas cilveces pieredzes nogulsnes” (Jung, 2014, 7, §109).
Piemeram, katru dienu noverojama saules kustiba pari debesim ir ikdieniska un
vienlaikus loti iespaidiga pieredze, par kuru ir raditi neskaitami miti. To pasu
var teikt par meness fazem. Tapec arhetips nozime gatavibu atkal un atkal radit
vienas un tas pasas mitiskas idejas — tiesi Sie miti, nevis pats fiziskais process,
veido saules vai meness arhetipu.

Citi arhetipi ir Vecais Virs, Mate, Tevs, Berns, Sieva, Virs, Dievs, Varonis,
dazadi dzivnieki, energija, Patiba (personibas attistibas galigais mérkis), Triksters
(jokdara vai aksta tels), Atdzimsana jeb Reinkarnacija, Gars, Pravietis, Maceklis
un neierobezots skaits citu arhetipu, kas parstav dazadas situacijas.

Jungs salidzinaja arhetipus ar dzivnieku instinktiem, kas liek mums rikoties
un reaget konkreta, biologiski determinéta veida. Protams, tie atSkiras no instink-
tiem ar to, ka ir nevis darbibas, bet uztveres un izpratnes veids, tacu arhetipiem
piemit tikpat liels determin€josais speks. Jungs uzsver, ka “arhetipi nav kaut kadi
divaini izdomajumi, bet gan neapzinatas psihes autonomi elementi, kas pastaveja
pirms jebkadas jaunrades. Tie atspogulo psihiskas pasaules nemainigo strukturu,
kuras realitati apliecina to dominanta iedarbiba uz apzinato pratu” (Jung, 2014,
9i, §451). Lai ari arhetipi ir viegli atpazistami, to nozimi ir gruti noformulet, jo
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tiem ir raksturiga daudznozimiba — gandriz neizmerojama jegas bagatiba —, tapec
ikviens meginajums pieskirt vienu noformulétu konkretu nozimi ir bezjedzigs.
Ka to apraksta arhetipu psihologijas virziena pamatlicejs DZeimss Hilmens:

“Tie ir aksiomatiski, passaprotami teli, pie kuriem vienmer atgriezas psihiska
dzive un miisu teorijas par to. Tie ir lidzigi citiem aksiomatiskiem pirmajiem
principiem, modeliem vai paradigmam, kurus més atrodam citas zinatnu
jomas. Jo matérija, Dievs, energija, dziviba, veseliba, sabiedriba, maksla ar1
ir fundamentalas metaforas vai drizak tie pasi arhetipi, kas satur kopa veselas
pasaules un tomeér nekad nevar tikt skaidri noformuléti, izskaidroti vai pat
adekvati aprakstiti.” (Hillman, 1975, xiii)

Tapec $aja 1saja izklasta tiks uzskaititas vienigi visiem arhetipiem kopigas
raksturigas ipasibas.

Junga skolas psihoanalitikis Kristians Reslers ir izveidojis $adu sarakstu
(Roesler, 2021, 7-8):

1) arhetipi ir iedzimti uztveres un pieredzes organizacijas modeli, kurus

Jungs pielidzina dzivnieku instinktiem;

2) arhetipi ir universali, tapec nav atkarigi no kultiiras un ir sastopami viena
un taja pasa forma visu cilveku uzvediba, prieksstatos un ieksejos psiho-
logiskajos pardzivojumos;

3) arhetipi ir emocionali uzladeti — tas nozime, ka tie ir saistiti ar konkre-
tam un skaidri nosakamam emocijam. Varetu pat teikt, ka tie strukture
un virza emocijas. Saskare ar arhetipiem biezi ir numinoza (no latinu
val. numen (numinis) — ‘Dieva griba, vina varenibas izpausme’) — vien-
laikus svetlaimiga un bied€josSa. Lidzigu godbijibu mes izjutam, saskaro-
ties ar religiskam lietam;

4) arhetipi ir neapzinati: tie atrodas bezapzina un no turienes ietekme musu
apzinato pieredzi. Jungs pat pienem, ka pats par sevi arhetips vispar nav
pieejams cilveka apzinai, mes pieredzam tikai ta izpausmes telu simbolu
un formu veida;

5) arhetipi ir autonomi, proti, tie nav atkarigi no Ego-apzinas. Ego tos nevar
nedz radit, ne kontroleét, tiesi otradi — to ietekme arhetipu spontana emer-
gence (“iznir$§ana”) no bezapzinas;

6) arhetipi parasti paradas simbolu veida, tacu tie var izpausties ar1 ka cilveku
riciba un uzvediba, arhetipiskas socialas situacijas.

Tiesa veida arhetipus apzinaties nav iesp€jams, jo, atrodoties kolektivaja bez-
apzina, tie vienmer paliek nepieejami. Lidz apzinai nonak vienigi tos izsakosi teli,
motivi un simboli, kas norada uz kaut ko lielu un netveramu, proti, arhetipiskie
simboli atskiras no vienkarsiem ikdienas vardiem un zimeém ar to, ka tie izraisa
jau pieminéto numinozo efektu — tie valdzina un rada bijigu apbrinu. Visvieglak ir
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uztverami divi no tiem: Ena un Anima / Animuss, jo tie ir vistuvak apzinai un mij-
iedarbojas ar to visbiezak. Parejie arhetipi atrodas dzilak kolektivaja bezapzina,
tapec tie skiet mums svesaki, attalaki.

Visbiezak arhetipi paradas vai nu projekcijas un sapnos, vai ari kultura (litera-
tara, maksla, kino, muzika), kad tiek izmantoti narativie modeli — pasakas, miti
un legendas jeb “lielie stasti”, kur paradas arhetipiski teli. Starp citiem izpausmes
veidiem var minét augu un dzivnieku uzvedibu, socialos modelus, noteikumus un
ritualus, religiskas un filosofiskas idejas, pasaules uzbtives modelus, ka ar1i psihis-
kas attistibas procesus, tadus ka transformacija un individuacija. Turpmakaja
izklasta tiks apskatiti dazi no visbiezak sastopamajiem kolektivas bezapzinas
arhetipiem.

Lielas Mates arhetips — tas atspogulo visu miisu sencu pieredzi, kas saistita
ar mates riipem un audzinasanu. Liela Mate ir plasi parstaveta kultiira un maksla,
sakot ar seno cil$u no akmens vai kaula izgrieztajiem sievietes teliem, sengrieku
statujam, Jaunavas Marijas gleznam ar mazo Jezu rokas un beidzot ar reklamam,
kuras redzama sieviete ar berniem. Ka jau visiem arhetipiem, ari §im ir gai$a un
tumsa (Enas) puse, jo arhetipiska sievigkiba ietver ne tikai dzivibas avotu (mates
klepi), bet ar1 kapu (navi un iznicibu). Laba mate ir atbildiga par dzives juteklisko,
kermenisko, miloso un lolojoSo pusi, kas lauj mums attistities par individiem ar
bagatigu emocionalo dzivi, speju uzticeties un but patiesi sirsnigas attiecibas ar
citiem. Turpretim slikta mate, kas nesp€j sniegt bernam pietiekamu milestibu
un uzmanibu, vai pat launa mate, kas noraida un ienist savus bérnus, rada berna
bazisku trauksmi un neuzticibu citiem un pasaulei, pazeminatu pasnovertejumu,
nespeju saprast savas emocijas un but kontakta ar kermeni. Daudzos pirmatné€jos
mitos gan zemes augliba, gan cilveéku augliba un vairo$anas tiek saistita ar navi,
tadejadi pauzot abus arhetipa aspektus. Labibas sekla vispirms tiek ieséta zeme, it
ka aprakta un apglabata, bet pec tam izaug no zemes, atdzimst un dod razu — tas
attelots, piemeram, mita par Persefoni, kura rudeni dodas uz miruso valstibu, bet
pavasari atkal atgriezas, lai nestu zemei uzplaukumu un auglibu.

Varona / Varones arhetips — drosmigs cilveks, kas dodas pretim izaicinaju-
mam, lai paveiktu lielus darbus un guitu veiksmi tur, kur citiem tas nav izdevies.
Stasta sakuma tas ir relativi vajs cilveks, kas nepazist sevi, vipam raksturiga vai
nu sevis un savu speju parvertesana, vai tiesi otradi — mazvertiba un nepietiekama
sava potenciala apzinasanas. Attistibas gaita Varonis / Varone iziet cauri virknei
parbaudijumu, saskaroties ar spekiem, kas ir daudz lielaki par vinu, tapec vinam
ir jaaug un japilnveidojas. Vinam palidz pavadonis ar pardabiskam spéjam — vai
nu ta ir kada ar pardabiskam spejam apveltita butne (pieméram, runajoss dziv-
nieks), vai burvis (Vecais Viedais Virs).
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Ta tas rit Iidz bridim, kad nak galvenais, izskirosais parbaudijums — cina
ar Skietami neuzvaramu pretinieku (parasti kadu briesmoni, puki vai laun-
dari), kuras laika varonis nonak pavisam tuvu navei (cita varianta — nomirst
un augSamcelas), kas pabeidz vina personibas transformaciju. Notiek apzinas
paplasinasana (apgaismiba, parveidosanas, atbrivosanas), kas ved pie personi-
bas papildinasanas — “miris savam personiskajam Ego, vin$ atdzimst, iemiesots
Patiba” (Campbell, 1949, 225). Pec tam Varonis atgriezas ikdienas dzive, bet nu jau
ka mainita, pieaugusi personiba, kas saprot gan apzinas, gan bezapzinas pasau-
les likumsakaribas. Jungs uzskatija, ka Sis arhetips atspogulo gan psihes ieks€jo
cinu par to, lai parcirstu nabassaiti un atdalitos no mates, tada veida klustot par
individualitati (Jung, 2014, 5, §611), gan ari cinu pret kadu areju apdraudejumu.

Veca Vieda Vira arhetips — iemieso intelektualu un garigu autoritati, vien-
laikus teéva un skolotaja figiiru. Religiskajas tradicijas tas ir kads svetais vai miks
vientulnieks, bet viduslaiku literatiira un miisdienu fantazijas literatura vins biezi
tiek attelots ka burvis (Merlins, Gendalfs). Vina gudriba balstas dzilas zinasanas
par pasauli un cilvekiem, vins ir laipns un aspratigs, emocionali atverts un darbo-
jas ka jaunaku varonu mentors, palidzot viniem atrast atbildes uz jautajumiem
par to, kas vini ir, kas viniem jadara un par ko jaklust. Ikdienas dzive tas var but
treneris, profesors vai psihoterapeits, kas veiksmigi iemieso §1 arhetipa pozitivo
projekeiju un pavada savus audzeknus / klientus vinu iniciacijas cela.

Turpretim arhetipa Enas puse ir stingrs un driims vecis, kas pretojas par-
mainam, jo pats jau sen ir apstajies sava personiskaja attistiba. Vins ir gan emo-
cionali aprobezots — vairs neprot smieties un baudit dzivi —, gan arl materiali
skops, jo baidas no trukuma nakotne. Uzskata jaunus cilvekus par bezatbildigiem
tuksgalvjiem, kuri neprot uzvesties, kurus interese tikai izpriecas un kuri visu
galu gala salaidis griste.

Trikstera (Jokdara, Aksta) arhetips — daudzas kultiras $is téls paradas
ka dzivespriecigs bledis vai viltnieks. Pasakas tas ir lapsa kimins vai tresais teva
dels, bet dzive tas var bt gan komikis, gan ar1 vienkarsi noziedznieks. Savas par-
kapeja dabas del Triksters parasti tiek attelots negativa gaisma, kas ir nepareizi, jo
$im arhetipam ir gan gaisa, gan tumsa puse. Parkapjot noteikumus, vins apsauba
pasaules kartibu un parada tas absurdumu, ka ari paver iesp€ju to parveidot. Vins
ir neerts, tac¢u vins ir ari nepiecieSamais parmainu inicietajs, kura uzdevums ir
izjaukt iedibinato kartibu un nopietnibu, kas kluvusi tik stingra un smacejosa, ka
apdraud visu radoso un dzivo.

Triksteram raksturigs rotaligums — ar saviem jokiem vins parada, ka dzive
ir spele un mes visi atrodamies uz skatuves, ka mums nav obligati jaseko scena-
rijam, varam improvizet un nebaidities no savam kludam, bet pasmieties par tam.
Pasmejoties par sevi, mes izlauzamies no areja tela (Personas) ierobezojumiem, ko
nereti uzturam, kaitejot musu instinktivajam vajadzibam un radosajai energijai.
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Triksters ir viens no pasiem senakajiem arhetipiem, kas opere arpus laba un launa
kategorijam, jo tas abas pieder kartibai (Ego-apzinai), turpretim vins ne. Vina
daba ir vienlaikus dieviska un dzivnieciska, proti, savu parcilvecisko ipasibu del
vins ir paraks par cilveku, bet savas rudimentaras apzinas del — zemaks par to.
Ka zinams, ari Nelaba (Satana) arhetips ir apveltits ar daudzam Trikstera 1pa-
sibam, tadam ka sp€ja mainit izskatu, tieksme apmanit un launi izjokot. Pec Junga
domam, Triksters ir dala no Enas un abi ir bistami tiktal, ciktal més tos neat-
zistam sevi un projic€jam uz aru:

“Ta sauktais civilizetais cilveks ir aizmirsis Triksteru. Vins to atceras tikai par-
nesta un metaforiska nozime, kad, aizkaitinats pats par savu neveiklibu, runa
par liktena izspeletiem jokiem vai par noburtam lietam. Vins nemaz nenojaus,
ka vina paSa apsléptajai un Skietami nekaitigajai Enai piemit ipasibas, kuru
bistamiba parsniedz vina pardrosakos sapnus.” (Jung, 2014, 9i, §478)

Jokdara tumsa puse ir vina tieksme sagraut jebkuru iedibinato kartibu un
atgriezt pirmatné€jo haosu, nerékinoties ar upuriem — par vislielako kosmisku
izmeru joku vins uzskata pasaules galu. Parak ciess kontakts ar So arhetipu var
atstat negativu iespaidu uz psihisko stabilitati.

Transformacijas arhetips — attiecas uz psihiskas izaugsmes, parmainu un
parejas procesu. Sis arhetips ir saistits ar Varona un Veca Vieda Vira arhetipu, par
kuriem tika runats ieprieks. Mitologiskaja un zemapzinas simbolisma $is arhetips
paradas ka naves un atdzimsanas tema (kas ir visdabiskakais transformacijas
veids), ka ar1 visdazadako iniciacijas / transformacijas ritualu simbolika. Mitos un
pasakas tas var biit bistams celojums uz nezinamu galamerki (Varona celojums),
tapat ar1 dazadu tumsu, magisku vietu izpete, apzinata nokapsana pazemes vai
zemiidens pasaulé (saskarsme ar Enu) vai noklii§ana briesmona védera, lai tur
atrastu kadu apsleptu bagatibu. Ta var but ar1 upju, plasu udenu vai bezdibenu
skersosana, uzkapsana kalna virsotne, tapat ar1 gusteknu (Animas) izpirkSanas
un glabsanas tema vai zaudetas un izpostitas mantas (Patibas) atgusana. Galvena
transformacijas arhetipa jega ir savienot apzinato dalu ar bezapzinato un iniciet
iekseju “kimisko reakciju”, kuras rezultata mainas musu psihes iekseja struk-
tara — liekais un neistais izreage, un cilveka personiba atdzimst jauna, paplasinata
forma, ieklaujot ieprieks izstumtas dalas.

Arhetipu teorijas kritisks izvertéjums

Vai prieksstats par $adu iedzimtu, universalu psihes strukturu pastavesanu
joprojam ir pamatots? Pats Jungs par arhetipiem runa ka par empiriskiem (pie-
redze parbauditiem) faktiem, tac¢u Sada izpratne vairs neatbilst musdienu izprat-
nei par zinatnisko psihologiju.
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Junga sakotneéja iecere bija radit petijumos balstitu teoriju — ar saviem aso-
ciaciju petijjumiem vins nonaca pie psihes kompleksu jedziena, atklaja atSkiribu
starp ekstraversiju un introversiju un jau taja laika eksperimentali pieradija
dinamiskas bezapzinas pastavesanu. Junga metodes bija ta laika standarts, vins
apvienoja zinatnisko pétniecibu ar klinisko medicinu, apstiprinot savas hipotezes
caur kliniskajiem noverojumiem, proti, ja hipotéze veda pie atveselosanas, tad ta
kluva par zinatnisku faktu. Tiesi Junga péetnieciska slava 1906. gada piesaistija
Zigmunda Freida uzmanibu, jo Freids vel€jas radit precizu zinatni par cilveka
psihi, lidzigu fizikai, kimijai un citam eksaktajam zinatnem (Kramer, 2006, 12).

Tacu 1913. gada, izjukot attiecibam ar Freidu, Jungs pameta novarta empirisko
pétniecibu par labu pilniba interpretativam dzilu psihologijas metodem. Kaut gan
vins turpinaja lietot sev ierasto zinatnes valodu, tas vairs nebija tik parliecinosi, jo
vin$ neveltija nekadas pules, lai savienotu savu teoriju pat ar ta laika psihologijas
zinatni un tas metodem. Ja Jungs butu turpinajis iet empirisko péetijumu celu, vins
butu varejis pieradit ari savas teorijas centrala jedziena — arhetipa — pastavesanu
(Roesler, 2021, 71). So uzdevumu ir paveiku$i Junga sekotaji — it ipasi pedéjos
30 gados ir strauji pieaugusi interese par analitiskas psihologijas ideju izverte-
jumu saistiba ar misdienu psihologijas un neirozinatnes petijumiem.

Eksperimenti ar arhetipiem un atminu: amerikanu analitiskais psihologs
Deivids Rozens eksperimentali parbaudija kolektivas bezapzinas iespaidu uz
cilveku sp€ju atceréeties. Vins izmantoja Arhetipisko simbolu testu (Archetypal
symbol inventory), kas sastav no 40 arhetipisku simbolu atteliem, kur katrs no
tiem tika sasaistits ar vardu, kas apzime ta arhetipisko nozimi (piemeram, attels
“Zibens” un nozime ‘Dusmas’). Apstiprinajas hipoteze, ka saites, kas sastav no
arhetipiskajiem attéliem un apzimejumiem, ir vieglak iemacamas un tapéc ar1
labak iegauméjamas neka nejausas kombinacijas, jo smadzenem ir nosliece uz
arhetipiskajam kombinacijam (Rosen et al., 1991).

Lidzigi petijjumi tika izdariti ar1 ar japanu valodas hieroglifiem (kuri funk-
cion€, nevis fonetiski pierakstot vardu, bet gan grafiski attelojot nozimi), un §1
hipotéze ar1 apstiprinajas. Tatad par kolektivu, arhetipisku atminu ir iesp€jams
runat ari no neirozinatnes un kognitivas psihologijas viedokla. “Jungam bija
taisniba, kad vins$ nojauta, ka kolektivas bezapzinas arhetipiskajam sistemam,
ja tam var pieskirt lokalizacijas vietu un nosaukumu, ir jabut nodrosinatam ar
savu neironu substratu filogenetiski vecakajas smadzenu dalas.” (Stevens & Price,
2000, 18)

Arhetips ka psthes kompleksu pamats: Junga teze bija, ka bezapzina pastav
kompleksi motivi, kas koncentrejas ap vienu tematisko kodolu. Veicot petijumus
ar vairakiem simtiem dalibnieku, atklajas, ka kompleksu skaits bija daudz mazaks
neka dalibnieku skaits un to kodola esosais saturs pastavigi atkartojas. Tada veida
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Junga hipoteze ieguva statistisku apstiprinajumu: psihes kompleksa kodolu veido
arhetips, kurs nosaka katra cilveka individualo pieredzi, padarot tas lidzigas citu
citai (Saunders & Skar, 2001).

Iedzimtas mentalas strukturas: piemeram, psihologa Pola Ekmana veiktie
starpkultiru petijumi par emocijam liecina, ka pastav universals skaidri atski-
rigu pamatemociju kopums, kas ir raksturigs jau zidainiem un kas nav atkarigs
no kulturas atskirtbam (Ekman, 1992, 124). Ekmana atklajumu vel jo svarigaku
padara tas, ka vina sakotneja hipotéze bija preteja — vins uzskatija, ka emocijas
ir kulturrelativas, bet eksperimentos tika pieradits, ka ta nav. Tapat ir empiriski
pieradita Noama Comska hipotéze par iedzimtu valodas apguves mehanismu
(langue acquisition device), kas lauj mazuliem atpazit un iemacities gramatiku
un sintaksi. Tas pamato Junga apgalvojumu, ka jaundzimuso psihe nav “balta
lapa”, jo pastav apriori iedzimtas psihiskas strukturas.

Narativie motivi mitos un pasakas: universali miti, kas sastopami visas
tautas un ciltis. Neskaitamos antropologiskos pétijumos apstiprinatas $adas
pamattemas: mates un berna attiecibas, romantisku attiecibu meklejumi, hierar-
hijas veidoSana, teritoriala uzvediba, ipaSumtiesibas un priekSmetu apmaina,
sugas iek§@jas attiecibas, ka ari zinatkares un izpétes agresija. Sis ir viens no par-
liecinosakajiem pieradijumiem arhetipu pastavesanai, tacu tas neatspogulo visus
faktus — ir jaatzist, ka “Junga sekotaji ir labprat izvel€jusies tos péetijumu rezul-
tatus, kas apstiprina Junga arhetipu teoriju, un biezi vien noraidijusi materialus,
kas tai neatbilst” (Roesler, 2021, 79). Neskaitami musdienu antropologu petijumi
liecina, ka pat visvienkarsakajas cilveka pamatipasibas un uzvediba (piemeram,
bernu audzinasana) dazadam kultiiram pastav ne tikai lidzibas, bet ar1 radikalas
atskiribas, tapéc Seit nav iespéjams runat tikai par universalam iezimém. Sis
arguments noteikti ir janem vera, modernizejot Junga teoriju.

Neirobiologiska saistiba starp kermena pozam un psihisko saturu: antropo-
logiskos petijumos atklats, ka pastav konkretas universalas kermena pozas, kuras
izmantoja miisu senci, lai sasniegtu transa stavokli (Haule, 2010, 50). Petnieki
veica vairakus eksperimentus, kas paradija, ka, sakot skanéet ritmam, cilveki
nonak mainiga apzinas stavokli, kur visi dalibnieki piedzivoja vienadas sajutas:
paatrinatu sirdsdarbibu, paaugstinatu kermena siltumu, muskulu stivumu, drebe-
$anu, raustisanos un vizijas ar dazadiem téliem. Sie eksperimenti atklaja ar tieSu
sakaribu starp kermena stavokli un pieredzeto psihisko saturu: “Tiklidz mes
sakam kontroléet staju, paradijas kaut kas daudz svarigaks. Pieredzes saka sakar-
toties. .. Mes atklajam, ka katra poza prognozejami izraisa nevis kadu nejausu
viziju, bet gan tipisku, konkretu pieredzi” (Goodman, 1990, 20). Fakts, ka $is kon-
kretas pozas sp€j izraisit transa stavokli ar1 musdienas dzivojosos cilvekos, liek
secinat, ka tam patiesam jabit saistitam ar arhetipaliem modeliem, kuri joprojam
ir klatesosi.
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Ka redzams, musdienu humanitaras zinatnes un dabaszinatnes piedava pie-
tiekami daudz pieradijumu arhetipisku strukturu pastavesanai. Tas, par ko varetu
pamatoti Saubities, pirmkart, ir tas, vai iedzimtu struktiiru jédziens tieSam ir tik
universals, ka tas likas Jungam, un, otrkart, vai arhetipi ka uztveres un empiriskas
pieredzes organizacijas formas tiesam ir neatkarigi no fiziskas un socialas vides.

Klasiskas arhetipu teorijas parvéertejums

Kad Jungs rakstija par arhetipiem ka par iedzimtam struktaram, vins uzska-
tija, ka tiem ir jabut genetiski parmantojamiem, jo tikai ta var pamatot arhetipu
nemainigo un universalo raksturu. Tacu vina laika prieksstati par genetiku bija vis-
notal nepilnigi — domineja uzskats, ka genetiskais kods kaut kas lidzigs biologiskai
instrukcijai vai rasejumam, saskana ar kuru attistas gan smadzenes, gan to saturs.

Ka liecina miisdienu genetiskie pétijumi, patiesiba geni darbojas pavisam
citadi un ne pavisam nav tik negrozami, ka Jungam Skita. TieSi otradi, miisu geni
dazados veidos mijiedarbojas ar apkartejo vidi, un genétiskas strukturas var tikt
mainitas pat tikai socialas un psihologiskas ietekmes rezultata. Genu ekspresija
parada, ka agrino attistibas posmu pieredzei — un jo ipasi mazula pieredzei sais-
tiba ar apriipetajiem — ir iz§kiro$a nozime attieciba uz to, kad un kada genetiska
informacija var tikt nolasita. Geénu ekspresijas modelus — to iesaisti attistibas
procesa (ontogenéze) — raksturo tas, ka tie var tikt “ieslegti” vai “izslegti” atkariba
no apkartejas vides apstakliem.5 Tas, ka daudziem cilvekiem pieder viens un tas
pats gens, vel neko nenozime, jo tas var palikt neaktivets. Tatad arhetipu teorija
ir jabalsta nevis genétika, bet empiriskos pétijumos par genetisko predispoziciju
un vides apstaklu tipiskajam kombinacijam.

Sadu ieks&jo un aré&jo apstaklu kombinaciju, kas nemainigi atkartojas no sub-
jekta uz subjektu, gestaltpsihologija apzime ar terminu “konvergence”. Ja piemeéro
$o koncepciju arhetipu teorijai, tad var teikt, ka arhetipi ir konvergenti modeli, kas
rodas smadzenu pasSorganizacijas procesa gaita — tie veidojas vienadi, jo tiem ir
visoptimalakas adaptivas 1pasibas.

Ar1 no kognitivo zinatnu viedokla $ada konvergence jeb saskanotiba ir vien-
karsi paSorganizejosu sistemu iezime. Tas tiek aprakstits ka lejupversts process
(top-down process), kur kognitivas struktiiras integre jaunu pieredzi jau esosa-
jas organizatoriskajas strukturas — Ssadas apstrades rezultata dazadas pieredzes
tiek savstarpeji saskanotas un péc tam ieklautas viena kategorija (Roesler & van
Uffelen, 2018).

5 “Génus aktivée proteini, ko sauc par transkripcijas faktoriem. .. So faktoru
atskiriga koncentracija dazadas Sunu populacijas izraisa atskirigus genu
ekspresijas modelus un turpmako $unu diferenciaciju” (Pilmane, 2022).
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Kognitivo zinatnu atklajumi ir piemeérojami Junga arhetipu teorijai, izmanto-
jot emergences jedzienu, ka to ierosina DZina Noksa (Jean Knox). Saskana ar vinas
koncepciju arhetipi ir sakotneji ar saturu neaizpilditi fundamentali modeli, kas
atklajas mijiedarbiba ar empirisko pieredzi, kura tos piepilda ar aktualo saturu.
Arhetipi ir emergentas strukturas (emergent structures): tos aktivizé noteikti
vides faktori, ar kuriem mijiedarbojoties veidojas primitivas telpiskas un koncep-
tualas reprezentacijas, kas kalpo par pamatu, uz kura velak var veidot sarezgitakas
reprezentacijas (Knox, 2001, 631).

Ja arhetipi rodas no zidaina agrinas attistibas pieredzes, tiem ir jaatrodas
kada sakotneji klatesosa — t. i., neapzinataja — psihes slani. Tada gadijuma arhetipi
tiks pieredzeti:

“. it ka svesi, spontani un, iesp&jams, iedzimti, it ka tie nekadi nebiitu saistiti

ar to, ko més varam saprast apzinati. Tapéc tads arhetipu emergences / attis-

tibas modelis ka Noksai nav pretruna ar Junga nostaju par sinhronitati un

vides apstaklu nozimi.” (Merchant, 2009, 345)

Jungs piekristu Sadam argumentam:

“.. butu pilnigi neiesp&jami izprast dzivu organismu neatkarigi no ta attiectbam
ar vidi. Ir neskaitami biologiski fakti, kurus var izskaidrot tikai ka reakcijas uz
vides apstakliem. .. Tas pats attiecas ar1 uz psihi. Tas specifiskajai organizacijai
jabit ciesi saistitai ar vides apstakliem.” (Jung, 2014, 8, §323-324)

Emergences modelis palidz risinat ari problematisko noskirumu starp kolek-
tivo un individualo bezapzinu. Sis noskirums gkita neskaidrs ari pasam Jungam:
“Personiskais izaug no kolektivas psihes un ir ciesi saistits ar to. Tapec ir griti
precizi pateikt, kadi satura veidi ir nosaucami par personigajiem un kadi — par
kolektivajiem” (Jung, 2014, 7, §[241]462). Tacu, ja arhetipi tiek uzskatiti par attis-
tibas pieredzes rezultatu (ka to ierosina Noksa), tad “.. nav nepiecieSams dali-
jums starp kolektivo psihi un personisko bezapzinu. Drizak pastav atskirigi
bezapzinas limeni, kas ir atkarigi no vecuma, kad attistibas pieredzes rezultata
cilveka nostiprinas prata / smadzenu strukturas” (Merchant, 2009, 352). Tapec
Junga apgalvojums, ka “personiskais [neapzinatais] izaug no kolektivas psihes”,
ir japarformule sadi — “kaut ka skietami kolektiva pieredze izaug no personiska”
(Merchant, 2009, 352).

Ka redzams, konceptualizejot arhetipu ka emergentu struktiru / modeli, ir
iespejams atrisinat ne tikai jautajumu par ta izcelsmi, bet ari dazas Junga teo-
rétisko konstrukeiju griitibas. Sis modelis veiksmigi parada gan nepiecie§amibu
pilnveidot Junga teoriju, gan ari iespejas to darit, izmantojot miisdienu zinatnes
sasniegumus, no ka mes visi tikai iegisim.
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Nobeigums

Lidz pat $ai dienai analitiskaja psihologija nav veikta nekada sistematizacija
vai teoretisks skaidrojums saistiba ar jautajumu, ko tiesi nozime termins “arhe-
tips”. Skiet, ka Jungs sajauc kopa dazadas definicijas: no vienas puses, vin$ uzsver
arhetipu transcendento (t. i., parlaicigo un parcilvecisko) butibu, bet, no otras,
uzstaj, ka arhetipi tiek nodoti biologiski un genetiski. Turklat vin$ ne vienmer ieve-
roja pasa pasludinatos principus, jo péc tam, kad 1947. gada darba “Mates arhetipa
psihologiskie aspekti” bija pasludinajis arhetipu par tiru formu, kurai nav neka
no satura (acimredzami iespaidojoties no Platona filosofijas), savos darbos vins
piemin lielakoties tadus arhetipu piemeérus, kurus loti skaidri nosaka to saturs
(pieméram, Varona mita arhetips).

Arhetipa jedziena izpratni var apgrutinat gan ta semantiskais dzilums, gan
lietojuma plasums. Gan pats Jungs, gan ar1 Dzeimss Hilmens uzskata, nav iespe-
jams pilniba aprakstit nevienu no tiem — aprakstam paklaujas tikai aspekti. Ar1
ta lietojuma lauks ir loti plass: ar to tiek apzimeti gan uztveres veidi, gan realas
un izdomatas butnes un priek$meti, gan socialas uzvedibas modeli un rituali, gan
negativie modeli un religiskas idejas, gan attéli un vienkarsas formas. So pretrunu
raksturo vacu analitiskais psihoterapeits Kristians Reslers: “No vienas puses,
Jungs ir izdarijis arkartigi nozimigu atklajumu, kas ir atstajis paliekos$u ietekmi
ne tikai uz psihologiju, bet ari uz citam zinatnes jomam. No otras puses, arhetipu
teoriju, vismaz tas pasreizeja forma, nav iesp€jams saglabat un tai nepiecieSama
padzilinata modernizacija.” (Roesler, 2021, 193)

Vienlaikus arhetipu empiriskie petijumi un diskusijas par arhetipu teoriju
aizvien ir loti aizraujosas. Junga un vina sekotaju veiktie arhetipiskas psihes
péetijumi ir arkartigi plasi un dzili, vina pienesumu $aja joma butu gruti par-
vertet. Arhetipu koncepciju talak attistija vina daudzskaitligie sekotaji, pieme-
ram, Edvards Edingers, DZeimss Hilmens un citi, kas veltijja daudz uzmanibas
gan atseviskiem arhetipiem (tadiem ka Liela Mate, Varonis, Triksters), gan ar1
dazadu arhetipu konfiguracijam, kas saistitas vai nu ar dzimumlomam (Murs
un Dzilets, 2022; Boleina, 2011), vai ar individuacijas procesu un ta stadijam
(Pearson, 2015). Musdienas Junga teorijai ir atrasts praktisks lietojums darba
ar viriesSu atbalsta un pasattistibas grupam (sk. interneta resursu telpaviriem.
lv). Tapat $1 teorija negaiditi aktualizejusies laikmeta, kad esam atgriezusSies
pie emocijzimém, piktogrammam un citiem simboliem neformalaja rakstveida
sazina — ari tie tacu ir arhetipi.
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THE MODERN HUMAN BEING
AND THE ARCHETYPES

Summary

The article outlines fundamental concepts of analytical psychology and
the structure of human psyche described by the great Swiss psychologist and
thinker Carl Gustav Jung. Jung’s theory was created more than a hundred and ten
years ago, when psychology and neuroscience in their modern sense had not yet
developed. The time has come to critically evaluate the insights of Jung’s classical
theory of archetypes, its clinical application in analytical psychotherapy, and its
contribution to modern culture as well as to the understanding of man. The article
aims to clarify its the classic psychology of archetypes’ relationship with achieve-
ments of modern science, connecting the insights of psychology with anthropol-
ogy, genetics, and neuroscience.

The content of the psyche consists of both collective (objective) and subjective
structures. There are two types of collective structures: archetypal images and
complexes. The objective psyche consists of archetypes and archetypal images,
the number of which cannot be precisely determined, among which the archetype
of the Self, which can also be called the central archetype of order. The personal
psyche comprises both conscious and unconscious specialised structures and
consists of four parts of the individual personality: Ego, Shadows, Personas, and
the paired grouping of Anima/Animus. Each of these has been described in detail
within the article.

Archetypes are present in all humans from the moment of birth: they are inher-
ited modes of functioning, they represent the unalterable structure of a psychic
world, they emerge as symbols, experiences and feelings that correspond to either
inner or outer situations in our lives. The common characteristics of the arche-
types are listed, and several main archetypes are described in detail, such as Great
Mother, Wise Old man, Hero/Heroine, Trickster and Transformation.

Contemporary humanities and natural sciences offer ample evidence for exist-
ence of archetypal structures. However, the question remains, firstly, whether
the concept of innate structures is really as universal as Jung assumed, and, sec-
ondly, whether the archetypes as forms of organisation of perception are really
independent of the physical and social environment. Jung’s concept of collective
unconscious needs re-examination and contemporary neuroscience offers such
model in the form of “emergent structures” resulting from developmental interac-
tion between genes and the environment.

On the one hand, Jung has made an extremely important discovery that has
had a lasting impact not only on psychology but also on other areas of science.
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On the other hand, the theory of archetypes, at least in its current form, cannot
be preserved and needs a thorough modernisation. Thus, empirical studies of
archetypes and discussions of archetype theory continue to be very exciting.
The research of the archetypal psyche carried out by Jung and his followers is
extremely wide and deep, it would be difficult to overestimate his contribution to
this field. Currently Jung’s theory has found practical application in men’s support
and self-development groups (mythopoetic men’s movement). Also, this theory has
unexpectedly become relevant in the era when we have returned to emoticons,
pictograms, and other symbols in informal written communication, which are
archetypal by their nature.
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