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MAIRITA SATIKA

“Sodienas steiga més visi parak daudz domajam — parak daudz meklejam —
parak daudz gribam — un aizmirstam par prieku vienkarsi but.”
Ekharts Tolle

levads

Cilvéka daba un raksturs, to duala izpausme Eriha Fromma
redzejuma ietver kardinali pret€ju izpausmju iespejamibu. Nobrie-
dusam radosam raksturam diemZzel vienmer ir iesp€jams pretstatit
kadu no neproduktivas rakstura orientacijas paveidiem.! BriZiem
parnem sajuta, ka neproduktiva rakstura orientacija proporcionali ir
biezak sastopama neka produktiva. Tacu tikpat klatesosa ir ar1 autora
parlieciba, ka uz jautajumu par cilveka eksistences problemu (jegu)
ir iesp€jama produktiva un radosa atbilde. Turklat pastav mieri-
najums — abas §is gal€jibas viena otru izsledz. Pieméram, tur, kur nav
iesp€jama nobriedusi milestiba, ir verojams kads no pseidomilestibas
paveidiem.

Fromms ir parliecinats, ka miisdienu sabiedribas kultura, vide,
kura cilveks ir veidojies un turpina dzivot, ka ari kulturas vide iedibi-
natie mehanismi un noteikumi neizbégami veicina cilveka atsvesi-
nasanos no sevis, saviem lidzcilvekiem un ari no dabas. Tacu, lai cik
veiksmigi Sie mehanismi darbotos atsvesSinatibas nodrosinasanai un
maskesanai, tie tomer nav pietiekami, lai pilniba apklusinatu funda-
mentalakas cilveciskas velmes — ilgas péec transcendences un vieno-
tibas. Cilveka ir klatesos$s izaugsmes potencials, produktiva ievirze.
Bet atkal — ar to vien nepietiek. Visi grib milestibu — milét un bt
mileti. Tacu ari ar gribu vien nepietiek. Ir vajadziga drosme ierau-
dzit, drosme rikoties un drosme izturet. Tik daudzi ir aizverusi savu
sirdi — tapec, ka ir bail. Nav drosmes atbildet sev uz jautajumu, kas es
esmu, kads es esmu, kas es gribu but. Nav drosmes atzit, ka atsakos
bt cilvecigs, jo svarigaka ir personiga labsajuta — §1 Skietami drosa,
bet diemzel tikai iedomata pasaule.

I Par neproduktivajam rakstura orientacijam detalizetak var lasit V. Siles
raksta “Miisdienu cilveks Eriha Fromma skatijuma: destruktivitate”.
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Saja raksta tiks apliikots Fromma humanistiskas psihologijas skatijums uz
cilveka dabu un tas dualitati, pieversot uzmanibu vina piedavatajiem risina-
jumiem, kas butu noderigi ari misdienu cilvekam centienos atpazit, attistit
un piedzivot produktivas rakstura orientacijas, ka ar1 parvaret atSkirtibu un
sasniegt vienotibu. Raksta tiks aplukotas Fromma raksturotas milestibas formas
un pseidomilestibas izpausmes, ka ar1 Fromma milestibas makslas (prakses) un
apzinatibas prakses lidziba.

Milestiba un pseidomilestiba

Fromma piedavatajos risinajumos apvienota informacija gan par teoretisko
zinasanu, gan praktisko meginajumu nepiecieSamibu. Tomer jasaka, ka bez teo-
rijas un prakses ir janem vera vel kads butisks prieksnoteikums, kas, ka raksta
Fromms, ir nepiecieSams, lai sasniegtu augstakos rezultatus — izveleta cela
apguvei apzinati un merktiecigi japieskir maksimala nozime. Tas ir jautajums par
to, ka izvelamies izmantot savu energiju. Vai tie merki, par kuriem notiek cina
dienu no dienas, ir izsvertas prioritates un izdaritas izveles? Vai ir uzdots jauta-
jums, kas velamies biit?

Fromms atgadina, ka cilvekam butu jaapzinas, ka vinam ejams attistibas un
pilnveidoSanas cel$. Ta ir iesp€ja apzinaties sevi, cilvekus sev lidzas, pagatnes pie-
redzi un ar1 ceriba piedzivot nakotnes iespejas. Cilveka atskirtibas apzinu, vainas
izjutu un nemieru ir nepiecieSams un ir iespejams parvaret, lai gan atbildes uz
So jautajumu var but dazadas — gan neproduktivas, gan ari produktivas izveles,
pieméram, produktiva milestiba. Fromms ir parliecinats, ka milestiba ir attieksme,
rakstura orientacija, kuras apzinata izdzivosana dod iesp€ju piedzivot vienotibu
un saistibu — ar sevi pasu, milestibas objektu (Seit ir iesp€jams runat par daza-
diem milestibas veidiem) un vienlaikus ar pasauli kopuma.

Par visfundamentalako un visu milestibas paveidu pamatu Fromms sauc
brala milestibu. Attistita speja miléet ataino cilveku vienotibas pieredzi un nozime
speju milet visus cilvekus. Neatkarigi no visam iespegjamajam un pastavosajam
atSkirtbam mus vieno cilveciskas butibas kodols. Brala milestiba ir vienlidzigo
milestiba, un vienlidziba ir skaidrojama ar cilveciskas butibas identitati, ar speju
uztvert un sazinaties ar jebkuru cilveku no cilveciskas butibas dzilumiem, nelaujot
citadibai, nezinamajam vai sveSajam klut par Skersli lidzcietibai, sapratnei un
milestibai.

Vel viens biitisks milestibas paveids ir mates milestiba. Mates milestiba reali-
zeta attieksme butiski ietekme bérna personibas attistibas procesu un lidz ar to
dzivi pieaugusa vecuma. Runajot par mates milestibu, Fromms uzsver divus nozi-
migus aspektus. Viens no tiem ir rupes un atbildiba, kas ir tik loti nepiecieSamas
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aizsargatai berna attistibai. Otrs biitiskais aspekts ir mates attieksme. Tikai mate,
kas ir laimigs cilveks, spéj nodot milestibu uz dzivi ari bérnam. So attieksmi bérni
var parpemt tikai tad, ja pati mate ar tadu dzivo. Tas nozime, ka katram pieau-
gusam cilvekam, katram vecakam ir ar sevi jastrada.

Mates beznosacijumu milestiba ir veids, ka nebut narcistiskam un egois-
tiskam. Mate, kas sp€j sniegt So beznosacijumu milestibu, ir apzinata un auten-
tiska situacija, attiecibas, kuras piepilda vinas dzivi. So attiecibu kvalitate un tajas
valdosa attieksme — dzives milestiba un rezultata ari laimes izjuta — ir atkariga
no mates spejas but Seit un tagad, pienemt So bridi, So situaciju, $is attiecibas.
Ta ir iekseja parlieciba un miers, kas rodas, praktizejot un realizejot apzinatu un
autentisku dzivi. Tikai tad mate vares izstarot milestibu pret dzivi. Berns, budams
ar vinu, to augot un attistoties parnems.

Fromms uzsver: matei un bérnam ir nevienlidzigo attiecibas — viens sniedz
atbalstu, rupes un palidzibu, savukart otrs to sanem. Tas parada So attiecibu
altruistisko un nesavtigo dabu, kas tapec tiek raksturota ka augstakais miles-
tibas paveids. Ta ir milestiba pret augosu bernu — bérnu, kas reiz pats klus par
autonomu pieauguso. Lai aptvertu bérnu un vecaku attiecibu iespe€jamo modelu
daudzveidibu, Frommam nakas runat ari par neirotiskas milestibas formam, kas
nelabveligi ietekme bérna personibas attistibu un lidz ar to vina nakotnes attiecibas.

Viens no neirotiskas milestibas attiecibu veidiem, ko izcel Fromms, ir zéna
piekerSanas matei, kas noteiktam vecumposmam ir atbilstosa un pienemama,
tac¢u klust problematiska, ja sastingst viena attistibas stadija un emocionala
limeni turpina saglabaties ari viriesa vecuma. Si parlieku liela orientacija uz mati,
parmeru cie$a piekerSanas vinai, ir mates tela negativais aspekts, kas saistits ar
mates attieksmi pret savu bernu, kuras merkis ir panakt, ka vins vienmer paliek
bezpalidzigs bérns un nevar dzivot bez mates, lai ar1 cik sava patiesaja butiba vina
butu valdoniga un iznicinosa.

Vel viena bernu un vecaku attiecibu neirotiska forma, kas ar1 uzskatama par
neveseligu un tapéc risinamu, ir parspileta zéna piekersanas tevam. Ari Sajas attie-
cibas nozime ir mates attieksmei (kas, loti iesp€jams, ir auksta un norobeZota) ne
tikai pret bérnu, bet gimeni kopuma, tapéc attiecibas, kas veidojas starp gimenes
parstavjiem, nesniedz bernam tik svarigo droSo pamatu un miloSo atbalstu.
Velaka posma tas neizbégami atstaj norobezojosu ietekmi uz nu jau pieaugusa
dela attiecibam ar citam sievietem.

Par pamatu citu neirotisku milestibas formu attistibai var minet situacijas,
kad gimene vecaki nemil viens otru, tac¢u pienem lemumu palikt kopa un izlik-
ties vai kad vecaki apzinati vai neapzinati izvelas savu problemu projiceSanu uz
bérniem. Sie, protams, nav vienigie iespéjamie céloni, bet vieni no biezakajiem
gan. Tie nodrosina, ka attiecibas, kuras veidos $adas gimenes augusi berni, izpau-
disies ka neirotiskas milestibas formas.
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Tacu, lai cik bezcerigi tas viss neizklausitos, neatkarigi no iespejamam nepro-
duktivajam mates vai vecaku orientacijam un psihologiskajiem faktoriem (vai tas
butu mates milestibas narcistiskais elements vai mates varaskare, vai transcen-
dences nepieciesamiba), cilvekbérna attistibu virza produktivs speks — ta ir nepie-
cieSamiba augt un izaugt par pilnigi patstavigu, atsevisku individu.

Katrai matei noteikta berna attistibas posma, tam pieaugot arvien vairak un
vairak, nakas saskarties ar mates milestibas parbaudijumu — vinai jasaprot un
jaatbalsta bérna atSkirSanas process. Un Fromms ir parliecinats, ka $aja bridi tikai
nesavtiga, altruistiska mates milestiba iztures So parbaudijumu. “Vienigi patiesi
milosa sieviete — sieviete, kas ir laimigaka dodot neka nemot, kas ir stabila pati
sava esamiba, spej but milosa mate” (Fromms, 2003, 60).

Ka jau tika pieminets, mates milestibai bus iespéja uzplaukt visa tas kras-
numa tikai tad, ja sieviete bus spejiga milet sevi (pasmila), tacu ne mazak butisks
prieksnoteikums ir sp€ja miléet savu partneri (erotiska milestiba) un ar1 visus
cilvekus (brala milestiba).

Ir vel kada milestibas forma, ko Fromms izce] atseviski, un ta ir erotiska miles-
tiba, kas ir preteja iepriek§ minetajam milestibas formam. Runajot par atskirigo,
Fromms uzsver, ka erotiskajai milestibai atSkiriba no brala un mates milestibas ir
savs 1pass raksturs. Erotiska milestiba sava butiba ir tam pret€ja, jo tas merkis ir
pilniga vienotiba ar vienu cilveku. Tacu erotiska milestiba nav egoisms divata vai
vienotibas pardzivojuma iluzija. Erotiskas milestibas butiba, pec Fromma domam,
izpauzas tas dualaja daba. No vienas puses mes visi esam vienlidzigi, visi esam
Viens Vesels (Fromms, 2003, 60), kas vedina uzskatit, ka partnera personibai nav
izskirosas nozimes, mes tacu varam visus vienadi milét ar brala milestibu. No
otras puses, mes katrs esam unikals un individuals, un erotiskajai milestibai ir tik
svarigi Sie atskirigie, individualie, tieSi mums raksturigie elementi.

Erotiska milestiba ir seviska, jo, milot savu partneri, mes milam visus cil-
vekus, visu dzivo. Lai fiziska saplusana nebttu atri gaistoSa vienotibas iluzija,
bet sniegtu paliekosu vienotibu, erotiskajai milestibai ir jabut ar1 brala miles-
tibai. Svarigi, ka attiectbam ir raksturigs maigums. Maigums ir brala milestibas
tieSs rezultats, kas izpauzas gan fiziskajas, gan nefiziskajas milestibas formas
(Fromms, 2003, 62).

Lidzigi ir ar brala milestibu un mates milestibu. Tas neaprobeZojas ar vienu
cilveku. Milot savu brali, tiek mileti visi brali, visi cilveki; milot savu bernu, tiek
mileti visi berni.
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Pseidomilestibas izpausmes

Lai milestibas formas butiba biitu pec iesp€jas saprotamaka, Fromms, rakstu-
rojot ar1 erotisko milestibu, piedava piemeérus tam, kas nav nobriedusi erotiska
milestiba. Tiek mineta impulsiva lauSanas iemilésanas pardzivojumam, attiecibu
pavirSums un virspusigums, apzinata nevelesanas izzinat attiecibu partneri, kas
nenoversami veicina pardzivojuma islaicigumu. Fiziska savienosanas vai virspu-
s€jas attiecibas, ka, pieméram, savas personiskas dzives apspriesana, apvieno-
Sanas kopigos prieksstatos par vai pret parejo pasauli, savu jutu izradiSana visa to
iespejama spektra, maldinosi var skist iedarbiga pieeja atskirtibas parvaresanai.
Tacu Sada divu cilveku apvienoSanas pret pasauli, Sads egoisms divata nespej
sniegt gaidito vienotibas pardzivojumu.

Tiesi tapat ir kludaini ceret, ka seksuals apmierinajums bus pietiekams
pamats milestibas uzplauksanai attiecibas. Process ir tiesi pretejs — speja milet,
ietverot visus milestibas pamatelementus, ir ta, kas atbrivo un apbalvo. Milestiba
ka savstarpejs seksuals apmierinajums un milestiba ka “brigades darbs”, ka osta,
kur paglabties no vientulibas, ir milestibas — sociali modeletas milestibas pato-
logijas (Fromms, 2003, 98) — divas bieZi sastopamas milestibas sairSanas formas.

Vel vienu gana biezi noverojamu pseidomilestibas formu Fromms deve par
elku milestibu. Tas ir stasts par nenobriedusu pieauguso, kas savu partneri uzliko
par elku, kuram ir projekcijas veida piedévejis sev nepiemitosas vai neattistitas,
bet tik karotas spéjas. Sai mijiedarbibai nevar piedévet nobriedusu attiecibu
statusu; ta vieta, lai atrastu sevi, individs ir gatavs sevi pazaudet partneri.

Lidziga neirotiskas milestiba forma, tikai pec butibas ar gluzi preteju nozimi —
nevis idealizejot, bet izcelot negativo — ir projekcijas mehanismu izmantoSana:
Saja gadijuma partnerim projekcijas veida tiek piedeveti pasa trukumi un vajibas.
Loti iespejams, ka partnerattiecibas ir abpuseja projekcija, kas abiem attiecibas
iesaistitajiem lauj neuztraukties par saviem trukumiem, turklat izbaudit iespeju
parupeéties par otra vainoSanu vai parveidosanu. Butisks $adu attiecibu trukums,
Iidzigi, ka tas ir ar citam pseidomilestibas formam, — nenotiek ne individa, ne
attiecibu pilnveide un izaugsme.

Vel viena pseidomilestibas izpausmes forma — sentimentala milestiba vai tads
sentimentalas milestibas aspekts ka milestibas abstrahésanas laika — ir rakstu-
riga divu cilveku attiecibam, kas nav gatavi uznemties atbildibu veidot attiecibas
Seit un tagad. Daudz drosak $is jutas ir izdzivot fantazija, raugoties uz jutu un
gaidu piepildijumu un izspeli makslas pasaules valoda vai kavejoties pagatnes
vai nakotnes vizijas. Iesp€jams, $ada attiecibu izvele remde atskirtibas izjutas un
vientulibas nogurdinato individu vai pari, tacu $1 izvele nelauj ieraudzit un lidz ar
to atrisinat vai mainit kopabusanas kvalitati.
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Neirotiskas milestibas skaidrojums meklgjams apstakli, ka fiziski, finansiali,
sociali, intelektuali un visadi citadi pieaugusi cilveki nav emocionali nobriedusi
un atdalijusies no savu vecaku teliem.

Cilveka uzvediba un attieksme pret sevi un lidzcilvekiem parada to, ka cilveks
ir butne, kas atrodas cela, butne, kurai ir iesp€ja but attistiba. “Cilveku iespejams
saprast vienigi vina apzinas attistibas perspektiva.” (Rubenis, 2016, 46) Cilveks
redz pasauli tikai tadu, kadu to vinam lauj ieraudzit pakape, kura dzives gaita ir
sasniegta. Pasauli ir iespejams “redzet un uztvert tikai atbilstosi savai attistibas
pakapei. Katra pakape pasaule izskatas citada” (Rubenis, 2016, 47), ja vien cilveks
izmanto iesp€ju to redzet.

Para attiecibas butisks faktors ir katra individa emocionalais briedums. Tas ir
ieksSejais briedums, individa speks, attistibas pakape, drosme un gataviba uznem-
ties atbildibu par sevi un savu dzivi. So emocionalo briedumu nenosaka nodzivoto
gadu skaits vai profesionalas prasmes. Ta ir speja but atklatam, godigam un istam
vispirms ar sevi un tad — attiecibas ar partneri un ari citiem cilvekiem.

Gluzi tapat ka iespejams runat par individa brieduma pakapi, var aplukot
milestibas briedumu, jo tikai no individa izvelem, kas saistitas ar vina speju
uztvert, ir atkariga milestibas evoliicija. “Cilveka ir neaptverams potencials. Tikai
no cilveka atkarigs, vai ir iesp€jama milestibas evolicija no genitala uz sirds
limeni. Divu cilveku milestiba sirds limeni parvers ne tikai vinus pasus, bet ir
spejiga parverst ar1 visu pasauli.” (Rubenis, 2016, 133) Jo ta ir milestiba no savas
esibas dzilumiem, izjutot otru cilveku lidz vina esibas dzilumiem. Tas nav viegls
un atrs cel$, kas sola garantétus un grandiozus panakumus. Tas patiesiba, loti
iespejams, ved cauri daudzam ne tik patikamam atklasmem. Ja, “jo dzilakas ir
attiecibas, jo vairak atklajas musu nepilnibas. Tas atklajas ilgas pec milestibas un
var tikt parverstas, transformetas tikai Milestiba” (Ibid., 135).

Katra cilveka uzdevums ir meklet un ari atklat milestibu sevi un pasaulé. Gan
musu attistibas progress, gan iekseja apmierinatiba, gan vienotiba ar pasauli ir
iespejama tad, ja ir milestiba. Milestibu nav iesp€jams piemanit

“ne ar skaistu runasanu, ne zina§anam, ne pareizu ticibu (religiju), ne morali
vai labdaribu. Milestibu nav iesp€jams aizstat. Viss, ko uzskatam par vertigu,
bez milestibas zaude jegu. Tapéec milestiba ir vieniga cilvéces nakotnes iespgja.
Citas nav. Milestibas attiecibas ir maigakais un dabiskakais vienotibas katali-
zators cilveka un starp cilvekiem. Ta ir nepiecieSamiba biit vienotam, apvie-
notam, viengabalainam, ar visu esibu savienotam (izglabtam!) cilvekam. Kada
gan cita varetu biit dzives jega, dzives filosofija, kas cilvekus attistitu un lautu
tiem mierigi dzivot citam ar citu, ja ne milestiba? Tac¢u §1 atskarsme nak loti,
loti l1éni.” (Rubenis, 2016, 149)

Lai butu iespejams atrast milestibu pasaul€, ir butisks viens prieks-
nosacijums — milestiba ir jaatrod sevi, attieksme pret sevi, pret sevi ka vienu
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no cilvekiem. Speja milet sevi un speja milet citu cilveku sava butiba ir nesarau-
jami ciesi saistitas. Ta ir aktiva piedalisanas, kam raksturiga vienojosa energija.
Milosa attieksme pret sevi un milosa attieksme pret citiem ir savstarpeji saistitas
un viena no otras izrietoSas. Nav iespejams milet citus, nemilot pasam sevi. Tikai
esot vertigs pats sev, esot savas milas objekts, cilveks atveras pasaulei, caur vinu
stravo radosa milestibas energija un cilveks ir spejigs milét ar1 citus.

Lai skaidrotu kadu no cilveka sevis realizeSanas formam, Fromms loti biezi
izmanto pretstatus, kas ne vien lauj ieraudzit cilveka butibas izpausmes plaso
spektru, bet ari sniedz daudz smalkaku un dzilaku pasu iesp€ju raksturojumu.
Milosai attieksmei gan pret sevi, gan citiem Fromms pretstata patmiligu, egois-
tisku un narcistisku attieksmi.

Sakotneji varetu skist, ka labakais piemers, lai runatu par spe€ju milet sevi
pasu, varetu but patmiligs vai egoistisks cilveks, tomer atri vien nakas saprast, ka
Saja gadijuma runa ir par pretejo — pilnigu nesp€ju sevi milet vai pat sevis niSanu.
Ego sevi nemil.

Dieva milestiba

Ir vel kada butiska milestiba... Runajot par Dieva milestibu, Fromms atgrie-
zas pie cilveku alkam pec milestibas. Dieva milestiba uzlukojama ka iesp€ja
parvaret atSkirtibas nemieru un panakt vienotibu, tacu pasu Dieva milestibas
iedabu nosaka divi butiski faktori. Viens no tiem ir Dieva milestibas rakstura
izpauSana, balstoties uz matriarhalo vai patriarhalo aspektu. Otrs faktors ir “indi-
vida sasniegta brieduma pakape, ar1 Dieva jédziena izpratne un vina milestiba uz
Dievu” (Fromm, 2003, 73).

Bridi, kad Dievs netiek uzlikots ka tevs vai mate, cilveks apjaus, ka par Dievu
neko nezina, pat nepiemin vina vardu. Milet Dievu nozime pasam bt miloSam,
izstarot sevl mitoSo augstako energiju radosa, aktiva izpausme, kuras ierosinatajs
ir ilgas, bet merkis — patiesiba un vienotiba.

Miisu manas nav pietiekamas, lai uztvertu Dievu. Dieva butibu nevar aptvert
vai saprast ar pratu. Prats var tikai sniegt nojausmu, laut apzinaties, ka nevaram
visu saprast vai sniegt visam galigu skaidrojumu. Domu pasaulei, pratam tas nav
pa spekam. Vieniga iesp€ja, kas palidz tuvoties $ai netveramajai pasaulei, ir but
darbiba, kas lauj izdzivot vienotibas pardzivojumu. Fromms ir parliecinats — Dieva
milestiba nav ne musu zinasanas par Dievu musu prata, ne domas par miisu miles-
tibu pret Dievu, bet gan sevis un Dieva vienotibas pardzivojums (Fromm, 2003, 84).

“Dievu nevar redzet, tacu vinu var satikt visos, kas patiesi mil. Cilveks var neko
nezinat par esibas jeégu, Dievu, tacu, ja vins / vina mil, tad saprot svarigako.
Milestiba ir nozimigakais cel$ pie dzilakas dzives apgaismibas. Kad cilveks
mil, tad vinam visa pasaule atklajas vienota un laba.” (Rubenis, 2016, 149)
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Milestibu nevar pastastit un nevar saprast. Milestibu var tikai piedzivot.

Runajot par Dieva milestibu, neizbegama temata sastavdala ir milestibas sair-
Sana. Visa cilveces attistibas perioda sasniegumi un vesturiskas parmainas, kas ir
cilveka sevis meklejumi, joprojam ir procesa. Tie ir bezgaligi procesi ar attistibas
vai, gluzi otradi, regresijas pazimem. Neatkarigi no Dieva un cilveka savstarpejo
attiecibu formas, vai ta butu atgriesanas pie Dieva ka pie teéva vai mates, vai jauna,
ieprieks nebijusi attieksme pret Dievu ka izdevigu sadarbibas partneri, turpinas
cilveka atsveSinasanas no sevis visas tas iespe€jamas nozimes un limenos. Pat ja
paraugamies uz Sodienas tendencem (Harari, 2018, 291), kad cilveks pats sak
pretendet uz Dieva statusu, cerot panakt ne tikai muzigu jaunibu, bet, iesp€jams,
pat nemirstibu, alkdams iemantot visvarenu speju radit un kontrolet, cilveks nav
atbildejis uz jautajumu, kas mes velamies but. Kadi ir musu merki? Kapec jopro-
jam esam neapmierinati? Vai ir izdevies iepazit sevi? Ko iesaksim ar jauniegiito
varu un spejam? Vai tas ir pareizais celS?

Cilveks pats sev ir lielakais jautajums. Jautajums, uz kuru atbildi sev var
sniegt tikai katrs pats, ja vien ir drosme izmantot vienigo, nepartraukti pieejamo
resursu — sevi, ja vien esam gatavi ne tikai ieskatities spoguli, bet ar1 ieraudzit
to, kas tur atspogulojas. Miisu lielais uzdevums ir formulets sena mistika vardos:
“Klusti par to, kas tu esi! Apgiisti sevi!” (Rubenis, 2016, 58) Ta ir katra pasa izvele,
katra pasa atbildiba un pakapenisks un nebeidzams process, kuru uznemties. Tai ir
jabut musu izvelei un musu darbam. “Darbs ar sevi ir normals ikdienas pienakums
katram cilvekam. Miisu vieta to nevar izdarit neviens cits, tikai mes pasi. Ja neiste-
nojam So ieks€jo darbu, tas vienkarsi paliek muzigi nepadarits” (Rubenis, 2016, 217).

Ta nav neizbeégamiba, tas ir potencials, kura atmodinasana ir atkariga tikai
un vienigi no izveles, ko més gan ka atseviski individi, gan ka cilvece varam veikt.

Erihs Fromms un apzinatibas prakse

Tas, ka més reagejam uz kadu notikumu, ir tie$a veida saistits ar musu katra
pieredzes kopumu. Tas, cik atskirigi interpretejam situacijas, kuras nonakam, ir
saistits ar dzives gaita iegiito pieredzi un lidz ar to izveidojusos sevis izjutu.

Ja miisu reakcija nav atbilstosa situacijai, tas neizbegami rada sarezgijumus.
Tacu neatkarigi no ta, vai mes to spejam aptvert vai ne, vienmer iespejams redzet,
uztvert citadi un tatad ar1 citada veida reaget, kas savukart dod iespeju nonakt
jau cita situacija un gut jaunu pieredzi, kas turklat nebutu uzskatama par prob-
lematisku. “Apzinatiba lauj mums pasiem ieraudzit tos veidus, ka reaget, tos
iemeslus, kuru del ta reagejam. Apzinatiba lauj ieraudzit tos veidus, ka varam
mainit savu reakciju un tas iesp€jas, kuras varam izmantot, lai nonaktu pie citiem
rezultatiem.” (Stabingis, 2020) Apzinatibai — tapat ka milestibai — nevajadzetu but
kaut kam tadam, ko mes daram, bet tam, kadi mes esam.
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Fromms raksturo cilveku ka butni, kas ir apdavinata ar pratu. Cilveks ir
“dziviba, kas sevi apzinas” (Fromms, 2003, 21). Apzinas sevi, telpu un laiku, kura
bez pasa gribas piedzimst un nomirs. “Si sevis ka atsevigkas realitates apzina-
Sanas, .. savas vientulibas un at$kirtibas, savas bezspecibas apzinasanas dabas un
sabiedribas speku prieksa, padara vina vienpatno, noskirto eksistenci par neiztu-
ramu cietumu” (Ibid., 2003, 22). Lai nezaudétu pratu, ir jabut iesp€jai, ka atbrivot
sevi no §1 cietuma, un vienlaikus iespejai, ka but savienotam ar pasauli.

Jautajums par atskirtibas parvaresanu un vienotibas panaksanu ir butisks
katram cilvekam neatkarigi no laikmeta vai kulturas. Turklat, ka atzist Fromms,
atbildes var but dazadas un izpausties atskirigas formas, tomer to skaits nav bez-
galigs. Lai aizbegtu, izdzivotu, izturetu realitati, pastav vairaki risinajumi, kurus
var realizet, izmantojot beégSanas mehanismus. Tacu Fromms ir parliecinats, ka
ir iesp€jama ar1 alternativa, pozitiva izveles iespeja, kas diemzel joprojam biezi
vien tiek atlikta un netiek izmantota.

Ka iemeslu tam var minét vismaz divus savstarpeji saistitus un vienu no
otra izrietosus faktorus: individualos un arejos. Runajot par vidi, kura katrs dzi-
vojam, Fromma skatijuma apgalvojums, ka musdienu demokratija ir veicinajusi
personu individuaciju, jo to vairs neietekme nekadi areji ierobeZojumi, ir apSau-
bams. Cilveki uzsver, ka nepaklaujas arejai autoritatei, ka viniem piemit domu,
vardu un jutu briviba un tas viniem garante individualitati. “Tomer tiesibam
paust savas domas ir nozime tikai tad, ja esam spejigi domat pasi” (Fromm,
1956, 266). Briviba no are€jas autoritates ir vertéjama ka ieguvums tikai tada
gadijuma, ja ieksejie psihologiskie stavokli sniedz mums iesp&ju paust savu
individualitati.

Noradot uz arejiem apstakliem, kas veicina individa izolaciju un bezspécibu,
un diskutejot par psihologiskajam sekam, Fromms analizé aspektus, kas sekmée
piespiedu konformismu. Viens no aspektiem, ko vins apliiko un kam ir vertigi pie-
verst uzmanibu, ir spontano jitu apspiesana, kas ir ciesi saistita ar audzinasanu,
kura ierasti tiek sakta loti agra vecuma. Kultura, kura audzinasana vai izglitiba
parak bieZi slape berna spontanitati, originalie psihiskie akti tiek aizstati ar areji
uzspiestam jutam, domam un velmém. Tas nebut nenozime, ka audzinasanas
process noteikti veicinas bérna spontanitates apspiesanu. No ta var izvairities —
ja audzinasSanas vai izglitibas galvenais merkis ir sekmet bérna ieks€jo neatkaribu
un individualitati, tas izaugsmi un integritati.

Ka piemers spontanai jiitu ierobezoSanai tiek minéeta naidiguma un nepatikas
jutu apspieSana. Vienlaikus agrina audzinasanas posma bérns tiek macits atzit
par savam tadas jutas, kas nav vina pasa; vinam tiek macits but miloSam, nekri-
tiski draudzigam pret apkartejiem un smaidit. Turklat tas, kas nebus panakts
ar audzinasanu, velak tiks sasniegts ar sabiedribas spiedienu. Protams, pieaugot
cilveki daudzos gadijumos saprot, ka konkreta riciba ir tikai zZests, tacu vel biezak
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tas netiek apzinats, kas savukart liedz iesp€ju atskirt pseidojiitas no spontanas
sirsnibas. Tada pasa veida tiek apspiestas un aizstatas ar viltojumu daudzas un
dazadas citas spontanas emocijas, piemeram, viena no aizliegtajam emocijam, par
kuram raksta Fromms, ir tragedijas izjuta.

Vel viens Fromma pieminéts vera nemams faktors, ipasi runajot par bernu
audzinasanu, ir originala domasana. Vel tikai uzsakot dalibu izglito$anas procesa,
bérnu originala domasana netiek noverteta un veicinata — ta vieta par daudz verti-
gaku metodi tiek uzskatita “gatavu domu” nodo$ana jaunajai paaudzei.

Viens no pieminetajiem piemeriem, kas spilgti ataino problemas biutibu, ir
stingra prasiba zinat faktus, biit informacijas kratuvem. So parliecibu balsta ticiba,
ka, tikai iegaumejot un zinot arvien vairak faktu, ir iespejams iegut zinasanas par
realitati. Turklat sadas pieejas ietekme ir neizbegama — veltot arvien vairak un
vairak laika jaunu faktu apgu$anai, laika originalai domasanai vienkarsi vairs
neatliek vai ir nepietiekami maz. Lai nerastos parpratums, ir svarigi uzsvert, ka,
protams, domasana, kas nebalstas faktos, ir bezsaturiga un fiktiva, tacu ar1 tikai
informacija pati par sevi bez domasanas nebiis véra nemams ieguvums.

Vel viena parlieciba, kas kave originalu domasanu, ir uzskats, ka patiesiba ir
relativa, vai ideja par jebkadas patiesibas relativizaciju. “Sada gadijuma doma-
Sana zaude butisku stimulu — domajosas personas velmes un intereses —, ta vieta
personai kliistot par masinu, kas registré faktus” (Fromm, 1965, 274). S1 origi-
nala domasana un patiesiba, pec kuras tiecas individs, ir saistita ne tikai ar velmi
saprast arpasauli un orientéties taja, bet individa speks ir liela mera atkarigs no ta,
vai vins zina patiesibu par sevi. Uzturet iluziju par savu butibu ir tikai lidzeklis, lai
kristu vel dzilaka pasapmana. Individa lielakais speks izpauzas maksimala perso-
nibas integracija, ko ir iespejams realizet, tikai maksimali pazistot sevi, nelaujo-
ties individualas un socialas dzives pamatjautajumu aizmiglosanai. Tas ir cels, kas
ved uz cilveka speka un laimes sasniegSanu.

“Viss ieprieks teiktais par originalitates trukumu jutas un domasana ir tikpat
liela méra attiecinams uz gribu” (Fromm, 1965, 277). Seit runa ir par ilaziju,
musdienu cilveka iluziju, ka vins$ pats ir savu velmju pazin€js un noteicejs, un
neapzinasanos, ka $is velmes ir noteiktu standartu atspogulojums.

Fromms ir parliecinats, ka zinat savas velmes nav nemaz tik viegls uzde-
vums, patiesiba ir vajadziga drosme un ieksejs speks, lai tiktu gala ar So, pec
Fromma domam, vienu no griitakajiem uzdevumiem cilveka miiza. Vieglakais
cel$, méginot izvairities no sarezgijumiem, ir pienemt gatavus standartmerkus,
vienlaikus izliekoties, ka tie ir pasa izvele.

Vienigais §is iluzijas mierinajums — ta lauj individam palikt nezina par savu
nestabilitati, kaut gan, zaudejot savu patibu, individs jutas bezspecibas un nedro-
Sibas jutu parnemts. Individs dzivo pasaule, kura jutas atsveSinats gan no sevis,
gan no pasaules — istena saikne ir novajinata vai zudusi pilniba.
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Un $aja bridi aplis nosledzas un sak iet uz rinki. Patibas zaudesanas rezul-
tata, lai giitu mierinajumu un atgutu stabilitates sajutu, pastiprinas vajadziba pec
paklausanas — noteikumiem, citiem cilvekiem, citu viedokliem par to, kadam vaja-
dzetu bit, citu standartiem, jo individs nevelas sanemt nosodijumu un nonakt vel
lielaka atstumtiba. Ta ir atsaciSanas no spontanitates un individualitates.

Virspuse€ji raugoties, musdienu cilvekam vajadzetu but apmierinatam ar
savu dzivi un biezi vien tas ta arl izskatas, tacu patiesiba individs ir neapmie-
rinats, nelaimigs un izmisis. Cilveks, budams noilgojies pec dzives un vienlaikus
atsve§inats no tas, nespéj izjust dzivi ka spontanu aktivitati. Istu piedali$anos
dzive aizstaj nodarbes, kas raksturojamas ka begSana no realitates. Nedzivojot
dzivi, netiek piepildita tas jega, un cilveku, kas neizmanto vinam doto iesp€ju biit,
parnem izmisums, bezspéciba un nedrosiba.

Vai misdienu pasaule ir iespejama dzive, kura individs ir neatkariga perso-
niba, vienots gan ar pasauli, gan cilvekiem, gan dabu? Fromms uzskata, ka Sada
izvéle un pilnvertiga dzive ir iespg&jama. Cilveks var biit brivs. “Sadu brivibu cilveks
var baudit, realizejot savu patibu, esot pats” (Fromm, 1965, 283). Ko nozime
istenot sevi? Ko nozime but pasam? Viena no parliecibam: §1 merka sasniegSanai
pilnigi pietiek ar intelektualu atklasmi. Neapsaubami, prats mums ir nepiecie-
Sams, un ta uzdevums ir nodrosinat miisu eksistences nepartrauktibu, cik vien
ilgi tas ir iespejams. Tacu nevajag pratam pieskirt parak plasas pilnvaras un pie-
deévet uzrauga funkciju. Sadi uztverts un izmantots, prats rada cie$anas. Fromms
velas uzsvert, ka patibas istenosana ir daudz plasaks process. Ta sastavdala ir ne
tikai domasana, bet ari vispusiga izpratne par cilveka personibu, nemot vera gan
emocionala, gan intelektuala potenciala izpausmi. Jautajums nav par potenciala
esamibu — tas ir katram; jautajums ir par to, vai Sis potencials tiek apzinats un
talak ari izpausts. TieSi tas, Fromms ir parliecinats, raksturo veselas, integretas
personibas spontanu aktivitati (Ibid., 1965, 284).

Fromms pretstata automatiskas robota darbibas — paradumus — spontanai
pasizpausmei. Turklat spontana pasizpausme nav piespiedu, bet tiesi preteji —
briva riciba, mérktieciga un rado$a darbiba. Sada pasizpausme ir loti raksturiga,
piemeram, bérniem un radosiem cilvekiem, tacu ne tikai. Fromms liek aizdo-
maties un katram meginat atcereties tos retos un nejausos, vienlaikus péc biitibas
parliecino$os un laimigos mirklus, kad esam lavuSies patiesai spontanitatei.
Mirklus, kas, ja vien cilveki lautu tiem izpausties biezak, varetu partapt par vinu
dzives butibu.

Kads neirozinatnieks reiz sacija, ka smadzenes ir tik komplicetas, ka tas var
izbrinit pasas savu izteli. Smadzenu komplicetiba dod pratam bezgaligi daudz
sevis radiSanas iesp€ju. Ja mes iestregstam viena vai otra Sablona, tad ierobe-
Zojam sevis veidoSanas un attistibas potencialu (Sigels, 2016, 61).

Tas, cik speciga ir patiba, ir atkarigs no ta, cik spontani aktivs ir individs.
Citiem vardiem — jo darbigaka patiba, jo specigaka ta ir. Par vienotibas un speka
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avotu var klut tikai tada attieksme, saikne un darbiba, kuras pamata ir speja riko-
ties spontani, drosmiga lausanas radosai aktivitatei. Neatkarigi no ta, vai spejam
to apzinaties, neapstridami ir tas, ka lielakais apkaunojums ir nespe€ja but pasam,
savukart lielakais lepnums un prieks — apzina, ka paustas domas, jutas un valoda
ir savas patibas atspogulojums (Fromm, 1965, 288). Ir parprasta un tiek nepama-
toti uzsverta darba rezultata vertiba, jo prieku un apmierinajumu sniedz pati
darbiba, pats radosais process.

Ja cilveks spontana aktivitate aptver savu patibu un tada veida saista sevi
ar pasauli, vin$ parstaj but izoléts vienums — vin$ un pasaule klust par dalu no
viena sakartota veseluma, kura cilvekam ir sava atbilstoSa vieta, tapec izgaist vina
Saubas par sevi pa$u un savas dzives jégu. Sis $aubas radas no vina at$kirtibas un
kavesanas dzivot; tiklidz vins sp€j dzivot — nevis piespiedu karta vai automatiski,
bet spontani — Saubas pazud. Cilveks sevi apzinas ka aktivu un radosu individua-
litati un atzist, ka “ir tikai viena dzives jega — pati dzive” (Fromm, 1965, 289).

Laikam turpinot savu ritejumu, Fromma cilveka problema nav zaudejusi savu
aktualitati. Ir virkne dazadu un atskirigu nozaru profesionalu, kas, raksturojot
miusdienu cilveku un pamatojot savu viedokli ar zinatniskos petijumos iegiitiem
rezultatiem, atbilzu meklejumos turpina Fromma iesakto sarunu un aktualize
agrak piedavatos risinajumus.

Atkal un atkal tiek atzits, ka:

“.. mes ka cilveki klustam aizvien vairak izoléti un izmisusi, parpludinati ar
informaciju un vientuli. Kas més esam? Un kur meés nonaksim, ja apzinati
nedomasim par to, ka energija un informacija parpludina musu dzivi? Tagad
vairak neka jelkad ir svarigi skaidri saprast, kas ir cilveka dzives biitiba, kas ir
prats, un iemacities uzturét mentalo veselibu — zinat, kas ir butisks, lai pasu
prats butu paligs, nevis ienaidnieks.” (Sigels, 2017, 29)

Fromms uzsver un paskaidro, ka jebkuras makslas praktizesana prasa discip-
linu, koncentresanos, pacietibu un arkartigu ieinteresetibu. Turklat ir jarekinas,
ka tam ir javelta visa sava energija un laiks — sava dzive.

Ka lai praktize disciplinu, uzmanibu, pacietibu...? Ka panakt, ka prakse netiek
uztverta ka sapiga procediira? Jo ar1 Fromms atgadina, ka ir “svarigi, lai disciplina
netiktu lietota ka likums, kas uzspiests no arpuses, bet, lai ta klutu par cilveka
pasa gribas izpausmi”. Ta, lai §1 prakse pamazam klutu par patitkamu paradumu,
“kuru partraucot jus galu gala izjustu tas trukumu” (Fromms, 2003, 114).

Runajot par koncentresanas speju, Fromms norada, ka lielakais izaicinajums
ir iemacities biit vienatn€é pasam ar sevi, nevis censties izvairities no citadi neiz-
bégama nemiera un nervozitates, meginat nodarbinat rokas, muti, pratu, acis
daudzas laiku bezjedzigi aprijosas aktivitates, citiem vardiem — begot no realitates.
“But koncentretam nozime dzivot absoluti tagadne, Seit un tagad” (Fromms, 2003,
117). Turklat koncentresanas speja “ir tieSi tas nosacijums, kas nepiecieSams, lai
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spetu milet” (Ibid., 115). Attiecibas ar sevi un citiem ka svariga iezime tiek izcelta
objektivitate — tatad speja redzet cilveku un lietas tadas, kadas tas ir.

Fromma piedavatie vingrinajumi (ne tikai koncentrésanas speju attistisanai)
sasaucas ar apzinatibas praksi. Fromms raksta par kermena pozu, elposanu (vien-
karsu tas verosanu), prakses regularitates svarigumu u. tml., turklat Sos vingri-
najumus jamégina veikt, lai ko mes daritu. Lai tas, ko mes daram, batu ari tas,
kam pieversam un veltam visu savu uzmanibu. Tas pats ir sakams par apzinatibas
praksi — “uzmanibas pieversanu ipasa veida: ar noluku, pasreizeja bridi un bez
vertesanas” (Kabat-Zinn, 1994).

Apzinatiba — fokusetas uzmanibas veids — ir iesp€ja ne tikai ieliikoties sevi,
ne tikai ieraudzit sevi no malas un tapec nepaklauties jau ierastiem izturesanas
rezimiem, atbrivoties no iestradatam emocionalajam reakcijam, bet ari iesp€ja
sevi parveidot, klustot par sevi.

“Apzinatiba ir prata kvalitate, ko mes visi laiku pa laikam piedzivojam un
izbaudam, tacu to liela méra var pastiprinat ar praksi, un, kolidz ta klast pie-
tiekami stipra, ta ved tiesi uz uzmanigu mieru un skaidribu, kas veido emocio-
nalas inteligences pamatu.” (Tans, 2013, 20)

Vairumam cilveku potencials attistit apzinatibu ir iedzimts. Bet neironu
kedem, kas to nodroSina, ir nepiecieSams regulars trenins.

Apzinatibas praktizeSana pec samera 1sa laika lauj noverot pamanamus rezul-
tatus gan fiziskas veselibas, gan psihiskaja joma, gan ari darba, attiecibas un dzive
kopuma. To apliecina daudzi petijumi. Jo vairak §1 prakse ietekme un maina sma-
dzenu darbibu, pratu un pasu cilveku, jo vairak iespeju mainit pasauli.

Ja likojamies péec zinatniskiem pieradijumiem par to, kadi ir un kadi nav
apzinatibas prakses faktiskie ieguvumi, ir apkopoti dati, kuri liecina, ka $is pozi-
tivas 1pasibas ir iespejams izkopt musu butibas dzilumos un ka ikviens no mums
var sakt So ieks€jo celojumu (Goleman & Davidson, 2017).

Daudzi no mums, iesp€jams, nesp€j pielikt intensivas piiles (disciplinu, kon-
centresanos, pacietibu un nenogurstos$u ieinteresetibu), kas nepieciesamas, lai
ietu pa dzilo celu. Bet petijumi liecina, ka tadas ipasibas ka miers un lidzcietiba ir
apgiistamas prasmes, kuras mes varam iemacit saviem berniem un uzlabot sev1.
Jebkurs solis, ko speram $aja virziena, ir pozitivs piedavajums musu dzivei un
pasaulei (Goleman & Davidson, 2017, 292). Varam teikt, ka apzinatiba ir prata
trenesana — uzmanibas un labveligas attieksmes praktizesana.

Papildus patikamajiem stavokliem, ko var veicinat apzinatibas prakse, verti-
gakais ieguvums ir parveidotas rakstura ipasibas, kas atstaj buitisku un labveligu
iespaidu uz miisu ikdienas dzivi — attiecibam ar sevi un citiem. Sis biitiskas un tik
svarigas izmainas ir parsteidzosi atSkirigu smadzenu funkciju arejas izpausmes
rezultats. “Katrs no mums var attistit neparasti spejigu pratu, kas pirmam kartam
ir pilnigi mierigs, laimigs un lidzjutigs” (Tans, 2013, 2).
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Ir autori, kas, veloties bridinat, ver§ uzmanibu uz sekam gadijuma, ja neiema-
cisimies apzinaties Sos smadzenu mehanismus. Instinktivi reagejot, mes:

“. atgriezamies pie primitivas izturésanas bez elastibas un lidzcietibas. Més
rikojamies impulsivi, zaudejam speju lidzsvarot savas emocijas un aizmirstam
par morales normam. Sadas nevaldamas autopilota reakcijas var piedzivot gan
individi, ta ar1 cilveku masas. Ta vieta, lai justu izpratni un lidzcietibu ar1
pret tiem, kuri miis apdraud, apzinatibas iztrikuma gadijuma misu reakcija
ir naidiga un neelastiga, bez morales robezam. Ja to pielausim, tas bis cels$ uz
bojaeju.” (Sigels, 2016, 297)

Nav iespejams cilveku vienkarsi raksturot ka labu vai launu. Cilveka aktivi-
tatei piemit iedzimts dzivesspars, ieksejs speks, kas veicina izaugsmi, attistibu un
katra individa snaudosas potencialitates piepildijumu dzive. Ja cilvekam izdodas
realizet savu patibu pilniba un bez kompromisiem, ziud ari pamatcelonis asocia-
lam tieksmém. Cilveces vesture Sada briviba vel nekad nav tikusi istenota, bet ta
ir ideals, uz ko tiekties (Fromm, 1965, 296).

Nobeigums

Ir svarigi nonakt pie secinajuma, ka butiskakais jebkuras prasmes vai iemanas
pilnveidosana ir tikai un vienigi prakse, kuru nevar izlasit, noklausities, noska-
tities, kuru mums neviens nevar izstastit vai iedot. Ja velamies sasniegt iecereto
rezultatu, vienigais cel$ ir regulara un pacietiga prakse.

Fromms uzsver, ka spontana aktivitate ir veids, kuru izveloties cilvekam ir
iespeja atrisinat vientulibas un atskirtibas problemu, vienlaikus saglabajot sava
es veselumu un pilnibu (Fromm, 1965, 287). Spontana savas patibas istenoSana
lauj cilvekam piedzivot vienotibu ar pasauli, kas izpauzas vienotiba ar citiem
cilvekiem, ar dabu un ar1 sevi pasu. Savukart milestiba un darbs ir butiska spon-
tanitates sastavdala — nobriedusi milestiba, kas tiecas uz vienotibu, nezaudejot
iesaistito pusu individualitati, un radoss darbs, kas nevis pieskir busanai pie-
spiedu un smagnejibas sajutu, bet darbs ka radoss process, kura gaita tiek piedzi-
vota vienotiba.

Einsteins kada vestule ir rakstijis, ka:

“. cilveks ir liela veseluma — Universa — dala, kas ir ierobeZota laika un telpa.

Vin$ pieredz savas domas, jiitas un sevi ka kaut ko, kas ir atdalits no visa

pareja, — tie ir apzinas raditi maldi. Sie maldi ir sava veida cietums, kas iero-

bezo miisu pasauli, reduc€jot to uz personigam velmem un piekersanos tuvaka-
jiem cilvekiem. Miisu uzdevums ir atbrivoties no §i cietuma, paplasinat masu
lidzcietibas lauku, ietvert taja visas dzivas biitnes un dabu visa tas kraspuma.
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To neviens nevar sasniegt pilnigi, bet cenSanas péc ta mus atbrivo un rada
ieks$eju stabilitati.” (Sigels, 2017, 332)

Ja vien tas ir iespejams, kapec to nedarit?

Kad spontani, rado$i un originali piedzivojam realitati, atveram savu biitibu
$im vienigajam mums pieejamajam bridim — tagad —, sajutam musu esibas sais-
tibu ar visu dzivo. Més esam Seit, lai savienotos.

THE CONCEPT OF MODERN
HUMAN BEINGS IN THE VIEW
OF ERICH FROMM: LOVE

Summary

The article discusses the concept of modern human from the perspective
of philosophical anthropology based on Erich Fromm’s humanistic psychology.
It examines Fromm's view on human nature and its duality, paying attention
to the solutions proposed by the author, which would also be useful for modern
human on how to recognise, develop and experience productive character orienta-
tions, how to overcome separation and achieve unity.

Objects of love: brotherly, motherly, erotic, self-love, love of God have been
examined within the article, and it draws attention to manifestations of pseudo-
love. It also reveals similarity between Fromm’s art (practice) of love and the prac-
tice of mindfulness.

The question of overcoming separation and achieving unity is essential for
every person, regardless of era or culture. As Fromm admits, the answers can
be different, they can take different forms; however, their number is not infi-
nite. In order to escape, survive, endure reality, there are several solutions that
can be implemented using escape mechanisms. Fromm, however, is convinced
that an alternative, positive option is also possible. Our humanity depends on
the ability to think about how to exist and survive in the dehumanised world.
It depends on our ability to be present — “here and now”.

In free, spontaneous activity human beings realise themselves and thus bind
themselves to the world, ceasing to be an isolated atom. The human and the world
become part of one arranged whole. Free, spontaneous activity is an approach in
which a person has the opportunity to solve the problem of loneliness and separa-
tion while maintaining the whole and completeness of “Ego”, spontaneous imple-
mentation of their Self reunites them with the world — other people, nature and
themselves.
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Love and work are an essential part of spontaneity. A person is aware of them-
selves as an active and creative individual and recognises that there is only one
“meaning of life” — the act of living itself.

The main goal is not to conform or possess, but “to be” — one has to choose
between authentic life and the appearance of it. To be focused on the existence
means living in the present, in the “here and now”.
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