FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

[
-

5

https://doi.org/10.25143/RSU_filos-antrop-I1l_2024_ISBN-9789934618390.151-176

Vi1JA SILE

“Cilvekiem nevajadzetu tik daudz domat par to,
kas viniem jadara, bet gan par to, ko vini dara.”
Meistars Ekharts

levads

Interese par Vacija dzimusa un tur izglitibu guvusa amerikanu
psihoanalitika un socialas filosofijas parstavja Eriha Fromma (Erich
Fromm, 1900—1980) uzskatiem nav mazinajusies ari 21. gadsimta.
Gluzi otradi — ta ir pieaugusi, un viens no iemesliem ir Fromma skati-
jums uz cilveku. Saja skatijuma nav ne kripatinas didaktikas, vien-
laikus tas loti skaidri parada cilveka divejado dabu tas pretstatos, kas
kopuma veido cilveku ka vienotu veselumu. Pretstati ir katra cilveka
dabas izpausme, pieméram, ir milestiba un vienlaikus ar1 pseido-
milestiba. Savukart pretrunas ir atrodamas jebkura cilveka un sabied-
ribas mijiedarbibas fakta, tiesi tapat ka cilveka riciba un nodomos.
Fromms ir kritisks sava skatijjuma gan uz misdienu cilveku, gan
sabiedribu, gan uz cilveka un sabiedribas mijiedarbibu.

Otrs iemesls interesei par Fromma skatijumu ir vina pétnieciska
pieeja, proti, skatljums uz cilveku caur psihologijas un sabiedribas
mijiedarbibas prizmu. Vins uzskatija, ka, piemerojot psihoanalizes
principus kultiiras trukumu noversanai, cilvece varetu izveidot psiho-
logiski lidzsvarotu veselo sapratu. Cilveka pamatvajadzibu izpratne ir
nozimiga sabiedribas un cilveces izpratne. Socialas sistémas apgrutina
vai padara neiespejamu dazadu vajadzibu vienlaicigu apmierinasanu,
tadejadi radot gan individualus psihologiskus, gan plasakus sabied-
ribas konfliktus (Britannica, 2023). Tiesi tapéc Fromms uzskata, ka
ir japeta musdienu cilveka sociala situacija, kuras izpausmes ir visai
daudzveidigas, sakot ar begSanu no brivibas, atsveSinasanos, destruk-
tivitati, sadismu un mazohismu, beidzot ar makslu milet sevi un citus.
Vina secinajumi ir attiecinami ne tikai uz cilveka un sabiedribas sav-
starpejo attiecibu psihologisko raksturojumu, bet ari uz cilveka dabas
un rakstura butisku iezimju atklasmi, kas, protams, raisa ar1 pastip-
rinatu filosofiskas antropologijas petnieku interesi.!

! Pirmais meéginajums pietuvoties Fromma atzinam raksta autorei bija
1997. gada oktobr1 Zurnala Kentaurs XXI (Nr. 13), publicgjot rakstu “Miles-
tiba joprojam ir vertiba jeb Cilveks un dzive frommiska skatijuma”.
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Pasa Fromma skatijums uz musdienu cilveku musdienu situacija ir Sodienai
atbilstiga atbilde uz filosofiskas antropologijas pamatjautajumu: kas ir cilveks?

Lieciba tam, ka filosofu interese par Fromma konceptualajam atzinam nav
apsikusi, ir, piemeram, 2014. gada Latvijas Universitates Filozofijas un sociolo-
gijas institiita izdota kolektiva monografija “Bég$ana no brivibas? Erihs Fromms
un Latvija”. Ka atzimé krajuma zinatniskais redaktors Igors Suvajevs: “Fromma
vards Latvijas publiskaja telpa pirmo reizi acimredzot figuré 1931. gada. .. Tacu
Fromma klatbutnei Latvija nav jabut ar1 tiesai, tekstualai, ta var pastavet ka sabal-
so$anas, varda nenosaukta polemika” (Suvajevs, 2014, IX).

Fromma skatijums uz cilveku 21. gadsimta ir interesants un vajadzigs ari
tapec, ka Sada polemika papildina cilveka pétniecibas fundamentalas atzinas
ar aktualo problematiku, mekl€jot to savstarpgjo saistibu. Fromma personibas
teorija satur gan Zigmunda Freida (Sigmund Freud, 1856-1939), gan ar1 Alfreda
Adlera (Alfred Adler, 1870-1937) teoriju elementus. Ta¢u Fromms daudz lielaku
uzmanibu pievers sabiedribas ietekmei. Vina darbi sasaucas ar Karla Marksa
(Karl Marx, 1818-1883) darbiem, un Marksu Fromms uzskatija par vel dizaku
domataju neka Freidu.?

Fromms, pétot cilveku no individuala, psihologiska un sociala aspekta, faktiski
peta cilveka dabas dualitati, atklajot tas pretruniguma daudzveidigas izpausmes.
Piekritot vai iebilstot Fromma skatijumam, vina idejas un refleksijas var kalpot
ne tikai pasizpratnei, bet ari labakai musdienu cilveka dzives situacijas izpratnei.

Cilveka dabas dualitate ir téma, kas caurvij visus Fromma darbus, jo tikai
dualitates raksturojums, reizem kritika un neizbégamibas atziSana, lauj saprast
miusdienu cilveka pretrunigo situaciju, vina alkas pasrealizeties un rast kopibu
ar saviem laikabiedriem. Ka atzimeé Fromma ideju petnieks, vacu psihoanalitikis
Rainers Funks (Rainer Funk, 1943): “Izejpunkts Fromma sabiedribas rakstura
teorijai un ari vina brivibas psihologijai ir atzina, ka cilveks ir saistibas butne
[izcelums V. S.]. Cilveks nav nekas cits ka savstarpeji, ar istenibu un sevi pasu sais-
tita butne. Tapec vinam ir vislielakas bailes, ka vairs nespes adekvati apmierinat
savas vajadzibas péc saistibas” (Suvajevs, 2014, 21).3

Fromms ir loti daudzpusigs autors, bet Saja raksta tiks aplukotas vina teore-
tiskas atzinas parsvara no filosofiskas antropologijas viedokla, tad€jadi sasaurinot
fokusu un aplukojamo darbu klastu. Viens no $i raksta merkiem ir rast atbildi uz
jautajumu, ko Fromms tadu ir atklajis par cilveka dabu un raksturu, ko musdienu
cilvekam biuitu vertigi zinat.

2 Fromms tika izslégts no Starptautiskas psihoanalizes asociacijas, jo vina
uzskati atskiras no Freida teorijas standartiem un uzsvera socialo faktoru
ietekmi uz personibu.

3 Jedziena “saistiba” vieta varetu lietot ar1 “kopiba”, kas vel tieSak uzsver
cilveka sabiedrisko raksturu.
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Raksta tiks apliikota cilveka daba un tas izpratne Fromma ieskata saistiba
ar filosofiskas domasanas tradiciju, cilveka daba un raksturs, ta neproduktivas
un produktivas orientacijas, briviba un beégsana no tas, atsvesinasanas, destruk-
tivitate4 un jautajums par to, kas miisdienu cilvekam ir nozimigakais no patibas
viedokla — piederet vai but.

Cilveka daba

Fromms 1962. gada darba “Aiz iluziju kedem: mana tikSanas ar Marksu un
Freidu” (Beyond the chains of illusion: My encounter with Marx and Freud,
Fromm, 1962) skietami retoriski uzdod jautajumu: vai cilvekiem piemit tada
cilveciska daba, vai tada paradiba vispar eksiste? Ka mes saprastu svesinieku,
ja vin$ principa atskirtos no mums? Fromma atbilde uz $o pasa jautajumu ir
esenciala: vins ir parliecinats, ka humanisma idejas saknojas uzskata, ka visiem
cilvekiem piemit cilveciska daba. Turklat Sis uzskats ir konceptuala sakotne gan
budisma, gan judaisma, gan kristietibas tradicijai. Budisma tradicija ir uzsverts,
ka cilvekam japarvar sava atseviSskuma iluzija, lai tadejadi nomaktu savu pieker-
Sanos materialajam un pieverstos to patiesibu atklasanai, kuras nosaka miisu
eksistenci. Savukart judaisma un kristietibas tradicijas cilveka dabu mekle Dieva,
jo vins ir cilveka raditajs un valdnieks.

Par misdienu dinamiskas psihologijas ciltstevu Fromms uzskata Baruhu
Spinozu (Baruch Spinoza, 1632-1677), jo vin$ pirmais postuleja prieksstatu
par cilveka dabu ka noteiktu modeli, kuru var definét un no kura izriet cilveka
reakcijas un uzvedibas likumsakaribas. Tapec cilveku var izzinat tapat ka
jebkuru citu paradibu. Filosofi 18. un 19. gadsimta pauda atzinu, ka cilvekam
piemit ne tikai vipam pasam raksturiga individualitate, bet ari cilveciba, kas
paver bezgaligas attistibas iespejas. Tapec cilveka dzives uzdevums ir attisti-
ties no individualitates 11dz cilvéka dabas universalumam, kuru tad ari katra
var atpazit.

Pretstata tiem, kas uzskata, ka cilveks ir balta lapa, kura kultura ieraksta
vajadzigas zimes, Fromms augstu verte Marksa un Freida pieeju — cilveka ka
biologiskas sugas uzvedibu var noteikt péc psihiskiem un garigiem tas raksturo-
jumiem. Marksam $1 pieeja izpaudas atzina, ka cilveka butiba nav kaut kas abs-
trakts, piemitoss atseviskam individam. Cilveks veido pats sevi vestures attistibas
gaita, jo vins vispirms eksiste vesturiski konkretos socialajos apstaklos. Savukart

4 Nakamaja §1 krajuma raksta “Misdienu cilvéks Eriha Fromma skatijuma:
milestiba” Mairita Satika atklas Eriha Fromma skatijumu uz miisdienu
cilveku no milestibas viedokla un aprakstis vienu no Fromma teorijas lieto-
juma praksém — apzinatibas praksi.
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darba procesa notiekosa atsvesinasanas no savas cilveciskas butibas saskana ar
Marksu ir psihopatologija.5

Attieciba uz uz jedziena “cilveka daba” konceptualo ietvaru Fromms uzskata,
ka liberali domajosa sabiedriba jau no 18. gadsimta cilveka mainigaja daba saska-
tija galvenokart vides ietekmes dominanci, pienemot cilveka dabas izpausmes
formas par tas butibu. Patiesiba no cilveka dabas izpausmes daudzveidigajam
formam — normalajam un patologiskajam (un to izpausmém dazadas kulturas) —
ir javeido kopigais pamats — jameklé imanentais®, kas raksturigs visai cilveku
sugai. Parveidojot apkartejo pasauli, cilveks maina vestures gaitu un pats sevi —
vins ir it ka pats sevis raditajs. Tac¢u savu dabu vins var mainit tikai saistiba ar
apkartejo pasauli, attistot savu potencialu saskana ar savam iespejam, — to cilveks
patiesi paveic vestures procesa.

Parfrazejot Frommu, var teikt, ka vina izpratne cilvéeks ir speju un iespeju
summa. Tadejadi tiek parvaréta biologiska un sociala dihotomija, nodrosinot
cilvekam vina eksistences viengabalainibu. Un, ja vin§ sava attistiba, budams
saskana ar savu cilvecisko dabu, sasniedz briedumu (attista savu potencialu
pilniba), vins iegust garigo veselibu. Neveiksmes gadijuma ir pamats veidoties
garigas veselibas problemam.” Bet tas nav tikai fiziologisks stavoklis. Tas tikpat
liela mera ir sociali noteikts. Fromms atzinigi noverte Spinozas domu, ka cilvekam
var piemist izteiktas sociali determinetas nepilnibas, kuras var to galejibas del
uzskatit par neprata veidiem, kaut ari tas nevar uzlikot ka slimibas to burtiskaja
nozimeé. Fromms So raksturojumu attiecina uz miisdienu cilveku — ar piebildi, ka
tagadnes sabiedriba savas materialas labklajibas del lauj saglabat veselibu, kaut
ari cilveks ir nepilnigs. Vinam piemit ne tikai ambicijas, bet ari skopums, izvir-
tigas tieksmes u. tml.

Fromma izpetes fokusa ir ne tikai cilveka daba, bet ar1 jautajums par to, kas ir
cilveka virzitajspeki. Un Saja sakariba vins pieversas Karla Marksa un Zigmunda
Freida uzskatiem. Lidzigi Marksam, Freids aplukoja cilveku ta evolucionaraja
attistiba, kuras galvenais virzitajspeks ir seksuala energija (libido), kuras izpaus-
mes cilveka dzives laika mainas. Cilveces attistibas gaita seksuala energija tiek
parversta (subliméta) neseksualaja energija — jo augstaks civilizetibas limenis,

5 Erihs Fromms ir neomarksistiskas Frankfurtes skolas parstavis. Neo-
marksisms primari uzsver nevis vestures procesa objektivo sociali ekono-
misko noteiksmju izzinasanu, bet gan marksisma filosofisko pamatojumu,
ka ar1 apzinas, kultaras un vestures studijas (Nacionala enciklopéedija, 2023).

6 Imanents — tads, kas piemit kadai paradibai un ir nedalami saistits ar tas
butibu. https://tezaurs.lv/imanents:1

7 Tacu ir milziga starpiba starp individualam un socialam psihiskam sli-
mibam. Ja cilvekam neizdodas sasniegt brivibu, spontanitati, patiesu pas-
izpausmi, tad vinu var uzskatit par nepilnigu, nevis garigi slimu.
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jo vairak energijas tiek subliméts, apspiezot savus dabiskos instinktus. Tadejadi
cilveks klust gudraks un kulturalaks, bet vienlaikus frustréetaks un nelaimigaks
(neirotiskaks).8

Salidzinot Marksa un Freida uzskatus, Fromms iezimeé vinu galveno atski-
ribu: Markss tic€ja cilveka iespejam pilnveidoties un attistities, turpreti Freids bija
skeptisks — cilveka attistiba ir vina tragedija, jo visas cilveka uzsaktas aktivitates
beidzas ar frustraciju — nav iesp€jams atbrivoties no kultiiras vazam un atgriezties
pirmatnéja stavokli, kura varétu gt baudas, tac¢u vienlaikus zaudéjot iesp&ju inte-
lektuali augt. Kultiira, nelaujot attistities cilveka dabiskajam vajadzibam, noved
cilveku lidz socialajam neirozem.9

Markss uzskatija, ka sabiedriba veido cilveku, tapec visas patologijas ir
jamekle sabiedribas organizacija, savukart Freids — ka cilveks sakotnéji veidojas
gimenes ietekme un visas novirzes jaskata caur bernibas prizmu. Tomer Marksa
un Freida uzskatos ir viena sakritiba — abi atzist, ka vesels cilveks ir neatkarigs
cilveks. Marksam tas ir cilveks, kas atbrivojies no dabas atkaribas, Freidam — no
mates atkaribas, tadejadi klustot paspietiekams. Marksam neatkarigais cilveks
tomer alkst péc citiem cilvekiem, jo pec savas biitibas ir sociala butne.

Turpinot cilveka dabas tému, Fromms vaica, vai cilveks ir aita vai vilks, vai
aita vilka ada? Bet varbiit cilveks vienlaikus ir gan aita, gan vilks? Ta ir tikai vien-
karsa jautajuma formulesana, kas visdzilakaja un visparigakaja nozime pieder
Rietumu pasaules teologiskas un filosofiskas domasanas pamatiem. Proti, vai
cilveks ir labs vai launs péec savas dabas? Fromms uzskata, ka vinam netaisnigi
parmet cilveka lJaunuma nenovertesanu. Patiesiba destruktivo tieksmju intensitate
nekada gadijuma neliecina par to neparvaramibu vai pat dominésanu. Un piene-
mums, ka kari galvenokart ir psihologisko speku darbibas rezultats, ir kladains, jo
cilveks pec savas dabas ir vajs, tapec ka vajas ir vina instinktivas adaptacijas spejas.
Dzivnieki var pielagoties apkart€jai videi, mainot sevi, — vini ir autoplastiski.
Cilveka biologiskais vajums attista vina specifiski cilveciskas ipasibas, kas
veido citu adaptacijas mehanismu. Pasapzina, prats un iztele kalpo Sim merkim.

Apzinoties sevi, cilveks vienlaikus izprot savu eksistences iespeju galigumu.
Eksistences dihotomija ka prata un kermena attiecibas izpauzas velme dzivot,
bet So velmi pirmam kartam nosaka kermenis. Cilveks ir vienigais dzivnieks,
kam pasa eksistence ir problema, kura jaatrisina un no kuras risinasanas nekadi
nevar izvairities. Tacu cilvekam at$kiriba no dzivnieka ir raksturigas specifis-
kas vajadzibas: tieksme pec laimes un harmonijas, milestibas un brivibas u. c.
So vajadzibu apmierinasana kalpo par véstures virzibas dinamisko faktoru.

8 Fromms atzimé, ka Freids pats savu libido teoriju nav uzskatijis par zinat-
nisku, drizak par mitologiju.
9 Par to detalizetak sk. Freids, 2000.
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Cilveka eksistences pretrunigums (dihotomiskums) liek vinam virzities uz
prieksu, turpinat iesakto, lai beidzot atbildetu pasam sev uz jautajumu, kada ir
manas eksistences jega. Tiesi jegas jautajumi ir cilveka prieksrociba, salidzinot ar
visam citam dzivam radibam, jo tie ir vina attistibas, izdzivosanas un pilnveides
avots. Ir dihotomijas, kuras Fromms déeve par eksistencialam, jo cilveks uz tam
reage atbilstigi savam raksturam un kulttrai. Primari ta ir dzives un naves diho-
tomija, ko cilveks mégina izlikties neredzam vai noliegt ar dazadu ideologiju un
religiju palidzibu. Tacu tas ne vienmer izdodas, jo patiesiba nav citas dzives jegas
ka tikai ta, ko cilveks dzivei pieskir pats.

Cilveka dualitate izpauzas vina biosocialaja daba — veida, ka vins$ ir saistits
gan ar dabu, gan ar sabiedribu. Cilveka darbojas tikai atliekas no izdzivoSanas
instinktu kopuma, jo individualizacijas procesa'® ir notikusi attalinasanas no
dabas. Homo sapiens ir paraudzis dabu. Ta rezultata attistas ne tikai personibas
iezimes, bet ar1 vientulibas sajuta. Cilveka dabas pretrunigums atklajas, skatoties
ne vien uz musdienu cilveku, bet ari uz vina eksistences vidi — pateretaju kultaru
pateretaju sabiedriba.

Fromms musdienu cilveka dabas dualitate saskata vel vienu pretrunu — cilveks
ar pratu dzivo 20. gadsimta, bet vairakumam cilveku emocijas atbilst akmens
laikmetam. Kas notiek ar cilveku, kad vins klist par ertibu ¢empionu, komforta
bauditaju, iepirksanas fanatiki, izcilu miesaskares un garigo baudu lietotaju?
Sie valgi savazo cilveku tik loti, ka vin$ sava vienreiziguma vieta iegiist viduve-
jibas statusu. Saknes tam meklejamas viduslaiku pasaule, kas paklava kontrolei
jebkuru dabisku izpausmes veidu, tai skaita spontanitati un radoSumu.

Musdienu cilveks ta ari nav ieguvis savu patieso brivibu — savas individua-
litates intelektualo un emocionalo spé&ju pasrealizaciju. So nepilnibu atspogulo
cilveka raksturs.

Cilveka daba un raksturs

Misdienu industriala sabiedriba ar pateretaju tirgus un plassazinas lidzeklu
palidzibu oriente cilveéku uz vina velmju apmierinasanu, izmantojot tadus vien-
karsus stimulus ka sekss, krasana, sadisms, narcisisms un destruktivitate. Tacu
cilvekam piemit specifiski cilveciska vajadziba — veidot savu raksturu un ta struk-
tiru. So vajadzibu rada fakts, ka arvien vairak samazinas instinktu loma cilveku
dzive (nemainigi nozimigi ir tikai passaglabasanas un vairosanas instinkti).

Cilveks nevaretu izdzivot, ja instinktu vieta netiktu veidots raksturs, kurs
pilda analogisku funkciju. Raksturs ir specifiska struktira cilveka energijas

10 Fromms apraksta jaunlaiku individualizacijas procesu, kura merkis ir veidot
brivu individu, kas péc pasa iniciativas spe€j but aktivs.
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organizesanai noteiktu merku sasniegsanai un adekvatu lidzeklu izvelei, lai tos
reali sasniegtu. Socialais raksturs ir tas, kam pateicoties sabiedribas normalas
funkcionesanas nodrosinasanai tas loceklos ir jaattista velme darit to, kas ir
nepiecieSsams sabiedribai. Tadejadi raksturs ir specifiski cilvecisks fenomens,
ko Fromms peta no divam pusem: gan ka individualo, gan ka socialo raksturu.
Individualais raksturs atskiras no sociala. So atskiribu pamata ir ne tikai fiziskas
konstitucijas ipatnibas, bet ar1 temperamenta tips, kas katram individam ir savs,
tapat ka eksistencialie pardzivojumi.

Fromms atzinigi verte Freida psihodinamisko pieeju rakstura izpratnei — ta ir
tieksmju sistema, kura nosaka uzvedibu, bet nav identiska tai. Uzvedibai rakstu-
rigas visai atskirigas rakstura iezimes, nemot vera, ka darbojas ar1 neapzinata
motivacija. Drossirdigu uzvedibu var motivet gan godkariba, apbrinas un slavas
kare, merktieciba, uzticiba idealiem, gan ar1 suicidalas tieksmes. Freida ieskata
rakstura dinamismam ir viens nemainigs avots — libidiozas tieksmes, kaut gan,
attistot talak dinamisko koncepciju, H. S. Salivans'! uzsvera, ka ir jaapluko ar1
savstarpejas attiecibas, kuras tapat var determinet libidiozas energijas izpausmes.
Fromms izce] butiskako atskiribu vina un Freida prieksstatos par raksturu — nevis
libidiozas tieksmes to biitiski determing, bet gan personibas specifiskas attiecibas
ar pasauli, veidojot attiecibas ar priekSmetisko pasauli (asimil€joties) un sociali-
z€joties (veidojot attiecibas ar sevi un citiem cilvekiem).

Tipologize€jot cilveku raksturus peéc to struktiras un produktivitates, var
izdalit piecus domingjosSos tipus: ¢etrus neproduktivos (receptivo, ekspluatejoso,
iedzivosanas, tirgus) un vienu produktivo (milestibas). Tacu atsevisku cilveku rak-
sturi ir tik individuali, ka nesakritis ne ar vienu no tipiem. Socialais raksturs tiek
saprasts lidzigi ka individualais, proti, tas ir specifisks energijas virziena vadi-
Sanas veids. Ar sociala rakstura jedzienu Fromms apzimeé personibas rakstura
strukturas kodolu, kas piemit vairakumam noteiktas kultiiras parstavju pret-
stata individualajam raksturam, kuram pateicoties pat vienas kulturas parstavji
ir atskirigi.

Socialo raksturu pilniba var izprast tikai attistiba. Pieméram, 19. gadsimta
kapitalisma attistibai bija raksturiga uzkrasana. Sabiedribai bija nepiecieSams
atbilstoss personibas tips ar atbilstosu — krajoso — socialo raksturu. Tam pilnigi
pretejs ir 20. gadsimta socialais raksturs — patéretaja, teretaja tips, kas atbilst eko-
nomikas raksturam un laikmeta garam. Objektivie apstakli sabiedribu un kulturu
raksturo ka nemainigu, savukart socialajam raksturam piemit stabilizejosa

1t Harijs Steks Salivans (Harry Stack Sullivan, 1892-1949) — vina interperso-
nalaja (starppersonu) teorija tiek uzsverta cilveka stavokla sociala bitiba;
psihiatrija, personiba un garigas slimibas apliikotas savstarpejo attiecibu
konteksta.
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funkcija. Ja arejie apstakli mainas tik liela mera, ka vairs neatbilst tradicionalajam
socialajam raksturam, rodas pretreakcija — no stabiliz€josa tas klust dezinteg-
rejoss un grauj sabiedribu no iekSpuses. Vienlaikus socialais raksturs ir pamats,
uz kura rodas idejas un ideali, veidojas individualais raksturs. Socialais raksturs
ir tikai starpposms starp sabiedribas socialekonomisko struktiru un sabiedriba
valdoSajam idejam, idealiem, turklat abos virzienos: no ekonomiskas bazes uz
idejam un no idejam uz ekonomisko bazi.

Atgriezoties pie Marksa un Freida teoriju salidzinajuma, Fromms pilniba
piekrit Fridriha Engelsa (Friedrich Engels, 1820-1895) atzinai, ka viniem (t. i.,
Engelsam un Marksam) nav izdevies paradit, ka sabiedribas ekonomiska baze
partop ideologiskaja virsbuve. Fromms uzskata par savu uzdevumu noverst $o
marksistiskas teorijas nepilnibu, izmantojot psihoanalizes iesp€jas. Pareju un
saistibu starp bazi un virsbuvi var paradit, no vienas puses, pamatojoties uz
sociala rakstura jedzienu, no otras puses, apliikojot bezapzinata dabu.

Fromms iedzimta un ieguta attiecibam pieversas, meklejot atbildi uz jauta-
jumu, ka veidojas socialais raksturs. Ta veidosanas funkciju uznemas vecaki, kas
audzina bérnu saskana ar viniem piemitoso socialo raksturu, ka ari tas kulturas
normam, kuram pasi ir piederigi. Audzinasanas metodes ir parneses mehanisms
no paaudzes uz paaudzi, bet tas ir efektivas tikai tad, kad ir skaidrs, kads perso-
nibas tips ir velams konkretaja sabiedriba.

Tomer ta ir tikai viena ideju un ekonomiskas bazes saistibas forma, jo, tapat
ka socialais raksturs, eksiste ar1 sociali bezapzinatais. Ar So jédzienu Fromms
apzime no apzinas izstumto, to, ko sabiedriba nevar atlaut apzinaties, ja ta velas
turpinat pastavet esoSaja stavokli un lidz ar to tabriza pretrunas. Freids apluko
sociali bezapzinato saistiba ar incestualajam attiecibam, kas raksturigas civili-
zacijai. Saistiba ar savu klinisko praksi vins bezapzinato apliuko parsvara indivi-
dualaja limeni. Saskana ar Freida bezapzinata koncepciju izstumsana no apzinata
attiecas ne tik daudz uz izstumto, cik uz izstumta impulsa apzinasanas nepielau-
jamibu. Piemeram, sadistiska impulsa gadijjuma individs neapzinas savu velmi
sagadat citiem cieSanas, tac¢u tas nenozime, ka vins tas nesagada realitate.

Izstums$ana no apzinata veido izkroplotu realitates ainu, nevis impulsa mazi-
nasanu. Neapzinata apzinasanas ir spontans emocionals pardzivojums. Apzina-
Sanas paplasina cilveka brivibas robezas, jo tadejadi cilveks pats var noteikt savu
likteni. Uz Freida atzinu fona par bezapzinato negaidits ir Fromma secinajums,
ka isteniba nepastav tads “bezapzinatais” — ta ir konceptuali erti lietojama
mistifikacija, jo ir tikai pardzivojums, kuru mes apzinamies vai neapzinamies,
vai nevelamies apzinaties. Vinam liekas, Sadam stavoklim piemerots apzimejums
ir H. S. Salivana ieviestais termins “izlases veida neuzmaniba”.

Lai pardzivojums sasniegtu apzinas limeni, tas ir jaapraksta, izmantojot
domasanas procesam raksturigas kategorijas un konceptualas shémas, kuras
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pasas par sevi ir sabiedribas attistibas produkts. Sapes ir fizisks pardzivojums,
ko var apzinaties nepastarpinati. Valoda, ar ko izsakam savu pardzivojumu, var
sakrist vai nesakrist ar realo pardzivojumu.

Cilveks parasti neatlauj sev apzinaties tas domas un jutas, kuras neatbilst tam
kultiiras normam, kuru ietvaros vins dzivo, tapec tas tiek izstumtas bezapzinataja.
Tapec no formas viedokla apzinatais vai bezapzinatais ir atkarigs no sabiedribas
strukturas, tas raditajiem domu un jiutu paraugiem. Fromms ir parliecinats, ka
bezapzinata saturu nav iesp€jams visparinat. Jebkura kultura cilveks ietver visas
iespejas: vins$ ir gan arhaiskais cilveks, gan zvers, cilvekedajs, elku pieludzejs, gan
sapratiga butne, kas ir spejiga miléet un tiekties péc taisniguma.

Tatad bezapzinata saturs nav nedz labais, nedz launais, ne racionalais vai ira-
cionalais — tas ir gan viens, gan otrs. Bezapzinatais ir viss, kas kopuma raksturigs
cilvekam, iznemot to dalu, kas atbilst sabiedribas noteiktajam. Apzinatais rak-
sturo cilveku ka socialu butni, savukart bezapzinatais raksturo vinu ka univer-
salu, viengabalainu cilveku. Bezapzinata pieredze ir savas cilveciskas sakotnes
apzinasanas, cilvecibas aizmetnis miisos. Socialais un individualais bezapzinatais
ir savstarpeji saistiti un nepartraukti mijiedarbojas.

Cilveka dabas dualitati Fromms atklaj caur iedzimta un ieguta prizmu ne tikai
sociala rakstura analize, bet arl personibas raksturojuma. Fromms precize, kada
nozime vins lieto personibas jedzienu, proti, tas ir iedzimto un iegiito iezimju
kopums, kas nosaka individa neatkartojamibu. Iedzimtajam iezimém Fromms
pieskaita temperamenta tipu. Bet iegiitas ir rakstura iezimes ka ta ievirzes un
orientacijas. Rakstura orientacijas ir ipasas strukturas, kas atbilstigi tam izpauzas
(Fromms tas sauc par sindromiem) uzvediba. Ir divas tipiskas rakstura ievirzes,
kas ir ciesi saistitas ar cilveka dabu: viena ir nekrofilija — virziba uz miruso,
nedzivo, otra ir tai pret€ja biofilija — virziba uz visu dzivo.

Nekrofili pagatne dzivo vairak neka tagadne. Vinu jutas pec biitibas ir senti-
mentalas, atkarigas no sajutam, kuras vini piedzivojusi pagatné vai iedomajas,
ka ir tas piedzivojusi. Vini ir atturigi un uzvedas distanceti. Vinu vertibas ir tiesi
pretejas tam, kas piesaista normalai, parastai dzivei. Nedzivais vinus interese
vairak par visu. Seksualitate var radit dzivibu, savukart grausanas, postiSanas
speks var to iznicinat. Nekrofils var domat, ka negribetu nogalinat cilveku, bet
veletos atpemt vinam brivibu, varbiit tikai pazemot vai piesavinaties vina mantu,
kaut gan patiesiba katrs destruktivais speks kalpo varai, un tad tas ir paklausanas
instruments lidz pat sp€jai iznicinat (iztele vai realitate).

Pilnigs pretstats nekrofilijai ir biofilija, kas piemit cilvekam, kurs mil dzivi, jut
savu piekersanos dzives un izaugsmes procesiem dazadas jomas — labak izveidot
no jauna, radit, veidot, attistit, nevis saglabat esosSo. Biofilijai ir savs laba un launa
izpratnes princips. Labais ir viss, kas kalpo dzivei, launais — viss, kas kalpo navei.
Tira veida nav sastopama neviena no abam rakstura ievirzem, jo tas ir saistitas ar1
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ar cilveka pasaules uzskatu. Tacu ir svarigi noteikt faktorus, kas ietekme §is orien-
tacijas un to veidoSanos. Bernam svarigs prieksnoteikums milestibai pret dzivi
ir dzivot kopa ar cilvekiem, kuri mil dzivi. Milestiba pret dzivo ir tikpat lipiga ka
milestiba pret miruso. Bet ar to vien nepietiek, lai cilveks milétu dzivi un visu dzivo.

Vel divi butiski prieksnoteikumi biofilijas attistibai ir netaisnibas noversana
un briviba. Bet “briviba no”, piemeram, politiskajam vazam nav pietiekams prieks-
noteikums biofilijas attistibai. Jabut “brivibai kadam merkim” — veidot un celt,
brinities un uzdrosinaties. Sada briviba paredz, ka individs ir aktivs un atbildigs.
Fromms ir parliecinats, ka milestiba pret dzivi attistisies tad, ja sabiedriba biis
sadi prieksnoteikumi: drosiba tada nozime, ka cilveka materialie pamati netiks
apdraudeti; taisnigums tada nozime, ka neviens cilveks nevar izmantot otru
cilveku ka lidzekli savu mérku sasniegSanai; un briviba tada nozime, ka ikvienam
cilvekam ir iespeja but aktivam sabiedribas loceklim. Pat sabiedriba, kura valda
drosiba un taisnigums, milestiba pret dzivi var neattistities, ja taja neveicinas
individa patstavigo radoso darbibu.

Tapéc raksturu var definét ar1 ka relativi nemainigu cilveka energijas vadi-
Sanas formu asimilacijas un socializacijas procesos. Raksturu cilvekam var
uzskatit par instinktu aizvietotaju. Cilveks var organizet savu dzivi saskana
ar savu raksturu, tadejadi lidzsvarojot savu ieksejo un arejo situaciju, vertibu
sistemu, izveles u. tml.

Rakstura neproduktivas un produktivas orientacijas

Raksturs kopuma tiek aplukots no diviem aspektiem: rakstura dinamiskas
koncepcijas un neproduktivas orientacijas. Detalizeti aprakstot neproduktivas
orientacijas, Fromms izdala cetrus raksturigakos to tipus: receptivo, eksplua-
tejoso, iedzivosanas un tirgus. Tas ir tipiskas 18. un 19. gadsimta cilvekiem, izne-
mot tirgus orientaciju, kas attiecas tikai uz miasdienam.

Receptivas orientacijas individs uzskata, ka visi labumi nak no arienes,
tapec vina galvenais uzdevums ir tos iegiit no areja avota. Vienigais veids, ka iegut
velamo materialaja pasaule un cilveku attiecibas, ir klut par tadu butni, kuru mil,
nevis kura pati ir spejiga milet. Neiegustot velamo, vina pirma doma ir par to,
ka jamekle cits avots — objekts vai subjekts —, bet nekas nav darams sevis pasa
parveidg, lai karoto iegiitu. Sis orientacijas cilveki jutas pazaudéjusies, paliekot
vienatne ar sevi, jo ir pieradusi pie apstakliem, kad citi vinus balsta tie$a vai par-
nesta nozime. Savu trauksmi un nomaktibu vini censas mazinat ar éSanu un dzer-
Sanu. Vini ir neuznémigi patstavigu lemumu pienemsana tada pakape, ka jauta
padomu tam cilvekam, par kuru $is lemums ir japienem. Kopuma vini ir draudzigi
un optimistiski, gatavi palidzet citiem, ja tas ir izdevigi viniem pasSiem.
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Ekspluatéjosas orientacijas individi, tapat ka receptivas orientacijas par-
stavji, uzskata, ka viniem pasiem nekas nav jadara, jo visi labumi nak no arienes.
Tacu atSkiriba no receptivas orientacijas parstavjiem vini negaida labumus no
citiem, jo ir spejigi tos iegut pasi — pat ar viltu vai speku, ja tas ir nepiecieSams.
Jutu sfera vini izjut emocijas pret tiem cilvekiem, kurus vini var atnemt kadam
citam. Idejas labak nozagt kadam neka producet pasiem. Katru cilveku vini verte
pec iesp€jas vinu izmantot savas intereses. Vinu moto: “Es nemu to, kas man ir
vajadzigs”. Vini parverte to, kas pieder citiem, un nenoverte sev piederoso. Preteji
receptivas orientacijas tipam vini ir aizdomu pilni, skaudigi, reizem ciniski.

IedzivoSanas orientacijas tips ir atskirigs no diviem ieprieks apliukotajiem,
tacu lidzigs ir uzskats, ka visi labumi nak no arienes. Vinu merkis ir péc iesp€jas
vairak iegiit un mazak atdot. Skopums raksturigs ne tikai attieksme pret naudu un
lietam, bet ari pret jitam un domam. Sie individi necensas milét, bet ir ieintere-
seti iegut milestibu — to sanemot, itin biezi spej but uzticigi. Mil kaveties atminas
ne tikai par pagatnes notikumiem, bet ari par jutam un domam. Vini ir pedantiski
kartigi, maniakali tirigi, punktuali — lietas ir ne tikai janoliek vieta, bet tas ir ar1
jaizdara noteikta laika. Jaunrade ir brinums, par ko dzirdets, bet tam nevar ticet.
Dzive rit ar moto “Mans ir mans, bet tavs ir tavs”.

Tirgus orientacijas tips ir ne tikai raksturigs musdienam, bet vienlaikus
tas ir priekSnosacijums miisdieniga cilveka attistibai. Galvenais miisdienu tirgus
virzitajspeks ir pieprasijums. Fromms uzskata, ka galvena ipasiba Sim tipam
ir rakstura orientacija uz sevis ka preces uztveri un savas vertibas apzinu ka
mainas vertibu. Jaunakais fenomens $is orientacijas attistiba ir personibu tirgus.
Neatkarigi no darbibas jomas materiala veiksme $aja tirga ir tiem, kuru pakalpo-
jumus vai sasniegumus atzist par maksasanas vertiem. Veiksme un pieprasijums
ir pakartoti prasmei sevi pievilcigi paradit, izradities, spet konkuret ar citiem.
Pedegjais faktors ietekme ari attieksmi pasam pret sevi, kura ir divejada: ka pret
preci un ka pardeveju vienlaikus. Cilveka pasapzinu traume atkariba no veiksmes
tirgus konkurence. Vel vairak ta cies no neveiksmem. Neveiksmes iedraga ari
sevis ka neatkariga individa uztveri, pasvertejumu, identitati ka atbilstibu pasam
sev. Pasa sp€jas tiek atsvesinatas no individa: “Es esmu tas, ko velaties.” Tirgus
orientacijas tipa raksturs ir brivs no jebkadas individualitates.

Varetu likties, ka Fromms ir sabiezinajis krasas un miisdienu cilveka rakstu-
rojuma dominé negacijas. Tacu ta vairs neskiet, ja ievero Fromma teikto par
produktivajam, razigajam (pozitivajam) rakstura orientacijam. Produktivitate ir
ievirze, uz kuru ir spéjigs ikviens garigi un emocionali veseligs individs. Arpasauli
var uztvert divejadi: reproduktivi (ka fotografija reproduce realitati) un radosi
(apgustot realitati, izmantojot savu garigo un emocionalo speku). Cilveks var
radosi veidot un parveidot priekSmetisko pasauli, bet daudz svarigak Fromma
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ieskata ir tas, ka cilveks pats sev ir radosas parveides prieksmets. Fiziska izaugsme
noris pati par sevi, toties gariga izaugsme prasa piepuli: “Cilveks vienmer nomirst
agrak neka paspej pilniba piedzimt” (Fromm, 1947, 92).

Cilveks, budams vientul$ un atsveSinats, allaz ir spiests meklet radniecigu
dveseli, ar ko spetu garigi un emocionali saprasties. Tapéc viena no raksturiga-
kajam orientacijam ir produktiva milestiba un domasana. Kaut ari cilvekiem
piemit speja milet, ne katrs prot to iemiesot dzive, jo neatkarigi no milestibas
priekSmeta (subjekta) milestiba ietver riipes, atbildibu, cienu un zinasanas.'2 Nevar
cienit un milet otru cilveku, neiepazistot vinu. Bez cienas un zinaSanam milestibas
jutas degeneréjas 1idz ipasnieciskumam un kundzibai.

Produktivajai orientacijai (domasanai) ir raksturiga motiveta interese
par subjektu, ciena, speja skatities objektivi, proti, redzet to tadu, kads tas ir patie-
siba, nevis tadu, ka to domajosajam subjektam gribetos. Objektivitate prasa ar1
sevi pasu ieraudzit patiesa gaisma — apzinaties, ka esi saistits ar petamo objektu
un kadas attiecibas veido.

Fromms izdala tris tipiskakos savstarpejo attiecibu veidus: simbiotisko
savienibu, atsvesinasSanos (destruktivitati) un milestibu (sk. M. Satikas rakstu
“Miisdienu cilvéks Eriha Fromma skatijuma: milestiba”). Simbiotiska savieniba
cilveks nekad nav neatkarigs, jo viens ir noteicejs un otrs vinam paklaujas. Otra
veida attiecibas balstas uz distancesanos, atstumtibu un destruktivitati. Atstum-
tibas emocionalais ekvivalents ir vienaldziba pret citiem cilvekiem, kas kulturas
cilvekam ierasta veida tiek masketa ar virspuseju interesi, pat aktivu saskarsmi.
Atstumtibas aktiva forma ir destruktivitate, ko uztur bailes bt pamestam, biit
citu atstumtam un atsvesinatam no komunikacijas.

Cilveks savstarp€jo attiecibu joma isteno gan produktivas, gan arl nepro-
duktivas orientacijas, kuras veido visdazadakas kombinacijas. Cilveka raksturs
ir $adu kombinaciju individualais variants. Katrai negativajai orientacijai var but
sava pozitiva un negativa puse, tiesi tapat ka katrai produktivajai orientacijai.
Nemot vera divus galvenos attieksmes veidus pret arpasauli, Fromms piedava
apkopojosu tabulu (sk. 1. tabulu).

Fromma tabula ir uzsvertas atskiribas starp abu veidu orientacijam, tacu tas
savstarpeji papildina vai mijiedarbojas viena ar otru. Katra no tam ir ar1 pretejas
orientacijas elementi. Jautajums ir par to, kas ir noteicosais elements vai elementi.
Sociala ievirze parsvara ir produktiva — godigums, uzstajiba, autoritate u. tml.,
tacu ta partop par destruktivitati un kundziskumu, ja cilveka dominé nepro-
duktiva rakstura orientacija. Negativo un pozitivo iezimju kopums, kas raksturigs
katram orientacijas tipam, ir atkarigs no produktivas orientacijas limena.

12 Milestibas formas, pseidomilestibas tai skaita, detalizeti ir aplikotas darba
“Milestibas maksla” (Fromm, 1956).
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1. tabula. Rakstura orientacijas (pec Fromm, 1947, 111)

Orientacija Asimilacija Socializacija
Receptiva (nemosa) Mazohistiska (uzticiba)
Simbioze
Ekspluatéjosa (iekarojosa) Sadistiska (autoritate)
Neproduktiva
ledzivosanas (krajosa) Destruktiva (uzstajiba)
Atsvesinatiba
Tirgus (mainas) Vienaldziga (godigums)
Produktiva Darbiga Milosa, sapratiga Milestiba

Fromms uzskata, ka orientaciju variacijas ir atkarigas no ta:

1) kads 1patsvars ir katrai orientacijai;

2) kads ir produktivas orientacijas limenis, jo katra no tam kvalitativi mainas
ar to saistitie elementi;

3) ar kadu intensitati materialaja, intelektualaja un emocionalaja darbibas
joma tas izpauzas.

Ja visam iepriekSminétajam pievieno temperamenta un apdavinatibas atski-

ribas, acimredzama klust personibas rakstura variaciju bezgaliba.

Briviba un bégsana no tas

Jautajums par cilveka dabas un brivibas saistibu miisdienas ir nemainigi
aktuals. ST saikne rada virkni citu savstarpéji saistitu un nesaistitu jautajumu.
Piemeram, vai cilveka dabai tieksme péc brivibas piemit organiski? Vai brivibai
raksturiga tikai areja briviba (atbrivosanas no paklausanas), vai ta ietver ieksejas
noteiksmes? Kapéec vieniem briviba ir karotais merkis, turpretim citiem ta skiet
apdraudejums? Vai vienlaikus ar tieksmi péc brivibas nepastav ar1 instinktiva
tieksme pec paklausanas? Kas rada cilvekos neatvairamu varaskari, kadi psiho-
logiskie un socialie faktori to ietekme?

Zimigi, ka “BegSana no brivibas”!3 ir Fromma pirma gramata, kas naca klaja
1941. gada un jau pasa sakuma iezimeja cilveka dabas pretruniguma tému, kura
caurvij Fromma personibas teoriju un ipasi tiesi un spilgti izpauzas skatijjuma
uz cilveka dabas ambivalentajam izpausmém. Cilveka dabas pretruniguma un
dualitates raksturojums, reizem tas kritika, lauj labak saprast miusdienu cilveka
pretrunigo situaciju, vina alkas pasrealizeties un vienlaikus rast kopibu ar saviem
laikabiedriem. Saskana ar Fromma domam atseviskais individs ir jaskata saistiba
ar to sabiedribu, kura vins dzivo. Katram ir jaspej tikt gala ar sabiedriskas dzives

13 ASVizdevuma — “Bégsana no brivibas” (Escape from freedom), Lielbritanijas
izdevuma — “Bailes no brivibas” (The fear of freedom).
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prasibam, citadi vinam draud briesmas tikt izstumtam. Cilveka destruktivi-
tates tema ieskanas jau $aja gramata, pilnigu izversumu iegustot darba “Cilveka
destruktivitates anatomija” (1973).

Ka atzimé Rainers Funks, Eriha Fromma darbs “Bailes no brivibas” nav neko
zaude€jis no savas aktualitates, jo 11dz ar progresejoso individualizacijas procesu un
tagadejam neierobezotas brivibas iesp€jam bailes no $is brivibas drizak ir pastip-
rinajusas. Ja cilveks nav nekas cits ka sabiedriskota butne, tad daudzu sabiedrisko
saistibu un attiecibu izirS§ana vinam ir jauztver ka eksistencials apdraud€jums
(Suvajevs, 2014, 28).

Briviba ir devusi cilvekam neatkaribu un savas eksistences racionalitates
apzinu, vienlaikus atmodinot vina bezspeciguma un trauksmes sajutu. Cilveks ir
izveles prieksa: vai atbrivoties no brivibas, nonakot kada cita paklausanas (atkari-
bas) joma, vai pilnveidoties, lidz tiek sasniegta pozitiva briviba — individualitates
vienreiziguma istenosana.'4 Cilveks bieZi vien nav pietiekami nobriedis, lai butu
neatkarigs un racionals, tapec laujas iracionalam kaislibam: naidam, atriebibai,
skaudibai, paklaujas varai, tieksmei graut, gt naudu u. tml. Cilveka eksistences
paradokss slepjas konflikta, kas pastav starp intelektuali tehnisku briedumu un
emocionalu atpalicibu, tapec briviba vispirms ir psthologiska probléema.

Pateretaju sabiedriba nemainigi pastav celoni, kuri rada un uztur cilveka
bailes no brivibas. Erihs Fromms, aprakstot miisdienu cilvéka situaciju, uzsver,
ka vins veic tikai problemas diagnosticeSanu un analizi, kas dotu iesp€ju iezimet
iespejamos problémas risinajumus.

Tomasa Hobsa ideju par to, ka cilveki tiecas péc varas, lai apmierinatu savas
vajadzibas nepietiekamu resursu apstaklos, Fromms uzskata par neglabjami
novecojusu, jo misdienas vidusskira ir sasniegusi pietiekamu labklajibas limeni,
ietekmi politika un citas jomas. Cilvekam ir jaatrisina fundamentals eksistencials
konflikts starp velmi but neatkarigam un izvairities no brivibas. Ta ka briviba
ir saistita ar atsvesinasanos un trauksmi, ta var radit paniskas bailes. Atkariba
skiet daudz pievilcigaka, jo pasarga no launuma, ko var radit daba vai sabiedriba.
Tacu atkariba ir neveseliga, jo ta trauce radit identitati, kas realize cilveka patieso
potencialu.

Fromms nepienem freidisma ideju par cilveka antisocialo biutibu, proti, ideju,
ka sabiedribai ir jauznemas cilveka biologisko impulsu regulésana, paklaujot tos
kultiras normativitatei un tada veida nosakot pasas kulturas pamatus. Vins
uzskata, ka labak, ja psihologija ir briva no libido teorijas ierobezojosas ietekmes,
it ipasi no koncepcijas par Id, Ego un Superego. Vienlaikus Fromms bezapzinas
procesus uzskata par loti nozimigiem — cilveka dabu un uzvedibu nav iespejams
izskaidrot, ja netiek nemta vera bezapzina. Taja parasti tiek izstumtas tadas lietas

14 Par brivibas pozitivo un negativo noskirumu detalizetak sk. Sauers, 2015.
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ka nepatikamas tieksmes un uzskati (destruktivitate, nekrofilija, naids, skaudiba,
liekuliba, atriebiba un bailes no naves).

Fromms skaidri defin€ savu poziciju attieciba pret neofreidistiem, vairakkart
uzsverot, ka vinu nevar tiem pieskaitit, jo:

“Es nekad neesmu piekritis tam, ka esmu pieskaitits jaunajai psihoanalizes
skolai, lai ka to sauktu — kultiiras skola vai neofreidisms. Esmu parliecinats,
ka $is skolas ir devusas vertigus rezultatus, tacu dazas no tam ir atvirzitas
aizmugurgja plana Freida nozimigakajiem atklajumiem. .. Es uzskatu, ka ir
nepiecieSama turpmaka Freida ideju attistiba cita filosofiskaja sistéma, proti,
dialektiska humanisma sistema.” (Fromm, 1922, 22)

Cilvekam piemit tadas unikalas 1pasibas ka pasSapzina, saprats, iztele, tapec
cilveka uzvediba neseko instinktu nospraustajam sliedém, bet gan apliecina vina
brivibu. Sis neorganiskas dzinas (cilvécigas tieksmes) rada vairakas tikai cilvekam
raksturigas problemas.

Ta vieta, lai vienkarsi eksistetu, cilveks censas atrast savas eksistences jegu
un pamatojumu, savu vietu pasaule. Vel vinam ir jasaskaras ar specifiski cilve-
ciskam problemam, tadam ka garlaiciba, ignums un neapmierinatiba. Tapat prob-
lemas rada apzina par dzives isumu un to, ka nave atnems mums iespeju piepildit
savu potencialu.

Ta ka neorganiskas dzinas nav saistitas ar instinktiem, tad tas ir gruti apmie-
rinat. Nav nekadas ieksejas programmas, kas garantétu to piepildijjumu. Ka apmie-
rinat prasibu pec dzives jegas? Tas nozime, ka ir loti viegli noversties un piepildit
citus merkus, tac¢u rezultats tam bus nelaimiga dzive vai pat psihopatologija.
Atskiriba no Freida Fromms uzsver domu, ka visas cilveciskas tieksmes ir individa
un arpasaules mijiedarbibas produkts, socialo procesu sastavdala, nevis instinktu
realizacija. Sociala psihologija ir ta zinatnes nozare, kam ir jaspej izskaidrot, kapec
rodas jaunas sp€jas un kaislibas, jo ne tikai vesture rada cilvekus, bet ari cilveki
pasi ar savam domam un jutam, kaislibam un interesem rada vesturi.

Kaut ari nav nemainigas cilveka dabas, to nevar uzlukot ka nepartrauktas pie-
lagosanas procesu, jo cilveka daba ir ar1 iedzimti mehanismi. Fromms noskir divus
adaptacijas veidus: statiska adaptacija nozime cilveka rakstura konstantumu,
mainoties tikai daziem ieradumiem. Dinamiskas adaptacijas gadijuma pielago-
Sanas ietekme rakstura izmainas. Jebkura neiroze ir §adas adaptacijas piemers, jo
cilveks tomer piepem situaciju, kas skiet iracionala un trauce vina attistibai, bet
reage uz to slimigi — klist neirotisks trauksmes un bailu parpemts individs.

Individualizacijas procesa pakapeniski tiek zaudeta saikne ar citiem cil-
vekiem, jo personibas iezimju veidoSanas nozime atskiribu tapsanu, vienreizi-
gumu, izolétibas pastiprinasanos. Lai atjaunotu saikni ar lidzcilvekiem, ir tikai
viens cel$ — solidaritate, spontana darbiba (radoSums), milestiba un darbs. Ja $o
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procesu kave ekonomiskie, socialie un politiskie apstakli, rodas tieksme izvairities
no tadas brivibas. Disproporcija starp brivibu no jebkuram saitém un ierobezotam
iespejam 1stenot pozitivo brivibu ir novedusi Eiropu pie begsanas no brivibas.
Sakums $ai disproporcijai meklgjams jaunajos laikos, kad pieauga individa neat-
kariba no arejas varas vienlaikus ar izolétibas sajutu, savas bezspecibas un nieci-
guma apzinu. Fromms ir parliecinats — kamer cilveks nav ieguvis speju (prasmi?)
domat originali, tatad patstavigi, nav jegas uzstat, lai neviens netrauce vina domu
izpausmi. Cilveks ietekmeéjas ari no t. s. anonimajam autoritatéem: sabiedriskas
domas, “vesela saprata”. Mazinoties ar€jai atkaribai, iek$eja briviba automatiski
nepalielinas.

Protestantisms veicinaja cilveka garigas brivibas attistibu, savukart kapita-
lisms turpinaja atbrivoSanos psihologiskaja, socialaja un politiskaja joma. Privatas
iniciativas principa dominésana vajina jau ta trauslo individa pasapzinu, novedot
lidz pasnoliegumam. Egoisms klust par izdzivoSanas stratégiju — ta neizbeégamas
sekas ir atsveSinasanas no sevis pasa. Lai kaut kada mera saglabatu pascienu,
ir vajadzigi panakumi, veiksme, slava, popularitate, prestizs u. tml. Personiska
prestiza avots ir gimene, kura katrs var biit valdnieks, kuram visi parejie ne tikai
paklaujas, bet ar1 ir gatavi pakalpot. Nacionalais lepnums un gimene ieverojami
paaugstinaja pasnovertejumu galvenokart individa pasa acis, tacu izolacijas bailes,
vientulibas izjuta no sevis atsveSinatu individu nepamet ne mirkli. Ja cilveks nespej
pariet no negativas brivibas uz pozitivo, vins censas atbrivoties no brivibas vispar.

Fromms detalizeti apluko mehanismus bégsanai no brivibas.

Pirmam kartam, tas ir autoritarisms. Nepilnvertiguma apzina liek meklet
kadu lielaku par sevi — autoritati, kurai pieslieties, un ta var but gan organi-
zacija, gan otrs cilveks. Sevis noniecinasana ir mazohisma izpausme, kura noved
pie paklausanas stiprakajam — sadistam, kurs ne tikai izrada savu varu, bet ar1
izmanto padevigo individu, liekot vinam ciest. Varaskare ir sadisma visbutiskaka
izpausme, kas liecina par pasa sadista nespeju istenot savu personibas potencialu.
Tapec “Es vadu jis, jo labak zinu, kas jums ir nepiecieSams” ir tipisks verbals aplie-
cinajums sadista vajumam un reize parliecibai, ka atkarigais individs bez vina
neizdzivos, kaut gan vins pats tiesi tapat nespej iztikt bez mazohista. Sadistisks
cilveks velas paglabties no savas vientulibas un ieslodzijuma sajutas, padarot otru
cilveku par dalu no sevis. Vins klust uzputigs un vairo savu vertibu, paklaujot otru
cilveku, kas vinu dievina. Sadistisks cilveks ir tikpat atkarigs no paklauta cilveka,
cik pedejais no pirma, — vini nespej dzivot viens bez otra. Sadista un mazohista
attiecibas Fromms uzskata par simbiozi, kura abam pusém savs “es” ir savienojies
ar otra cilveka “es”, tad€jadi ieguistot noteiktu pasapzinu.

Otram kartam, bégsana no brivibas istenojas ka grausana. Tas izcelsmei ir tie
pasi celoni ka autoritarismam — individa izolacija un nevariba apkartejas pasaules
prieksa. Graut pasauli ir pedejais izmisigais meginajums nelaut pasaulei sagraut
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individu. Sadisma merkis ir paklau$ana, un grausanas — iznicinasana. Grausana
var but atbildes reakcija uz apdraudejumu, un ta ir uzskatama par dabisku aiz-
sardzibas reakciju. Savukart grausana ka iekseja tendence ir vienmer klatesosa
un izpauzas bez jebkada objektiva celona. Ta ir nenodzivotas dzives rezultats.
Individualie vai socialie apstakli, kas nomac dzives gribu, dzivesprieku, rosina
tieksmi graut.

Treskart, izplatitakais begSanas mehanisms ir automatisks konformisms —
hameleoniska pielagosanas sociali pienemtajiem standartiem. Ta ir neveseliga, jo
ir pretruna ar cilveka vajadzibu péc patiesas identitates.

Divi ieprieksejie begSanas mehanismi ir butiski pasam individam, bet tie
nav sociali nozimigi. Turpreti konformisms veido tadu personibas tipu, kas
isteno visparpienemtos Sablonus un ir vieglak sociali reguléjams. Atsakoties no
sava “es” un lidzinoties miljoniem citu individu, mazinas trauksme un vientu-
libas sajuta. Toties savas personigas domas un jutas tiek iegrozotas un apspiestas
lidz tadai pakapei, ka individs vinam iedvesto uztver ka pasraditu vai passapro-
tamu. Cilveks var but parliecinats par savu domu originalitati (to, ka ir izdomajis
pats), kaut gan patiesiba tas (it 1pasi politiskas idejas) ir radusas arejas ietekmes
rezultata. Fromms to sauc par pseidodomasanu. Konformisms ielauzas ar1 jutu
sfera, parveidojot citu vélmes par personigajam un ta producejot pseidovelmes.
Audzinasana un izglitibas sistema tikai vairo abus minetos pseidoprocesus.
Cilveka tiek nomakta velme domat patstavigi jau no pasiem pirmajiem soliem
izglitoSanas procesa, piedavajot gatavas versijas — atliek tikai panemt.

Fromms jauta, vai individs nenoversami ir cela no brivibas uz jaunu atka-
ribu? Vai ir iesp€jama pozitiva briviba, kur individs eksiste ka neatkariga perso-
niba, nezaude€jot saikni ar citiem cilvekiem, apkartejo pasauli un dabu? Un sniedz
atbildi: tas ir iesp€jams, ja cilveks pasrealizejas, darbojas spontani — radosi,
saskana ar savu gribu un parliecibu. Sada rado$a spontanitate ir raksturiga
maksliniekiem un berniem, visiem, kas ir gatavi darboties ar merki izpausties.
Tapec svariga ir pati darbosanas kare, ne tik daudz konkretais rezultats. Ja indi-
vids realize savu “es” spontana darbiba, vins sasaista sevi ar arpasauli un vairs
nav vientulS. Apzinoties sevi ka radosu personibu, cilveks saprot, ka dzivei ir tikai
viena jéga — un ta ir pati dzive.

Atsvesinasanas un destruktivitate

Skatoties uz musdienu cilveku, Fromms atsvesinasanos apraksta ne ka
ekonomisku kategoriju (at$kiriba no Marksa), bet gan ka psihologisku, izsakot to
atbilstosos terminos — atsvesinasanas ir musdienu cilveka personibas psihopato-
logija. Tas izpausme ir elku atrasana, pieligsme un akla sekosana tiem, atnemot
sev patstavigi veidotu nakotnes perspektivu. Jebkuru neirozi $i varda plasakaja
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nozime var uzskatit par atsvesinasanas sekam. Neapmierinata tieksme, kaisliba
parnem cilveku sava vara, klastot par vina elku. Cilveks ir atsve$inats no sevis
tiesi tapec, ka ir padarijis sevi par kadas sevis pasa dalas vergu. Elks atsvesi-
nata forma ir tapis no pasa cilveka dzivotspgjas, precizak butu teikt — nespéjas
pasam noteikt savu dzivi, pasSorganizeties. To paSu var teikt arl par milestibu,
kura paredz atsveSinasanos un vienlaikus tas parvarésanu. Bet musdienu cilveks,
dzivodams industriala sabiedriba, atsveSinoties pats no savas butibas, parvers
sevi par “lietu”, 1idzekli, kuru izmanto citi savu merku un velmju piepildijjumam.

Fromms pilniba piekrit Marksa idejai, ka cilveces vesture ir nepartraukts
attistibas process un arvien pieaugosa atsveSinasanas. Tas nozime, ka cilveks
pasaules apgiiSanas procesa neatpazist sevi, tapec pasauli uztver pasivi. Misdienu
cilveka situacija atsveSinaSanas ir vina eksistences nemainigs raksturojums.
Individam attieksme pasam pret sevi atsveSinasSanas gars izpauzas specigi
un postosi. Atsvesinats cilveks zaude cilvecibu, un tas rada lielu eksistencialu
egoismu. Cilveks klust ari par savas individualas eksistences lidzekli — lidz tadai
pakapei, ka atseviskos gadijumos viena vina eksistences joma nav saistita ar otru.
Atsvesinatibu sekme ar1 globalais birokratizacijas process, kura cilveks ir nevis
individs, bet gan gadijums, lieta Nr. ... Tehnologijas laikmeta problema ir ta, ka
nekas nav tads, kads skiet esam. Viss top arvien neistaks, sakot ar partiku un
beidzot ar sabiedribu.

Fromma aprakstitais cilveks ir pateretaju sabiedribas cilveks — uz komfortu
tendets, paspietiekams individs, kurs kalpo savam interesem un kura raksturigaka
iezime ir iekseja pasivitate. Tas d€l vins ir areji mobils, hipertrofeti kustigs, pat
knosigs. Cilveks savu ieks€jo kutrumu un nevarigumu parvers sadomazohistiska
eksistences forma, proti, iestieg pasraditos timeklos — cie$ pats no sevis un sevis
radita. Jo darbigaks areji, jo pasivaks iekseji patiesiba ir Sis cilveks. Visu satrau-
kumu celonis ir atSkirtibas pardzivojums. But atskirtam nozime but norobezotam,
bet tas savukart izraisa bezpalidzibas sajitu, nespeju aktivi uztvert pasauli, kauna
un vainas sajiitu — domu, ka pasaule “ielauzisies” cilvéka un vins nespes uz to reaget.

Atsvesinatiba un destruktivitate ir savstarpeji saistitas paradibas (sk. 1. tabulu).
Cilveks dzivo sava dualitate, jo vin$ nevar but tikai dzimtas turpinatajs, vinam ir
jabut vinam pasam. Lai spetu eksistet sev lidzigo vide, cilvekam ir jaapmierina
piecas noteicos$as eksistencialas vajadzibas: radniecibas, transcendences, sais-
tibas, identitates, koordinatu sistemas. Cilveka darbibas motivaciju gan racionala,
gan iracionala Iimeni nosaka dazadas tieksmes (kaislibas): milestibas, solidarita-
tes, brivibas, patiesibas, goda un sirdsapzinas.

Ta ka raksturs veidojas socializacijas procesa, likumsakarigs ir jautajums:
kada ir socialo apstaklu loma rakstura veidosana? Sabiedribas attistibas vesture
parada — lai varetu iegiit brivo laiku kultiiras vertibu radisanai, zinatnei, filosofijai
un makslai, cilvekam bija nepiecieSami vergi, kari un svesu teritoriju iekarosana.
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Ne tikai pagatne, ar1 tagadne cilveks klust cietsirdigs un destruktivs tapec, ka
vinam trukst savai attistibai nepieciesamo labveligo apstaklu.

Destruktivitate ir sastopama divas galvenajas formas: spontana un rak-
stura strukturas noteikta. Cilveka rakstura saknojas ne tikai tieksme graut, bet ar1
sadisms. Sis tieksmes piemit tikai tiem cilvekiem, kuriem ir atbilstigas rakstura
ipasibas. Spontana destruktivitates forma nozime, ka noteiktu apstaklu ietekme
atdzivojas destruktivie impulsi, kas piemit cilvekam vienmer — slepta vai atklata
veida. Spontanas destruktivitates paradiSanos parsvara stimulé grupu narcisisms
nacionala vai religiska ietvara. Nemot vera destruktivitates daudzveidibu, Fromms
vispirms pieversas spontanajam formam: atriebibai, ekstatiskajai destruktivitatei
un pielugsmes (dievinasanas) destruktivitatei. Atriebibas agresivitate rodas ka
atbildes reakcija uz paridarijumu, netaisnigumu, kas izraisijis cieSanas kadam no
grupas locekliem. Ta atskiras no aizsardzibas agresijas divos aspektos: rodas post
factum, kad kaitejums jau izdarits, un izcelas ar lielaku cietsirdibu. Ir zinams,
ka pat maldinoSa informacija par nodarito kaitejumu var rosinat niknumu un
atriebibas kari, uzskatot, ka atriebiba var mazinat launumu. Ari individiem, kas ir
izteikti narcisi, atriebibas kare paradas pie vismazakajam vinu personas apdrau-
deéjuma pazimem.

Ekstatiska destruktivitate individam ir dabas dota — ka dzimumakts. Grupu
Iimeni ta izpauzas dazados, tai skaita transa stavokli radoSos, ritualos. Pieluigsmes
destruktivitati daleji var salidzinat ar tada cilveka uzvedibu, kas ir permanenti
naidigs.

Destruktivais raksturs izpauzas trejadi: ka sadisms, mazohisms un nekrofilais
raksturs. Sadisms un mazohisms var biit gan seksuala, gan neseksuala rakstura.
Jebkura gadijuma ta ir perversija, sakot ar velmi nodarit sapes un cieSanas sev
vai otram, beidzot ar velmi pazemot, lai tikai sasniegtu velamo merki — paklautu.
Psihologiskais sadisms ir daudz izplatitaks neka fiziskais, pieméram, priekSnieka
un padota, vecaku un bernu, skolotaju un skolenu u. tml. hierarhiskajas attiecibas.

No $§1 skatpunkta Fromms analize ar1 totalitarisma liderus: Josifs Stalins bija
neseksuala sadisma klinisks gadijums. Adolfam Hitleram sadistiska attieksme
bija galvenokart pret cilvekiem, bet mazohistiska — pret likteni, veésturi, dabas
“augstako varu”. Heinrihs Himlers gribasspeka trikumu kompens€ja ar to, ka
centas paklaut visus citus. Sadisma kvintesenci veido neatvairama varaskare,
absoliita, un neierobeZota velme iegiit varu par jebkuru dzivu bitni — vienalga, vai
tas ir dzivnieks, bérns, virietis vai sieviete. Sadisms pat loti vajam cilvekam spej
radit varenibas iluziju un ir raksturigs tiem, kas realaja dzive nespej but produk-
tivi, sasniegt augstus merkus vai vienkarsi priecaties par savu esibu. Lai uzturétu
savas varenibas iluziju, sadistam ir svarigi, ka vina upuris ir dzivs — pretstata
nekrofila rakstura individiem, kuri tiecas iznicinat savu upuri. Sadismu veicina
autoritari sodi bez fiksetas formas (cilveks nesaprot, par kadu parkapumu tiek
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sodits), pozitivo stimulu trikums (kade] butu verts censties darit kaut ko labu),
izmisuma un bezspéciguma sajuta gan individuala, gan kolektiva limeni.

Tehnikas dievinasana ari ir saistita ar nekrofilo raksturu, ja nem vera Fromma
nekrofilijas definiciju:

“Ta ir kaisliga tieksme uz visu nedzivo, slimo, pustoso, sabriikoso, vienlaikus
ar tikpat kaisligu velmi visu dzivo parverst nedzivaja, kaislibu graut pasas
grausanas del, ka ari ipasa interese par visu tiri mehanisko (nebiologisko). Tam
japievieno kaisliba vardarbigi parraut dabiskas biologiskas saites.” (Fromm,
1994, 285)

Tieksmi uz visu miruso un trudoso visskaidrak var atrast nekrofilu sapnos.
Tacu nekrofilais raksturs paradas ar1 parlieciba, ka vienigais konfliktu atrisina-
Sanas veids ir vardarbiba.

Fromms apliiko tris fenomenus, kas, vinaprat, ir vislaunaka un bistamaka
cilveka tieksmju forma: milestibu pret miruso, izteikts narcisisms un simbiotiski
incestuala tieksme. Kopa vini veido sabrukuma sindromu, kas mudina cilveku
iznicinat iznicibas d€] un ienist naida del. Ir ari izaugsmes sindroms, kas veidojas
no milestibas pret dzivo, pret cilveku un neatkaribu. Tikai daziem cilvekiem viens
no Siem diviem sindromiem ir pilniba izteikts. Tomer, ka apgalvo Fromms, katrs
cilveks kustas noteikta virziena — uz dzivo vai miruso, labo vai launo. Janem vera,
ka neatkarigi no virzibas cilvekam ir raksturiga reaktiva vardarbiba, kurai ir
liela praktiska nozime. Ta ir vardarbiba, kas izpauzas, aizstavot dzivibu, brivibu,
cienu, ka ari pasa vai svesu mantu. Ta saknojas bailés un, iespejams, tiesi tapec ir
visbiezak sastopama vardarbibas forma. Sis bailes var biit realas vai iedomatas,
apzinatas vai neapzinatas. Tads vardarbibas tips kalpo dzivei, nevis navei, jo ta
merkis ir saglabat, nevis iznicinat.

Reaktivajai vardarbibai lidziga ir vardarbiba atriebibas del, kas ir tuvaka pato-
logijai. Reaktiva vardarbiba ir saistita ar izvairiSanos no kait€juma nodarisanas,
tapec tas biologiska funkcija ir izdzivosana. Turpret1 atriebibas vaditas vardar-
bibas gadijuma zaudejumi jau ir nodariti, tapec speka lietoSanai vairs nepiemit
aizsardzibas funkcija. Ta drizak ir iracionala velme, kas transformejas riciba vai
domas, lai jau notikuso parverstu par it ka nebijusu. Tada atriebiga vardarbiba
ir noverojama atseviskam personam, ka ari socialajam grupam. Izskirosa loma
Seit var but diviem faktoriem. Pirmais ir garigas nabadzibas atmosfera, kas valda
grupa un kas padara atriebibu par nepieciesamo lidzekli zaudejumu kompen-
seéSanai. Otrais faktors ir narcisisms — tads emocionalais stavoklis, kura cilvekam
patiesa interese ir tikai pasam par savu personu, kermeni, savam vajadzibam,
domam, jutam u. tml. — visu, kas attiecas tikai uz vinu pasu. Narcisismu raksturo
uztveres merogs: viss ir biuitisks, kas attiecas uz sevi un nebutisks attieciba uz
citiem — “. visai parejai pasaulei emocionala zina nav ne smarzas, ne krasas ..”
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(Fromm, 1994, 176). Turklat Fromms atgadina, ka pastav ar1 negativais narci-
sisms — nepartrauktas bazas par savu veselibu lidz pat hipohondrijai ka slimibai. !5

Savukart atriebibas motivs ir apgriezti proporcionals grupas vai atseviska
individa spekam un produktivitatei. Vajam cilvekam nav citas iesp€jas atjaunot
sagrauto pascienu, ka vien atriebties saskana ar lex talionis'® principu. Savukart
ciesa saistiba ar atriebibas vardarbibu ir grausanas jeb destruktivitates veids,
kas radies no ticibas iedragasanas. Tads emocionalais satricinajums var rasties
jau berniba. Sava ticiba un palaviba vilies cilveks, kas jutas apkrapts, pieau-
gusa cilveka vecuma var sakt ienist dzivi. Ja nav uz ko palauties, ja cilveka ticiba
labajam un taisnigumam ir iedragata vai izradas tikai mulkiga iluzija, tad destruk-
tivitate ir vienigais atlikusais pasSizpausmes veids.

Kompensatora vardarbiba ir neizdzivotas dzives rezultats. To apspiez ar
bailem un sodiem vai ievirza cita gultne ar dazadu veidu izradem un izklaidem.
Kompensatora vardarbiba atskiriba no reaktivas vardarbibas nekalpo dzivei. Ta
ir patologiska dzives aizstasana, kas uz dzives tukSumu vai tas izkroplojumiem
atbild ar dazadam pseidoizpausmem. Bet tiesi caur savu dzives noliegumu pie-
radas dzives vertiba un nepiecieSamiba dzivot savu dzivi. Dzives alkas un dzivo-
Sana regresijas situacija'” var novest pie arhaiskas asinskares un iznicinasanas
tieksmes. Atseviskai personibai asinskari var noverot fantazijas un sapnos,
smagas garigas slimibas vai slepkavibas akta laika. To var redzet ari pie mazakum-
tautibam Tevijas kara vai pilsonu karu laika, kad nedarbojas ierastie normalie
socialie ierobezojumi. Visuzskatamak to var verot arhaiskajas sabiedribas, kuras
nogalinasana ir organiska dzives sastavdala. Zinot to, gruti diferencet, kas ir labais
un kas — launais. Kadas morales kategorijas tas butu merams: norma, deviacija
vai patologija?

Piederét vai but?

Fromms uzskata, ka musdienu Rietumu sabiedriba ir svarigi petit ne tikai to,
kapec atseviski individi nespgj pielagoties tas funkcione$sanas mehanismam, bet ari
Sis sabiedribas funkcionésanas saskanotibu ar cilveka dzives ritumu. Tapec galvena
probléma ir nevis individuala patologija (kas ar1 ir raksturiga misdienu cilveka
dzives situacijai: pasnavibas, noziedziba, alkoholisms u. ¢.), bet gan normalitates

15 Ar hipohondriju sirgstoss pacients parspile savas esosas slimibas un nereti
pat piedoma klat neeksistejosas kaites.

16 Lex talionis — atmaksas likums, kas prasa, lai sods atbilstu parkapuma
veidam un lielumam. Tezaurs. https://tezaurs.lv/mwe:393915

17 Regresija ir atgrieSanas pie agrakajam iztureSanas formam, pieméram,
berniskiga uzvediba pieaugusa cilveka vecuma. Tas izriet no fakta, ka ar pas-
reizeju, nobriedusu izturesanos cilveks nespéej sasniegt velamos merkus.
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patologija'8 jeb sociala patologija. Pretstata sociologiskajam relativismam vins
uzskata, ka runat par normalitati var tikai normativa humanisma'® terminos.

Cilveka 1stenais lielums ir atkarigs no spejas domat par to, ka dzivot un ka
izdzivot dehumanizetaja pasaulé. Cilveks ir dziviba, kas apzinas sevi, lidzcilvekus,
savu pagatni, nakotnes iespejas. Vin§ apzinas, ka neatkarigi no pasa gribas ir pie-
dzimis un neatkarigi no tas arl nomirs — nomirs pirms tiem, ko mil, vai ar1 vina
milotie nomirs pirms vina. Cilveks apzinas savu vientulibu, atskirtibu un bez-
specibu dabas un sabiedribas speku prieksa. Tas rada cilveka velmi sniegt roku
parejiem, savienoties ar citiem cilvekiem un arpasauli. Pec tam, kad virietis un
sieviete ir apzinajuSies katrs sevi un viens otru, vini apzinas savu atskirtibu un
savu dzimumu at$kiribu. Apzinoties savu atskirtibu, vini paliek svesinieki, jo vel
nav iemacijusies milet viens otru. Cilveka atskirtibas apzina bez atkalapvieno-
Sanas milestiba ir nemiera avots. Tatad cilveka dzilaka nepiecieSamiba ir parvaret
savu atskirtibu, iznakt no savas vientulibas cietuma. Bet vai tas ir iesp€jams, ja
cilveks dzivo saskana ar noteiktiem eksistences modiem? Fromms uzskata, ka ir
nepiecieSams noskirt $os divus modus — “piederet” un “buit”:2°

“. ka parada empiriskie antropologiskie un psihoanalitiskie dati, butiskaka

eksistences probléma ir ta, ka piederét un bt ir divi galvenie eksistences pie-

redzes modi, kuru stipras puses determineé atskiribas starp individa raksturu

un sociala rakstura dazadajiem tipiem.” (Fromm, 1976, 14)

Vienlaikus tie ir divi modi, kas butiski raksturo musdienu Rietumu cilveka
socialo situaciju — patéresanu ka visaptverosu procesu, cilveka dzives telpu un
kaut kada mera ar1 vina ikdienas pieredzes jegu. Paterinam ir raksturigas divas
ambivalentas kvalitates: tas mazina trauksmi, jo to, kas cilvekam pieder, nevar
atnemt, bet tas liek patéret arvien vairak, tapec ka iegiitais vairs nesagada ganda-
rjjumu. “Misdienu pateretaji var identificet sevi ar $adu formulu: Es esmu = tas,
kas man ir un ko es patereju” (Fromm, 1976, 23).

Atskiribu starp modiem “piederét” un “buit” Fromms ilustre ar piemeru par
zinasanam, proti, “Man ir zinasanas” un “Es zinu”. Pirmaja moda piemera tiek
raksturota zinasanu parnemsana un saglabasSana sava ipasuma — man ir sava
zinasanu glabatava, man pieder noteikta informacija, man ir vairak zinasanu.

18 Normalitates patologija Fromma skaidrojuma ir pretstata sociologiska rela-
tivisma pozicijai, uzskatam, ka katra sabiedriba ir normali funkcion€josa
(vesela sabiedriba), ja individs sp€j pielagoties sabiedriba domin€josajam
dzivesveidam.

19 Normativa humanisma jedzienu ieviesa Fromms, lai paraditu, ka cilveka
un sabiedribas mijiedarbibas procesa cilvekam nav japielagojas sabiedribai,
gluzi otradi — vina cilvecisko vajadzibu apmierinasana ir sabiedribas funk-
cionésanas norma.

20 Sai problematikai ir veltits Fromma darbs “To have or to be?” (Fromm, 1976).
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Otraja moda piemera zinasanam ir funkcionala nozime, jo tas kalpo ka lidzeklis
produktivas domasanas procesa — es zinu kaut ko butisku, varbut nedaudz, bet
nozimigu. Parfrazejot Fromma domu, kvantitate versus kvalitate, jo transfor-
macija no viena otra nenotiek.

Zinasanam uzkrajoties, zinasanu efektivitate mazinas. Ir aizvien vairak zina-
$anu, un aizvien mazak iesp€ju ar tam kaut ko iesakt.

Eksistences moda “but” priek$noteikumi ir neatkariba, briviba un kritiska
domasana. Tie raksturo cilveka ieksejo aktivitati — savu cilvecisko speju produk-
tivu izmantoSanu, nevis areju aktivitati — dazadus darbosanas veidus, pat aiz-
nemtibu. Musdienu izpratne aktivitate parasti tiek defineta ka uzvedibas kvalitate,
kas rada redzamu efektu, térejot energiju. Aktivitate attiecas tikai uz uzvedibu,
nevis uz personu, jo arejas merktiecigas darbibas rezultata tiek raditas sociali
noderigas parmainas. Ka jau ieprieks tika minéts, jo areji darbigaks, jo iekseji
pasivaks patiesiba klust pateretaju sabiedribas individs. Cilveka istenais lielums
ir atkarigs no spejas domat, ka dzivot un ka izdzivot dehumanizetaja pasaule. Vins
izdara izveli starp but un Skist. Diemzel, pateicoties tieksmei $kist nozimigam,
mode un konformisms klust par sinonimiem.

Abi modi ir nepieciesami cilveka izdzivosanai — egoisms un slinkums nav
vienigie cilveka raksturojumi, jo vinam piemit tieksme domat ka but cilvekam.
“Ja es esmu tas, kas man ir, un ja tas, kas man ir, tiek zaudets, kas tad es esmu?”
retoriski jauta Fromms. Katrs individs internalize tas sabiedribas struktiru un
normativitati, kura vins dzivo, tacu vina eksistence nav tikai tagadne notiekosais,
taja ir gan pagatnes elementi, gan nakotnes ceribas. Cilveka eksistences vertibu
nosaka §1 trejada laika dimensionalitate.

Sabiedribas socialekonomiska struktiira veido tas loceklu socialo raksturu ta,
ka vini velas darit to, ko no viniem prasa. Vienlaikus socialais raksturs ietekmeée
sabiedribas socialekonomisko struktiiru, darbojoties vai nu ka cements, kas dod
socialas struktiiras papildu stabilitati, vai ipasos apstaklos — ka dinamits, gatavs
radikali mainit esoso lietu stavokli. Attiecibas starp socialo raksturu un socialo
strukturu nekad nav statiskas. Izmainas kada no faktoriem nozime izmainas abos,
jo abi ir procesuali aktivi. Bet Sajas attiecibas vispirms ir jamaina cilveku apzina,
vertibas, raksturs — un tikai tad var izveidot patiesi cilvecigu sabiedribu.

Fromms apgalvo, ka cilveka raksturu var mainit:

“Es uzskatu, ka cilveka raksturs var mainities, ja pastav $ie nosacijumi:
1. Mes cieSam un apzinamies, ka ciesam.
2. Mes apzinamies savas sliktas pasSsajutas izcelsmi.
3. Mes apzinamies, ka ir veids, ka parvaret savu slikto passajutu.
4. Més pienemam, ka, lai parvarétu savu slikto passajiitu, mums ir jaie-
vero noteiktas dzives normas un jamaina misu pasreizeja dzives prakse.”
(Fromm, 1976, 137)
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Protams, ka $is atzinas sasaucas ar budisma c¢etram celajam patiesibam, tacu
atSkiriba no tam musdienu pateretaju sabiedribas cilvekam ir jamaina atskaites
punkts attieksme pasam pret sevi — buit, nevis piederet un izmantot. Ar to nepie-
tiek — esoSais pateresanas modelis jamaina uz ekonomiskaku jeb sapratigo modeli.
Lai izveidotu sabiedribu, kuras pamata ir eksistences veids “biit”, visiem cilvekiem
ir aktivi japiedalas ekonomiskaja darbiba ka pilsoniem. Tadejadi atbrivosanas no
eksistences veida “piederet” tiks istenota ka riipnieciska un politiska lidzdalibas
demokratija. Aktiva un atbildiga lidzdaliba prasa, lai birokratisks parvaldes meha-
nisms tiktu aizstats ar humanistisku parvaldi — cilveks un vina problemas vis-
pirms, viss parejais pec tam.

Nobeigums

Meginajumi izprast cilveka dabu ir tikpat seni ka pati cilvece. Tacu tikai
daziem domatajiem ir izdevies uzdot tadus jautajumus, kas lautu pietuvoties
atbildei. Erihs Fromms neparprotami ir viens no viniem, it ipasi skatijuma uz
misdienu cilvéku vina socialaja situacija. Tas dominanti nosaka apstaklis, ka
visas cilveka vajadzibas izriet no vina eksistences vides, jo vin$ nepartraukti mij-
iedarbojas ar sabiedribu, ar savas eksistences socialo vidi. Nav nemainigas cilveka
dabas — visas cilveciskas tieksmes ir individa un arpasaules mijiedarbibas pro-
dukts, socialo procesu sastavdala, nevis instinktu realizacija.

Cilveks, vina butiba un sociala daba ir caurviju tema visos Fromma darbos.
Tas izpéte lauj vinam secinat, ka cilveks péc savas dabas ir duals. No vienas puses,
cilveka dabas dualitate ir secinajums, no otras puses, ta ir priek§nosacijums,
sakumpunkts jebkurai talakai cilveka izpetei. Tiesi no cilveka dabas dualitates
izriet Fromma skatijums uz cilveku ka butni, kurai javeido pasai sevi — jaattista
savas iedzimtas dotibas (savs potencials) sabiedribas doto iespeju robezas. Bet
tikai no individa pasa ir atkarigs tas, cik liela mera $is iesp€jas tiek izmantotas.
Veledamies but brivs un neatkarigs, bet nespedams uznemties atbildibu par savu
dzivi, iespeju but brivam individs parvers bégsana no brivibas (konformisma,
autoritarisma, destruktivitate).

Ja individs nespej sevis pasa del vai nevar noteiktu apstaklu (atsvesinasanas)
del pilnigi pasrealizeties, vins klust destruktivs. Destruktivitate ir sastopama
divas galvenajas formas: spontana un rakstura struktiras noteikta. Nespejot
radit, cilveks spej graut, iznicinat, but vardarbigs loti daudzveidigas formas: lab-
dabigas, bet parsvara laundabigas, atriebibas motivetu vardarbibu ieskaitot.

Cilveka dabas dualitates izpausmes Fromms saskata cilveka rakstura pro-
duktivajas un neproduktivajas orientacijas. Peéd€jo, protams, ir vairak. Cilveks sav-
starpejo attiecibu joma isteno gan produktivas, gan ari neproduktivas orientacijas,
kuras veido visdazadakas kombinacijas. Cilveka raksturs ir $adu kombinaciju
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individualais variants. Katrai negativajai orientacijai var but sava pozitiva un
negativa puse, tiesi tapat ka katrai produktivajai orientacijai.

Cilveks ir no sevis atsveSinats pateretajs paterina sabiedriba, tomér Fromms ir
parliecinats, ka vinam jacensas nepazaudet sevi un savas eksistences jegu pilnigi,
tapéc no diviem noteicosajiem dzivesveida modiem — piederét un but — vispirms
jaizvelas attieksme pasam pret sevi — biit, nevis piederet un izmantot.

THE CONCEPT OF MODERN HUMAN
BEINGS IN THE VIEW OF ERICH
FROMM: DESTRUCTIVENESS

Summary

By studying human beings from individual, psychological and social perspec-
tives, Erich Fromm explores duality of human nature, revealing the manifold
manifestations of its contradictory nature. Fromm asks the question, seemingly
rhetorically whether people have a “human nature” and whether such a phenom-
enon even exists. His answer to this self-imposed question is essentialist, because
it is based on the conviction that the ideas of humanism are rooted in the belief
that all human beings have a human nature. Fromm’s research also focuses on
the question of what the driving forces of human beings are. Man’s duality is
expressed in his biosocial nature — the way they relate to both nature and society.

Fromm focuses on the relationship between the innate and the acquired,
seeking to answer the question of how social character is formed and what is
inherent in the human personality. Social character is what, in order for society to
function normally, must develop in its members the desire to do what is necessary
for the wider society. Character is, thus, a specifically human phenomenon, which
Fromm examines from two angles: as an individual character and as a social char-
acter. Character is a relatively fixed form of conducting human energy in the pro-
cesses of assimilation and socialisation. For man, it can be seen as a substitute for
instinct, since they can organise their life according to his character, thus balanc-
ing his internal and external situation, value system, preferences, etc.

According to Fromm, the character consists of two aspects: the dynamic
concept of character and the non-productive personality type. In describing
the non-productive personality type in detail, Fromm identifies four characteris-
tics: receptive, exploitative, hoarding, and marketing, which are typical of people
in the 18™ and 19'? centuries, with the exception of the marketing type, which
only applies to the present day. Since character is formed through a process of
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socialisation, it is natural to ask: what is the role of social conditions in the forma-
tion of character? Not only in the past but also in the present, man becomes cruel
and destructive because they lack conditions necessary for their development.

Fromm discusses three phenomena which, in his view, are the worst and
most dangerous forms of human tendency: necrophilia, malignant narcissism and
incestuous symbiosis. Together, they form the “syndrome of decay”, which urges
man to destroy for destruction’s sake and to hate for hatred’s sake.

It is from duality of human nature that Fromm’s view of man as a being who
must create themselves — develop their innate gifts (potential) within the limits
of what society can provide — emerges. Nevertheless, it is up to an individual to
determine to what extent these possibilities are used. If the individual is unable
to fulfil themselves completely, or cannot do so because of certain circumstances
(alienation), they become destructive.
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