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MARA RUBENE

“Patiesiba mit $aja pasaule, ta radusies Seit, neskatoties uz daudziem
terobezojumiem, un saglaba neiztrikstosas varas izpausmes.”

Misels Fuko

levads

Filosofiska antropologija, kuras petijumu priekSmets ir cilveks ta
dazadajas noteiksmes, ir miisdienu filosofijas aktualo diskusiju deg-
punkta. Ka visai komplekss veidojums antropologija aptver dazadu
attiectbu un petijumu ievirzes, diskusijas, kas iezimejas starp cilveka
petniecibu, kas orienteta uz zinatni, un cilveka temas filosofiskajam
analizem. Pols Rikers (Paul Ricoeur, 1913—2005) darba “Briviba un
daba” (1950) liek akcentus uz diviem vinam butiskiem atslegvardiem,
ap kuriem izaug filosofiska diskusija, pardomajot cilveka iedabas,
cilvekzinatnes, antropologijas un humanisma jedzienus un attiecibas,
taja ieklaujot ar1 dzives, vestures un valodas tematisko problemu jomas.

Ipasi plasas un asas §is diskusijas izvér$as franéu intelektualaja
vide, ieklaujot tiklab savatnigo afrikanu (lart négre?), Okeanijas,
arhaisko makslu interesentus, ka ar1 etnografus, etnologus, antro-
pologus, t. i., petniekus, kuri parstav, pieméram, Trokadero muzeju,
Cilveka muzeju (Musée de 'homme), Branli muzeju un tamlidzigas
péetniecibas institucijas. Interese par nepieradinato kultaru, arhaisko,
ar1 viduslaiku makslu ir avots un paplasinajums pretestibas iekop-
Sanai, kas pazistama gan Arturam Rembo, gan Polam Gogenam, gan
dadaisma, sirrealisma u. c. sekotajiem un adeptiem.

Cilveka izpete, kas sakotneji tika balstita amatieru, misionaru,
autodidaktu veikuma, sabalsojas ar avangarda makslas ievirzi, proti,
ne vien tiekties tvert cilveku kada veseluma perspektiva, bet ari
izsekot cilveka pirmslogiskajiem, bezapzinas u. c. ne tik harmonis-
kiem, racionali fundétiem cilvéciskas esibas aspektiem. Sada skati-
juma uz cilveka temu kopainu var ieskicet vien retrospektivi, t. i.,
rekonstru€jot un ilustrejot to ar atseviskiem piemeériem. MiSels Fuko
(Michel Foucault, 1926—1984) rakstija ievadvardus 1954. gada francu

! Turpmak slipraksta mineti termini francu, latinu vai anglu valoda, ja vien
nav noradita cita valoda.
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tulkojuma izdotajam Sveiciesu psihiatra Ludviga Binsvangera darbam “Sapnis un
eksistence”, saskatot Binsvangera analizes musdienu refleksijas par cilveku iesp€ju.
Fuko 1961. gada public€ja doktordarbu “Vajprats un neprats. Klasiska laikmeta
arprata vesture”, savukart Rikers darba “Gribas filosofija” otraja sejuma pieversas
tam, ko vins nosauca par klumigo cilveku ("’homme faillible, 1960).

Klods Levi-Stross, 1idzigi tadiem teoretikiem ka Emils Dirkems, Marsels
Moss, Pjers Burdje, tiecas distanceties gan no filosofiski “spekulativas” pieejas,
gan no empiriskiem lauka pétijumiem, iedibinadams disciplinu un izkopdams
metodi, kura kluva par strukturalas revolicijas kodolu. Budams viens no Cilveka
muzeja vaditajiem, Levi-Stross publiceja darbu “Strukturala antropologija” (1958),
bet pec Socialas antropologijas laboratorijas (1960) dibinasanas, nostiprinot
strukturalas pieejas autoritati, laida klaja darbu “Savatniga domasana” (La pensée
sauvage, 1962).

Tatad jautajums par cilveku un filosofisko antropologiju, kas Francija tiek
parmantots no Imanuela Kanta un tadam vacu postkantiskajam filosofiskajam
nostadném ka fenomenologija (Edmunds Huserls) un fundamentala ontologija
(Martins Heidegers), tiek risinats visai sazarota toposo cilvekzinatnu un pret-
runigi uztvertu filosofisko ideju konteksta. Rikers un Fuko jautajuma par filoso-
fisko antropologiju biitiba parnem Ernsta Kasirera un Martina Heidegera Davosa
iesakto Kanta mantojuma petisanu attieciba uz transcendentalo izteli, bezgaliga
un galiga attiectbam, transcendentalo un empirisko u. c. un vispirms, protams, uz
cilveku un filosofisko antropologiju.

Gan Rikeram, gan Fuko Kants ir loti butiska domasanas figura. Rikers Kanta
mantojumu apgust, lietojot fenomenologisko metodi, pardomajot to kopa ar
Edmundu Huserlu, Karlu Jaspersu, Mikelu Difrénu un Gabrielu Marselu. Savukart
Fuko, nebuidams svess fenomenologiskajai pieejai, kuru savas eksistences analizes
praktiz€jis ar1 Binsvangers, metodes izkopsana ir dinamiskaks, jo vairak izmanto
“to, kas pa rokai” (bricoler).

Kanta dihotomiskais dabas un brivibas redzejums, ka arl Davosas pretim-
stavesanas motivi (cienijjama akademika Kasirera nostasanas Kanta un cilveka
aizstavibas puse un jaunas, uzlecosas zvaigznes — Heidegera — kantisma kritikas
pusé) tiek parmantoti Zana Pola Sartra cilvéka dabas noraidijuma. Rikeérs norada,
ka Levi-Strosa strukturalisms ir kantisms bez transcendentalisma perspektivas.
“Simbolu dzivnieks” (animal simbolicum), ar ko Kasirers tiecas nomainit homo
sapiens, cilveka iedabas izpratne lauj ieskatit mita, valodas, domasanas un maksli-
nieciska radoSuma izpausmes.

Mainoties akcentiem cilveka filosofiska apzinasana, eksistencialismu, feno-
menologiju papildina vai nomaina hermeneitiska analize. Rikéers nosauc varda
“aizdomu skolotajus” (maitres du soupcon), kuri atklaj socialas, vitali piesatinatas,
bezapzinatas cilveka noteiksmes, proti, Karli Marksu, Fridrihu Nici un Zigmundu
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Freidu.? Aizdomu meistari maina cilveka petniecibas filosofisko klimatu un filo-
sofiskas antropologijas novietojumu. Lai nostiprinatu filosofiskas antropolo-
gijas struktiiru un pozicijas, Rikers pieversas cilveciskajai realitatei, skaidrojot,
no vienas puses, dzives logiskos kopsakarus, bet, no otras puses, tas mitiski pate-
tiskos dzilumus. Fuko aktualize jautajumu par antropologiju un tas nemainigo
klatbutni dazadajos zinatniskajos formulejumos; izseko cilveka patiesibai “antro-
pologiskaja apli”. Abi domataji papildina viens otru diskusija par cilveka novie-
tojumu, subjekta vai patibas hermeneitiku. Balstoties uz vinu idejam, tiek likti
pamati talakam iestradém politikas, tiesibu, medicinas un tamlidzigas antropo-
logijas, parlukota filosofiska antropologija un tas cilveka redzejums.

Definét cilveku? Filosofiskie labirinti

“Homo simplex in vitalitate,
duplex in humanitate.”s

Ap Rikera un Fuko filosofisko mantojumu joprojam rosas petnieki. Vinu
atzinas tiek kritiski analizetas, apgutas un inkorporetas visai atskirigu disciplinu
jomas. Sava zina vinu hermeneitika noslédz divas centralas plismas, kuras aptver
visai plasu un sazarotu diskusiju, kura ir butiski saistita ar filosofisko antropologiju
un tai butisko jautajumu par cilveku. Divas tadel, ka tas intelektualo ideju vesture
nostiprinatas ar divam atskirigam formulam, proti, Rikéera filosofisko antropologiju
ka cilveka speju un ceribas fenomenologiju, kas uztur speka pastarpinajumu starp
galigo un bezgaligo, savukart Fuko pieversas fenomenologijai, kritizejot trans-
cendentala un empiriska, filosofijas un pozitivo zinatnu pretstatiSanu. Abi franéu
domataji ir kapinajusi diskusiju par domasanas klatbiitni, izvertejot cilveka novie-
tojumu gan attieciba pret filosofijas tradiciju un tas metodem, gan ari kultiru un
sabiedribu, veicinajusi lidz ar to dazadu antropologijas apaksdisciplinu veidosanos.

“Lai paraditos dabas vesture, vesturei bija jaklust dabiskai”, darba “Lietas
un vardi” atzime Fuko (Foucault, 1966, 140). Ar 1749. gadu tiek dateta jaunas
zinatnes par cilvéku rasanas, un ta saistama ar Zorza Luija Leklerka, grafa de
Bifona vardu. Ar nosaukumu “Cilveka vesture” ta ir aplukota gramatas “Dabas
vesture” 2. un 3. s€juma, savulaik iekarojot ne mazaku popularitati ka Deni Didro
“Enciklopedija”. Ar to ari datejams aizsakums velak visai sazarotajai un disku-
sijam bagatajai cilveka zinatniskajai izpetei, t. i., cilvekzinatnu aizsakumam, ar1
daudzsejainai (nostiprinatai filosofiski at$kirigas pieejas) antropologijai.

2 Apala galda saruna Fuko piesakas izteikties par atseviskam interpretacijas
tehnikam Marksa, Nices un Freida darbos. Sk. Foucault, M. (1994).
3 Cilveks vitalitate ir vienkarss, cilveciba — dubults (Grondin, 2021, 70).
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Budama dala no dabas véstures, Bifonam antropologija ir cie$a sazobé ar
anatomiju. Anthropos (cilveks) 18. gadsimta ir dabiski kermenisks, un ka tads tas ir
medicinas, dabzinatnu, bet ari literatiiras, vestures izpétes objekts. Devinpadsmita
gadsimta nogalé populari klust petijjumi salidzino$aja antropologija. Reize ar citu
kulturu tuvaku iepazisanu pieaug interese, izsakoties Nices vardiem, par dionisis-
kajiem cilveka dzives aspektiem. Francija tie ilustréjami ar velako “antropologisko
paveérsienu”, pieméram, klasikas studijas, ko parstav Luisa Zerné Centrs un tadi
pétnieki ka Zans Pjérs Verna, Pjérs Vidals-Naké u. c.

Aktuala cilvekzinatnu problematikas izvirziSanas prieksplana ar tam impli-
cito diskusiju par “zinatnes” standartiem un savstarpejo attiecibu izpratni zinama
mera nolasama jau Imanuela Kanta plasu rezonansi raisijusaja eseja “Fakultasu
strids” (1798). Taja Kants norada uz ta devetajam augstakajam — medicinas,
tiesibu, teologijas — un zemako, t.i., filosofijas, fakultati, starp kuram pastavo-
Sais konflikts pavada ar1 turpmak universitates izmainu dinamiku. To pavada ar1
Kanta uzdotais jautajuma “Kas ir cilveks?” Tads jautajums, no vienas puses, iesnie-
dzas sengrieku tragedijas labirintiskajos sakumos (sal. Sofokla “Oda cilvekam”),
bet, no otras, filosofija uzjunda “post-”, “trans-", “par-" u. tml. priek$nojautas.
Reiz uzdots jautajums iezimé antropologijas krizi. Kanta pieteiktas filosofiskas
antropologijas pretenzijas atklaj vina arhitektonikas pamatus, kuri ir piesegusi
neprata un prata, ierobezotibas un bezgalibas, kermeniska un apzinas, galu gala
dabas un kulturas, dzivnieka un cilveka pretstatus. Fuko, augstu vertedams Kanta
ieguldijumu, runa par antropologisko snaudu (Foucault, 1966, 351), kuru vins taja
saskata un uz kuru balsta savu §is pieejas kritiku.

Ja fenomenologija, pieversoties tiklab apzinas, ka uztveres utt. petniecibai,
diskusija ar Kantu izzinas, izteles u. c. tematikai, drizak vairas no antropologijas
ka témas un problémas, tad antropologijas uzstadijumu partver subjektivitates
kritiki un attista strukturalas ievirzes perspektiva. Strukturalas metodes iekop-
Sana lauj uzradit paraleles starp dabiskam secibam un kulturas secibam.

Mes biezi medzam aizmirst, ka 19. un 20. gadsimta mija, kad paradijas musu
pasreizejas humanitaras zinatnes, tas vairak bija jautajums par cilvekzinatném
(sciences de 'homme), nevis par humanitarajam zinatneém (sciences humaines).
Semantiska maina, ka zinam, ir loti svariga, jo ta iezime paradigmas mainu:
deskriptivas antropologijas pareju uz antropologiju, kas pieversas simboliskajam
norisém.

Ar formulu “but cilvekam”, “cilveks un vina cilveciba” musdienas sastopa-
mies bieZi, ta paklupina musu izteli, ieklaujot atskatu uz antropologiju, filosofisko
antropologiju, filosofiju. Cilveka bitibas, cilveka esibas, cilveka situacijas izpete un
apdoma, lai gan ir aizvesturiskas izcelsmes (Groethuysen, 1953; Rubenis, 1994)4,

4 Cilveks var tikt raksturots ka mitisks, civilizéets, zinatnes cilveks.
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zinatnes un filosofijas prieksplana iznak reize ar 20. gadsimta lielajiem pasaules
kariem, kad ta tiek iztaujata kopa ar apgaismes vai modernitates virzibu, cilveces
vestures jegu, dzivibas zinatnem, dzivnieka studijam, filosofijas pasizpratni.

Francijas intelektualaja vide atskatoties uz grieku-latinu mantojumu, filoso-
fija pavers kritikas rikus pret naturalismu (Schaeffer, 2007, 147, 209)5, vitalismu,
antropocentrismu (Rubenis, 1996, 133—-138), antropocénu® (Fassin, 2022)7, reize
aktualizejot cilveciskas dzives kolizijas, tragiku un kontekstu. Diskusija par un
ap cilveku ieklauj plasu, griiti aptveramu aspektu klastu. Saja antropologiskaja
paversiena cilveka izpéte sazarojas gan dazadas cilvekzinatnes, gan antropolo-
gijas atzaros (piemeram, mediciniskaja, teologiskaja, starpdisciplinaraja, inter-
pret€josaja antropologija u. ¢.) no empiriskiem petijjumiem lidz atskirigas pieejas
saknotajam filosofiskajam koncepcijam. Ar centieniem izvairities no humanistu
tendenciozi saprastas subjektivitates diskusija tiek piedavati dazadi cilveka dabas
(la nature humaine) kritikas varianti. Galu gala atgrieZoties pie anthropos, cilve-
ciskas butnes petniecibas antropologija ir skatama problematiskajas un ipasi
skaidrojamajas attiecibas ar posthumanismu.

Shematiski apzimejuma “filosofiska antropologija” satura veidoSana var
saskatit tris posmus. Hronologiski izcelsim 20. gadsimta 20. un 30. gadu periodu,
kad filosofiskas antropologijas jedziens ieglist modernas aprises, izvirzoties filoso-
fisko diskusiju krustpunkta: no vienas puses, kritiski norobezojoties no idealisma,
ar kuru nav isti savietojamas zinatnes kratas atzinas, no otras puses, mekl€jot
iesp€jas izvairities no naturalisma, skaidrojot cilveka dzivi, cilveka pasauli,
cilvéka biitibu. Parfrazéjot Maksu Seleru, vienu no vadosajiem jaunas filosofiskas

5 Zans Mari Sefers atzist, ka, lidzko pienemam, ka cilvéciska biitne ir ipasa
dziva (vivant) izpausme, tad ir gruti izvairities no visparigaka rakstura
izpétes, ko $is pedéjais termins nosedz. Sk. ari 209. Ipp., kur Sefers skaidro
naturalisma ideju par cilveka dabas izpratni ka talu no jebkada redukcio-
nisma un arpuslaiciskuma.

6 Antropocens ir Zemes zinatnés radies jédziens, kura akcentéta planétu par-
veidojo$a cilveka speka neparvarama ietekme uz jaunu geologisku laikmetu,
kas nomaina holocénu. Antropocéna starpdisciplinara petnieciba veicina
antropologijas jomas, tas metodologijas, analitisko, etisko un politisko
jautajumu risinasanu. Antropocens, ko ilustre ar neatgriezenisku klimata
izmainu, masveidigas sugu izzu$anas u. tml. piemeriem, tomer paliek spe-
kulativs jedziens, jo, lai gan vienus rosina iedalijuma starp dabu un kulturu,
cilveku un dzivnieku relativizesana, citiem ta nav pienemama. Tomeér antro-
pocens ir populars jedziens, jo lauj palikoties no citas perspektivas.
Antropologa Didje Fasa izdotaja kolektivaja monografija, kas veltita par-
domam par nakotnes sabiedribu, tiek uzdots jautajums: vai mes dzivojam
laba antropocena? Turpat ar1 tiek zinama mera dota atbilde, uzsverot, ka,
lai parietu no pasreizeja attistibas modela nosodi$anas pie priekslikumiem
par ekologiskiem uzlabojumiem, buitu jaorientéjas un japalaujas uz jaunu
filosofisku antropologiju.

~
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“modes” virzitajiem® $aja laika, varam teikt: cilveks lidz$ingja vésture nekad nav
bijis tada mera sev problema, kads tas nu ir kluvis.

Nakamais posms ir 20. gadsimta 60.-70. gadi, kad norisinajas ipasi karstas
diskusijas par cilveku, meklejot atbildi uz $adiem jautajumiem: kas notika? Kapec
tas notika? Ka tas vareja notikt? Tie pec Otra pasaules kara joprojam bija klat-
eso$i. Kopa ar Hannu Arenti, rakstot ievadvardus vinas darba “Moderna cilvéka
situacija” franéu izdevumam, pie tiem atgriezas Rikers. Cilveka téma Francija
izskan plasa filosofisko perspektivu registra: fenomenologija, hermeneitika,
strukturalisms, poststrukturalisms u. c. Ta ietver refleksijas par esencialismu,
nihilismu, galiguma (finitude) un bezgalibas?, transcendentala un empiriska
attiecibam, filosofijas un zinatnu attiecibam, tacu reize to fona ir politiskas un
personalas kolizijas. Antropologijas metafiziskajai piederibai ir filosofiski poli-
tiski piesatinatas atsaites, kas izskan un iezime diskusiju starp eksistencialistisko
humanismu'®, transcendentalo humanismu un antihumanismu (Ferry & Renaut,
1988). Sis franéu filosofiskas antropologijas ir kritiski ievirzitas, un lielu vietu
tajas ienem diskusija par fenomenologijas filosofisko ievirzi, fenomenologijas un
antropologijas attiecibam.

Tresais periods francu filosofiskas antropologijas recepcija un attistiSsana ir
datejams ar 21. gadsimta pirmajam desmitgadem, kas, péc pétnieku teikta, esot
raksturojams ar drosmes atgiuiSanu, kad pec cilveka “naves”, vina “izzusanas” vai
“gala” atkal norisinoties pieversanas antropologijas kategorijai. Sis postmeta-
fiziskas antropologijas projekta iniciatori (E. Balibars, G. Gebauers, R. Nigro,
E. Sardinha) pretende uz filosofisku refleksiju, nemot vera un balstoties gan uz
teoretisko antihumanismu, gan aktualajiem un sazarotajiem péetijjumiem antro-
pologisko disciplinu joma. Sadu paversienu iezimé ari interese par agrino Fuko
un vina darbu “Ievads Kanta antropologija” (1963).

Risinajumi cilveka problemai (probleme de ’humain) tiek mekleti filoso-
fiski, izvertejot cilvekzinatnu vesturi no zinatniskas antropologijas lidz sociolo-
gijai, ka arl pieversoties pagajusa gadsimta 20.—30. gadu Maksa Sélera, Martina

8 Sglers ir ari pirmais no vacu filosofiskas antropologijas autoritatéem, kura
darbi tulkoti un tiek komenteti franc¢u valodas filosofiskaja tradicija. Lidzigi
sk. Selers, 2008; Mezinska, 2008.

9 Pols Rikers apsauba Dekarta 4. meditacija piedavato iedalijumu starp gali-
gumu (uztveri) un bezgaligumu (gribu).

10 Rodzers Satuks norada, ka galvenie intelektualie un kultiiras stravojumi
20. gadsimta Francija nav bijusi labveligi humanistiski orientétajam doma-
Sanas formam. Vin$ paskaidro, ka ar humanismu un humanistu saprot tas
domasanas sistemas, kuras augsti verteé gan universalas kvalitates un cilve-
ces sasniegumus, gan ari to izcilo individu brivibu un atbildibu, kuri devusi
savu ieguldijumu Sajos sasniegumos. Sk. Shattuck, 2006, 260.
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Heidegera, Helmuta Plesnera, Arnolda Gelena (Ebke et al., 2017)', t. i., vacu tradi-
cijai, un pagajusa gadsimta 60.—70. gadu Luija Altiséra, Misela Fuko, Zila Deléza
un Zaka Derida (Derrida, 1972)'2 jeb kritiskajam fran¢u ieguldijumam diskusijas
par filosofisko antropologiju (Balibar et al., 2012, 81—101). Pieversanas filosofis-
kajai antropologijai ir tiklab atskatiSanas uz fenomenologijas (Bimbenet, 2015,
206—225), hermeneitikas, psihoanalizes u. tml. ipaso pienesumu, ka ar1 atsevisko
antropologiju (piemeram, medicinas antropologiju, tiesibu antropologiju u. ¢.) un
pasu iespejamas filosofiskas antropologijas tradicijas apzinasanu.

Sadu nepiecieSamibu — atgriezties pie filosofiskas antropologijas projekta,
atskatoties uz abu pusu aktivo ieguldijumu, izcelot gan problemas, gan ieguvumus,
ta attistot atbilstigi jaunu izpratni, — varam pamanit jau ieprieks un vairakkart. Ta
Kalvins O. Srags, Perdjii Universitates emeritétais profesors, pazistams Amerikas
kontinentalas filosofijas tradicijas parstavis, raksta:

“Mes pieliksim piles, lai no jauna noskaidrotu cilveka zinatniskas un filosofis-
kas izpétes motivaciju un ierobeZojumus — cerams, tada veida, lai tiktu uzraditi
pasreizejo ierasto pieeju trukumi. CensSoties rast izpratni par cilveka zinatnu
izcelsmi, ar kuru palidzibu varetu uzreiz saprast un parvaret pasreizejo krizi,
meés saksim ar filosofiskas antropologijas projekta analizi un, liekot lieta radi-
kalas refleksijas resursus, izversisim nepiecieSamibu radikalizet pardomas par
cilvéka esibu un uzvedibu. Strukturalisms, fenomenologija, kritiska teorija taja
mera, kada tas pieversas cilvekzinatnu témai, vel nav pilniba sasniegusas rezul-
tatu, atbrivojot savu pétniecibas ietvaru no klasiski, idealistiski orientetiem
filosofiskas antropologijas priek$nosacijumiem. Pat strukturalistu pieteikta
“cilveka nave” ir filosofiskas antropologijas petnieciska skatpunkta veidota.
Tapec mums ir jasak no jauna, lokaliz€jot problemu, kur to novietojusi filoso-
fiska antropologija, un tad ar radikalas kritikas darbu janoklust pie zinatniskas
un filosofiskas cilveka izturéSanas un esibas pétniecibas.” (Schrag, 1980, 24)'3

11 “Tik daudz prestiZu un tomeér nedaudz aizmirstu vardu, kuru avanturistis-
kas hipotézes (“neotéenija”, “ekscentriska pozicionalitate”, “lakunara butne”)
kartejo reizi tiek komentetas, uztvertas nopietni, apspriestas” — $adi 2015.
gada tiek ievadits filosofiskajai antropologijai veltitais Zurnala Alter. Revue
phénoménologie numurs. Sk. Bimbenet, 2015, 23. Taja tiek atzimets, ka
peédeéja desmitgadé diskusijas par filosofisko antropologiju ir atsakus$as ar
jaunu speku. Sk. ar1: Ebke et al., 2017, 25.

12 Derida “Les fins de Thomme” (1972) ir 1968. gada konference “Philosophie
et anthropologie” nolasits referats. Sk. ari: Les fins de 'homme, A partir
du travail de Jacques Derrida, colloque de Cerisy-la-Salle, 23 juillet-2 aofit
1980, Paris, Galilée, 1981.

13 Ar §1s atsauces autoru savedusi kopa interese par Huserla transcendentalas
fenomenologijas radikalitati, tiekoties Riga fenomenologijai veltita konference.
Saja darba Kalvins Srags vispirms pievérsas Fuko neostrukturalismam, tad
Huserlam un kritiskas teorijas parstavjiem attieciba uz krizi cilvekzinatnes.
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Homo natura. Cilvéks un vina dubultnieki

Tatad filosofiska antropologija tiek saprasta visai plasa amplituda, sakot ar
“macibu par cilveka dabu”'4 un cilveka savatnigas daudzskaitlibas pardiscipli-
naru apguvi taja, kas tiek apziméts ka vesturiska antropologija, lidz pat atsevisku
filosofisko ievirzu kop€jam apzimejumam, reize “pretojoties vienotai definicijai”
(Gordon, 2010, 68).

Vienas no atpazistamakajam plasakai publikai (ne tikai antropologu un filo-
sofu saimei) ir Albera Kami pardomas par cilveku: “Dumpigais cilveks” (1951;
Kami, 2003) un peéc vina naves publikacijai sagatavotais materials “Pirmais
cilveks” (1994; Kami, 2004). Tajas nosaukts varda cilveks un atgadinats vinam par
vina cilvecibu. Tie lidzas citiem vina darbiem ir ka cilveka lepnuma, vina brivas
izveles iepaziSanas cel§ ar atskatu uz cildeno Francu revolucijas devizi “Briviba,
vienlidziba, braliba” un tas velakajiem vesturiskajiem strupceliem. Te jaatzime,
ka kopa ar cilveku un cilveka islaiciguma jeb galiguma tematiku filosofi vai eksis-
tencialismam tuvi rakstnieki labveligi pieversas esejiskajai, literarajai rakstibai,
literaturfilosofijai.’5 Cilveka negativas brivibas pieredzes stasti mudina risinat
jautajumus par apgaismibas humanismu, dabas un kultiiras attiecibam, cilveka un
necilveka atbilstigajam autonomijam un to domajamam robezam (Descola, 2005).

Ir situacijas, rezZimi, abstraktas visparibas un totalizacijas noteiksmes, ka biit
cilvekam nozime ne vairak, ne mazak ka pretestibu, ka speju norobezoties un
attureties, ka speku protestet un padomat citadi. Fuko savu studiju gadu filoso-
fijas vidi Francija raksturo, pieversot uzmanibu divam principialam nometnem:
pirmaja domine eksistenciala fenomenologija, tas centra ir subjekta subjektivi-
tates, pieredzes tematizacija, bet otro parstav Ogista Konta iedibinata tradicija ar
tai raksturigo zinatnes un zinatnes vestures pétniecibu. “Padomat citadi” Fuko
nozime filosofisko petniecibu, izvairoties ka no eksistencialisma, ta marksistiska
humanisma; tas nozime izvairities ka no “totaliz€josas tapatibas”, ta ari no apzinas
(cogito) imperialisma. Fuko, no vienas puses, “biedrojas” ar Ni¢i un Bataiju, bet,
no otras, ar Baslaru un Kangilemu.

Kad musu laikmeta, 20. gadsimta, dubultajas saites sagustito €tisko izvelu
nastas raditais spriegums cilveka pasauli ir saplésis ka trauslu stikla glazi
(Gabriels Marsels un vina luga Cetros celienos “Saplisus1 pasaule”), atkailinajis

14 Sk., pieméeram, Deleuze, 1953, 118—138.

15 Sazina ar Alberu Kami Zenta Maurina, esejas stila kopeja, iztulkoja
1947. gada tapuso romanu “Meris” (Kami, 1952). Maijas Silmales tulkojuma
tas iznaca 1969. gada. Izabella Cielena 1982. gada aizstaveja doktora diser-
taciju par eksila temu Kami1 darbos (Cielens, 1985). Uz $adu temas izveli,
pec pasas teikta, vinu pamudinajusi Maijas Silmales cilveciska pozicija, esot
dalai no Francu grupas.
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cilveka maldus, vina sirds vajumu (Pola Rikera 'homme faillible), popularitati
iegiist filosofiskas antropologijas ideja. Tas apgiiSana un iekopSana reizé nozime
attiecibu ar “skolas” tradiciju, tadu ka neokantismu vai marksismu skaidroSanu
un atbalsta meklesanu Kanta pozicijas parlukosana. Reize ta ir jaunu orientieru
meklésana, norobezojoties no marksisma centieniem, pat tiem, kuriem piedeveta
cilveka seja.

Filosofisko diskusiju fokusa ta vai citadi izvirzas cilveks un cilveka situacija ka
filosofisks esibas vai izzinas skatpunkts (Vergote, 1996, 24)¢. Cilveka teéma, kas
tiek pétita un apguta gan dabzinatniska cikla (fizikala, biologiska u. c.), gan sociali,
humanitari orientétajas (kultaras, ekonomiskaja, politiskaja u. c.) antropologijas,
filosofiski rezultejas savstarpeji sakapinata asa pretstatijuma. Cel$ uz filosofisko
antropologiju ir apgaismibas “konvergencu” (Zammito, 2002, 221) iezimets un
nebut nav vienkarss. Un jautajums par to, kas ir cilveks?, vel vairak — ka tas butu
pareizi uzdodams, ir kritisks ne vien atseviskam filosofiskam ievirzem, bet nozi-
migs un svarigs ar1 zinatnes (dabzinatnes, humanitaras, socialas) un musdienu
filosofijas attiecibu ar filosofisko (un jo ipasi ar Kanta) mantojumu izpratnei.

Visai 20. gadsimta filosofijai ir butiski ienemt savu poziciju: ka turpinat
péc Kanta jeb, izsakoties Fuko vardiem, ka padomat citadi? Neokantisms?® ir
ietekmigs, tacu velme aplukot cilveku atbilstigi ta dazadajam izpausmem rosina
20. gadsimta fran¢u domatajus Fuko un Derida parlasit Kantu te ar Nices acim,
te nemot vera Freida un vina psihoanalizes atzinas. Filosofiska antropologija un
tas rosinatas antropologiskas macibas un teorijas, ko izstradaja Makss Sélers
un Gabriels Marsels, skiet paveram filosofijai citas un plasakas iesp€jas, proti,
but atvertakai pret trauslo, klumigo cilveku un vinam butiskajam noteiksmem,
kuras pamazam atklajas dzives un dzivibas, etikas un brivibas, pascienas un
patiesibas krustpunktos. Tam tuvoties palidz augosa uzmaniba pret cildeno un

16 Antuans Vergots norada uz pareju no racionalas psihologijas uz filosofisko
antropologiju ka pareju uz jaunu cilveka télu, kas raksturigs 20. gadsimta.
Saprotams, ka $aja pareja savu ieguldijumu ir devusi ieprieksejie gadsimti
un to domataji Ludvigs Feierbahs, Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis un,
protams, Imanuels Kants.

17 Latvie$u valoda “kas” ir “kas”, ta¢u vacu valoda, pateicoties Heidegera izlik-
tajiem uzsvariem, tiek noskirts starp “Was?” un “Wer? Wer ist der Mensch?
Wer ist er heute? (Kas ir cilveks? Kas vins ir $odien?) Un anglu valoda —
“what” un “who”? Tas ir méginajums norobezot jautajumu par lietu vai
objektu no darbiga subjekta, kad tas sevi izvirza ka problemu.

18 Neokantisms — uz Kantu orientéta filosofiska ievirze, kuras ietvaros tiek
uztureti formas jautajumi. Francija neokantisma piemeri rodami tiklab epis-
temologija, matematikas un fizikas filosofiskajas apcereés, ka ari filosofijas
vestures (Alekss Filonenko) un morales politikas, izglitibas filosofija (Alens
Reno, Liks Fer1 u. c.).
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tragisko, esejistiskas, aforistiskas rakstibas formam, makslam, valodu, kas atsedz
prata acim aizklato, pavers iracionalo pret bezapzinato, racionalitatei vinpusejo,
ka ar1 ikdienas dzives fakticitati, reize padarot neizlasamu acim labi redzamo. Ta
fenomenologijas robezas vai pie tam norisinas acimredzamibas problematizesana,
no apzinas un cogito caurspidiguma ta parcelas uz valodiski aizklato.

No sengrieku valodas tiek parnemta uz cilveku attiecinama varda dala anthro-
pos (cilveks); no tas tiek darinati vardu salikumi, kuri arvien biezak sastopami musu
centienos pardomat cilveka likteni, vina vietu, uzdevumus un virzibu: antropo-
geneze, antropologija, antropocentrisms, antropocens un citi masdienas populari
cilveka klatbutnes dzive un pasaule teorijas vai prakses joma apzimejumi. No pava-
dosajiem kontekstualajiem stridiem, kuri ir aizsakusies 20. gadsimta sakuma, tac¢u
zinama mera turpinas joprojam un ir tie$a saistiba ar cilveka biologiskajam un
simboliskajam noteiksmem, ir stridus gan par valodu, gan dzives jédziena moderno
tverumu, proti, stridus par zoi ({wn) un bios (Mauer, 2022).

Varda “cilveks” — human — sakotne, domajams, meklejama latinu varda
hiuimanus, péc senfrancu parveidem tas tika parpemts anglu valodas areala, kur
tiek lietots, lai ko teiktu par cilvekveidigajiem (humankind), cilveku sugu, cilvecisko
esibu (human being) u. tml. Sena un moderna lietojuma atbalsis saklausam, kad
mes runajam par humanitaram tiestbam, humanitarajam zinatnem (humanities),
humanismu vai antihumanismu, posthumanismu vai transhumanismu. Savukart
francu valodas joma uzsvars ir uz cilveku (’homme). Ka piemerus var minet cilveka
zinatniskajai izpeétei veltitu Zurnalu “L’Homme, Revue francaise danthropologie”
un Cilveka evolicijas vestures muzeju Musée de 'Homme."® Japiemin ar1 izdevums
“'Humanité”, kur var izlasit par pedejam veleSanam un ikdienas dzives aktuali-
tatem. Tas iznak kops 1904. gada, kad to nodibinaja socialistiskas, kreisas ievir-
zes politikis Zans Zoress Lidzigi ideologisku akcentu uz cilvécibu un jauna cilveka
veidoSanu liek ari katoliskas ievirzes zurnals “Homme Nouveau”, kas saka iznakt
1946. gada.

Marksisma filosofijas klatbutne ir skaidri un izteikti jitama francu intelek-
tualaja vide, kura — atskiriba no peckara gadu Latvijas — tomer tiek pielautas
un piekoptas ar1 citas filosofiskas ievirzes. Tapéc jauna cilveka audzinasana,
cilvecibas ka cilveces butiska tema, kas tiek daudzinata marksisma ideologiskaja
telpa, ir labi pazistama ari Latvija, kura formulu homo hominis lupus est (cilveks
cilvekam vilks) nomaina vai censas nomainit ar citu, proti, homo sum, human
nil a me alienum puto (es esmu cilveks un domaju, ka nekas cilvecisks man nav
svess). Modernais miisdienu cilveks ir cilveks ta daudzveidigajas noteiksmes, starp
kuram ieauzas necilveciska (inhuman) slanojuma klatbutne.

19 Cilveka evolucijas vestures muzejs — Musée de 'lHomme. https://www.musee-
delhomme.fr/fr
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Ar dazadam homo=° kvalifikacijam varam sastapties kultiiras vestures, etno-
logijas, sociologijas, paleoantropologijas u. tml. krustcelés un pat kopgjos ar dabas
vesturi saistitos jautajumos, reize turpinot apzinati vai neapzinati jau iedibinato
homo erectus, homo sapiens, homo faber, homo ludens, pat ecce homo skatijuma
perspektivu. Rikers un Fuko runa par subjekta hermeneitiku, t. i., uzmanibu vers
uz homo interpretans. Tacu virziba uz to, no vienas puses, ir fenomenologiski
eksistenciala analize ar tas izteikti ekstatiskajiem akcentiem uz cilveka brivibu,
bet ar1 iemieso$anos un cilveka kermeniskumu, bet, no otras puses, antropologija
iegust otro elpu, izversot Marsela Mosa totala jeb vesela cilveka (’homme total)?*
macibas strukturalo interpretaciju.

Ka viens no pirmajiem Rikera skolotajiem japiemin filosofs Gabriels Marsels
(1888-1973), ar kuru Rikeram izveidojas draudzigas attiecibas. Rikers atceras
Marsela regularas piektdienu sokratiskas sarunas (Ricoeur, 1998, 9). Marsels tiek
uzskatits par kristiga eksistencialisma parstavi, cilveku vins skata metafiziskas
antropologijas perspektiva, attiecinot to uz “ceribu metafiziku”. Homo viator —
cilveks celotajs (Marcel, 1944), animal rational — ar pratu apveltitais dzivnieks
(Heidegers), animal symbolicum — dzivnieks, kas strada ar simboliem (le symbole
donne a penser — simbols liek mums domat) (Ricoeur, 2013, 175-199), ar1 dum-
pigais cilveks — 'homme révolté (Kami, 2003) — pieder filosofiskas refleksijas
laukam, kura jautajumi par cilveka definicijam fenomenologija, eksistencialisma,
hermeneitika tiek apspriesti pie metafizikas robezam. Pateicoties Marsela raks-
tiem, Rikers atklaja Karla Jaspersa eksistences filosofiju. Stradajot Strasbura,
vins apmekl€ja Jaspersu un iepazinas ar vinu klatiene. Kopa ar nometnes biedru
Mikelu Difrenu Rikers public€ja darbu “Karls Jasperss un eksistences filosofija”
(Dufrenne & Ricoeur, 1947).

Jautajuma par cilveku un filosofisko antropologiju 20. gadsimta 70.—80. gados
paradas publikacijas, kuras zinama mera rodams ieprieksejo poziciju un dis-
kusiju izvertejums. Te japiemin Mikela Difréna 1968. klaja laistais darbs “Par
cilveku” (Dufrenne, 2000) un Zaka Derida referats (Derida, 1972) “Les fins de
homme” (“Cilveka noluki”). Strukturalismam un poststrukturalismam veltita
saruna savu vertejumu un parskatu sniedz Fuko un norada, ka, lai gan Rikers nav
marksists, bet fenomenologs, tas ir talu no ta, lai ignoretu marksismu (Foucault,
tome 4, 434).

20 Maris Vecvagars pieversis uzmanibu vel kadam homo atvasinajuma peripe-
tijam latviesu (un ne tikai) valoda un domasana (Vecvagars, 2015).

21 Marsels Moss (Marcel Mauss, 1872—1950) tiek uzskatits par fran¢u antropo-
logijas tevu, un vins Emila Dirkema dubulto cilveku (homo duplex) nomaina
ar totalo cilveku, t. i., aptver visas tris dimensijas: socialo, organisko un
psihologisko.
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Homo?? pavediens reize lauj ieskatities ari cilvekizpetes disciplinu veidosanas
vesture (Beaujour, 2006, 138)23, kur savstarpeja greizsirdiba, attistot metodes un
stridoties par izpetes priekSmeta robezam, izpauzas vardu kaujas, kas rezultejas
vai var rezulteties valodas politizesana vai autoru demonizesana. Cilvekzinatnu
sakotn€ji marginalais raksturs attieciba pret fran¢u akademisko sistemu, bet ar1
francu kulturai raksturiga labveliba pret mezonigo (sauvage) un interese par sav-
valas tautu makslu (pat valstiska limeni), negrofilija (Clifford, 1993, 844—850),
interese par de Sadu, kurs maksliniecisko jaunradi sapratis ka cilveka sirds (coeur
de ’homme) t18u iepaziSanu nelaimeé un celojuma, gadu gaita veido visai hetero-
genu fonu diskusijam par un ap cilveku, cilveka sakotni, cilveka hominizaciju24.
Hominizacijas rezultats ir parvesturisks humanisms, kas tiks izvertets saistiba
ar antihumanismu, aicinot pieversties nevis cilveciskajai butnei ka evolucijas
vainagojumam (iznémumam), bet gan tas pretstatam, proti, homo labyrinthus
(Neyrat, 2015).

Savu autoritati ta devetaja socialaja antropologija nostiprina ari savrupnieks,
indologs Luijs Dimons, rakstot par Indijas sociologiskaja petijuma uz vietas (sur le
terrain) apguto, atklato un tad no $is perspektivas parliikojot un izvertejot mus-
dienu francu sabiedribu. Dimons uzskata, ka homo hierarchicus (Dumont, 1967)
un homo aequalis (Dumont, 1970) atklaj un pasaka par miisdienu sabiedribu
vairak neka homo structuralis. Lidzigi ar1 paleoantropologs Paskals Piks nostip-
rina evolucionaro antropologiju — vins$ parada tas pavertas iesp€jas paskatities no
cita skatpunkta un padomat citadi, risinot aktualas musdienu sabiedribas par-
veidoSanas problemas (Picg, 2011), un uzsver, ka ir butiski petit intelekta saknes
dzivaja daba, lai neklutu par tapatibas, nemitiga mehaniska atkartojuma, kad
saskati vien sev pasam pazistamo, matematiski aprekinamo, t. i., robota jeb auto-
matisma, upuri (Picg, 2017).

Cilveka temu franc¢u petnieku vidu caurstravo gan Franc¢u revolucijas atbalsis,
gan cilvekzinatnu nostiprinasanas ar tas pardomam par katras disciplina-
rajam robezam un pieeju apstridesanu. Tiek uzskatits, ka franc¢u tradicija, kas

22 Konstantins Karulis norada, ka vecako latviesu senvardu, kas lidzigi lietu-
viskajam Zmogus un latinu homo bija saistits ar zemi, domajams, izskauda
vards “virs”, un ta vieta naca no slavu valodas aizgutais vards “cilveks”
(Karulis, 1992, 175).

23 “Devinpadsmita gadsimta beigas un lidz divdesmita gadsimta vidum antro-
pologijai ir maz sakara ar cilveku sabiedribas un kultiiru péetniecibu. Tas ir
sociologijas, ko iedibina un studentiem pasniedz Dirkems, Lisjéns Levi-Brils,
Moss un Hercs, uzdevums; viens tas atzars tiek saukts par etnografiju.”

24 Cilveka hominizacijas jedziena radiSana tiek piedeveta Pjeram Teijaram
de Sardenam, kas ir uzsveris savu “ticibu cilvekam, kuru visi ta nicina”
(Teilhard de Chardin, 2021). Sk. ari Piveteau, 1997.
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izaug, orientejoties uz Emila Dirkema, Marsela Mosa u. c. pétijumiem, labprat
piesauc etnologiju, etnografiju un ar to atSkiras no anglosaksu skolas. No tas
aizgiito antropologijas jedzienu Levi-Stross izmanto savas strukturalas pieejas
popularizeSanai.

Levi-Stross apluko véstures un etnologijas, ka ari etnologijas un struktiras
attiecibas.?5 Vina inicieta strukturala revolucija uzmanibas lauka izvirza zinat-
niskas disciplinas kriterijus socialajas un humanitarajas zinatnes. Ka musdienu
sabiedribas aktualos jautajumus vins nosauc seksualitates, ekonomikas un mitolo-
gijas problematiku (Lévi-Strauss, 2011). Kopa ar Emilu Benvenistu un Pjeru Guro
Levi-Stross 1961. gada nodibinaja zurnalu antropologija “L’Homme” (“Cilveks”)2,
kur pats regulari publicejas. Zimigi diskusijas, kuras pavada antropologijas
socialas, kultaras un citas noteiksmes, kas uzrada grutibas, lai ieklautos cilvek-
zinatneés un eventuali tuvinatos filosofijai, devis Briiss Begu: “Ja Galilejs ir dabas
geometrizacijas skolotajs, ka apgalvo Huserls, tad Levi-Stross ir kultaras geomet-
rizacijas skolotajs.” (Bégout, 2006, 179)

Apzimejums “antropologija” tulkojuma nozimé macibu par cilveku un ir
lietojams visai piesardzigi, jo tas ir tiesa atkariba no valodiskas tradicijas un taja
pastavosajiem petniecibas institutiem. Logosa kartiba ir viena lieta, bet pavisam
cita — patosa dzelme: iekopta vardnica, apgutie jedzieni, pardomatas metodes,
ietvertas skatijuma perspektivas. Kami dumpigais cilveks sistematize metafizisko
sacel$anos, vesturisko sacel$anos, dumpja un makslas sastatijumu, taja tiek saska-
titas atbalsis no Maksa Sélera ordo amoris fenomenologijas.

Filosofiskas antropologijas uzmanibas centra ir jautajums par cilveku un
cilvekzinatnu, socialo un dabaszinatnu iesp€jam, kas nozime atbildet ar1 par So
zinatnu pamatojumu un savstarpejam attiecitbam. Rikers ar pietati pret “klaimigo
cilveku”, cilveku ar “vajo sirdi” mekle atbalstu izteles spejas (les puissances
de l'imaginaire), lai nostiprinatu cilvekzinatnem draudzigu filosofisko antropo-
logiju, savukart Fuko pievers§ uzmanibu sistemiskas varas faktoram, risinot cilveka
patiesibas téemu. Rikers ir uzmanigs pret “filosofijas nefilosofiskajiem avotiem”,
lai kas tie butu (mits Platonam vai bezgalibas un galibas retorika Paskalam, vai
Kirkegora kristigas pieredzes enigmatiskie noslepumi), savukart Fuko atsaucas
uz markizu de Sadu, ZorZa Bataija transgresijas pieredzi, sirrealismam tuviem
rakstniecibas un glezniecibas eksperimentiem. Saja aspekta gan Rikérs, gan Fuko

25 Sk.unsal. ar: Histoire et ethnologie (1949) un ar1 La notion de structure en eth-
nologie (1952) no Lévi-Strauss C. Anthropologie Structurale. Paris: Plon,
1958. Tie tiek papildinati ar “Le champ de lanthropologie”, ‘Jean-Jacques
Rousseau, fondateur des sciences de 'homme”, “Ce que lethnologie doit
a Durkheim” no Lévi-Strauss C. Anthropologie Structurale Deux. Plon, 1973.

26 Revue Lhomme joprojam turpina iznakt un ir adreséts gan specialistiem,

gan, publicejot starpdisciplinarus petijumus, ari plasakai publikai.
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antropologiski uzlikojama cilveka pieredze ieklauj narativos, literari estetiskos
eksperimentus.

Rikers mekle un pet1 pastarpinajumu, ar kuru un kura cilveks paversas ka
patiba pret sevi pasu ka citu, savukart Fuko apluko to, ka cilveciska butne paklauj
sevi un paklaujas dazadu veidu vardarbibai, represijam vai politiskajai kartibai,
ienemot subjekta vietu. Plasu atpazistamibu ir ieguvusi tadi Fuko filosofisko
pardomu riki ka zinasanu arheologija, atbilstosi kurai zinasanas par cilveka dzivi,
vina valodu un darbigo butibu iepazistam, sakot ar 17. gadsimtu; varas genea-
logija, ar1 parvaldibas studijas papildina veidus, ka varam “padomat citadi” par
cilveku. Fuko vardnicai butiskaja koncepta gouvernmentalité?7, kas angliski skan
ka governmentality, saklausam ari Annalu skolas (Ecole des Annales) vésturnie-
kiem tuvo mentalitates aspektu.

Heidegers atbildei uz kantisko jautajumu “kas ir cilveks?” pretstata rupes (vacu
Sorge); cilveka riipju centra ir vina esamiba, ko vins ieterpj programma, kas pazis-
tama ka metafizikas parvaresana, ar kuru Heidegers versas pret to, ko vins deve
par tradicionalo ontologiju, tatad tiklab pret antropologijas tradicionalo izpratni,
ka arl Maksa Sélera filosofiskas antropologijas voluntaristisko, personalistisko
ievirzi ar tas pretestibas ieskatisanu eksistence. Savukart Rikers vadas no atzinas,
ka ontologija, kas 11dziga Heidegera ontologijai, ir parak abstrakta un nenoteikta,
kas turklat noversas no cilvekzinatném, uzskatot, ka nav no tam ko macities.

Rikers prasa reize atzit gan radikalas cilveka esibas iztaujasanas nepiecie-
Samibu, gan ar1 aicina nebut augstpratigiem pret cilvekzinatnu resursiem, bet
iespeju robezas meklet sasaisti gan ar psihoanalizi, gan vesturi, sociologiju un
valodniecibas disciplinam. Lai ari Fuko kada sava radosas petniecibas posma
ir uzsveris tuvibu Fridriha Nices domai un noraidijis sasaisti ar Heidegera
metafizikas parvaréSanas centieniem?8, tada tomeér tiek saskatita un pemta
vera. Interesanti, ka, neraugoties uz Heidegera protestiem pret vina filosofijas
eksistencialo interpretaciju un tatad humanismu29 jeb citiem vardiem - filo-
sofiskas antropologijas klatbutni, “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit)

27 Fuko radits jedziens, kurs ietver parvaldibas racionalitates, “parvaldibas
makslas” nozimes.

28 Fuko tiecas izvairities no ontologijas un metafizikas. Vina darba “Vardi un
lietas” (1966), tapat ka Heidegera “Kants un metafizikas problema” (1929),
tiek skatita radnieciga antiantropologiska nostadne.

29 Zans Pols Sartrs “Eksistenecialisms ir humanisms” (1946) un Heidegera
“Vestule par humanismu” ka divi iezimigakie $1s diskusijas avoti. Heidegers
savu nostaju ir defingjis ka ipasa veida humanismu (vacu Ein Humanismus
seltsamer Art), ar kuru vins norobeZojas no visiem, kuri cilveku nav apliko-
jusi atbilstigi vina cienai, bet gan ka ar pratu apveltitu dzivnieku, kas paklau-
jas intelekta kultivesanai, morali etiskai izglitoSanai un galu gala liberalai
politikai; tadi ir ar1 eksistences domataji.
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centralais koncepts Dasein visbiezak ir ticis tulkots ka “cilveciska realitate” vai
“apzina-esamiba”.

Ar to var teikt, ka gaisotni Francijas intelektualaja klimata ir piesatinajusas
gan empiriskas (etnografiskas, literatiiras teoriju, sociologiskas u. c.) iestrades, gan
spriegas filosofiskas diskusijas, meklejot jaunas atbilstigakas domasanas para-
digmas, ar1 iedvesmojoties no makslinieciskiem eksperimentiem. Ta ir labveliga
cilveka ka moderna subjekta un vina lodzigas pasaules (le monde du équivoque)
témas risinasanai filosofiskaja antropologija, vienlaikus veicinot tas saistibas ar
cilvekzinatnem apzinasanu, meklesanu.

Antropologija ir paklauta riskam saprast savu pétniecibas priek§metu un
tikt uztverta ka jaunas visparejas un apkopojosas zinasanas par cilveku. Butiba
tas risinajums nevar but aksiologiski ierobeZots, atvedinot visu no vertibam. Lai
neiekristu metafizikas izbuvetos strupcelos, parvarot pretstatijuma un vienkarso-
Sanas inerci, antropologijai ir japaklauj izvaicasanai un problematizacijai jedziens
“cilveks”, uz kuru ta ir balstita un balstas, nemot vera dzivi tas pasauligajas, vestu-
riski laiciskajas, diskursivajas noteiksmes biologisko resursu ierobezotiba.

Pols Rikérs un protoposthumanisms:
cilveciska realitate

Pols Rikers (Paul Ricoeur, 1913—2005) ir viens no redzamakajiem 20. gadsimta
nogales filosofiem Francija. Vina darbi joprojam tiek lasiti un izvertéti, tie joprojam
veicina filosofisko diskusiju un atbalsojas talu arpus tas, palidzot meklet etisku
problému risinajumus tiesibu zinatnes, darba un ekonomikas, medicinas un mas-
zinibu jomas. Kas ir Rikeérs un vina filosofiska antropologija? Maskava Pasaules
filosofijas kongresa laika (1993) Rikers nolasija lekciju, parsteidzot ar atziSanos
eklekticisma. Mihaels Fuesels raksta: “Pola Rikera filosofiju nav viegli pakartot
vienojosai témai” (Foessel, 2007, 7). Patiesam, vina aptverto tematisko problemu
loks ir loti plass.

Rikeru piemin fenomenologi, atceras hermeneitiki, vins ir dialoga ar Gabrielu
Marselu (Ricoeur, 1968), “uz paralélam sliedem” ar Zaku Derida, savukart ar Fuko
Rikera celi esot krustojusies patiesibas tematikai veltita apala galda saruna. Dialogs,
dialoga uzturesana, dialoga meklesana nav Rikera centieni rast kompromisu, bet
gan atrast to treso iespeju, kas izved no strupcela. Filosofiskas antropologijas skat-
punktam butiska ir Rikera sasaiste tiklab ar Kantu, ka ar1 Heidegeru. Diskusija ar
minetajiem nozimigu vietu ienem iztele jeb jau Kantam tik butiska speja izteloties.
Izteles spekiem Rikers veltijis daudz uzmanibas, meklgjot cilveciskas pieredzes
jégu. Rikers izteli saprot atskirigi no Sartra, vins norobeZojas gan no psihologijas,
gan ar1 ontologijas un peti izteli diskursa un darbiba (Ricoeur, 1986b, 10).
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Interesi par Rikeru joprojam uztur Rikera Fonds (Le Fonds Ricoeur3®),
Rikera Petniecibas biedriba (The Society for Ricoeur Studies),3! tas izdots zurnals
“Etudes Ricoeuriennes / Ricoeur Studies” (“Rikéra studijas”)32. Viens no jaunaka-
jiem Rikeram veltitajiem pétijumiem ir Marka de Leva “Pola Rikera filosofiskas
antropologijas atjauninasana: ievainojamiba, neizmantotas iesp€jas, taisnigums”
(de Leeuw, 2022). De Levs filosofisko antropologiju attiecina uz Rikera atstato
domas mantojumu kopuma. Saja zina vins ir vienots ar Johanu Miselu un Zeromu
Pore, kuri ar nosaukumu “filosofiska antropologija” atlasijusi un publicejusi vis-
atbilstigakos Rikera rakstus un konferencu zinojumus (Ricoeur, 2013) un uzskata,
ka filosofiska antropologija ir ne tikai atsevisku Rikera rakstu prieksmets, bet
ir attiecinama uz vina darbiem kopuma un vislabak izsaka filosofisko Rikera
projektu.

Rikers ir uzsveris vainas (la culpabilité) probléemas nozimi jebkuras antropo-
logijas veidosana. Ar antropologiju saprotam cilveka petniecibu, un ta norisinas
dazados aspektos, veidojot dazadas disciplinas jeb humanitaras zinatnes.

De Levs, petijis Rikera mantojumu un specializ€jies cilvektiesibas, Rikera
60 gadu ilgo kritisko diskusiju redz atspogulojamies Rikera filosofiskaja antropo-
logija, izskirot taja Cetrus tapsanas jeb genealogijas lokus (fazes). Vispirms, tas
ir sistematiski epistemologiskais mantojums, kad tiek apzinati tadi problemu
bloki ka izzina, vesture, pasapzina, briviba kopa ar tradicijas klasikiem Kantu,
Hegeli un Huserlu. Tad ir aizdomas turamais jeb Saubigais mantojums, kur ir
Rikera diskusija ar Marksu, Nic¢i un Freidu. TresSais posms de Léva redzejuma ir
refleksija par to, kas tiesi attiecas uz antropologisko risinajumu Gélena, Sélera
un Kasirera cilveka iedabas iesp€jamibam un neiespejamibam un simboliska-
jiem formejumiem. Ceturto jeb nosleguma loku de Levs sauc par eksistenciali
fenomenologisko mantojumu, kad prieks$plana izvirzas esamibas, intencionalita-
tes, refleksivitates, uztveres un rapju jautajumi (de Leeuw, 2022, 1).

Savukart Johans MiSels33 (Johann Michel, 1972), specializejies hermeneitikas
un politikas filosofija, vairak pieversas Rikera un poststrukturalisma attiecibu
tuvakai analizei, uzsverot, ka ta butu mulkiga aplamiba un vienkarsi karikatura,
ja pretstatitu ta deveto poststrukturalistu antihumanismu tam humanismam,
kas, domajams, raksturo Rikéera politisko un filosofisko antropologiju (Michel,
2015, XXVI).

30 Fonds Ricoeur. https://fondsricoeur.ehess.fr/paul-ricoeur-o

31 The Society for Ricoeur Studies. http://ricoeursociety.org

32 Etudes Ricoeuriennes / Ricoeur Studies. http://ricoeur.pitt.edu

33 2017. gada Johans Misels publiceja darbu “Homo interpretans”, kura izvirzija
uzdevumu, balstoties uz socialo un filosofisko antropologiju, parveidot her-
meneitiku, akcentejot taja mijiedarbibu ar socialajam zinatnem (Michel, 2017).
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Lai gan Rikers izvairas no antihumanisma34 apzimejuma, vins$ parstav un
aizstav moderna subjekta kritikas un dekonstrukcijas nepiecieSamibu.

Rikers 1960. gada Milana nolasija lekciju “Cilveciskas realitates antinomija un
filosofiskas antropologijas problema”. Taja vins filosofisko antropologiju raksturo
ka neatliekamu musu laika uzdevumu (la tdche urgente). Vinaprat, filosofiskaja
antropologija sanak kopa “visas $ada veida domasanas galvenas problemas”, tapéc
tas trukums sajiitams jo 1pasi asi (Ricoeur, 2013, 21). Rikers 1961. gada uzrakstija
priek§vardu Hannas Arentes darba “Cilveka situacija” fran¢u tulkojumam, saska-
tot taja filosofiskas antropologijas ievirzi (Ricoeur, 2018, 18).

Tomer filosofiskas antropologijas vardu Rikers nav lietojis bieZi. Tas ar1 sapro-
tams, jo “dazas lappuseés filosofiskas antropologijas problema nav pat ieskicéta”
(Michel, 2015, 1). Tapec Rikers izvelas atsevisku problemu, kas, vinaprat, varetu
ko atklat ar1 par filosofisko antropologiju kopuma, un ta ir cilveka antinomiska
struktira (la structure antinomique de ’homme). Rikers retoriski jauta: kapec
es cilveka problemu izvirzu ka vides (milieu) problemu? Rikers apsauba, ka gali-
guma (finitude) jedziens, kuram atveleta tik liela uzmaniba, varetu tikt virzits
ka centralais filosofiskaja antropologija, ta vieta vins piedava drizak runat par
triadi, proti, par galigumu, bezgaligumu un pastarpinajumu jeb saitinu (la triade
finitude — infinitude — intermédiaire).

Ka dialoga domatajs Rikers pieder modernas hermeneitikas vesturei. Vina
darbos verojamas parbides, pec pasa atzinas sakot ar pareju no orientesanas uz
simbolu, no ta uz tekstu, bet tad no teksta uz cilveciskas darbibas hermeneitiku.
Filosofiska antropologija, varda nosaukta vai nenosaukta, Rikéram ir palidzejusi
noturet vinam tik svarigo cilveka iztaujasanas pavedienu, izvairities no semiotikas
formalisma strupceliem, ieturot lidzsvaru starp interpretacijas epistemologisku
un ontologisku skatijumu, kas nodrosina gan skaidrojuma (eksplikacijas), gan
jégas iztaujasanas legitimitati.

Rikers darba “Interpretaciju konflikts” (Ricoeur, 1969, 402—403) savu poziciju
raksturo ar paradoksalu formulu, kas aizgiita no Erika Veila, proti, posthégelisku
kantismu (un kantisme post-hégélien), un tas parnemsana akcente konstruktivo,
nevis atkartojoSo momentu (plus a faire qua répéter). Rikers aicina domat kopa
ar abiem, vienu pret otru paversot, reize padomat atskirigi ka no Kanta, ta no

34 Antihumanisma apzimejums ietver humanisma kritiku, tacu ne visi huma-
nisma kritiki tiek saukti par antihumanistiem. Luijs Altisérs izmanto
antihumanisma jedzienu, lai norobeZotos no marksistiskajiem humanis-
tiem, Marksa “cilvéciskas sejas” mekletajiem. Ideologiski antihumanisma
jedziens nereti tiek piesaukts, lai norobeZotos no strukturalisma, post-
strukturalisma skeptiskas ievirzes. Filosofija antihumanismam butiskas
idejas par filosofiskas antropologijas, cilveka iedabas, cilveka, cilvéces meta-
fizisko, tatad ideologiski nover§amo, kontekstu piesaka Martins Heidegers.
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Heégela, tomér meginot filosofiski tuvoties brivibai ka ceribas dimensijai, petot
celu, ko paveris Kants ar noskirumu starp sapratni un pratu.

Rikers $1 cela izdibinasana par nozimigu ir atzinis Freida psihoanalizi, jau-
tajot: “Kadu jaunu skatijumu uz cilveka trauslumu un vel radikalak — uz vina atbil-
dibas un trausluma paradoksu — pieprasa domasana, kas ir izlemusi parkartoties
no refleksijas par apzinu uz refleksiju par bezapzinu?” Sis attiecibas Rikers saprot
ka apzinata un bezapzinata dialektiku, ar kuru uz speles, vinaprat, tad ir likta
filosofiska antropologija. Rikers saka, ka cilveka ipaso jutu trauslumu var nosaukt
varda “konflikts”. Vins uzskata, ka konflikts ir meklejams cilveka sirds maini-
guma, un Freids $aja zina ir pirmais no psihologiem, kurs ir sapratis konflikta
centralo un butisko nozimi cilveka antropologijai (I'anthropologie humain), tomeér
vins$ ir kludijies konflikta sakotnes izpratne (Ricoeur, 2013, 49).

Rikera filosofiska antropologija ir saknota cilveka galiguma un vina prata
bezgaliguma pretstata; bez absolita, bet dialoga ar cilvekzinatnem (les scien-
ces humaines). Rikera filosofiskas antropologijas cilveka velme biut, galigums ir
paversts uz dzimstibas brinumu, nemitigi jaunu dzives sakumu; drizak uz dzives
turpinajumu, nevis “esamibu preti navei”. Sadi ieziméjama Rikéra norobeZo$a-
nas no Heidegera ontologijas, bet reize ar1 atgrieSanas pardomat Kanta macibu
par izteli.

Kants antropologijai pieskira jaunas aprises, jo vin$ to, no vienas puses,
saprata ka modernu zinatnisku pétniecibas projektu, bet, no otras, ka kosmopo-
litiski jeb pasaulpilsoniski ieklaujosu pasakumu, kura aicinati visi ar pratu
apveltitie, t. i., cilveki, kuri piedalas klatbutnes pasaulei darinasana. Tadejadi
antropologija vairs netiek ierobezota ar cilveka fizikalajam noteiksmem, vina
iedabu un piederibu dabas vesturei — butiski klust cilveka brivibas centieni.
Kants ir pieversis uzmanibu nepieciesamibai petit to, ko cilveks ka briva butne
spej izdarit ar sevi un panakt, kad ievero formulu “cilveks nekad nav lidzeklis, bet
meérkis”. Sada perspektiva antropologija klist sinonima filosofijai kopuma.

Fuko kritikas genealogija ir ielasijis antropologiju. Reize kritika klust iztau-
jajama homo noumenon joma, kura prieksplana iznak moralais, etiskais, likum-
devejs anthropos, t. i., cilveks, kurs tiecas pielidzinaties dieviskajam, klut svets,
mekl€jot sevi cildeno. Ta nonakam pie antropologijas moral-, kultiir- un tam-
lidzigam noteiksmém (Simfa, 2022).35 Elvira Simfa raksta: “Var uzsvert, ka,
kamer nav skaidrs, kada veida praktiska briviba, no Kanta filosofijas skatpunkta
raugoties, var but neatkariga no transcendentalas brivibas, nav pamata atbrivot
antropologiju no problémas, kas rodas, konfrontgjot dabas un brivibas noskiruma
tezi.” (Ibid., 2022, 175)

35 Jevaddala Elvira Simfa, pirms pariet pie antropologijas un etikas tuvakasizpétes,
rupigi izseko antropologijas locijumiem gan Kanta, gan vina lasitaju tekstos.
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Jautajums par cilveka iedabus®, cilveka butibu, pateicoties daudzu kritiku vei-
kumam, vairs nav dienas kartiba, ta zurnala “Le Débat” cilveka pardefineSanas
(Proust, 2014, 56—56) témai veltito numuru piesaka ta sastaditaji. Tomer vini
ar1 atzist, ka mainijusies ir tikai termini un izteiksme. Jautajums par to, kads ir
musu aktualais cilveka redzejums (Wolff, 2014, 18—30), liek uz filosofisko antropo-
logiju paskatities no jauna, lai saprastu, kur esam Sodien attieciba pret cilveks-
izneémums (Pomian, 2014, 31—44) vai cilveks-dzivnieks (Bimbenet, 2015, 45—55)
uzstadijjumiem. Filosofiskas antropologijas aktualitate nemazinas, bet pieaug,
intensivakam Kklustot pretstatam, ko aprakstam ar Kanta filosofiski daudzpusigi
iestradato pretstatu starp dabu un brivibu.

Dabas un brivibas klatbutnigo nozimi gan cilvekzinatnu, gan makslas joma,
petot to vietu miisdienu francu filosofija (Derida) un atgrieZoties pie Kanta, ir iezi-
mejis Igors Gubenko. Atsaucoties uz Kanta izceltajiem akcentiem3?, vins raksta:

“Imanuels Kants, turpinot René Dekarta iesakto subjektivisma filosofiju,
skata cilveku ka reize dabai un brivibai piederigu biitni, humanitaro zinatnu
(humaniora) prieksmetisko lauku neaprobezo ar brivibu ka no dabas likumiem
neatkarigas cilveka ricibas jomu, bet attiecina to ari uz reflektejosas spriest-
spejas nodrosinato dabas un brivibas neskaidro mijiedarbi, kas veido makslas
nepiecieSamo nosacijumu.” (Gubenko, 2014, 9)

Tadejadi redzam, ka filosofiskas antropologijas vispareja raksturojuma izcelami
tris virzieni, kuros gan Rikera, gan Fuko darbos ir nostiprinatas Kanta sakotn€jas
iniciativas, ar kuram diskusijas norisinas visparfilosofiskaja, morali etiski politis-
kaja un poétiski radosas eksistences plakné. Sads skatijums var $kist visai abstrakts,
jo cel$ uz filosofisko antropologiju abiem autoriem nav nedz viennozimigs, nedz
lidzens. Pasriipe ka “musu pasu vesturiska ontologija” vai “patiba ka cits” ir tadi sav-
starpeji sastatami pétniecibas projekti, kuri lauj saskatit vai pat izlidzinat subjekta,
subjektivitates strupcelus un klut uzmanigakiem pret cilvecisko galigumu. Pasrupe
ieklauj pasparveides jautajumus, atjaunojot interesi par filosofiju, jo 1pasi tas antiko
tradiciju, ka cienigas dzives ideju bagatu un atbildigu avotu.

Lai gan ar1 Rikeram nakas meklet un noder atbalsts arpus franc¢u diskusiju
vides (to nodroS$ina vieslekciju kursi ASV), vina pieeja tiek uztverta samera lojali
ka akademiski un uz dialogu versti centieni vai ari tai netiek pieversta uzmaniba.

36 Homo natura — cilveka daba.

37 “Par propedeitiku katrai dailajai makslai, ja ir runa par tas pilnibas augstako
pakapi, Skiet, kalpo nevis prieksraksti, bet dveseles speku kultiira ar tam
iepriek$ejam zinasanam, kuras sauc par humaniora, — laikam tapéc, ka
humanitate gan nozime visparejas lidzdaliguma jitas, bet reize ari speju sevi
dzili un vispareji izpaust; $is 1pasibas kopsaistijuma veido cilvecei atbilstoso
sabiedriskumu, ar ko ta atSkiras no dzivnieciskas ierobezotibas.” (Kants,
2000, 157)
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Filosofiskas antropologijas attiecinasana uz Rikera fenomenologisko un herme-
neitisko ievirzi netiek apsaubita. Rikers paplasina miisu centienus pieskirt jegu
un nozimi sev pasam (soi-méme), t. i., saglabat to subjektivitates dalu, ko varam
tulkot ka patibu, kuras avots ir ierobeZotiba jeb galigums, un lidz ar to veidot
un virzities uz patibas hermeneitiku (vers une herméneutique du soi), zinama
mera atjaunojot piekluvi retorikas, tragedijas, t. i., apspiestajiem, aizmirstajiem,
noliegtajiem valodas avotiem, ko pazaudejis mans cogito (le moi du Cogito), ka
Sizifs no mirkla uz mirkli censoties nodrosinat subjekta klatbutibu (Ricoeur,
1990, 20).

Rikers pievers uzmanibu tam, ka “pats”, “tas pats” (méme) ir skatams ka
sastavos$s no idem un ipse: pirma dala norada uz nemainigo identitate, bet otra —
uz to, kas ir manejs, man€ja redz€juma, maneja turpinajuma parzina. Tie ir
personas vietniekvardi, kuri lauj ieskatit tuvak attiecibas ar sevi pasu ka savejo,
atkapjoties no “es domaju”, “es esmu”, no ego cogito, paverot plasakas atgrieze-
niskuma, pasrefleksijas iespgjas. Ar salauzto cogito (Cogito brisé) Rikers apzime
Nices vainagoto tradiciju, atzistot, ka, tiecoties pec “pamatojuma” subjekta un
subjektivitates, filosofija ir bijusi ignoranta pret valodisko starpniecibu, tadejadi
vins butiba parakstas par atzinu, ko formul€jis jau Herders, proti, ka bez po€zijas
klatienes valoda nav domajama — ta ir Unding (absurds).

Rikera hermeneitiskas un fenomenologiskas nostadnes ir verstas uz vestu-
risku, valodisku, kritisku pieeju un palidz to nostiprinat iepretim pozitivistiskai,
formalistiskai ievirzei filosofiskaja antropologija.

Misels Fuko un iespéjas “padomat citadi”.
Antropologijas jautajums

To, cik kaismigas diskusijas var raisities gan jautajuma par cilveku, gan
attieciba uz antropologiju ka filosofijas, ta cilvekzinatnu konteksta un ne tikai
francu intelektualaja vide, visuzskatamak atsedz MisSels Fuko (Michel Foucault,
1926—1984). Vins ir raisijis pretrunigas reakcijas, klustot par starptautiski ietek-
migu intelektuali,3® un vina atstatais mantojums joprojam tiek apguts un disku-
tets. Fuko ka savus ir piesavinajis rindu jedzienu, kas ir bijusi ari citu filosofu
un domataju arsenala, piemeram, struktiira un genéeze, arheologija, genealogija,
diskurss, dispozitivs, transgresija, biopolitika, parvaldiba, eksistences estetika
u. c., pieskirot tiem biitiskas metodologiskas funkcijas un lidz ar to savu izteikti

38 Tsu parskatu par Fuko dzivi un bibliografiju, t. sk. par latviski lasamajiem
darbiem (9. lpp.), ka ar1 apkopojumu lidz 2004. gadam par pétnieciskajiem
darbiem un komentarliteratiiru sk. Suvajevs, 2004.
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raksturigu skanejumu, kura vairs neatpazistam vai ar1 atpazistam attali te Ni¢i,
te Huserlu, te Hegeli, te Ipolitu u. c.

Par skolotaja Ipolita3? lekcijam Fuko ir teicis atzinigus vardus, jo tajas esot
bijis iespejams saklausit ne tikai Ipolita, bet reizem ari pasa Hegela balsi. Kadu no
saviem studiju laika kvalifikacijas darbiem Fuko ir veltijis Hegela darbam “Gara
fenomenologijas analize”. Fuko ir noradijis, ka Hegela ietekme ir jamer1 ar to, cik
gruti ir bijis no tas atbrivoties un to parvaret. Jautajumam par cilveku, zinasanam,
varu, dzives makslu un etiku Fuko ir pratis pieskirt ipasu aktualitati, kura ir avots
interesei par filosofisko antropologiju vina agrinajos darbos.

Filosofs Etjéns Balibars (Etienne Balibar, 1942), kurs, atsaucoties uz Zana
Lika Nansi (Jean-Luc Nancy, 1940—2021), viena no peckara redzamakajiem fran¢u
filosofiem, talu izskan€juso jautajumu “kas naks péec subjekta?”, savu atbildi par
pilsonisko subjektu velas ierakstit, ka vins atzime, Fuko Kanta interpretacija, ko
skatigot ka filosofisko antropologiju (Balibar, 2017, 4). Sis ir nolasams ka mégi-
najums atgriezt diskusijai par filosofisko antropologiju tas kadreizejo degsmi un
spriegumu, to uzmanibu, ko toreizeja kantisma kritikas (ar velmi to parvaret),
intereses par filosofisko antropologiju trikuma situacija ar sava doktordarba
izveli un interpretaciju jau bija izraisijis Fuko.

Fuko izglitiba lidzas filosofijai ietver psihologiju. Vinam ir pieredze psihi-
atrijas klinika, vin$ ir publicejis darbus par vajpratu, cietumu un seksualitati.
Vina darbus lasa un par tiem lauz skepus vesturnieki, juristi un mediciniskas
antropologijas parstavji. Ap tiem allaz ir karstas debates, kas tiek iznestas arpus
akademiskajam aprindam. To var ari saprast, ielukojoties vina pétijumiem izman-
toto avotu struktura, ko veido darbi dabas vesture, valodas filosofija, ekonomi-
kas vesture u. tml.4° Vina piederiba filosofijai nav bijusi passaprotama un ne reizi
vien ir tikusi apSaubita (Matthews, 1996, 148).4* Tomer vina filosofiska vardnica
ir atstajusi dzilu ietekmi, ta tiek parnemta ne tikai kultaras studijas, diskuteta
un likta lieta plasa cilvekzinatnu lauka. Vina prasme stradat ar arhiviem rada
piemeru, liek uzdot papildu jautajumus, atver jaunas izbrina situacijas. Uz gadu
desmitiem ta iedzivina diskusijas par modernitati un postmodernitati, par huma-
nismu un antihumanismu, par dzivi, zoe, bios u. c.

39 Zans Ipolits (Jean Hyppolite, 1907-1968) — francu filosofs, labs Hégela
filosofiskas domas parzinatajs, Morisa Merlo-Ponti draugs, kas plasak pazis-
tams Kkliist ar tadiem studentiem ka Pjérs Burdjg, Zils Delezs, Zaks Derida,
Misels Fuko u. c.

40 Sk.: “La bibliotheque foucaldienne” (EHESS-ENS). http://1bf-ehess.ens-lyon.fr/

41 Eriks Metjiiss rakstija: “Es tomér ceru paradit, ka vins ir filosofs visos savos
galvenajos darbos.”
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Fuko aizstavetais doktordarbs “Vajprats un neprats. Klasiska laikmeta
arprata vésture” (1961) nepaliek nepamanits.42 Sis manuskripts apbur Filipu Arjesu
(Aries, 1914—1984) — Annalu skolas tresas paaudzes vesturnieku — izdevnieciba
Plon, kur tiek publiceti Levi-Strosa strukturalas antropologijas darbi, tacu klast
par psihiatrijas un antipsihiatrijas parstavju stridus abolu pagajusa gadsimta
60.—70. gados, ka ari diskusijas pamatu starp Derida un Fuko. Sis darbs noslédzas
ar nodalu “Antropologiskais aplis”, kura Fuko ir pievéersies vajpratam no antropo-
logiska skatpunkta. Vina uzmanibas lauka ir antropologiska struktiira, kuru veido
cilveks, vina vajprats un vina patiesiba. Si struktiira, péc Fuko, nomaina binaro
klasiska neprata struktiuru — patiesiba un kluda, pasaule un fantazija, esamiba un
neesamiba, diena un nakts.

Intelektualo atmosferu seviski nokaite Fuko 1966. gada gramata “Vardi un
lietas” — lidz pat tam, ka ta rada savus mitus, jo plasaka publika ar tas gandriz
passaprotamajam vertibam tas tiek uztverts ka draudigs un sastipo vai var sastipot
stabilas autoritates.43 To, iespejams, ir veicinajusi vina cilvekzinatnu arheologijas
drizak ka izaicinoSas robezu parkapSanas uztvere — vina atbildes uz jautajumu
par cilveku, §1 jautajuma vietas problematizacija filosofijas transcendentalisma;
kontroversials antihumanisma vestijums, kas ieskatits, piemeram, par skaitam-
pantinu kluvusaja formula par “smiltis zimeto cilveka seju, ko aizskalos nakamais
juras paisuma vilnis” (Foucault, 1966, 398).

Sada cilvéka figiiras pardomasana, zinama méra tomer sabalsojas ar rindu
ta laika autoritasu centieniem uzturet speka orientaciju uz metafiziskas tradi-
cijas parvertésanu, zinatnes standartiem, empirisku vérojumu. Saja aspekta jano-
rada, ka Kanta un Hegela filosofiska mantojuma pardomasana, uz kuru balstoties
Fuko formul€ un stiprina savas filosofiskas pozicijas attieciba pret fenomeno-
logijas tradiciju, vin$ pienem un atzist Nices ietekmi. Homo natura — viena no
centralajam diskusiju formulam filosofiskaja antropologija — tas Nices izlasijums

42 Gastons Baslars (Gaston Bachelard, 1884-1962) un Zorzs Kangilems
(Georges Canguilhem, 1904—-1995) — redzami francu epistemologijas par-
stavji, zinatnes vesturnieki — lava Fuko nostiprinat atSkirigu pieeju (penser
autrement) zinaSanam, racionalitatei, jedzienam, tadejadi sniedzot atbalstu.
Jau par $o darbu Kangilems ir teicis Fuko: “Nemainiet neko, ta ir disertacija!”

43 Uzskatamu reakcija uz $o darbu redzama Zana Lika Godara filma “Kiniete”
(1968), kur tas ir viens no priek§metiem, uz kuriem $auj. Viens no filmai rak-
sturigiem izteikumiem ir Veronikas vardi: “Mums ir jamaksa par teatriem
un kino, savukart armija ir par brivu. Butu jabit gluzi preteji. Izradém biitu
jabut par brivu, bet tiem, kuri velas karot, vajadzetu maksat par karu dargi.”
Sada rakursa formulu, kas ir kritiska pret kapitalismu un imperialismu
un apzimogo gramatu “Vardi un lietas” ka apologétisku, ir devis Zans Pols
Sartrs, kur§ Fuko skatijjumu ir novertejis ka pede€jo burzuazijas aizsprostu
pret marksismu.
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(Lemm, 2020) paver iesp€jas paskatities uz zinatni bios theoretikos perspektiva,
rodot atbalsta punktu zinatnes redukcionisma kritikai.

Gramata “Vardi un lietas” ja ne katra rindkopa, tad katra lappuse tiek pie-
saukts cilveks (’homme) un nozimigu vietu ienem gan etnologija, gan antropo-
logija, gan ar1 Kants (Bernauer, 1988). Ta nav vienkarsa, tacu tas filosofisko ideju
izvertejumu kave gramatas ipasa popularitate, satraukums, ko radijusi cilveka
naves (mort de ’homme) piesauksana un reize ar to Fuko figiiras demonizésana
kreiso un lab€jo politiskajas cinas.

Cits zimigs skandals saistas ar 1971. gada diskusiju starp MiSelu Fuko un
ietekmigo lingvistiskas filosofijas parstavi Noamu Comski. Diskusija ir veltita
nozimigam jautajumam un uzskatami palidz salikt teorijas pa atSkirigajiem dabas
un brivibas, dabzinatnu un humanitaro zinatnu plauktiniem, proti jautajumam,
vai varam runat par ko tadu ka cilvekam piemitosu iedabu, kas nav atkariga
no musu pieredzém un arejam ietekmem. Ikdienas pastasta tas izskatas ta, ka
Comskis plata rokas, jo gan ka runat ar tadu, kam nekas nav sveéts, kurs neatzist,
kurs apsauba pasu cilveka iedabas ideju (Chomski, 1974, 173, 133—198). Tomer
diskusijas translacija nodroSina popularitati, Fuko ir izdevies atraut no labtici-
gajiem objektivitates mekletajiem socialajas zinatneés tos, kas nu dedzigi pieversas
konstrukcijai.

Konstrukcija saskatama ar1 taja, ka pieslieSanas vienai vai otrai filosofiskajai
skolai vai domu virzienam nereti tiek uztverta ja ne ka pirma, tad otra iedaba.
Ta Rikers tiek raksturots ka fenomenologs, bet Fuko — ka strukturalists (Sabot,
2006),44 un $is etiketes nereti ir kavejusas salidzinat vinu abu nostadnes filosofis-
kaja antropologija vai iztaujat vinu Kanta antropologijas izlasijumu. Gan Rikera,
gan Fuko ir risinajumi ir Kanta pieejas iztaujasana, meklejot atbildes nemot vera
cilvekzinatnu piedavatos atklajumus. Tomer tiesi Sajos meklejumos fenomenolo-
gijas un strukturalisma dominances ietekme isti populars nav ne Rikera, ne Fuko
piedavajums. Jautajums paliek, kads ir vinu risinajumu “sausais atlikums”? Tads
ir ta laika “Fuko lietas” redzejums; ar vieglu roku tiek piesaukti patieSam enigma-
tiski disciplinari ierobezojumi, tacu tie vai nu vispar liedz piekluvi no cita skat-
punkta, vai ieklauj taja, kas ir mode, pievienojot vai pretstatot. Tresais moments,
ar ko Fuko ir kluvis labi atpazistams, ir antihumanisms, kas daleji saknojas divos
iepriekSminetajos.

44 Filips Sabo norada, ka $ada Fuko gramatas “Vardi un lietas” bagatigo atzinu
reducesana uz rindkopu, kura tiek saskatita lidziba starp “strukturalistiskas
revolicijas” lozungu, proti, cilveka “izskiSana” struktaras, un “cilveka naves”
formulu, pavers diskusiju uz jautajumu par to, vai Fuko ir strukturalists, —
kas nozimeja uz ilgiem gadiem pazaudeét to piekluvi filosofiskajai cilveka
témas izjautasanai.
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Tatad ar antihumanismu tiek saprasta pozicija, kas tadus filosofiskas antro-
pologijas jedzienus ka cilveka iedaba, cilveks, cilveciba skata ka vesturiski nosa-
citus, metafizikas tradicija noenkurotus. Saprotams, ka antihumanisma galvenais
pretinieks ir tas vai citas ievirzes humanisms. Saja zina Fuko, l1dzigi Heidegeram,
atrod dazadus veidus, ka kritiski ierobezot humanisma izpausmes un, parejot
no zinasanu arheologijas uz varas genealogiju, izkopj modernas subjektivitates
no subjekta atstatitu izpratni, proti, skatot to ka diskursivu praksu rezultatu un
funkciju.

Tiesi Saja aspekta priek$plana iznak jautajums par fenomenologijas un filoso-
fiskas antropologijas sprieguma piesatinatam savstarpejam peripetijam. Izcelsim
taja divus ar Martinu Heidegeru saistitus momentus. Pirmais attiecinams uz
20. gadsimta tik ietekmigo Heidegera darbu “Esamiba un laiks” (1927). Sanemis
to ka davinajumu, Huserls uz gramatas malam ieraksta “filosofiska antropo-
logija” — péc vina domam, Heidegers ir nevis izstradajis it ka solito vestures regio-
nalo ontologiju, bet, pieversoties laika esamibai, vesturiskojis to. Tadejadi Huserls
uzsvera — fenomenologijas filosofiskajiem centieniem ir cita orientacija, proti,
izvairities no antropologisma, historicisma, relativisma.

Lai ka Heidegers necenstos glabt savu projektu, norobezojoties no eksistencia-
lisma, kura rasanos vins lidz ar to ir veicinajis, Dasein ka viens no galvenajiem darba
“Esamiba un laiks” jedzieniem tiek tulkots ka “esamiba-apzina”, “cilveciska reali-
tate” u. tml. Gan Huserla transcendentala fenomenologija, gan ar1 Heidegera funda-
mentalas ontologijas filosofija galu gala tiek uztverta ka antropologiski orientéta.

1929. gada noris Davosas diskusija starp Martinu Heidegeru, kurs savu cen-
tienu pamatotibu tiecas pieradit, pieversoties Kanta lasijumam, un Ernstu Kasireru,
kurs ir godajams Kanta darbu eksperts. Kasirers iepretim Heidegeram tiek uztverts
ka filosofiskas antropologijas parstavis, cilveka humanisma aizstavis (Kasirers,
1997). Martins Heidegers, pieversoties Kanta mantojuma rupigam lasijumam,
tiecas norobeZoties ka no naturalisma, ta dogmatisma, kas, vinaprat, ir nomanami
centienos piedavat filosofisko antropologiju. Ta Martins Heidegers jau 1946. gada
vel pirms esejas “Vestule par humanismu”45 (kam ir iz§kirosa ietekme uz turp-
mako filosofisko diskusiju franc¢u intelektualaja vide peckara gados, kad ta pama-
toti tiek salidzinata ar zibens sperienu), proti, diskusija par eksistencialismu un ta
filosofiskas antropologijas joma pieteikto, ka “existentia ir pirms essentia”, ir kri-
tisks. Heidegers uzskata, ka par cilveku vel nav padomats atbilstosi “cilveka cienai”.
Tas ir butiskas atzinas, pieversoties humanitarajam, socialajam atzinu jomam.

45 Cilveka un vestures attiecibas hégelisma, marksisma, tiklab ari kara atsta-
taja iespaida ir butiski klatesoSas peéckara Francija. Heidegera “Vestule par
humanismu” daleja tulkojuma 1948. gada tiek publiceta zurnala Confluences,
tas pilna versija — 1953. gada Zurnala Les Cahiers du Sud.
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Lai cik savadi tas neliktos, tomer var teikt, ka filosofiska antropologija ir ta
savienojuma linija, kura ir iezimejama starp Kantu, Heidegeru (Weidler, 2018),
Rikeru un Fuko. Fenomenologiska antropologija norobeZojas no klasiskas filoso-
fijas orientacijas uz izzinas, apzinas, cilveka ka animal rational analizeém, jo velas
izvairities no anthropos ka universalas esences ka parak visparigas un abstraktas,
kas vairs nepalidz savakt kopa produktivas cilvekzinatnu atzinas nedz attieciba uz
subjektivitati, nedz valodu un, saprotams, ari uz etiku. Fenomenologiska antropo-
logija, izjautajot subjekta antropologisko statusu, rod papildu izversumu, atsedzot
hermeneitiska subjekta strukturu un attiecibas ar etiku un politiku.

Heidegers, apzinot galiguma jeb laiciskuma temu, parlasa Kanta darbu “Tira
prata kritika” un analize izteles sintetiskas funkcijas, savukart Rikers Kanta
maciba par izteli pet1 tas pastarpinoSo mediacijas izpausmi, parcelot uzmanibu
uz praktiska prata kritiku. Fuko prieksplana izvirza antropologijas pozitivos
ieguvumus, problematizejot miisdienu cilveku, izcelot vina pasa pieredzi, t. i.,
piedavajot paraudzities uz antropologiju ka metakritiku. Olivje Dekenss runa par
cilveciska sabiezesanu (Dekens, 2000), uz ko vinu vedina Fuko galiguma arheo-
logija, saskana ar kuru cilveka galigumu uzrada speki, kuri par vinu lielaki — tadi
ka darbs, dzive, valoda. Ja cilvekzinatnes nepazist galigo cilveku (’homme fini),
bet strada ar cilveku abstrakciju, tad galigais cilveks ir rodams ierobeZojumu
kopuma un nolasams attiecibu ar varu, zinasanam, institiicijam genéze un struk-
tara, t. i., $ada piesaiste realitatei.

Fuko 1966. gada gramata “Vardi un lietas” ar apaksvirsrakstu pieversas
tam, ko apzime par “humanitaro zinatnu arheologiju”, petot modernas biologijas,
ekonomikas un filologijas izveidoSanos un nostiprinasanos 19. gadsimta. “Vardi
un lietas” (anglu valodas izdevuma — “The order of things” jeb “Lietu kartiba”)
ir bestsellers, ko liek uz kafijas galdiniem, bet vai izlasa? Tas uz ilgiem gadiem
nostiprina Fuko ka cilveka naves sludinataju, kas vinu ierindo pie pasiem redza-
makajiem antihumanistiem, bet reizem ari par to padara.

Tomeér Latvija lasitaju un klausitaju milétais Vilhelms Smids jau 1991. gada
rakstija: “Bet kas Fuko ir cilveks? Ka jasaprot cilveka jedziens, kur§ atrodams
vina etikas jaunaja pamatojuma? Vai tad vins nebija tas, kas izskaidroja cilveka
navi un noraidija jebkura humanisma eksluzivas tiesibas uzstaties cilveka varda?”
(Schmid, 2000, 97). Reizé Smids Fuko koncepta piedava izsekot jauna étikas
pamatojuma meklejumiem. Musdienu etikai ir jabiuit atvertai gan pret cilveciska
subjekta biologiskajiem, gan kultiiras piesatinatiem konstituejosiem aspektiem
un elementiem.

Fuko 1959.-1960. gada iztulkoja Imanuela Kanta darbu “Antropologija no
pragmatiska skatpunkta”. Tolaik vins bija Francijas instituta direktors Hamburga
un uzrakstija komentarus un ievadu $§1 Kanta darba francu tulkojumam.
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Tulkojums un pievienotais apcerejums ir dala no vina promocijas darba aizstave-
$anas procesa. Promocijas darba nosaukums ir “Arprata vesture klasikas laik-
meta” (Foucault, 1961). Savukart 1954. gada vins uzrakstija ari ievadu Binsvangera
darba “Sapnis un eksistence” francu izdevumam (Rubene, 1995, 197).

Vai Fuko darbus varéetu kopuma lidzigi Rikera pieejai attiecinat uz filosofisko
antropologiju? Atbildi uz $adu jautajumu noteikti kave visai at$kirigais un apjo-
migais avotu un komentaru klasts. Tomer Fuko uzticiba jautajumiem, kuriem vins
meklgjis arvien precizakus formuléjumus un $aja procesa ta ari palicis ieks€ja
saruna ar Kantu, ka ar1 norobeZosanas no vinam pierakstitas Heidegera ietekmes
atziSanas un ne tikai $is, lauj izteikt hipotezi, ka filosofiska antropologija kopuma
ir attiecinama ari uz Fuko mantojumu. Turklat ta ietver radikalas parveides un
atjaunina vardnicu, kas lauj ar misu laika baisajam — pasu vai tévu un vectevu
asinim aptraipitajam — pieredzem ieklauties jautajumu par cilveces cilvecibas
“autodidaktisko apli” filosofiski antropologiskaja pardomasana.

Domajams, ka antropologiskais jautajums nevis Skir un pretstata, bet drizak
uzrada filosofijas virzibu, apvienojot dazadu zinatnisko disciplinu centienus.
Rikers kada intervija ir teicis:

“Taja mera, kada Fuko ar savam divam pedejam gramatam attalinajas pats

no sevis, es sajutos vinam tuvaks, bet nebija izdevibas vinam to pateikt. Ta ir

tikSanas, kas nenotika. Protams, ka vins to negaidija, bet es biju celos, kuros

vinu nesatiku, ja vien ne nejausi garamejot.” (Ricoeur, 1998, 79)

Fuko nerimsto$a interese par veidu, kada uzdodami jautajumi, un celiem, pa
kuriem jamekle atbildes, nemot vera “dienas prasibas”, ir vainagojusies ar inter-
pretejosu analitiku (Dreifus & Rabinow, 1982, XVII)4, t. i., tadas pieejas par-
skatamu nodrosinasanu, kas joprojam ir klatesosa vina ideju talaka produktiva
ietekme, pétot un apgustot musdienu antropologisko orientaciju ka etnografisku
objektu, izversot anthropos vertibas un formu, socialas un biologiskas dzives,
uzvedibas parvaldibas analizi.4”

No 1959. lidz 1960. gadam Fuko bija Francijas Instituta direktors Hamburga —
pilséta netalu no Rostokas (kur glabajas Kanta rokraksti). Saja laika Fuko gata-
vojas doktora kvalifikacijas iegiSanai. Papildus tam vins pieversas Kanta darba
“Antropologija no pragmatiska skatpunkta” tulkosanai un ievada sagatavosanai.
Sis teksts tika publicéts vispirms anglu tulkojuma, bet péc tam, jau péc Fuko

46 No Huberta Dreifusa seminara ir izaugus$as diskusijas par to, ka definét Fuko
pieeju, kura rezult€jusies centienos rast piemérotu apzimejumu vina nostajai
iepretim ietekmigajiem virzieniem fenomenologijas, strukturalisma, herme-
neitikas virzieniem, meklgjot atbildi uz jautajumu par to, ka petit cilveciskas
biitnes un ko no ta més varam macities.

47 Vairak sk. Inda, 2005, 1.
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naves, ari originals (Kant, 2008). Kanta teksta “geologiskais dzilums” ir vide, kura
Huserla bridinajuma par filosofijas antropologizaciju (ko vins saskata Heidegera
darba) nobriest Fuko kritiska domasana, ka izradas, balstoties uz genezes un
strukturas jedzieniem.

Antropologijas tematika ir agrina Fuko tematika. Atjaunojoties interesei par
antropologijas un filosofijas attiecibam, atjaunojas interese ar1 par, vai tiesi par
Fuko redzejumu. Tam pieversusies Elisabeta Baso (Basso, 2022), kura atklajusi
Fuko ar roku rakstitas piezimes Lilles Universitate 1952. gada nolasitajam kursam
“Cilveka izzina un transcendentala refleksija”. Tas vins$ veltijis antropologiskas
témas risinajumu 19. gadsimta Kanta, Hegela, Feierbaha, Marksa, Dilteja un
Nices darbos aplikojumam. Sakot ar 1952. gadu, Fuko lasija Kantu ar Nices, bet
no 1953. gada — ar Nices un Heidegera acim. Apstiprinajums tam tiek saskatits
Binsvangera darba “Sapnis un eksistence” ievada un Fuko doktordarba “Vajprats
un neprats. Klasiska laikmeta arprata vesture” pedeja nodala “Antropologiskais
aplis”, kur Fuko apluko markizu de Sadu un gleznotaju Fransisko Goiju. Kad
1964. gada péc Zorza Kangilema ieteikuma Fuko piedavaja izdevniecibai savu
tulkojumu, vins$ jau vareja pieteikt ar1 turpmako péetniecibu, proti, “attiecibu starp
kritisko domasanu un antropologisko refleksiju”.

Tikai pec Djego Velaskesa gleznas Las Meninas (1656) Prado muzeja apdo-
masanas48 Fuko radas formula un talaks plans parejai no reprezentacijas laikmeta
uz antropologijas laikmetu. Velaskesa darba vins ieskatija reprezentacijas repre-
zentaciju. Disertacija, kas pieteica Sadu pareju, tika publiceta, tacu joprojam bija
jadoma par metodi. Ta tad ir konfiguracija — zinasanu, dzivibas, valodas produ-
céSana —, bet to vairs neieskata modernas filosofijas likteni, kur tagad novietota
cilveka figuiras paradiSanas un paredzama izzuSana, kas 18. gadsimta rodas ka
empiriska transcendentala salikums.

Neraugoties kantiski uzstadito jautajumu, kas ir cilveks, péc Fuko domam,
antropologijai ir marginala vieta un pastarpinata nozime gan Kanta, gan velakaja
filosofija, un tas turpinas lidz Feierbaham, kad ta iegtist savpatu izpausmi filoso-
fiskajos centienos. Fuko nesaskata kritika radniecibu ar antropologiju — kritika
nav antropologija, antropologija nav kritikas centra, bet ir tikai no tas atvasinata.
Antropologiska refleksija ir ambivalenta, jo ta ir pakartota kritikai, kura nav
antropologiska, jo ir versta uz pieredzes un izzinas iespeéjamibas un nosacijumu
aprioru noteikSanu. Fuko norada, ka galigums Kantam ir patiesibas busanas jega,
bet ne tas, ka patiesiba atklatos un butu pieejama cilveciskajai butnei. Tas nozime
to, ka ierobezotas sapratnes sprieduma nosacijumi ir defin€jami neatkarigi no

48 Apstiprinajumu tam nodro$ina Daniels Deférs (Daniel Défert), kur$ runa
par vestuli, ko sanemis no Fuko péc Prado muzeja apmeklejuma Madride
1963. gada novembr1l.
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cilvéka izpétes (iztaujasanas). S1 empiriska un transcendentala attieciba atklajas
ari velakaja (Balibars u.c.) diskusija par “filosofisko antropologiju” un “vesturisko
antropologiju”.

Tiek uzskatits, ka Fuko Kanta lasijjums ir speciga Heidegera ietekme, jo Fuko
apgalvo, ka ceturtais jautajums par to, kas ir cilveks, filosofiskaja antropologija
nenozime atbildi uz jautajumu, kada ir cilveciskas esamibas patiesiba, bet gan ka
cilveciska butne var atbilst patiesibai. Tomer ir pamats uzticeties Fuko, kad vins
norada uz iespejami lielaku Nices ietekmes nozimi, Nices, kurs parnemts caur un
kopa ar Blans$o, Bataija, de Sada, bet tiklab ari Kangilema prizmu.

Ta Fuko ievadu Kanta darbam “Antropologija no pragmatiska skatpunkta”
noslédz ne vairak, ne mazak ka ar atsauci uz N1i¢i. Te lasam:

“Nices centienus varam beidzot skaidrot ka centienus pielikt punktu cilveka
izpraS$nasanai. Jo vai tad Dieva nave nav galu gala dubults slepkavniecisks
Zests, kas, nogal€jot absolutu, ir pamata ari pasa cilveka galam? Cilveks tacu
sava galiguma nav noskirams no bezgaliga, kuram vins reize ir noliegums un
vestnesis. Vai nav iespgjams domat par galiguma kritiku, kura butu brivestibu
nesosa vienlidz ka cilvekam, ta bezgaligumam...?” (Foucault, 2008, 128)

Zils Delézs, veltot Fuko monografiska rakstura apceréjumu, skata domataju
ka jaunu arhivaru, balstoties darba “Zinasanu arheologija”, ka jaunu kartografu,
atsaucoties uz gramatu “Uzraudzit un sodit”. Savukart, pieversoties “padomat
citadi” topologijai, otraja dala Delézs runa par zinasanam, kuras nosedusas ka
vesturiski forméejumi — ka redzamais un sakamais; pieversas tiklab arpus domai,
kur noskir starp stratificejamo un nestraficeto jeb varu, ka ari domu koncentra-
cijai jeb ielocem ar to subjektivacijas pavedienu. Pielikuma pievienota sadala “Par
cilveka navi un parcilveku”, ko Delezs nosledz ar vardiem: “Ka teiktu Fuko, par-
cilvekam ir mazaka nozime neka eksistejoso cilveku izzusanai, bet daudz lielaka
neka jedziena mainai: tas ir jaunas formas, ne Dieva, ne cilveka, pieteikums, no
kuras mes gaiditu, ka ta nebus sliktaka par §im divam” (Deleuze, 1986/2004, 141).

Tuksums, kas izveidojies pec cilveka izzusanas, atver telpu, kura atkal ir iespe-
jams domat. STjauna iespéja ir doma par valodu ka tadu, kas ir kaut kas paraks par
cilveku. Tapat ka izsekoSana klinikas vesturei un dzives jedzienam lauj padomat
par izstumto, apspiesto, izraidito, klut domatajam, kurs ieskatas aiz prata atzi-
tajam un institucionali nostiprinatajam normam (le penseur des exclus). Lidzigi
sadzirdeta pie etnologijas, ekonomikas robezlinijam ir darba téma, kur butiska ir
akcentu parnesana no attiecibam, kuras tiek skatitas apmainas procesa, uz attie-
cibam, kuras jau senaja sabiedriba tiek apzinatas ka parada attiecibas, ko iezime
kodi. Tapat Fuko ir nozimiga figiira medicinas antropologijas joma un ar to saistito
temu analize, jo vins ir piedavajis vardnicu, ar kuru aptvert gan zinasanas, gan
varu, gan ari biopolitiku.
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Nobeigums

Antropologija ir paklauta riskam prezentet sevi ka jaunas visparéjas un
totaliz€josSas zinasanas par cilveku. Ta piesaka sevi ka alternativu metafizikai,
atvedinot visu no vertibam. Lai neiekristu $aja slazda, antropologijai ir japaklauj
izvaicasanai tas cilveka (anthropos) jedziens, ar kuru ta strada.

Ir jaatzime gan Rikera, gan Fuko filosofisko atzinu, jo ipasi, kas izriet no vinu
patibas un hermeneitikas macibam, rosinosa klatbutne un ietekme uz medici-
niskas apriipes jomu (Flemming, 2006, 220—227), ar1 (Frederiksen, Lomborg,
& Beedholm, 2015). Rikéera izteles un narativa lomas atklasana, Fuko uzmaniba
pret moralajam pardomam, zinatniskajam zinasanam, politiskajam analizem,
kas izaugusSas no prasmes saskatit problemu, problematizet, uzdot jautajumu,
ko no Fuko darbiem pienémusi psihiatrija un antropologija, ir produktiva gan
institucionalas varas, gan medicinas sistemu socialo un kultaras kontekstu,
gan ar1 slimibas narativu konstituésanas nolasiSana. Tomer ipasi jaatzime vinu
filosofiskas antropologijas veicinatie etiskie un estetiskas ievirzes petijumi, jo,
parfrazejot Fuko, varam jautat: kapec lieta var but makslasdarbs, bet miisu dzive
ne? Filosofijai ir jaatgriezas pie seno grieku filosofiska jautajuma par to, kas ir
laba dzive, un jabalsta tie speki, kuri nodrosina musu speju un spekus pretoties
tas pielidzinasanai lietai, parversanai mehanisma. Saja aspekta ir jaskata Fuko
atzinas par dzives makslu un eksistences estetiku.

Fuko pietuvojas hermeneitikai, savukart Rikers — poststrukturalismam.
Lai ari katrs saglaba savu ipasu skatijumu, cilveka un filosofijas, tiklab filosofis-
kas antropologijas tveruma abi atstaj bagatigu mantojumu turpmakajam par-
domam. Ka ilustrativu piemeru mineto domataju rosinatajam diskusijam varam
minet mediciniskas antropologijas paversanos pret sabiedribas sociali politis-
kajam problemam, lai sazobe ar jaunajiem atklajumiem mikrobiologija izstradatu
kompleksakas patologijas (slimibas) definicijas un tadejadi dotu savu pienesumu
apsteidzosas (preventivas) medicinas (médecine prédictive) nostiprinasana.49

49 Sal., piemeram, ar: Bibeau, G. Quel humanisme pour notre age bio-tech-
nologique? Lanthropologie, horizon nécessaire de l'anthropologie médi-
cale. https://journals.openedition.org/anthropologiesante/91?lang=fr
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THE HUMAN BEING AND FRENCH
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY
BETWEEN PAUL RICOEUR AND
MICHEL FOUCAULT

Summary

Philosophical anthropology, the subject of research of which are human beings
in their various terms, is the focus of the current discussion in modern philosophy.
As a rather complex formation, it encompasses clusters of different relations and
studies, discussions that characterize the anthropological trend and the tradi-
tion of the history of philosophy, concepts such as human nature, human science
and anthropology; problematic areas of life, history, language are discussed. In
this respect, the article notes a kind of echo between the local assimilation of
philosophical anthropology and the French tradition. Kant’s dichotomous vision of
nature and freedom, which results in Kant’s position in the controversy over pan-
theism, is inherited in the further problematization of the artistic, ethical, political
rules and relationships of human life and allows us to see Nietzsche’s thread of
Heidegger’s critique of man and anthropology. To strengthen the structure and
positions of philosophical anthropology, Paul Richter focuses on human reality,
tracing, on the one hand, the logical connection of life and, on the other hand, its
mythical pathetic depths. Finally, Michel Foucault raises the issue of anthropology
and its constant presence in various scientific formulations; traces human truth
in the anthropological circle. Both thinkers complement each other in discussing
the hermeneutics of man, subject, or self. Based on their ideas, the foundations
are laid for further incorporation into politics, law, medicine, etc., in anthropology,
browsing philosophical anthropology and its human vision.
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