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LAURA BITINIECE

“Tehnikas biitiba nekada gadiyjuma nav nekas tehnologisks.”
Martins Heidegers

levads'

Jautajumu par esamibu uzdod tikai filosofija. Pec vacu filosofa,
ieverojama 20. gadsimta domataja Martina Heidegera (1889-1976)
domam, tas ir un tam vajadzetu but filosofijas fundamentalakajam
jautajumam, kura apvienojas visi citi. Tas, ka Rietumu filosofiska
domasana sakas tiesi ar jautajumu par esamibu, nav nejausi. Tiesi
cilveka velme un speja uzdot $ada limena jautajumu par visu esosa
veselumu un to vienojoso — esamibu — deva impulsu filosofijas
sakotnei Senaja Griekija, kas visspilgtak izpaudas antiko domataju
Herakleita un Parmenida darbos un teju uzreiz pec tam, ka uzskata
Heidegers (Heidegger, 2003, 51—53), zaud€ja savu esamibu tveroso
domu un attalinajas no jautajuma par esamibu Platona un Aristotela
filosofija. Martins Heidegers savu dzivi veltija domasanai par jauta-
jumu, kas ir esamiba, proti, kas ir esosais, ciktal tas ir esoss.

Saja raksta tiks apliikotas divas témas. Pirma ir esamiba un
sevis iztaujasana, petot veidu, ka cilveks ir jeb pastav (analizejot to,
ko Heidegers sauc par eksistencialiem, piemeram, fakticitate, auten-
tiskums un “esamiba uz navi”). Otra tema — pretstats starp brivibu
un kontroli jeb tas, ko Heidegers sauc par tehniku. Tehnikas jedziens
ir saistits ar cilveka vajadzibu izmantot un paklaut dabu, vienlaikus
paklaujot ar1 savu brivibu. Raksta nosleguma iezime€jas Heidegera
piedavatas idejas tam, ka parvaret tehnisko domasanu.

Klatesamiba jeb kas es esmu?

Kas ir tas, ko esam aizmirsusi? Jo ir sajuta, ka kaut kas biuitisks
butu aizmirsts. Reizém kados neizskaidrojamos mirklos peksni skiet,
ka ir vel kaut kas, ko més nezinam, vai kaut kas, ko zinajam, bet esam

1 Autore izsaka pateicibu Heidegera petniekam, filosofam Raivim Bicevskim
par ierosmi un komentariem raksta tapsana.
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piemirsusi. Varbut ne mes zinajam, ne aizmirsam, bet zinaja kads cits vai kadi
citi — tie, kuri uzdeva lielakus jautajumus par miis€jiem, tie, kuri brinijas, “kapec
ir esamiba, nevis nekas?”, vai tie, kurus nodarbinaja miklam lidzigi jautajumi par
to, ka cilveks organize pasauli sev apkart vai ka pasaule atklajas cilvekam.

Ikreiz, kad sakam, ka kada lieta ir (piemeram, ka ir galdi, ir ziloni, ir nepara
skaitli, ir milestiba un ir Serloks Holmss), més kaut ko apgalvojam, tacu pasi
nemaz isti nezinam, ko kopuma pasakam. Jo kas gan ir kopigs Siem esosajiem?
Kada nozime mums prieksa esosais galds vai ta milestiba, ko jutam pret saviem
vecakiem, ir? Lai ar1 ikdiena varam bez piepiiles un aizdomasanas apgalvot un
atskirt, ka kaut kas ir vai nav, filosofi Sajos ipatnajos “ir” lietojumos saredz prob-
lemu. Ja mums “ir” jeb “but” interese pats par sevi, nevis, ko §is “ir” nozime kon-
teksta, un ja mes ne tikai gribam saprast, ko sarunbiedrs doma, sakot, ka kaut kas
“ir” (piemeram, telpa, domas, jutas, vesture, atmina, pieredze), bet ari saprast, ko
nozimeé “buit”, meés nonakam pie Heidegera izcelta jautajuma par esamibu pasu
par sevi, esamibas jegu jeb to, ka esosais kaut kada nozime ir esoss, nevis neesoss.

Filosofi, uzdodot jautajumu par esamibas jegu, apkartejiem biezi Skiet neiz-
protami un divaini. Skiet, ka nesaprotams ir pats jautajums. Proti, kapéc jautat
par esoSo, ciktal tas ir esoSs, nevis, piemeram, par eso$a konkretam noteiksmem
vai 1pasibam, ko tacu varam ikdiena tik labi izmantot zinatnes, maksla un sav-
starpeja sazina? Heidegers raksta:

“Kad [Taless, sengrieku domatajs], domas iegrimis, véroja debesu jumu virs
galvas, vin$ gandriz iegazies aka.? Kada trakiesu kalpone vinu tad izsméjusi:
vins gan gribot izpétit debesis, bet neredzot, kas vinam deguna gala. Filosofija
ir ta meklésana un jautasana, par ko smejas kalpones. Un, kas ir ista kalpone,
tai par kaut ko jasmejas. Mums jasaprot: ta butu filosofijas neizprasana, ja
censtos to nepastarpinati padarit saprotamu un slavet ka loti noderigu.”
(Heidegger, 1993a, 32)

Heidegera teiktaja pamanamas atsauces ne tikai uz Talesa misekli, bet ari uz
filosofijas ka briva cilveka nodarbosanos, ko ta dal€ji saglabajusi ari musdienas —
tikai brivs, nepaverdzinats, neapspiests cilveks, kurs vel spej izmantot savu doma-
sanu, nevis akli sekot sabiedribas, pateretajkultiiras prasibam un civilizacijas
tehnologizacijai, var uzdot jautajumu par esamibu un izradit izbrinu par liela-
kiem jautajumiem. Par Siem jautajumiem un cilvekiem, kas tos uzdod, var sanakt
smiekli — 1pasi, ka norada Heidegers, tiesi kalponém jeb nebrivai domasanai.

Kalpones vieta te varam bt jebkurs, tiklidz esam ikdienas nodarbinati un
ienemam poziciju, ka patiesas zinasanas ir tikai tas, kas ir noderigas, viegli sapro-
tamas un tulit lietojamas. Kalponei tacu ir skaidrs, ka acis domatas, lai neiekristu

2 Laertas Diogens raksta, ka Taless tiesam iegazies aka (Laertius, 1925, 34).
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aka, nevis petitu kaut ko nezinamu. Filosofija nedrikst klut par tikpat tuliteji
izmantojamam zinasanam, jo lidz ar to cilveki zaudetu savas domasanas brivibas
dimensiju, t. i., to dimensiju, kura miisu izdomatajam uzreiz nav jaatrod praktisks
lietojums — kura mes varam nekalpot vajadzibam, bet vienkarsi but un domat.
Varbut tiesi tapec Heidegers izcelams to domataju vida, kura darbos centrala vieta
atveleta jautajumam, nevis atbildei, proti, domataja nepiecieSamibai iztaujat savu
domasanu.

Heidegers apzinas, ka jautajumam par esamibu vajadziga kada konkretaka
norade, kads pavediens. Ir jaizvelas kads esosais, ko petit, lai nonaktu pie jauta-
juma par esamibu. Un izvele krit par labu sev pasam, cilvekam, sev ka esoSajam.
Starp visiem esosajiem cilveks ir Ipass tiesi tapec, ka tikai un vienigi vins izvirza
jautajumu par esamibu un savu esamibu. Jautajums par esamibu Heidegera ieve-
rojamakaja darba “Esamiba un laiks” (1927) sakas ka jautajums par ta esosa izpeti,
kurs jauta par esamibu. Petljuma priekSmetam — par esamibu jautajoSajam cil-
vekam — jau ir kada sakotneja izpratne par esamibu: pirms izteikti sakam domat
par esamibu, mes jau esam un makam biit, protam dzivot, t. i., kaut ka jau sapro-
tam esamibu. Ar $o prasmi but, musu veidu, ka esam, t. i., esamibas saprasanu,
ar1 ir jasak celS pie jautajuma par esamibu.

Tacu, secina Heidegers, mums triikst valodas, kura to iespejams izpetit un
izteikt. Vinaprat, valoda, ko lietojam, ietekme miisu domasanu veidos, ko mes pat
neapzinamies. Spilgtakais piemers ir subjekta un objekta noskirums, uz ko musu
domasanu mudina izteikums “Es redzu sarkanu rozi”. Pec Heidegera domam, tiesi
§1 izteikuma pagereto iedalijumu esam ienesusi filosofija ka realu problemu, un
Sis nopelns pienakas Dekartam, kura cogito ergo sum (domaju, tatad esmu)3 un
velakais fenomenologijas aizsaceja Edmunda Huserla “tirais ego”4 runa par sub-
jektu, kas paliek neapsaubams domas sakumpunkts péc jebkuras redukcijas, t. i.,
atteikSanas no spriedumiem par neatkarigi no musu apzinas dotu pasauli.

Daudzi filosofi ir parliecinati, ka iespejams noskirt apzinas “iekSpusi” no
“arpuses”, proti, ka noteikti ir kas tads ka pieredzes uztverejs (es, subjekts, ego) un
tam preti stavoss uztveramais (objekts, pasaule, realitate). Pati valodas gramatika
paredz pasreferenci, pirmo personu, lai mes spetu veidot izteikumus ar subjektu
un predikatu, un ar1 musu ikdienas domasanas veids labprat pienem $o noski-
rumu ka objektivu.

Pec Heidegera domam, més esam noticejusi, ka $1 gramatiska nepiecie-
Samiba attiecas uz veidu, ka cilveks ir pasaule, proti, ir ka subjekts. Cilveks ir
noskirts no pasaules ka esos$o jeb objektu kopas un to izzina ar savam manam un
domasanu.

3 Lai iepazitos ar Dekarta filosofiju latviski, sk. Dekarts, 2008.
4 Lai iepazitos ar Huserla filosofiju latviski, sk. Huserls, 2002.
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Eksistencialisma petnieks Solomons skaidro:

“Bet kapec mums japienem, ka nepieciesamiba atsaukties uz subjektu ir kaut
kas cits neka tikai gramatiska nepiecieSamiba? Kapéc mums japasludina
domajosa substance jeb ego ka Dekartam? Vai kapec mums vispar japienem, ka
“Es domaju” ir zinasanu nepiecieSamais nosacijums vai vienojosais princips ka
Kantam? .. Heidegers Seit piedava ne vairak un ne mazak ka radikalu So vesela
saprata noSkiruma noraidijumu, turklat kopa ar $o noskirumu vins piedava
noraidit arl miriadi ar epistemologiskam problemam. .. Pasaule nav ielie-
kama iekavas, tapat ka ego nav nepieciesami japienem.” (Solomon, 2001, 198)

Heidegers nav miera ar noSkirumu starp subjektu un objektu, kas ieslepts
valoda un ko artikul€jusi filosofi. Vinaprat, mums patlaban triikst tadas valodas,
kas lauj izprast esamibu un pietuvoties tai tuvak par parasto izteikumu “x ir y”. Sis
valodas robezas meés nespejam ne atbildet, kas ir esamiba, ne ar1 vispar pienacigi
uzdot istu jautajumu par to. Heidegers norada, ka viena lieta ir runat par esosa-
jiem un pavisam cita — par esosajiem ka esoSajiem, proti, to esamiba, taja, ka tie
ir: “Sim uzdevumam mums triikst ne tikai vardu, bet galvenokart gramatikas.”
(Heidegger, 2010, 39) Ir nepieciesams veidot jaunu valodu, jaunus konceptus, kas,
ka norada filosofs, iespejams, $kitis neveikli un neeleganti (Ibid., 39).

Atgriezoties no nelielas, bet butiskas atkapes par valodu, kas mulsinajusi
Rietumu filosofisko domu un nelavusi tai pietuvoties esamibas miklai, tagad
nepiecieSams pieversties tam esoSajam, kuram jau ir kada sakotneja izpratne par
esamibu, proti, cilvekam, kurs sava esamiba uzdod par to jautajumu. Heidegers
cilveka esamibas veidam, kuram piederas uzdot jautajumu par sevi un par esa-
mibu, piemeklé vardu Dasein (burtiski no vacu val.: busana te; anglu val.: being-
there)5, klatesamiba.

“Klatesamiba ir esosais, kas nav vienkarsi viens starp daudziem esosajiem.
To ontiski® izce] fakts, ka sava esamiba ta esamiba vinam pasam klust par
jautajumu. .. Sim eso$ajam raksturigs, ka ar ta esamibu un caur ta esamibu
vina esamiba ir tam atverta. Esamibas izpratne pati ir viena no klatesamibas
esamibas noteiksmem.” (Heidegger, 2010, 12)

Heidegers izcel Dasein jeb klatesamibu tapec, ka ta ir ar1 ontologiska iepret1
visam ontiskajam. Ko tas nozime? Pirma pamatiezime, ko iespejams pateikt par
Dasein, ir tas, ka Dasein jauta par esamibu, stude to, proti, Dasein ir ontologiska.

5 Seit un turpmak biitiskakie Heidegera filosofijas jédzieni doti gan latviski,
gan originalvaloda (vaciski), gan ari angliski, lai buitu iespgjams salidzinat
to nozimes.

6 Ontisks — esoS$s, ontologisks — tads, kas attiecas uz ontiska esamibu un
ontiska jegu.



Laura Bitiniece. Cilveks un tehnologiska domasana: Heidegera skatijums 103

Viss paregjais ir tikai ontisks — tads, kas eksiste, kas ir esoss, bet savu esamibu
neizjauta, neapzinas — esamiba tam nekad nevar klat par miklu. Dasein ir gan
ontiska (ka esoSais savas empiriskajas noteiksmes), gan ontologiska. Heidegeru
vina domasanas cela pie esamibas jégas (pie atbildes uz jautajumu par esamibu)
interesé Dasein ontologiskas noteiksmes. Lai tas atklatu, nepiecieSama Dasein
atklajosa pieeja, kuru Heidegers nosauc par eksistencialo analitiku — ar tas pali-
dzibu jaatklaj un jaapraksta veidi jeb eksistenciali, kada veida Dasein ir. Tas savu-
kart nozime to, ka Heidegera izveleta metode ir (vispirms) fenomenologiska, t. i.,
aprakstosa, deskriptiva un ar aprakstu atklajosa.”

Ari aprakstot to, ka Dasein ir, Heidegers iet citu celu neka Rietumu filosofija,
kura uzskata, ka cilveka pamatattiecibas ar pasauli ir [objektu] zinasana [apzina].
Heidegers tam iebilst — pirms jebkuras zinasanas daudz sakotnejaka attiecibu
forma ir “dariSana ar”, “apiesanas ar” (Umgang, dealings; Heidegger, 2010, 66—67),
rikosanas, lietosana. Jebkurs pasaul€e esosais, jebkura lieta musu ikdieniskuma
atklajas ka $is lietas nozime, jegas tiklojums jeb kopsakars, kura ir skaidrs, kam
lieta paredzeta. Mes sastopam esoSos vispirms to parociguma (zuhanden, ready-
to-hand) ka rikus, nevis ka izzinamus objektus (vorhanden, present-at-hand).

Sezot pie rakstamgalda un rakstot, Dasein uzmaniba nav pieversta pildspalvas
krasai, tas formai un svaram — Dasein rikojas ar pildspalvu, un pasaule jeb viss
esoSais caur $o rikosanos atklajas ka parocigums. Viss jegu tiklojums norada
atpakal uz Dasein ka to, kapec $is tiklojums ir. Bridi, kad pildspalva ir pazudusi
vai saplisusi, mes pieversamies tai ka lietai, tas lietiskums iznak prieksplana; taja
bridi lietojuma passaprotamiba ir sabrukusi. Lai pildspalvu atkal atrastu (lidz
ar to atkal ieietu pierastaja lietojuma tiklojuma), més uz mirkli uztveram pild-
spalvu ka objektu, bet, tiklidz ta mums atkal ir roka un doma raisas talak, lieta
acumirkli parversas par riku, kas sava parociguma kalpo Dasein, un Dasein jutas
ka majas, t. i., atkal atguvis orientaciju un skaidribu. Lidzigi ir tad, kad kaut ko
daram ar savam rokam (pieméram, turam pildspalvu) — mes varam savas rokas
lietot pilniga passaprotamiba, ta¢u varam ari uz tam ilgi skatities un pieredzet,
ka tas klust divainas ka objekti. Tada gadijuma mes parrautu jegu tiklojumu un
it ka izkaptu arpus ta, peksni pieredzot pasauli ka nemajigu, ka biedejosu nezinu.

Tiesi §1 sakotné€ja passaprotama, pierasta attieciba pasiem ar savam rokam ir
ta, ka Heidegers raksturo Dasein esamibu pasaul€. Jebkas Dasein ikdieniSkuma
primari ir ka tads, ar kuru kaut ko var iesakt, tapec Heidegers lieto vardu “riks”,
lai apzimetu to veidu, ka esoso vispirms un visbiezak pieredz Dasein. Riks nekad
neparadas izoleti, bez konteksta, ka varetu sagaidit no izzinas objektiem. Riks

7 Heidegers tradicionali tiek pieskaitits fenomenologijas un eksistencialisma
virzienu parstavjiem, tacu pats ir iebildis $adai klasifikacijai. Sal. Wheeler,
2011.
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vienmer ir riks “tam, lai” (um-zu, in order to) konteksta — tam, lai kaut ko paveiktu
(Heidegger, 2010, 68—60); tas ir konteksta ar citiem rikiem, tas ir noteikta dzives
tiklojuma projekta un ienem noteiktu vietu Dasein pieredze.

Nav iespejams pieredzet tirus sajutu datus ka jelmaterialu, kas mums neko
nenozime un kas neierakstas musu appasaules (Umwelt, self-centred-world) jeb
vides parociguma:

“Mes vispirms nevis dzirdam troksnus un skanu kompleksus, bet gan ¢ik-

stos$us ratus, motociklu. Mes dzirdam ziemelveju, mars€jam kolonnu, klau-

dzinam dzeni, sprakstam uguni. Vajadziga loti samakslota un kompliceta
attieksme / sagatavoSanas, lai dzirdetu tiru troksni. Bet tas, ka mes vispirms
dzirdam motociklus un masinas, ir fenomenals apliecinajums tam, ka klat-
esamiba ka esamiba pasaulé [In-der-Welt-sein, being-in-the-world, but iek$a
pasaul€] vienmer jau uzturas pie iekSpasauliski parociga un nemaz nesak ar
sajiutam, kuru haosam vispirms biitu japieskir forma, ja gribétu iegit atspe-
riena tiltinu, no kura lekt subjektam, lai Ieciena pasas beigas sasniegtu pasauli.
Klatesamiba ka saprotosa vispirms ir pie saprasta.” (Heidegger, 2010, 163—164)

Ja mes teiktu, ka pats primarakais veids, kada veida Dasein ir (pastav), ir
dabiska kopiba ar pasauli, mes parkaptu Heidegera centienus izvairities no sub-
jekta / objekta valodas. Dasein jédziens nav noskirams (ka subjekts) no pasaules
(ka objekta), bet ir vienots. Dasein jeb klatesamiba ka esamiba pasaule atklajas
ka saprasSanas veids, atrasanas tada saprasana, kas ir parocigums, sarastiba un
majigums (Gemiitlichkeit, coziness).

Eksistenciala analitika® tiktal atklajusi, ka Dasein ir esamiba pasaulé. Darba
“Esamiba un laiks” Heidegers norada vel uz vairakiem citiem eksistencialiem,
kas raksturo Dasein. Butiskakie no tiem, kas jaapskata Saja raksta, ir fakticitate,
eksistence, krisana un ikviens, esamiba-uz-navi un autentiskums. Ka jau minets,
tie neatklaj mums Dasein priekSmetiskas noteiksmes, proti, kas ir katrs Dasein
ka individs, bet gan veidus, kados Dasein ir jeb eksiste.

Klatesamibas eksistenciali

Saskana ar Heidegeru jasaka, ka visi eksistenciali atklajas darbiba, istenojuma
(im Vollzug, in execution), nevis, ka Dasein ir statiska, galiga, vienreiz par visam
reizem vai pabeigta. Tade] iespejams apgalvot, ka Dasein eksiste savu fakticitati,
proti, savu faktisko dzivi, faktus par sevi, nevis ir fakti. Mums katram, protams,
ir dzimsSanas vieta, gimene, dzives apstakli un dati, kados miis var aprakstit.

8 Eksistenciala analitika ir aprakstoSa metode, kas pieverSas veidiem,
ka Dasein ir (nevis apraksta to, kas tas ir).
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Mes tos neizvelamies, tie ir mums doti. Tac¢u vienlaikus mums dota ar1 eksistence
(Existenz, exsistence), iesp€ja iziet arpus vienkarsas eksisteSanas, paraudzities uz
savu fakticitati, apzinaties neskaitamas potencialitates un izveles iesp€jas, kuras
varam 1stenot. Ja fakticitate ir saistita ar miisu pagatni, tad eksistence norada uz
nakotni, kas vienmer ir atverta ka iesp€jamiba bit.

Heidegers raksta:

“Dasein vienmer saprot sevi no savas eksistences ka iespeju bt pasai vai ka
iespéju nebiit pasai. Sis iesp&jas Dasein ir vai nu izvélgjusies pati, vai noklu-
vusi pie tam nejausi, vai tajas uzaugusi. Eksistenci izvelas tikai katra Dasein
pati — vai nu iesp€jas satverot, vai atstajot tas novarta.” (Heidegger, 2010, 12)

Vieniga iespe€ja, kas Dasein nav dota, ir iesp€ja atteikties no iespejam.
Eksistences butiba ir iespegjas, brivas izvéles.

Viena no Dasein iesp€jam ir nebut pasai. Tas nozime — dzivot neistenuma,
dzivot ka visi, dzivot saskana ar visparpienemto. Heidegers to deve par Das Man
(the they) jeb Ikvienu. Mées varam izveleties but Ikviens — dzivot ikdiena ar ikdie-
niskiem merkiem, kur miisu merkus un sasniegto verteé no anonimas, publiskas
perspektivas. Ta vieta, lai izdaritu savas izveles un savus sasniegumus vertetu
pec kadas ieksejas merauklas, Dasein ka Ikviens censas aizmirst savu eksis-
tences aspektu, savu brivibu un neatkaribu: “Katrs ir cits, un neviens nav pats”
(Heidegger, 2010, 128).

Ikviens dzivo ta, ka ir atkritis (fallen) no esamibas, t. i., no savas eksistences,
atstajis to novarta. Kapec? Lai iegttu stabilitati, lai giitu atvieglojumu no nebei-
dzamas atbildibas uznemsanas par savam izvelem:

“To vienmer paveicis ikviens, tapec varam teikt, ka neviens. Dasein ikdienis-
kuma lielaka dala lietu notiek ta, ka varam teikt: to paveica neviens. .. Atvieg-
lojot Dasein no ta esamibas, Ikviens palidz Dasein uztvert visu viegli .., un
tadgjadi Tkviens nostiprina savu dominanci.” (Heidegger, 2010, 128)

Klut par Ikvienu kopa ar citiem nozime iegremdeties viduvejiba, un tas ir
tik viegli, ka kardina mus visus katra miuisu dzives mirkli. AtkriSana, ka to deve
Heidegers, ir lausanas but un dzivot, ka to dara ikviens, pilniba but aiznem-
tam ar ikdienisko, ar nebeidzamiem riipestiem un darbiniem, pienakumiem un
dariSanam:

“Neistais cilveks nevar atskirt, ko vin$ ir sapratis pats un ko mantojis no

Tkviena. Sapratne no eksistences iztaujasanas tad€jadi degenerejas 11idz zin-

karibai par lietam. Zinkaribai nav jabut stulbai; gluzi preteji — zinkariba biezi

manifest€jas ka apkerigums un apréekins. Zinkarigais cilveks var but izcils
gramatvedis, students vai pat zinatnieks. .. Tas, ko zinkarigais cilveks nekad
nedaris — un tas padara vinu neistu — ir, ka vins nekad nevirzis jautajumu tik

talu, lai tas skartu vina pasa eksistenci.” (Solomon, 2001, 220)



106 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

Tacu ir kas tads, kas nelauj lidz galam padoties Tkviena valdzinajumam.
Dasein ir viena nepiecieSama iesp€jamiba — un ta ir nave. Nave ir pats dro-
sakais, ko varam pateikt par Dasein nakotni. Nave ir vienlaikus nepieciesamiba,
no kuras nevaram izvairities, un vienlaikus nenoteiktiba, jo mes nezinam, kad
ta bus. Heidegers raksturo Dasein ka “esamibu uz navi” (Sein-zum-Tode, being-
toward-death). Tas nenozime vienkarsu faktu, ka cilveka dzive nosledzas ar navi,
gluzi tapat ka esamiba pasaulé nenozime konstatet, ka sastopamies ar pasauli, bet
gan pieversties tam, ko $ajos vardos ienes esamibas jedziens. “Esamiba uz navi”
paredz, ka Dasein spej fundamentala veida veidot attiecibas ar savu navi, proti,
spej saskatit un izturet navi ka savu iesp€jamibu.

Nave, lai ar1 piemekle visus, var 1pasi individualizét Dasein, laujot atkra-
tities no Ikviena valgiem. Ja ari ikdiena velamies dzivot ka ikviens, mes nevaram
nomirt ka ikviens, jo vismaz Saja sava gal€ja iesp€jamiba més nonakam aci pret aci
ar savu esamibu un ar savu navi ka savas esamibas ka (proti, kada veida Dasein
ir — ka “esamiba uz navi”). Latviesu filosofs, Heidegera petnieks Raivis Bic¢evskis
raksta: “TuvoSanas beigam ir klatesamibas “atdurSanas” pret savu gal€jo iespeju;
un ciktal §1 “atdurSanas” ir nopietna, klatesamiba tiek $aja skrejiena “atmesta”
atpakal pie savas vel-esamibas. Te ir konversijas vieta.” (Bicevskis, b. d.) PatieSam,
es vel esmu. Ko ar to, t. i., savu busanu, var iesakt?

Heidegers teiktu, ka vienigais celS ir istenot savas iespejas. Nenoversties no
eksistences, nepazust ikdieniskajos, anonimajos ikviena darbos un rupes, bet
izveleties autentisku eksistences veidu, kura esam atvertiba un saskanotiba gan
ar savu galejo, gan ar1 savam citam iespejamibam.

“Esamiba uz navi” skaidri iezimé Dasein laiciskumu. Tas, ka Dasein sp€j
saprast sevi un savu esamibu pasaule, ir laiciski. Visi Heidegera lietotie jedzieni ir
jasaprot caur laiciskuma prizmu — fakticitate atklajas ka jau-esamiba un pagatne,
savukart eksistence norada uz Dasein nakotni ka tulit, tiilit satveramam iespejam.
Atkrisana apzimé Dasein uzturésanos tikai tagadne, esot ka ikvienam un nepie-
versSoties sev ka laiciskai esamibai, ko raksturo iesp€jamibas un ko tik krasi,
spilgti un tiesi atklaj galeja un neapejama iespeja mirt.

“Cilveka gadijuma runa ir par — ta Heidegers — “galigu nenoteiktibu”,

mirstigu brivibas uzmetumu: cilveks ir galigs un tomer brivs. Cilveks ir sava

“ka—vin$—ir” (eso$ais) nosacits ar savas dzives galejo iesp€ju — navi, kas dota

lidz ar “cilvekam—but” — lidz ar cilveka esamibas veidu. Tacu $1 esamibas veida

konkretais “kas” piepildijums ir cilveka brivibas zina. Un ne tikai derivativi

(pieméram, ka ir dzive un taja vel papildus kaut kas tads ka dzives izveles

un lemumi), bet gan cilvekam-biit (Da-sein) nozimeé “pasaules uzmetumu”,

un tiesi taja — pasaules uzmesana — ir cilveka ontologiska briviba, kas izriet

no Esamibas ka Brivibas. Tacu $is uzmetums ir galigs. Ari Sis galigums izriet

no Esamibas — bet Esamibas jau ka Laika. Heidegers — ar pastavigu atsauci
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uz Sellingu — grib domat hérakleitiski pretrunigo viena: Esamiba ir Briviba
(bezgaliga pasaulu potencialitate) un Laiks; un tie$i ka Briviba — Laiks; tapat
cilveks (Da-sein) ir brivs un laika — tiesi tikai laika ir brivs jeb ir brivs, bet tikai
laika.” (Bi¢evskis, 2013, 116)

Nosledzot nelielo ieskatu Dasein eksistencialos, janotver ari Heidegera saci-
tais: “Lidz ar apskaidrotam bailem, kas aizved pie miuisu individualizétas esamibas
iespejas, nak arl nesatricinams prieks par So iespejamibu. Saprotot So iespe-
jamibu, Dasein atbrivojas no nejausibam ...” (Heidegger, 2010, 310) Lidzas bailem
par navi pastav ar1 prieks par jégu, ko ta pieskir. Heidegers pievers pastiprinatu
uzmanibu vairakiem noskanojumiem, kas, vinaprat, atklaj butisko par Dasein.

Darba “Kas ir metafizika?” vins apraksta Neka pieredzi, Sausmas, saskaroties
ar Neko:

“Bailes aizrauj mums elpu. Esos$a veselums aizslid un tadejadi atnak Nekas,
tapec ta prieksa apklust katra ikdieniska “ir” teik§ana. Més gan biezi piilamies
bailu nemajiguma partraukt tuk§umu neizveliga runasana, tacu tas ir tikai
pieradijums Neka klatbuitnei. To, ka bailes atklaj Neko, cilveks pats apliecina
talit péc bailu izklisanas. Skatiena skaidruma, kas vel saglaba atminas dzivi-
gumu, mums jasaka: no ka un par ko mes baidijamies — tas bija isteniba —
nekas. Tik tie§am: pats Nekas bija Seit.” (Heidegger, 1993c, 101)

Pec sadas sastapSanas un Sausmu pieredzes (lidzigi ka pec naves ka savas
galejas iespejamibas apzinasanas, kas iet roku roka ar Neko) Dasein nevis var
tikai pieversties filosofijai, metafizikai, bet to tagad dzivo: “Dzives metafizika
notiek pastavigi, tacu dazreiz izlauzas ikdienas pieredze citadi strukturéetu pie-
redzu veida un paver sevis apzinu un attiecibas ar sevi, kuras dzive vairs nerit
passaprotami un pasaizmirstoties. Te sakas dzives darbs” (Bi¢evskis, 2008, 88).
Dasein, pareizi izprotot savu esamibu, uzdroS$inas virzit jautajumu tiktal, ka tas
skar pasas eksistenci.

Kas ir tehnika?

Heidegera darba “Esamiba un laiks” (1927) Dasein ir uzmanibas centra, un lidz
ar vina domas pétniekiem varam teikt, ka tehnika ir Heidegera velakas domasanas
svarigaka tema (Borgman, 2005, 420). Domajot par to, kas ir cilveks un kads ir
cilveka stavoklis modernaja laikmeta, filosofa idejas sapliist un apvienojas izpratne
par tehniku, tehnologiju, tehnologisko domasanu jeb, precizak, nedomasanu.

Lai 1suma apraditu galvenas idejas par tehniku, ir jaatkapjas jau iepriekseja
sadala aprakstitajas cilveka attiecibas ar lietam. Tiesi cilveka dabai raksturigaja
rosiba, darbiba, stradasana rodas riki, darbariki un ierices, ar ko cilveks veido, izga-
tavo un izmaina apkartejo vidi. Vardam “tehnika” ir sengrieku sakne techne, kas
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nozime ‘prasme’, ‘maka’, ari ‘zinasana’. Heidegers norada, ka techné ir ari nozime ‘but
majas kada joma’, ‘parzinat kadu lietu’ (Heidegger, 1977, 13). Tadgjadi velreiz tiek
apliecinats, ka cilveka attiecibas ar rikiem ir fundamentali sakotneéjs attiecibu veids
ar eso$o. Tas ir attiecibas, kuras sava ierastiba pavada cilveku ik mirkli, pamazam
izmainot ne tikai apkartejo vidi, kura darbojas cilveks, bet ar1 pasu cilveku.

Runajot par tehniku, Heidegers izdala divu veidu definicijas: tehnika ir
lidzeklis, lai sasniegtu merki (instrumentala definicija), un tehnika ir cilveka akti-
vitate (antropologiska definicija; Heidegger, 1977, 4—5). Sie riki un ietaises lenam
pieprasa no cilveka 1pasu darbibas un dzivosanas veidu, pager noteiktu domasanu,
kas nenotiktu, ja cilveks nepazitu rikus, nezinatu, ka ar tiem rikoties, un neska-
titos uz pasauli ka izejmaterialu, ar kuru var iesakt kaut ko praktisku.

Tacu tas, kas atskir, piemeram, senos griekus no moderna cilveka, ir misdienu
absoluta tehnikas vara, kas dominé ne tikai praktiskajas sferas (redzot dolomita
gredu ka potencialas raktuves vai upi ka elektroenergijas avotu), bet ari teorétiska
izzina (uztverot kritosu abolu ka fizikas likumu, kas ir jaatklaj, jaapraksta un jaiz-
manto talakas formulas).

Vispirms janorada, ka Heidegera primara interese nav tehnologijas ierices,? bet
gan to metafiziskais ramé&jums — veids, kada tehnologijas biitiba atklajas cilvekam
un ko tas liecina par cilveka attiecibam ar pasauli. Sava svarigakaja Sai temai velti-
taja darba “Jautajums par tehniku” (1954) vin$ norada: “Tehnikas butiba nekada
gadijuma nav nekas tehnologisks” (Heidegger, 1977, 4). Ko tas nozimée? Heidegers
piedava ne tikai skatit tehnikas butibu (turpmak — tehniku, tehnologiju) caur
instrumentalo un antropologisko prizmu, bet ari atpazit, ka musdienas tehnika
klust par vienigo vidi cilvekam, par tadu esamibas atklasanas vidi, kad visu — sevi,
dabu, pasauli — redzam tikai caur tehnologisko uztveri, tehnologisko (ne)Jdomasanu.

Heidegers So tehnisko atklasanas veidu define ka izaicinajumu jeb izsauk-
Sanu (Herausfordern, challenging), ko cilveks attiecina uz dabu, proti, izsaukt,
izdabiit no visa “maksimalo atdevi par minimalam izmaksam” (Heidegger, 1977,
14—15). Cilveks, gluZzi ka valdnieks, kas iesauc karapulka kareivjus, sauc pie kar-
tibas dabu un pieprasa tai kalpibu, izsaucot no tas visus dabas dargumus savai
lietosanai. Tehnologijas biitiba — vienalga, vai runajam par mehanizeto lauksaim-
niecibu, atomelektrostacijam, celulozes rupniecibu, piena pakas piegadi lidz tuva-
kajam veikalam vai mobila telefona operatoru — ir cilveka ipasa veida uzmesanas
(setting-upon) par noteiceju, cilveka iertkosanas, kas paredz, ka viss ir sava zina
vardarbigi kontrolejams un tiek kontrolets. Jebkura sfera, jebkas daba var tikt
paklauts cilveka darbibas dominancei un mehanizets.

9 Heidegers ir rupigi sekojis jaunakas zinatnes un tehnologijas attistibai,
turklat augstskolas Iimeni apmeklejis kursus matematika, eksperimentalaja
fizika un eksperimentalaja kimija (Mervin et al., 2019, 4).
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Lai izprastu, kapec Heidegera te domatais nav gluzi tas pats, kas, pieme-
ram, ekologijas vai dzivnieku brivibas aizstavju teiktais, ir batiski pamanit, ka
Heidegers to deve par atklasanos (Entbergung, revealing). Pavisam vienkar-
Sojot, varam iedomaties kadu piemeru — mellenes. Musdienu tehniska pasaule
var likt domat, ka veids, kada parasti pieredzamas mellenes, ir starptautiskas liel-
veikalu kedes zimola Selection by Rimi pasiititas, ievaktas, atlasitas, sasaldetas,
fasetas ogas, kas tiek transportetas un izplatitas, cenotas un novietotas veikala,
ko apkalpo menedzeri, kasieri, apsargi un banku sistéma. Vai ari — mes varam
ieraudzit mellenes tirgu pie Ciganietes stikla burcina, kuras vina salasijusi kopa
ar berniem sev vien zinamas ogu vietas. Tapat més varam atcereties to reizi, kad
gulejam sunas un verojam, ka saule rotajas mellenu krimajos musu acu aug-
stuma. Uzputa vej$, un visi mellenaji noligojas.

Atliek tikai iedomaties, kados veidos mums var atklaties kas daudz sarez-
gitaks par floru — piemeram, otrs cilveks, cita Dasein.

Tie ir dazadi atklasanas veidi un limeni, un Heidegers teiktu, ka mums ka cilve-
cei kopuma var izveidoties specifiski un kopigi atklasanas veidi, ka mes ieraugam
pasauli un citadi vairs nevaram ieraudzit. Ta ir ar1 ar tehniku, un Heidegera pasa
piemers par Reinas upi rada to ka energijas avotu, uz kura uzbuveta HES, vai ka upi,
ko apdzejojis Helderlins: “Bet ta tac¢u joprojam ir upe ainava, vai ne? Varbut. Bet
ka? Tikai un vienigi ka objekts, ko ierodas inspicet turistu grupa, kuru tur aizsuti-
jusi celojumu agentiira” (Heidegger, 1977, 16). Gluzi ka Vacija kadam var primari
atklaties ka vieta, kur noticis holokausts, un skaists kalna serpentins ar ta pagrie-
ziena uzstaditu krustu var negaiditi paverties ka ainava, kura pieredzejusi negadi-
jumu un navi, jebkura atklasanas, paradisanas mus var ietekmet dal€ji vai absoliti.

“Kas ir moderna tehnika? Ari ta ir atklasanas. Tikai, kad atlaujam savai
uzmanibai pakaveéties pie St fundamentala raksturojuma [izcelums — L. B.],
paradas tas, kas ir jauns modernaja tehnika” (Heidegger, 1977, 14). Tiktal attistot
tehnologisko uzvedibu un darbos$anos pasaulg, cilveks nonak situacija, kad atkla-
Sanas ir kopiga un absoluti speciga.’® Mes vairs nespejam uztvert pasauli, dabu,
citus cilvekus neka citadi ka vienigi to, kam ir jauzspiez sava griba, merki, akti-
vitate; ka to, kas ir psihologiski jamehanize, japaklauj kontrolei, jasistematize,

10 Sal. ar Heidegera domu darba “Pasaules ainas laiks” par pasauli, kas kluvusi
par ainu, iepriekssagatavotu, prefabricetu, cilvecibu tikai reprezentgjosu,
nereflektivu (Heidegers, 1998). “Esosais kopuma tagad tikai tad tiek pienemts
par esosu, ja to ir uzstadijis prieksstatu veidojosais cilveks. .. Prieks-statit te
nozime: pa rokai eso$o novietot sev prieksa ka pretimstavoso, attiecinat to uz
sevi — prieksstatoSo — un piespiest ieiet $aja attieciba pret sevi ka noteicosaja
joma. Kur kaut kas tads notiek, cilveks sev izveido eso$a ainu. .. Ar to cilveks
pats sevi nosaka ka skatuvi, uz kuras esosajam turpmak vajag sevi prieks-
statit, prezentet, t. i., tam jabut ainai.” (Heidegers, 1998, 67—68)
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jaaprekina, zinatniski jaizskaidro u. tml. Ja mes kaut ko nesaprotam, tas ir jaiz-
analize, ir jaievac dati; ja kaut kas iziet arpus musu zinatniska skaidrojuma, tas
klast par anomaliju vai patologiju; ja mes kaut ko nevaram sasniegt, ir jaizgudro
jaudigakas ierices.

Mes pieredzam pasauli praktiski ar tehnikas starpniecibu ka ar tehno protézem
(kas mums pasaka, kada ir temperatiira ara, cik ir pulkstenis, pat kur mes atroda-
mies un kas mes esam ka, piemeram, medicinisku un vesturisku datu kopums) un
teoretiski ka pasauli, kura vel nav pietiekami izzinata, lai varetu komfortabli dzivot,
un tapec taja konstanti veicami atklajumi, izmainas un uzlabojumi. Pat Dievu, raksta
Heidegers, mes padaram par pirmceloni kada celonu un seku kéde, proti, par filo-
sofu dievu, atnemot tam jebkadu eksaltaciju, svetumu un taluma noslépumainibu:
“Lidzigi dabai, kas paradas ka.. aprekinams komplekss, par kuru var veikt pareizas
prognozes; tiesi Sajos panakumos slépjas briesmas, ka visa pareizuma vidu patie-
siba atkapsies.” (Heidegger, 1977, 26) Tadejadi briesmas, par ko runa Heidegers,
slepjas apstakli, ka tehnikas biuitiba iznide citus veidus, ka attiekties pret realitati.

Heidegera doma neapstajas pie ta, ka més pieprasam dabai atdot tas noslée-
pumus un dargumus. Miisu tehnologiskajai uzvedibai raksturigs vel kas: “Visur
viss tiek norikots gaidiSanas rezima, lai butu tiliteji pieejams, patiesi, lai vienkarsi
atrastos te un butu gatavs izsaukumam nakama norikojuma. .. Més to saucam
par resursu [Bestand]'"” (Heidegger, 1977, 17). Heidegers norada, ka $adi skatitas
lietas, daba, cilveki, pat attiecibas nav ne objekts, ko apliukot ka atsevisku esoSo, ne
vienkarsi krajums, kadu to izprata cilveki senak. Objektiem vel piemit pasiem sava
esamiba, toties riki ir raditi tikai mums ka resurss vai resursu ieguves aprikojums.
Ja jebkas modernaja laikmeta tiek izprasts ka resurss, robeza starp objektu un
resursu izzud. Noplicinataja tehnikas valoda koks — ta ir koksne, un meés zinam, ko
un kad ar to darit, ka un kur lietot. Tas, kas ir un kas var biit koks, mus neinteresé
un nemaz nevar biit zinams. Moderna tehnika pager, ka mes visu reducéjam uz
resursiem, kas to vien gaida, kad tos iesaistis tehnologiska sistema.

Sos raksturojumus kopuma Heidegers nodéve par iestatijumu jeb statni
(Gestell, enframing)'2. Iestatijums jeb statnis ir viens 1pass esosa atklasanas veids.
Tehnikas butiba, Sis konkretais iestatijums, kas visu padara tikai un vienigi
par resursu un vardarbigi dominé par citiem uztveres, domasanas, atklasanas
veidiem, skar ar1 cilveku. Cilveka loma ir divejada: vins vienlaikus atklajas gan
ka tas, kura del pastav tehnika un kurs to rada, gan ka resurss, kas gaida savu

1t Angliski Bestand visbiezak tiek atveidots ka standing-reserve, ko citi pét-
nieki kritize ka parlieku sarezgitu tulkojumu, dodot prieksroku “resursiem”.
12 Sava zina gruti izprotamais jedziens Gestell varetu tikt atveidots ka “iesta-
tijums”, velkot paral€les ar tehnologisko iericu iestatijumiem. Gestell ir esa-

mibas iestatijums, kada ta atklajas mums, t. i., kura mums paradas esosais.
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iesaukumu iestatijuma sistema. Heidegera bieZi lietotais piemers ir valoda, kura
jau Heidegera laika runaja par “klinikai nepiecieSamo pacientu noslodzi” un
personalvadibu (human resources; Heidegger, 1977, 18). Cilveki klust par klien-
tiem, pakalpojuma sniedzejiem, datiem, 11dzigi ka zinasanas aizstaj informacija,'3
sarunu aizstaj publisks viedoklis un draudzibu — efektiva tiklosana.

Modernas tehnikas Gestell jeb iestatijums paredz, ka pilnigi viss esoSais atkla-
jas kada noteikta veida — Saja iestatijuma but nozime biit vienigi pirmas vai otras
pakapes resursam (Young, 2002, 46—47, 49). Pirmas pakapes resurss ir gataviba
eso$as, izmantojamas un kontrolejamas lietas, vielas, materiali, savukart otras
pakapes — cilveks pats ka produktivs produkts, kas uztur $o nebeidzamo tehnologisko
sistému, radot pec tas pieprasijumu. Tehnikas butiba ietekme cilveka pasizpratni lidz
tadai pakapei, ka mes, lidzigi robotam HAL Stenlija Kubrika filma “2001: Kosmosa
odiseja”, uz jautajumu, vai esam laimigi, atbildam, ka “maksimali realizejam savu
potencialu un ko gan vel vispar racionali iespejams veleties?!” (Dreyfus, 2002, 167).

Atceroties Heidegera teikto par rikiem un techne ka cilveka pamatdarbosanos
pasaule, redzams, ka tehnika nav tikai modernitates iezime, tacu tikai modernitate
ta klust par domin€joso esosa atklasanas veidu. Heidegers norada, ka pat zinatne,
ko, iesp€jams, esam pieradusi skatit ka celoni tehnologijas attistibai, buitiba ir tehno-
logiskas uzvedibas, tehnologiskas domasanas sekas (Heidegger, 1977, 22). Iestati-
jums ir tads, ka mes attistam speju un audzejam gribu kontrolet pasauli arvien
vairak, domineét par to, un ka lidzeklis noder zinatne. Zinatne $ada nozime nav dabas
spogulis, kas censas atklat, saprast un atspogulot daba notiekoSo, bet gan dabas
modelis jeb iestatijums nodrosinat pilnigu kontroli. Heidegers jau 1937. gada nora-
dija, ka biologam ka zinatniekam vairs nav nepieciesama saikne ar dabu un makslas
zinatnes parstavim nevajag but makslas darba tuvuma (Heidegger, 1991, 7).'4

Ka vél var notikt patiesiba?

Ko mes varam iesakt? Vai iesp€jams atbrivoties no tehniska iestatijuma, lai,
ka saka Heidegers, pieklutu sakotnejakiem atklasanas veidiem, sakotnejakai
patiesibai (Heidegger, 1977, 28)? Tas sasaucas ar vina jautajumu par autentisku
eksistenci darba “Esamiba un laiks”.

13 Heidegers 1941. gada lekcija “Pamatjedzieni” raksta: “Tas, ka cilveki reizi pa
reizei palasa gramatu .. liek mums jautat, vai cilveki, kas ieguist savu “izgli-
tibu” tikai no sarakstiem, Zurnaliem, radio un filmam, vai $adi dezorienteti,
tiri amerikaniski individi joprojam zina vai ir sp&jigi zinat, ko nozime lasit.”
(Heidegger, 1993b, 11)

14 Jaatgriezas pie zinatnes, kas ir filosofiski reflekt€josa — apzinoties, ka tehno-
logiskaja laikmeta mes daudz ko varam izdarit, bet zinatnes perspektiva pati
par sevi nesniedz atbildi — kapec tas ir vajadzigs (Heidegger, 1991, 8).
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Darba “Jautajums par tehniku” Heidegers vairakkart norada, ka ne akla seko-
Sana tehnikai, ne tas noliegsana un nodevesana par velna darbu nevar palidzet.'5
Svarigi saprast, ka velme paklaut tehnologiju un domat par tehnologisko laikmetu
ka par katastrofu, destrukciju, skatit to ieguvuma / zaudejuma kategorijas ir karteja
tehnologiska uzvediba (Dreyfus, 2006, 360). Ta nevar sniegt glabinu, jo vairo to,
no ka censamies izglabties. Heidegers norada, ka butu japarstaj maldigi uzlukot
tehniku ka instrumentu (Heidegger, 1977, 32). Instrumentala tehnikas izpratne
tikai padzilina atkaribu no tehnologiska, jo caur to mus neatlaiz velme kontrolet.
“Tiesi preteji, kad mes beidzot atveram savu domasanu tehnikas butibai, mes vien-
laikus pieredzam negaiditu atbrivosanu.” (Heidegger, 1977, 26) Ko tas nozime?
Tehnikas butiba ir atklasanas ka iestatijums. Tikai apzinoties un pienemot o iesta-
tijumu ka vienu no (nevis vienigo) atklasanos, cilveks var no ta atbrivoties.

Heidegera atbilde uz jautajumu par tehniku ir saistita ar sakotnejaku techné
izpratni. Sengrieku vards techné iesakuma tika attiecinats ne tikai uz amat-
niekiem, bet arl maksliniekiem® — dzejniekiem, skulptoriem. Analizéjot antikas
pasaules uzskatus par radiSanu, iezimejas citada aina neka miisdienas. Muisdienas
lietas tiek izgatavotas, tam liek notikt, tas razo. Antika techne izpratne paredzeja
savdabigu iznesanu prieksplana, kam, iesp€jams, joprojam saglabajusas dzilas
saknes makslinieku valoda, kuri runa par akmeni vai metalu, kura paslépusies
figuira, kuru telnieki ar savu kaltu atbrivo no bezformigas materijas un lauj tai
iegut formu (Young, 2002, 39—40). Atskiriba starp skulpturas un, piemeram,
skarda bundzu razosanu varetu but attiecksmé pret izmantojamo materialu.
Pirmaja gadijuma materials sava zina nosaka to, ko no ta iesp€jams izveidot, savu-
kart otraja materials tiek paklauts tada limena apstradei, kura jau izdarits viss
tehnologiski iesp€jamais, lai noverstu neizdosanos.

Lidzigi piemeri nak prata, domajot par zemes apstradi, dzivnieku audze-
Sanu partikai, zvejniecibu (kuru gan musdienas ierasts saukt par nozveju) u. tml.
Piemeru netrukst. Ari cilveks pats uztur sevi resursa forma, proti, no darba briva-
jas stundas nemaz nav brivs, bet, norupegjies par savu stavokli, sporto, nododas
skaistumkopsanai, veic “tehnisko apskati” pie arsta, ieperk statusa aksesuarus un
efektivaku transportlidzekli.

Heidegers kopuma liek ceribas uz makslu, kas var mus izmainit ka alterna-
tivs pasaules atklasanas veids; veids, kas ir daudz sakotnejaks un tuvaks cilveka
esamibai.’” Vins cité Fridrihu Helderlinu, kur$ pauz, ka “cilveks uz zemes majo

15 T. sk. Heidegger, 1977, 26.

16 Heidegger, 1977, 13, 34—35. Sal. Heidegers, 1998, 38—40.

17 Tacu ari makslas darbs un ta uztvere ne vienmer ir tadi, kas sniedz patiesibas
atklasanos, piemeram, ja makslu uztveram tikai neieintereseta estetiska
verojuma. Par makslu sk. Heidegers, 1998.
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dzejiski” (Heidegger, 1977, 34). Te netiek runats par makslu ka kultuaras aktivitati,
makslu ka konceptu vai makslu ka komunikacijas vai pat politikas Iidzekli ne.
Maksla domajama ka pretstats tieksmei tehnologizet, producet un lietot. Maksla
parada, ka pasaule nav tikai degvielas uzpildes stacija.'® Atbrivotiba jeb atraisitiba
(Gelassenheit), par kuru runa Heidegers, izprotama ar1 ka gribeta negribesana
(Mervin et al., 2019, 7—8), proti, mes apzinati klustam piesardzigi pret sevi, savu
gribu visu ievietot sistema un sakam negribet ta rikoties, negribet paklauties Sim
iestatljumam un méginat nodibinat brivas attiecibas ar tehniku.?

Savukart ka makslas darbam lidzigus piemerus, kas lauj patiesibai notikt,
iznakt prieksplana, proti, kas runa par citiem atklasanas veidiem, Heidegers
min “darbibu, kas liek pamatus valstij”, “ta tuvums, kas nav vienkarsi esosais,
bet esosakais no esosa”, “butisks upuris”, “domataja vaicasana, domajot esamibu
un nosaucot to tas vaicajamiba” (Heidegers, 1998, 41). Vai $ajos it ka neskaid-
rajos majienos, tik dazadajos veidos, ka atklajas patiesiba, iesp€jams saklausit
atbildi?

Heidegera peétnieciba visbiezak tiek citéta vina atbilde pedeja intervija:
“Tagad mis var izglabt tikai kads dievs” (Der Spiegel, 1976). Pastav atskirigi
viedokli, kas tiesi ar to domats, tacu, iespejams, tas saistits gan ar sengrieku poe-
tisko, radoso (sal. poiesis) esamibu, gan ar Heidegera aprakstito transportejoso
svetuma, mistiska pieredzi,2° kas vel visai nesenos laikos bija dala no cilveku
ikdienas — svetkos, festivalos, atraisitiba. Runa $ajos vardos visdrizak ir par kadu
esos$a atklasanas veidu, kura ierastais atklajas it ka no jauna, viss — daba, lietas,
makslas darbi un cilveki — uzruna Dasein no savas esamibas, ka un ka tie ir,
kamer tie ir, jo var ari nebiut.

Nobeigums

Klatesamiba ir laiciska, proti, mes esam tikai laika, kas nozime ari to, ka
musu brivibas robezas ir laiciskas. Tas, ko mes iesakam ar laiku — katrs indivi-
duali un globali visi kopa — parada to, cik brivi vai nebrivi esam.

Lai ar1 ka un kapéc mes butu radijusi sev iestatijumu, kura esam spiesti
dzivot, meés varam tam veidot alternativus atklasanas veidus. Domajams, ka

18 “Pasaule ka milzu degvielas stacija,” raksta Heidegers (Heidegger, 1966, 50).

19 Tie ir Heidegera ievadvardi: “Mes izjautasim saistiba ar tehnologiju un, to
darot, méginasim ar to nodibinat brivas attiecibas” (Heidegger, 1977, 3).

20 Atcerésimies, ka muisdienas pret mezu masveida izcirSanu biezi cinas, atsau-
coties uz nepiecieSamibu saglabat vietu veseligam aktivitatem. Heidegers
teiktu, ka risinajums ir tikpat tehnologisks ka problema. Proti, tikai funda-
mentali cita veida atsauce — teiksim, uz mezu ka svetvietu — varetu pa istam
staties pretl un noradit uz citu atklasanos, kas miis iznes arpus ierasta.
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pirmais uzdevums ir sakt ar sevi — vai es velos palikt ka “skatuve, uz kuras visam
sevi ir japrieksSstata?”, ka Heidegers raksta darba “Pasaules ainas laiks”.2! Vai
manas eksistences robezas ir Sada psihologiska mehanizacija? Ja ta ir, tad kadas
nebeidzamas eksistences iesp€jamibas, kads “nesatricinams prieks” gan man
var paverties? Visdrizak jau — ierobeZotas, limitetas pseidoiesp€jas jeb sekoSana
Ikvienam, kas beigsies ar to, ar ko tam ir jabeidzas, proti, ar navi. To, protams, arl
gribetos tehniski un praktiski atcelt.

Heidegers uzsver, ka atbrivoSanas no tehnikas rodama atklasme, ka tehnika ir
atklasanas veids. It ka vins rosinatu apstaties, apturet savu tehnisko, izmantojoso
un izmantojamo domasanu; ieturét klusumu attieciba pret dabu. Necensties un
neuzbazties. Vispirms domasanas klusums, un tad — domat un but brivi, filosofija
un maksla. Gluzi ka paiet soli atpakal cilveces skrejiena uz absoluto tehnologi-
zaciju. Ne viss ir darams uz priek$u. Piemeram, solis atpakal ir svarigs deja. Solis
atpakal aptur ar1 sava potenciala maksimalu realizaciju, un iepreti tai skaisti skan
Imanta Ziedona dzeja: “Ir svarigi, lai dumu stabs kapj debesis, — ja tev ir sesi
kresli, sadedzini tris.” (Ziedonis, 1995, 127)

HUMAN BEINGS AND
TECHNOLOGICAL THINKING:
HEIDEGGER'S PERSPECTIVE

Summary

The article focuses on Heidegger’s analysis of the human situation in the world
and the human drive to control nature via technological attitude.

When thinking about Being, Heidegger turns to existential analysis of Dasein,
a specific take on the human being who asks the question concerning its own being
and the way one exists. Heidegger criticises both, everyday and philosophical lan-
guage, as they fail to provide the necessary grammar for expressing the human
situation as far as it is a being. Using terms like being-in-the-world, dealings in
the world, ready-to-hand and present-to-hand, as well as facticity, Existenz, fallen-
ness and The They, he talks about being-towards-death as the ultimate possibility
for Dasein to fulfil its Existenz.

The collective human need to manifest control and simultaneously subject
oneself to it is expressed in Heidegger’s writings on technology. He describes it as
arevealing — to enframe everything as a resource that is always ready to be called

21 Sk. 11. piezimi.
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upon and engaged in endless subjugation of nature. Heidegger looks for alterna-
tive revealings, finding them in arts, poetry and free philosophical thinking that
is not tied to immediate utility.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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