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“Visa motivacija, griba, zinasana un darbosanas notiek
visaptverosa attieksme, ko vada specifiskas intereses.”

Dermots Morans, DZozefs Koens

levads

Fenomenologija biezZi vien tiek raksturota ka deskriptiva discip-
lina, kuras merkis ir aprakstit pieredzi, citiem vardiem, apzinu.
Fenomenologijas koncentrésanas uz pieredzi ir saistita ar fenome-
nologijas skolas aizsacéja Edmunda Huserla (Edmund Husserl,
1859-1938) pausto kritiku, kas versta pret objektivismu — pieeju, kas
noliedz, ka veids, kada cilveki pieredz pasauli, butu butisks pasau-
les objektivajam aprakstam. Objektivisti uzskata, ka var pastavet
no noverotaja neatkarigs tresas personas veidots absoliitas pasaules
apraksts, kura var atbrivoties no pieredzes subjektiva skatpunkta.
Citiem vardiem sakot, objektivisma valda parlieciba, ka ir iespejams
skats no nekurienes (Moran, 2009, 91).

Huserls uzskata, ka tas nav iesp€jams, jo, lai ari ka mes censtos,
jebkas, pie ka mes versisimies, biis dots no miisu, tas ir, pirmas
personas subjektivas pieredzes perspektivas. Viss, ieskaitot objek-
tivo pasauli, ir dots apzina no pirmas personas perspektivas, proti,
subjektivi. Tacu tas, ka nav iespejama ne atbrivosanas no subjek-
tiva skatpunkta, ne patiesi objektivs tresas personas skatpunkts no
nekurienes, nenozime nedz kriSanu relativisma, nedz to, ka visas
interpretacijas ir vienadi pamatotas, jo, ka apgalvo fenomenologi, ar1
pieredzes, tas ir, subjektivitates, caur ko ir dota visa objektivitate,
aprakstam ir savs pamatojums un objektivitate (Moran, 2005, 4;
Moran, 2009, 92).

Fenomenologija apraksta pieredzi, ienemot nereduktivu attiek-
smi pret to, proti, apraksta pieredzi, vadoties tikai un vienigi pec pasas
pieredzes, kada ta ir. Fenomenologus neinterese ne psihologiska, ne
biologiska pieredzes izcelsme, ne ari kads cits celonisks skaidro-
jums (Zahavi, 2008, 664). Francu fenomenologs Moriss Merlo-Ponti
(Maurice Merleau-Ponty) norada: “Ta [fenomenologija] megina tiesi
aprakstit musu pieredzi tadu, kada ta ir, nepieversot uzmanibu tas
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psihologiskajai genezei un kauzalajiem skaidrojumiem, kurus varétu sniegt zinat-
nieks, vésturnieks vai sociologs” (Merlo-Ponti, 2018, 11).

Fenomenologijas pétnieks Dermots Morans (Dermot Moran) fenomenologiju
raksturo sadi:

“Fenomenologija vislabak ir saprotama ka radikals, antitradicionals filoso-
feSanas stils, kas uzsver méginajumus noklut lidz lietu patiesajai butibai,
aprakstit fenomenus — izprastus visplasakaja nozime — ka visu to, kas paradas
ta izpausmes veida, proti, ka tas atklajas apzina jeb pieredzoSajam [subjek-
tam]. Sadas pieejas pirmais solis ir méginajums izvairities no visu veidu piené-
mumiem, kas attiecinati uz pieredzi pirms pasas pieredzes, neskatoties uz to,
vai tie balstas religiskas vai kultairas tradicijas, veselaja saprata vai zinatne.”
(Moran, 2000, 4)

Ta vieta, lai pienemtu tezi, ka apzina ir celoniski atkariga no pasaules un
ir tas dala, Huserla fenomenologija §is attiecibas apgriez kajam gaisa — apzina
ir pasaules, kada ta mums dota un kadu mes to pazistam, dotibas nosaci-
jums. Ja visa objektivitate ir dota tikai un vienigi caur apzinu, tad apzina ir tas
nosacijums.

Fenomenologija ir subjektivitates filosofija, tacu ka tada ta nenorobeZojas no
objektivitates, bet, tiesi otradi, ta fenomenologi uzsver, ka objektivitate ir dota
caur subjektivitati un tadejadi ir dala no tas. Viss objektivais ir kada subjekta
objekts, proti, objektivitatei ir neatnemami subjektivs raksturs. Ta ka ta ir sub-
jektivitates filosofija, tad tas centra atrodas jautajums par pieredzoso subjektu jeb
par Es, kas pieredz sevi un apkartejo pasauli.

Kas tad ir $is Es, un ka, fenomenologiski raugoties, saprast o subjektivitati?

Saja nodala tiks paradits, ka fenomenologijas ietvaros nevar runat par vienu
veidu, kada es sev atklajos jeb kada sevi pieredzu. Konkretak tiks aprakstiti tris
veidi, kados, balstoties Huserla idejas, es sevi pieredzu: ka iemiesotu personu, ka
cilveku un ka transcendentalo subjektivitati. Ka atklasies, tad tas, kas es esmu,
ir atkarigs no ta, ka es sevi pieredzu jeb ka sevi saprotu, savukart sevi saprast
es varu dazadi jeb vairakos lidzas pastavosos veidos, piemeram, ka cilveku, ka
personu, ka miesu utt. Tiks paradits, ka veids, kada es sevi saprotu, ir atkarigs no
manas attieksmes. Tapéc vispirms ir nepiecieSams saprast, ko Huserla fenome-
nologija nozimé vards “attieksme”. Sim jautajumam ir veltita $is nodalas pirma
dala. Otraja, tresaja un ceturtaja dala tiks aprakstitas tris dazadas attieksmes —
personalistiska, naturalistiska un fenomenologiska jeb transcendentala —, kuras
es sev atklajos tris lidzas pastavosos veidos.
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Attieksme

Nav iespejams saprast, ka fenomenologija tiek uztverts cilveks, persona
un subjektivitate, vispirms nepaskaidrojot vienu no Huserla filosofijas pamat-
jédzieniem — terminu “attieksme” (vacu val. Einstellung?). Lai ari vards “attiek-
sme” sniedz pirmo asociativo pietuvinajumu tam, ko Huserls saprot ar vardu
“Einstellung”, ir janorada, ka Huserlam S$is vards ir tehnisks un ar specifisku
nozimi, kas gluzi neparklajas ar to nozimi, kada Sis vards tiek lietots ikdiena.

Tomer ir vairaki nozimes aspekti, kas vardam “attieksme” ir kopigi ikdienas
lietojuma un Huserla fenomenologija. Vispirms kopigs ir tas, ka tie izsaka attie-
cibas starp mani ka pieredzoso un kaut ko, kam es pieversos, vai art manu pieeju
kaut kam. Attieksme izsaka manas attiecibas ar objektiem visplasakaja nozime —
vai tie butu lietas, dzivas biitnes, notikumi, abstraktas idejas vai galu gala ari es
pats un manas sajutas, jutas un attieksmes, piemeram, gadijuma, kad bedajos
par to, ka esmu bedigs. Mana pieeja otram cilvekam var izpausties gan emociju
veida — ka prieks, dusmas vai garlaiciba —, un ta var but gan cienpilna, gan pilniba
aprekina vadita, kad es izmantoju So cilveku ka instrumentu savu merku sasnieg-
Sanai. Attieksme, pieméram, pret berniem, slimajiem un dzivniekiem bus citada
neka pret pieaugusajiem, veselajiem un cilvekiem.

Ikdiena ierastajam un Huserla izmantotajam varda “attieksme” lietojumam
kopigs ir ar1 tas, ka no attieksmes nav iespejams izvairities. Ja vien ir kads objekts,
kam es pieversos, pret to man ir attiecksme. Ari tad, kad sakam, ka mums nav
attieksmes, mums ta, proti, neitrala attieksme, tomer ir. Kopigs abiem varda lieto-
juma kontekstiem ir ari tas, ka manas attiecibas vai pieeja ir mainiga un var but
atkariga ne tikai no pieredzos$as lietas, bet ar1 no manis pasa. Es varu mainit savu
attieksmi saskana ar merkiem, kurus véelos sasniegt, pienemt citu attieksmi, un
nereti arl pasas lietas liek man mainit attieksmi pret tam. Turklat viens un tas
pats priekSmets var izraisit dazadu attieksmi ne vien dazadiem cilvekiem, bet ar1
vienam un tam pasam cilvekam dazados laikos. Pieméram, milais ruksitis par-
tikas trikuma apstaklos var partapt iekarojama cepeti.

Vel kopigs ir ar1 tas, ka attieksme var but gan apzinata, gan neapzinata, proti,
es varu nemaz nezinat, ka man ir kada attieksme pret kadu lietu. Pieméram, es
varu uztvert ka passaprotamu un nemaz neaizdomaties, ka pret mammu izturos ka

1 Terminam “Einstellung” Huserla lietotaja konteksta nav viegli atrast precizu
aizstajeju latviesu valoda. To var tulkot ka attieksmi, iestadni vai iestatijumu.
Lai ar1 termins “iestadne” jau ir aprobets Huserla darbu tulkojumos un zinat-
niskaja literatiira latviesu valoda — vardu “iestadne” lieto Rihards Kilis un
Aigars Dabolin$ Huserla tekstu kopuma tulkojuma (Huserls, 2002) —, lasi-
tajam, kas nav iepazinis Huserla filosofiju, tas izteiks loti maz. Jadoma, ka
vards “attieksme”, nemot vera $1 krajuma meérkauditoriju, biis veiksmigaks
“Einstellung” attelojums.
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pret majkalpotaju, kurai nav jamaksa. Tapat attieksme var but reflekteta un aktivi
pienemta vai ari nereflektéta un pasivi pienemta. Piemeram, biezi musu attiek-
smes atspogulo sabiedriba valdosas vai vecaku attieksmes, kuras mes, pat to neap-
jausot, parnemam. Piemeram, cilveki, kuriem sakotneji ir nereflekteta un pasivi
parnemta negativa attieksme pret homoseksualam attiecibam, pec refleksijas var
aktivi veidot savu attieksmi par vai pret. Apkopojot 1idz §im teikto — attieksme
izsaka manas attiecibas ar jebko, kam es kada veida pieversos. Attieksme var bt
apzinata vai neapzinata, reflekteta vai nereflekteta, ta var mainities un tikt aktivi
vai pasivi pienemta.

Tacu Huserla filosofija attieksme ir nevis konkréeta pieeja konkrétam objektam,
bet gan visaptveross apzinas skatpunkts, perspektiva vai nostaja attieciba uz
objektiem kopuma (Moran & Cohen, 2012, 46). IerobeZota nozime attieksmi var
saprast lidzigi ka noskanojumu, jo ar1 noskanojums vai garastavoklis ir visparejs,
visaptveroSs musu psihes stavoklis, kopeja nostaja vai skatijums uz objektiem
kopuma. Ja es, piemeram, esmu pesimists, uz visu skatisos pesimistiski; ja es
esmu pamatigi nobijies, visa pasaule man liksies draudiga; un, ja man ir depresija,
tad zaudesu interesi par pasauli kopuma.

Attieksme Huserla fenomenologija tomér nav jasaprot vienkarsi psiholo-
giski ka emocionalais fons vai perspektiva lietu uztvere, ka tas ir noskanojuma
gadijuma. “Visa motivacija, griba, zinaSana un darboSanas notiek visaptverosa
attieksme, ko vada specifiskas intereses” (Moran & Cohen, 2012, 47). Ka piemers
var tikt minéeta estéetiska attieksme. Makslai ir savs skatpunkts, perspektiva vai,
citiem vardiem, savs stils, kada ta attiecas pret priekSmetiem un saskana ar ko
ta izvers savas aktivitates, un tas atSkiras no dabaszinatnes un etikas. Katra
attieksme valda citas intereses un cita pieeja. Tapec ir iesp€jams runat par este-
tisko, teoretisko, matematisko, zinatnisko attieksmi, ka ari vel citam attieksméem
(Ibid., 46).

Huserls attieksmi visparigi define ka “habituali noteiktu gribas dzivesstilu?
ar ta ieprieks noteiktam gribas virzibam un interesem, ar galamerkiem, kulturas
veikumiem, kuru kope€jais stils ir tadejadi ari noteikts”3 (Husserl, 1976a, 326).
Saskana ar So definiciju, pirmkart, attieksme ir saistita ar gribas dzivi un ir teleo-
logiska jeb merkorientéta. Pieméeram, zinatniskajai attieksmei merkis ir izzinat
pasauli, savukart estetiskajai — izbaudit un radit skaisto. Otrkart, gribas dzivei
var buit dazadi stili. Piemeram, ir acimredzamas atskiribas kopeja interese un dar-
bibas veidos starp zinatnisko un estetisko attieksmi. Treskart, Sis gribas dzives-
stils ir habituali noteikts.

2 Gribas dzive (Willensleben) apzimé visus tos musu dzives aspektus, kas ir
saistiti ar gribu un tas dazadajam izpausmem.

3 81 definicija sniegta lekcija “Filosofija eiropeiskas cilvécibas krizé”, ko
Huserls nolasija Vine 1935. gada.
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Visparigi runajot, vardu “habituals” varetu tulkot ar1 ka ‘ieraduma balstits’.4
Tas attiecas uz visam tam miisu darbibam, kuras, reiz apguvusi, mes veicam atkal
un atkal, nedomajot par tam, tas ir, automatiski. Pieméram, ja més ejam, rakstam
datora vai braucam ar masinu, $is darbibas nav miisu uzmanibas centra, mes tas
vienkarsi veicam un nedomajot palaujamies, ka musu kermenis tas istenos. Tas,
ka gribas dzivei ir habituali noteikts stils, nozime, ka darbibas, kuras es veicu,
budams kada attieksme, nav nejausas un nenotiek vienu reizi vai reti, bet gan ir
merktiecigas un tadas, kas atkartojas.

Huserls savos darbos runa par dazadam attieksmém, piemeram, dabisko
un fenomenologisko, naturalistisko un personalistisko, praktisko un teoretisko,
vertejoso un no vertibam brivo (Moran & Cohen, 2012, 47), un katra no tam es
sev atklajos dazadi. ST krajuma interesgjo$a jautajuma konteksta svarigas ir tris
attieksmes: personalistiska, naturalistiska un fenomenologiska, jo tas ietver
atSkirigus skatijumus uz to, kas es ka pieredzosais esmu. Es varu sevi pieredzet
dazadi — atkariba no ta, ar kadu attieksmi es sevi un visu pieredzeto tveru. Tas,
kas es esmu, ir atkarigs no ta, kada ir attieksme, kura es dzivoju un $o jautajumu
uzdodu. Proti, ir svarigi runat par atSkirigam attieksmem, jo dazadas attieksmes,
kuras meés pienemam un kuras istenojas musu dzive, pasauli un arl mus pasus
atklaj mums dazadi (Dodd, 1998, 63).

Personalistiska attieksme:
Es ka persona

Es ka persona esmu dota personalistiskaja attieksme, kura atklajas mana
ikdienas ierasta pasaule (Moran, 2009, 93). Huserls to sauc ar1 par dabisko
attieksmi (Huserls, 2002, 70; Husserl, 1952, 183). Ar vardu “dabisks” Seit ir jasap-
rot nevis tas, kas raksturo fizisko dabu vai piederas tai, bet gan ka pretstats maks-
ligi raditajam un uzturetajam. Mums nekas nav jadara, nav ipasi japiepulas, lai
ienemtu personalistisko attieksmi, mums jau sakotnéji tada ir. So attieksmi més
ta vienkarsi nevaram brivi pienemt vai atmest (Moran & Cohen, 2012, 46).

Atskiriba no personalistiskas attieksmes visas citas, ieskaitot naturalistisko
attieksmi, kura pasaule atklajas ka fiziska daba, ir muisu pulinu rezultats. Pretstata
personalistiskajai attieksmei tas ir sekundaras un izveidojusas vesturiski. Mums
vismaz sakotné€ji ir 1pasi japiepilas, lai tas izveidotu un attistitu un lai tajas notu-
retos un izstradatu ieradumu tajas darboties. Tapéc personalistiska attieksme

4 Huserls lieto ari latinu izcelsmes vardu habitus (latviesu val. — habituss),
lai apzimetu “veidu, kada noteikti uzskati un uzvedibas veidi nostiprinas,
klistot par dalu no ego rakstura un veidojot vina personalo stilu” (Moran
& Cohen, 2012, 141).
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ir pirmsteoréetiska un pirmszinatniska (Moran, 2009, 93) taja nozime, ka mes,
dzivojot Saja attieksme, neuztveram “pasauli naturalistiska veida ta, it ka mes
nodarbotos ar fiziku vai zoologiju” (Huserls, 2002, 70; Husserl, 1952, 183), vai ar1
filosofiju. Personalistiska attieksme ir dabiska, tapec més to nemaz nepamanam.

Mes to pamanam un padaram par savu pardomu priekSmetu tikai fenomeno-
logiskaja jeb transcendentalaja attieksme, izversot 1pasu refleksijas formu, ko
Huserls déve par fenomenologisko redukciju (Husserl, 1989, 183, 218). Un, pat ja
mes atbrivojamies no $is personalistiskas attieksmes, mums ir tendence to nevilus
atkal pienemt. Piemeram, es varu teoretizet par to, kas ir lavina, ka ta veidojas,
kads ir tas kustibas atrums, masa utt., bet, ja esmu kalna pakaje un lavina velas
man virsu, bus loti gruti noturet teoretisko attieksmi — es atri vien ienemsu ikdie-
nas personalistisko attieksmi un, cik vien spedams, darisu visu, lai no lavinas
izvairitos.

Nemot vera, ka personalistiska attieksme ir musu ikdienas dabiska pamat-
attieksme, tad mes ikdiena galvenokart sev atklajamies tieSi ka personas. Kas
raksturo miis ka personas?

Pirmkart, persona vienmer ir kads Es. Citiem vardiem, tai raksturigs egocen-
triskums (Moran, 2009, 88, 89). Egocentriskums nav egoisms, egocentriskums
nozime to, ka personas pieredze ir strukturéeta ta, ka tas centra vienmer ir kads
ego jeb, citiem vardiem, Es. Tas ir Es, kuru apkart€jas lietas kairina; tas ir Es, kurs
rikojas un reage uz Siem kairinajumiem; tas ir Es, kur$ pievers uzmanibu vai, ja
iesp€jams, izvelas nepieverst uzmanibu kaut kam; un tas ir Es, kuram ir attiek-
smes, intereses, uzskati, ieradumi, spejas utt. Piemeram, ja piedzivoju sapes, tad
es tas pieredzu forma “man sap”, proti, sapes ir egocentriskas, es sevi pieredzu ka
So sapju subjektu.

Otrkart, persona ir iemiesota un darbigi iesaistita pasaule (Moran, 2009,
88, 92), citiem vardiem sakot, personu raksturo miesa. Mana persona nav
noskirta no manas miesas. Persona un miesa ir divas nesaskeltas pieredzes vie-
nibas puses (Ibid., 95). Miesa Huserla filosofija ir jutos$s kermenis, kas ne tikai
atrodas starp citiem kermeniem, bet ar1 sajut tos. Es varu gut kairinajumu un
pieverst uzmanibu, es varu rikoties un mijiedarboties ar lietam, jo esmu miesiska
butne. Manas attieksmes, ieradumi un spejas ir miesiskas. Turklat, lai art man ir
miesa ar 1pasu, cilvekam piemitosu anatomiju, kas atklaj pasauli specifiska veida,
ne visas personas obligati ir cilvekveidigas, proti, principa ir iespejams but per-
sonai, neesot cilvekam. Tatad, lai arl Huserls parsvara raksta par cilveciskam
personam, ir iesp€jams runat arl par personam, kas nav cilveki un kas pasauli
pieredz citadak neka mes.

Lidz $im ir noskaidrots, ka persona ir iemiesots subjekts, tacu ar to nepietiek,
lai saprastu, ko nozime but un dzivot ka personai. Lai iegiitu pilnigaku izpratni,
ir nepiecieSams pieversties appasaules (Umwelt) jedzienam Huserla filosofija.
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Huserls norada: “Ka persona es esmu tas, kas es esmu (un jebkura cita persona,
kas ta ir) ka kadas appasaules subjekts” (Huserls, 2002, 72; Husserl, 1952, 185).
Citiem vardiem: “Dzivot ka personai nozime statit sevi pasu ka subjektu, atras-
ties un staties apzinatas attiecibas ar savu appasauli” (Huserls, 2002, 71; Husserl,
1952, 183).

Appasaule nav pasaule fiziskas dabas izpratne — ta ir pasaule, kadu to apzinas
un pieredz persona. Ta ir nevis “pasaule pati par sevi”, bet gan “pasaule man”.
Ja persona “neko nezina par fizikas atklajumiem, tad pasaule ar fizikas jegas
saturu nepieder pie tas [personas] aktualas appasaules” (Huserls, 2002, 73;
Husserl, 1952, 186). Tada nozime, ka appasaule ir atkariga no personas pieredzes,
no ta, vai persona to apzinas vai ne, ta ir subjektiva. Pasaule mums ir viena, bet
appasaule — katram sava, jo katram no mums ir sava pieredze. Proti, ja mums nav
identiskas pieredzes, mums nav ari identiskas appasaules. Si ideja atspogulojas
arl musu intuicija, ka mes katrs dzivojam sava pasaulé. Es ka persona lietas sava
appasaule ne tikai uztveru, bet ar1 verteju tas, iekaroju vai nepatika noversos no
tam, uzskatu par praktiski noderigam vai nekam nederigam, labam vai sliktam,
skaistam vai neglitam.

“Persona ir tiesi priekSstatosa, jutosa, vertejosa, tiecosas, darbojosas persona
un katra Sada personala akta atrodas attieciba pret kaut ko, pret savas appasau-
les priekSmetiem” (Huserls, 2002, 72; Husserl, 1952, 185—186). Persona ir iesais-
tita “praktiskaja dzive, izmanto savas appasaules lietas, parveido tas atbilstosi
saviem merkiem, turklat atbilstosi vertejot no estetiskiem, etiskiem, utilitariem
viedokliem” (Huserls, 2002, 69; Husserl, 1952, 181). Lidz ar to appasaule “ietver
nevis vienkarsi lietas, bet gan lietojuma objektus (apgerbu, majturibas prieks-
metus, iero¢us, darbarikus), makslas darbus, literatiiras produktus, religiskas un
tiesiskas darbibas lidzeklus (zimogus, amata kedes, kronesanas regalijas, baznicas
simbolus utt.)” (Huserls, 2002, 69; Husserl, 1952, 182).

Personas appasaul€ ir ne tikai lietas, bet ar1i citi subjekti, ko vina pieredz ka
personas (Huserls, 2002, 76; Husserl, 1952, 190). Ka personas mes dzivojam
intersubjektiva pasaule, ko es dalu ar citiem, kas ir sabiedriska pasaule ar
noteiktu kultiru, morales normam un tiestbam. Appasaulé “mes, viens otram
lidzas dzivojot, viens ar otru runajot, viens otram sveiciena spiezot roku, visu
laiku atrodamies, biidami viens pret otru attiecibas milestiba un nepatika, uzska-
tos un darbiba, runa un atbilde” (Huserls, 2002, 70; Husserl, 1952, 183). Persona
“stajas komunikativas attiecibas ar saviem lidzcilvekiem: runa ar viniem, raksta
vestules, lasa par viniem laikrakstos, saistas ar viniem kopéjam darbibam, dod
viniem solijjumus utt.” (Huserls, 2002, 69; Husserl, 1952, 181).

Huserls uzsver, ka vispirms un parsvara musu mijiedarbiba ar citiem ir ka ar
personam, nevis fiziskiem, materialiem objektiem. Lai gan mes esam ar1 fiziski
objekti, ka personas mes cits citu vispirms satiekam ka personas gariga kulturas
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pasaulé (Moran, 2009, 94). Proti, personas es uztveru nevis vienkarsi ka kerme-
niski noteiktas apzinas, bet gan ka personalus subjektus ar savu gara pasauli,
kas — tieSi tapat ka es — €d, priecajas, sarunajas, strada, lasa utt. Un ne tikai, jo mes
ar1 mijiedarbojamies cits ar citu, komunicejam sava starpa un tadejadi veidojam
personu apvienibas un misu kopé&jo appasauli (Huserls, 2002, 76—77; Husserl,
1952, 190—191). Piemeéram, mes spelejam futbolu, kopa muzicejam, sarakstamies
un apmainamies zinam, diskutejam un tadejadi veidojam musu kopigo appasauli,
kuru uztveram vairak vai mazak lidzigi.

Huserls personu apvienibas appasaulé sauc par augstaka ranga personalam
vienibam appasaule. Appasaule “ietver ne tikai atseviskas personas: personas
drizak ir kopibu locekli, augstaka ranga personalo vienibu locekli — to vienibu,
kuras ka kopums vada vinu dzivi un, atnakot vai aizejot atseviskai personai,
ilgstosi saglabajas laika, kuram piemit savas kopibas pazimes, sava tikumiska un
tiesiska kartiba, savs funkcionesanas veids kopa ar citam kopibam un atseviskam
personam, sava atkariba no apstakliem, savs regulets mainigums, savs veids, ka
atkariba no apstakliem attistities vai palaikam uzturet sevi konstanti. Kopibas,
laulibas un gimenes, kartas, apvienibas, pagasta (Gemeinde), valsts, baznicas utt.
locekli “apzinas” sevi ka So kopienu loceklus, apzinati uzskata sevi par atkarigiem
no tam un, iesp€jams, apzinas savu ietekmi uz tam” (Huserls, 2002, 69—70;
Husserl, 1952, 182).

Mausu appasaule ir ar1 motivacijas attiecibu pasaule. Personalistiskaja
attieksmé manas attiecibas ar appasauli ir nevis kauzalas, tas ir, celoniskas, bet
gan motivacijas attiecibas (Huserls, 2002, 75; Husserl, 1952, 189). Protams, lietas
kairina manus sajutu organus, bet personalistiskaja attiecksme appasaules lietas
ir manas apzinatas lietas, kuram ir nozime un vertiba man, un tas mani ietekme
tiesi caur to, ko tas man nozimeé un kada ir to vertiba man. Attiecibas, kuras
lietas izraisa manu reakciju nevis vienkarsi ka fiziski objekti, kas kairina manus
juteklus, bet gan ka manu pieredzu, atminu un zinasanu objekti, Huserls sauc par
motivacijas attiectbam. Motivacijas attiecibas lietas mani pievelk, kairina un liek
reaget noteikta veida nevis caur to, kas ir pasas lietas, bet gan drizak caur to, ko
tajas no ieprieksejas pieredzes vai zinaSanam esmu ielicis es pats.

Lai to paskaidrotu, varam izmantot piemeru ar oglem. Ogles liek tas iede-
dzinat nevis ka fiziski objekti, bet gan ka vertibu, precizak, vajadzibu, objekti. Ja
man ir auksti, ogles motive mani tas aizdegt, jo no ieprieksejas pieredzes zinu, ka
aizdedzinatas ogles sniedz siltumu, kuru es velos. Ja es neko par oglém nezinatu,
varetu skatities uz tam, cik ilgi vien gribu, un tas mani neizraisitu velmi veikt
virkni kustibu, proti, aizdedzinasanu. Tatad ogles tikai tada mera, kada tas ir
manas appasaules lietas, kuras es apzinos un par kuram kaut ko zinu no iepriek-
Sejas pieredzes, mani var izraisit velmi veikt noteiktas darbibas.
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Ka otru piemeru var minet ari naudu. Ja cilveks neko nezina par naudu, tad
papira banknotes, pieméram, 500 eiro naudaszimes, sapléSana vai ieraudziSana uz
ielas vinam neizteiks to pasu, ko cilvekam, kurs zina, kas ir nauda un kada ir tas
vertiba. Proti, viena un ta pati lieta dazadus cilvekus motives atskirigi, nemot vera,
kada appasaule vini dzivo. Un, ja es neko nezinu par kadu lietu vai ta mana pieredze
neparadas, ta mani nemotive (Huserls, 2002, 107; Husserl, 1952, 231).

Saja sakara ir jaruna ari par personas vésturi, kas veido personas parlie-
cibas, vertibas un perspektivuy, t. i., personas individualo stilu. Personai, ejot cauri
dazadam pieredzem, veidojas sava individuala vesture, kura ieprieksejie veikumi
ietekmeé nakamas pieredzes (Moran, 2009, 90—91). Tas, ko esam pieredzejusi,
ietekme to, ko mes pieredzesim turpmak. Tas nozime, ka musu vesture, misu
pieredze pilniba nepazid, ta ir atstajusi musos pedas un nosaka musu turpmako
ricibu. Pat tad, ja nevaram atcereties konkretu pieredzi, ta joprojam var ietekmet
to, ka mes pieredzam kaut ko un ka darbojamies tagad. Musu pieredzetais, pat ja
ne apzinati, saglabajas musos ka ieradumi un veido musu personalo stilu attie-
cibas ar appasauli. Musu agresijai, bailem, pasparliecinatibai, skopumam utt.
ir vesture, konkréeta pieredze vai pieredzu serijas, kas ir pamata stilam, kada mes
darbojamies appasaule.

Apkopojot rakstito, var apgalvot, ka personai raksturigs egocentriskums
un miesiskums. Persona ir Es, kuru ka miesisku subjektu pasaule motive un
kura ir miesiski versta uz pasauli. Persona vienmer ir ari kadas appasaules sub-
jekts. Pasaule, kura ka persona es esmu, ir appasaule, nevis objektiva daba, un
appasaule ir nevis celonibas, bet gan motivacijas attiecibu pasaule. Personai
ir sava vesture un ieradumi, kas veido tas ipatnejo stilu. Un persona nav viena
pasaul€, ta dzivo un mijiedarbojas ar citam personam, proti, personas dzivei
appasaule ir raksturiga ar1 intersubjektivitate.

Ta ka viens no butiskakajiem personas raksturojumiem ir tas iemiesotiba
jeb miesiskums, nepiecieSams vairak pakaveties pie jautajuma, ko nozime
tas, ka mes sevi pieredzam ka miesisku butni? Lai to saprastu, ir jaatsaucas uz
Huserla darba “Idejas” otraja gramata (Husserl, 1952) ieviesto noskirumu starp
Leib (miesu) un Korper (objekta kermeni) jeb diviem veidiem, kados mes pie-
redzam savu kermeni.5 Miesa norada uz kermena, caur kuru mes dzivojam perso-
nalistiskaja attieksme, pieredzi — uz to, caur ko més pieredzam sevi un pasauli.
Savukart objekta kermenis norada uz musu kermena ka fiziskas, materialas lietas
pieredzi.

5 Fenomenologija pieteiktais miesas un kermena no$kiruma izversts apraksts,
uzsverot ari $1 noskiruma potencialo ietekmi medicinas prakses istenosana,
ir lasams krajuma “Filosofiska antropologija” 2. dala nodala “Kermenis un
miesa” (Grinfelde, 2018a).
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Ar $o noskirumu Huserls ilustre miisu dualo sevis ka kermeniskas butnes
pieredzi — pirms mes veidojam zinatniskas teorijas par savu kermeni, kas rak-
sturo naturalistisko attieksmi (par ko biis runa nakamaja nodala), mes to piere-
dzam gan ka objektu, no kura varam distanceties un ar kuru varam manipulét pec
nepiecieSamibas, gan ka sajutu un darbibas centru, kas nav noskirams no ta, ka
mes sevi pieredzam (Husserl, 1952, 144—146, 151-152, 161).

Huserls raksta:

“.. es atrodu manu miesu (mein Leib) ka .. vienigo izc€lumu, proti, ka vienigo,
kas nav tikai kads kermenis, bet ir tieSi miesa — vienigais objekts .., kuram,
vadoties péc ta pieredzejuma, es atvelu sajitu laukus .. (taustes sajitu lauks,
siltuma un aukstuma lauks utt.), — vienigo, ar ko es nepastarpinati parbaudu
un parraugu, jo ipasi — ar katru no ta “organiem” ..” (Huserls, 2002, 298)

Huserls Seit norada uz diviem miesas pieredzes aspektiem. Pirmkart, miesa
tiek pieredzeta ka sajutu nesejs jeb sajutoSais; mes sevi pieredzam miesiski ka
sajutosu, piemeram, ka slapstosu, saposu, nosalusu, sakarsusu, bedigu, priecigu,
sakaunejusos utt. Otrkart, miesa tiek pieredzeta ka tas, caur ko mes verSamies uz
pasauli. Més pieredzam sevi caur speju jeb varesanu darboties pasaul€, piemeram,
sp€ju skriet, iet, lasit, runat u. tml. Pirmais miesas aspekts var tikt raksturots
caur afektivo kermena pieredzes dimensiju, savukart otrais — caur funkcionalo
kermena pieredzes dimensiju.

Abi Sie miesas pieredzes aspekti izsaka kermena un Es vienibu. Huserls
miesu raksturo, atsaucoties uz tas nepiecieSamo saistibu ar Es, citiem vardiem,
ego jeb patibu (Husserl, 1952, 150). Jutot, pieméeram, sapes, kas ir miesiska pie-
redze, mes jutam ne tikai sapes, bet ari sevi ka tadu, kuram sap, — ka sajutosu. Esot
miesiski versti uz kadu merki pasaul€, piemeram, bumbas iesperSanu vartos, mes
nepieredzam kadu abstraktu Es, subjektu jeb dveseli, kas izmanto sev pieskirto
kermeni, lai ar ta palidzibu trapitu bumbai, — més pieredzam sevi ka iemiesotu
patibu, kas ir versta uz merki. Skatoties no pieredzes perspektivas, tas norada, ka
ikdieniskas situacijas, kas raksturo personalistisko attieksmi, starp manu Es jeb
patibu un manu kermeni nepastav nekada veida noskirums. Huserla idejas par
miesu talak ir izversis ievada piemineétais franc¢u fenomenologs Merlo-Ponti, un to
vins raksturo sadi: “.. es neatrodas sava kermena prieksa, es esmu sava kermeni,
vai drizak jau es esmu mans kermenis” (Merlo-Ponti, 2018, 172).

Turpreti:

“Situacijas, kad musu kermenis klust par uztveres priekSmetu — lai ar1 tas
uztver pats sevi —, tiek ievadits distances elements. Es vairs neesmu mans
kermenis, netematizetu speju kopa, caur kuru es eksisteju. Tagad man ir jeb
pieder kermenis ka priek$§mets, ko es uztveru pasaule.” (Leder, 1990, 77)
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Pieredzot kermeni ka objekta kermeni, manis un kermena vieniba izjuk. Abi
minétie miesas pieredzes aspekti izsaka ar1 miesas nesaraujamo saistibu ar
pasauli. Gan Huserls, gan Merlo-Pont1 ir noradijusi, ka miesa ir masu pasau-
les pieredzes nosacijums (Husserl, 1952, 56; Merlo-Ponti, 2018, 106). Huserls So
iemiesotibas aspektu ilustre, gan atsaucoties uz miesas ka sajutu nes€jas, gan
ka sakotneja orientacijas centra pieredzi (Husserl, 1952, 158). Pirmaja gadijjuma
runa ir par to, ka, sajatot ar miesu, mes sajutam ne tikai sevi ka sajutoso, bet ar1
lietas pasaule ka sajusto. Sajutot rupju virsmu, es sajutu ne tikai sevi ka sajitoso,
bet ar1, piemeram, galdu ka sajusto, tadejadi gustot pieredzi par apkart esoso
pasauli. Otraja gadijuma, raksturojot miesu ka orientacijas centru, Huserla doma
ir sada: katram Es ir dots noteikts uztveres lietu lauks, proti, tas, ko més redzam,
dzirdam, aptaustam utt., un $is lauks ir atkarigs no miisu kermena novietojuma
un iespejam, kas, protams, ir mainigas.

Lietas vienmer paradas no $is vai tas puses, tuvak vai talak, virs vai zem,
pa labi vai pa kreisi u. tml., un to paradisanas ir nepiecieSami saistita ar musu
kermeni ka sakuma atskaites punktu jeb iemiesotu “Seit”, attieciba pret kuru lietas
mums atklajas ka esoSas “tur”. Huserls piebilst, ka mes pieredzam miesu ka brivas
kustibas centru, kuru raksturo “es varu” speja (Husserl, 1952, 161). Es varu pacelt
savu roku, aizskart gridu, savu galvu, apiet apkart majai, parvietoties no viena
punkta lidz otram utt. Esot brivas kustibas centrs un sakumatskaites punkts,
mana miesa ir pasaules pieredzes nosacijums (Ibid., 158—159).

Merlo-Ponti attistija So ideju talak, apgalvojot, ka miesa jeb, vina vardiem,
savpatais kermenis (le corps propre) un dzivigais kermenis (le corps vivant,;
Merlo-Ponti, 2018, 80, 114) atrodas pasaules centra, budams “neieverotais gala-
punkts, pret ko savas Skautnes pavers visi priekSmeti” (Ibid., 106). Vins raksta:
“Kermenis ir esamibas uz pasauli izpausmes nes€js, un dzivai biitnei bt apvel-
titai ar kermeni nozime pievienoties noteiktai videi, saplust kopa ar noteiktiem
projektiem un nepartraukti tajos iesaistities” (Ibid., 105). Pasaule mums paradas
ka jegpilna nevis tapec, ka més domajam par to, bet tapéc, ka mes taja praktiski
darbojamies. Merlo-Ponti raksta: “Apzina sakotnéji ir nevis “es domaju, ka”, bet
gan “es varu”.” (Ibid., 160)

Caur musu miesisko iesaisti pasaule personalistiskas attieksmes ietvaros
(caur tversanu, ieSanu, skatiSanos utt.) mes esam versti uz noteiktu projektu iste-
nosanu pasaule. Butiski ir tas, ka miesa, budama pasaules pieredzes nosacijums,
pati biezi vien paliek pieredzes fona, proti, ikdieniskas situacijas musu pieredzes
prieksplana izvirzas pieredzes objekti (piemeram, bumba, kura jaiesit vartos),
savukart miesa, kas So pieredzes objektu pieredzi dara iespejamu, paliek piere-
dzes fona. Pastav, protams, situacijas, kuras mes esam spiesti pieverst uzmanibu
savam kermenim, pieméram, kad “es varu” transformejas par “es nevaru” — ja
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atkartoti neizdodas trapit pa bumbu, kuru ieprieks bez problemam varejam iesist
vartos. Tomer Sie gadijumi vairs neraksturo miesas pieredzi, jo bridi, kad miisu
miesa klust par uztveres priekSmetu, mes sakam to pieredzet ka objekta kermeni.

Apkopojot lidz sim rakstito, var atsaukties uz tris veidiem, kados mes piere-
dzam savu kermeni:

- ka sajutu neseju, kas izsaka patibas un kermena vienibu; ta ir kermena

pieredzes afektiva dimensija;

- ka brivas kustibas centru, ko raksturo “es varu” sp€ja un kas izsaka ker-
mena, patibas un pasaules saistibu; ta ir kermena pieredzes funkcionala
dimensija;

- kamaterialu lietu, kas atrodas celoniskas attiecibas ar citam lietam pasaule
un kas paredz distanci starp patibu un kermeni; ta ir kermena pieredzes
materiala dimensija.

Papildus $im tris dimensijam jeb tris veidiem, kados pieredzu savu kerme-
nisko esamibu, balstoties Huserla fenomenologija, ir iespejams noskirt vel ceturto
veidu, kas ir saistits ar kermena ka materialas lietas pieredzi. Ta ka pasaule, kura
dzivoju, nav tikai fizisku lietu pasaule, bet to veido ar1 citi cilveki, kas ir apveltiti ar
noteiktiem uzskatiem un attieksmem, mans kermenis ne tikai atrodas attiecibas
ar citiem fiziskiem kermeniem, bet ir paklauts ari citu cilveku pieredzei. Huserla
doma loti vienkarsota veida ir $ada: balstoties 11dziba starp manu kermeni un
citiem kermeniem, es varu pieredzet citus kermenus ne tikai ka objekta kermenus,
bet ari ka miesas, proti, ka sajiito$as un darboties spéjigas personas. So lidzibu
starp manu un citiem kermeniem Huserls apraksta, atsaucoties uz noteikta veida
pasivu sintézi, ko vins$ sauc par parojuma asociaciju (Huserls, 2002, 316).

Butiski ir tas, ka jégas parnese, kas notiek no mana kermena uz kada cita
kermeni, ir abpuseja. Fenomenologijas pétnieks Dans Zahavi (Dan Zahavi)
norada: “Ieguistot nojegumu par otru [cilveku], es balstos pats sava pieredze, bet
§1 saskarsme ar otru izmaina arl manis pasa pieredzi” (Zahavi, 2012, 236). Sis
idejas norada uz biitisku kermena pieredzes aspektu, ko ir izversis filosofs Zans
Pols Sartrs (Sartre, 2006), proti, mes pieredzam savu kermeni caur citu cilveku
uztveres (un plasak — caur socialo normu un vertibu) pastarpinajumu.

Nemot vera So pieredzes aspektu, var izskirt ceturto veidu, kada mes pie-
redzam savu kermeni, — ka materialu lietu, ko pieredz ari citi cilveki; un citu
cilveku pieredze par manu kermeni (piemeram, tas, ka manu kermeni kads
pieredz ka neglitu) var ietekmet to, ka es pats pieredzu savu kermeni (piemeram,
ka neglitu), un ta ir kermena pieredzes sociala dimensija.¢

6 Sis etras minétas iemiesotibas dimensijas izveérsti apliikotas Maras Grin-
feldes raksta “Four dimensions of embodiment and experience of illness”
(Cetras iemiesotibas dimensijas un slimibas pieredze, 2018b).
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Pirmie divi kermena pieredzes veidi norada uz kermena ka miesas pieredzi,
savukart pedejie divi — uz kermena ka objekta kermena pieredzi. Viena nozime
kermena ka miesas pieredze paredz iekseju perspektivu uz savu kermeni ka saju-
to$u un varo$u patibu, savukart kermena ka objekta kermena pieredze paredz areju
perspektivu uz savu kermeni ka materialu un socialu objektu. Lai ar1 $adu noski-
rumu ir iesp€jams veikt, fenomenologiska perspektiva paredz to, ka abos gadijumos
runa ir par pieredzes perspektivam — ar1 areja perspektiva uz kermeni ka objektu ir
pieredzes perspektiva, un, tai esot pieredzes perspektivai, ta nevar atrasties arpus
pieredzes. Visas Sis Cetras kermena pieredzes dimensijas ir savstarpeji saistitas un
norada uz dazadiem aspektiem, kados mes pieredzam sevi ka iemiesotas personas.

Balstoties rakstitaja, fenomenologiska perspektiva sniedz mums iesp&ju
saprast sevi ka iemiesotus subjektus, patibas jeb personas, kas pasaule ir iesais-
titas kopa ar citam iemiesotam personam. Tomer ar $o secinajumu fenomenologis-
kas perspektivas iespé€jas attieciba uz iemiesota subjekta izpratni netiek izsmeltas.
Vairaki musdienu fenomenologi ir noradijusi, ka, aprakstot iemiesota subjekta
izpratni, ir janem vera gan tas, ka pasas miesas ir dazadas (pieméram, jaunas
un vecas, slimas un veselas), gan tas, ka atskiras socialais konteksts, kura mes
pieredzam savu kermeni (piemeram, sabiedriba, kura tiek augsti verteta jauniba,
preteji sabiedribai, kura tiek novertets vecums). Abi Sie aspekti ietekme to, ka
veidojas jéga par to, kas més esam. Saja konteksta virkne fenomenologu ir mégina-
jusi konkretizet visparejo iemiesotas patibas aprakstu, izskirot dzimuma, vecuma,
slimibas, rases un citus kermeniskos aspektus. Sos domatajus vieno socialas
iemiesotibas dimensijas izvirziSana prieksplana, uzsverot, ka ikviena kermena
pieredze ir socialpolitiska konteksta pastarpinata.”

Ka ilustraciju var minéet feministiskas fenomenologes Airisas Jangas (Iris
Young) idejas attieciba uz miesu un dzimumu. Péec vinas domam, ir nepiecie-
Sams uzsvert, pirmkart, to, ka mes ka miesiskas buitnes atSkiramies — piemeram,
mums ir atSkirigs augums, atskiriga adas krasa, atskirigs vecums un veselibas
stavoklis, dazi no mums var pieredzet grutniecibu un menstruacijas, savukart
citi ne. Otrkart, ir jauzsver, ka $is dazadas miesas atrodas dazadas attiecibas ar
socialo vidi, proti, miesas pieredze vienmer ir noteiktas socialas vides un kulttras
nosacita, tostarp ta ir dzimuma socialo normu ietekmeta, piemeram, atsaucoties
uz specifiskiem ieaudzinatiem kermeniskas izturesanas modeliem un praksem
(Young, 2005, 17). Péc Jangas domam, fenomenologisks skatijums uz kermeni
ietver abus Sos aspektus — mes vienmer pieredzam sevi ka iemiesotas butnes
noteikta vesturiska kulturas situacija (Ibid., 16).

7 Sajas pardomas biezi tiek ietvertas fran¢u filosofa MiSela Fuko idejas par
pozitivas varas koncepciju. Runa ir par varu, kas, budama iekseji saistita ar
zinasanam, veido misu uzskatus un paklauj tos disciplinarajam normam un
standartiem (Fuko, 1995, 23).



88 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums III

Janga apluko dziviga kermena jeb miesas noturigu un ietekmigu social-
vesturisko diferenciaciju divos dzimumos — viriskaja un sieviskaja, reize atzistot,
ka pastav ar1 citu diferenciaciju iesp€jas. Vina uzsver to, ka misu — noteikta
kultura dzivojosu individu — sevis ka iemiesotu butnu pieredze ir dzimuma socialo
normu pastarpinata. Sava nozimigaja raksta “Mest ka meitenei: sieviska kermena
izturésanas, kustiguma un telpiskuma fenomenologija” (Throwing like a girl:
A phenomenology of feminine body comportment motility and spatiality) Janga
norada, ka sabiedribas normas attieciba uz to, ko nozime biut sievietei jeb kas
ir sieviskigs (sociala iemiesotibas dimensija), ietekme individu iemiesoto speju
darboties pasaule (funkcionalo iemiesotibas dimensiju).

Janga atsaucas uz to, ka musu sabiedriba (runa ir par musdienu attistitajam,
urbanajam, industrialajam un komercializetajam sabiedribam) pastav atskiribas
starp sieviskiem un viriskiem kermeniskas izturesanas un kustibas stiliem. Ka
piemeru vina min atSkiribas veidos, kados meitenes un zeni (ka ar1 sievietes un
viriesi) met bumbu, apzinoties, ka §is atSkiribas pastav noteiktas sabiedribas un
noteikta vesturiska posma.® Runa ir par to, ka meitenes at$kiriba no zéniem,
metot bumbu, lielakoties Saja kustiba neiesaista visu kermeni — meitenes paliek
relativi nekustigas, ja neskaita rokas, kuras ar1 netiek izstieptas pietiekami talu,
lai metiens butu veiksmigs (Young, 2005, 31).

Pec Jangas domam, sada individa nespeja iesaistit visu savu kermeni projekta
istenoSana (Saja gadijjuma — bumbas aizmes$ana) var tikt izskaidrota ar dualu
veidu, kada sievietes pieredz savu kermeni, proti, ne tikai ka miesu, caur kuru
vinas ir verstas uz dazadiem projektiem pasaule, bet ari ka materialu un socialu
objektu, balstoties kada cita skatiena, ko caurauz pastavosas dzimuma normas
(Young, 2005, 31—-39).9 Citiem vardiem sakot, sievietes pieredz savu kermeni ne
tikai ka brivu iespeju darboties pasaule, bet biezi vien ari ka objektu, uz ko ir
versti citu subjektu (vertejosie, nosodosie u. tml.) skatieni. Savukart $1 kermena ka
objekta pieredze trauce iemiesoto darbosanos pasaule, jo pieprasa dalit uzmanibu
starp istenoto projektu (piemeram, bumbas mesanu), un pasas kermeni (domajot,
piemeram, par to, ka tas izskatas, vai nav sasvidis, nesmuks u. tml.).

8 Janga uzsver, ka runa ir par sieviskiem un viriskiem kermeniskas izture-
Sanas un kustibas stiliem, pielaujot iespeju, ka ne visas sievietes iemieso
stevisku kustibas stilu, ka ari to, ka dazi viriesi savukart tiesi iemieso sie-
visku kustibas stilu (Young, 2005, 31). Runa nav tikai par at$kiribam bumbas
mesana — arl attieciba uz siSanu, kapsanu, skrieSanu un citam atletiskam
darbibam var izskirt sievisko jeb meitenigo kermeniskas izturesanas un kus-
tibas stilu (Young, 2005, 33).

9 Janga uzskata, ka sieviskas un viriskas miesiskas pieredzes atskiribu avots
nav meklgjams nedz anatomiskas un fiziologiskas sievie$u un viriesu atski-
ribas, nedz ar1 kada mistiska sievieSu un viriesu biitiba, bet gan konkréta
situacija, kura sievietes pieredzi ietekme patriarhalas sabiedribas normas
(Young, 2005, 42).
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Jangas idejas ilustre to, ka musu miesiska iesaiste pasaul€, budama socialo
normu ($aja gadijjuma — dzimuma socialo normu) pastarpinata, noved pie atski-
rigam — lai ar1 joprojam tipiskam ($aja piemera sieviskam un viriskam) — miesas
pieredzem. Més nevaram izprast sevi ka iemiesotas personas, neatsaucoties uz
socialo kontekstu, kas butiski ietekme musu pieredzi.

Ka vel vienu ilustraciju tam, ka miisu miesas pieredze ir socialpolitiska kon-
teksta pastarpinata, var minet Saras Ahmedas (Sara Ahmed) idejas attieciba uz
misu adas krasas pieredzi. Raksta “Baltadainibas fenomenologija” (Phenomen-
ology of whiteness, 2007) vina argumente, ka Skietami neitralas kermena iezimes
(Saja gadijuma — adas krasa), budamas socialpolitiska konteksta un vesturiska
mantojuma pastarpinatas, ietekme veidu, kada mes pieredzam sevi ka iemiesotas
butnes pasaule, proti, ka mes kermeniski orient€jamies pasaulé un ko mes varam
vai nevaram izdarit.

Atsaucoties uz Huserla ideju par miesu ka sakotnégjo orientacijas centru un
Merlo-Pont1 noradi uz to, ka mums, esot miesiski verstiem uz projektu isteno-
Sanu pasaul€, pati miesa paliek pieredzes fona, Ahmeda apgalvo, ka baltadai-
niba ietver noteiktu orientacijas formu, kura noteiktas lietas (to skaita fiziskus
objektus, stilus, spejas, ieradumus u. tml.) padara pieejamas un kurai pateicoties
individi brivi iemajo pasaule (Ahmed, 2007, 154). Budama orientacijas forma,
baltadainiba raksturo pieredzes fonu, t. i., baltadains kermenis neiznak pieredzes
prieksplana, tam nav jakonfronte sava baltadainiba, — ta baltums paliek neie-
verots (Ibid., 156).

Ahmedas doma ir $ada: miisu iemiesota speja darboties pasaule (funkcio-
nala kermena pieredzes dimensija), kadu to aprakstija Merlo-Pont1 un Huserls,
ir tikai miisu kermena pieredzes virspuse, kas slepj dzilaku vesturisko un socialo
dimensiju. Piemeram, §1 vesturiska un sociala konteksta pastarpinajuma melna-
daina kermena pieredzi raksturo kermena ka objekta iznaksana prieks$plana, kas
savukart ietekme kermeniskas iespejas (ko es varu un ko nevaru izdarit) un kave
jeb apgrutina kermenisko verstibu uz projektu istenosanu pasaule. Vina raksta:
“But melnadainam balto pasaulé nozime versties atpakal uz sevi pasu jeb klut par
objektu ..”, kas ierobeZo iespejas iesaistities pasaule (Ahmed, 2007, 161). Ahmeda
secina, ka Huserla un Merlo-Pont1 miesas ka brivas kustibas centra, ko raksturo
“es varu” sp€ja, izpratne nebalstas kada visam miesiskam butném piemitosa
kompetence, bet gan kermeniskas privilegijas forma (Ibid.), proti, ne visiem ir
vienadas realas iespgjas izpaust savu miesisko varesanu.

Apkopojot rakstito par iemiesotas personas izpratni, var teikt, ka mes ka
iemiesotas biitnes sevi pieredzam divejadi: ka miesu jeb ka sajiutu un darbibas
centru, kas nav noskirams no miisu patibas pieredzes, un ka objekta kermeni
jeb ka objektu, no kura varam distanceties un ar kuru varam péc nepieciesa-
mibas manipulet. Talak tika izskirtas cetras kermeniskas pieredzes dimensijas:
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(1) afektiva kermena pieredzes dimensija jeb miesas ka sajutu nes€ja pieredze;
(2) funkcionala kermena pieredzes dimensija jeb miesas ka brivas kustibas centra,
ko raksturo “es varu” speja, pieredze; (3) materiala kermena pieredzes dimensija
jeb kermena ka materialas lietas, kas atrodas celoniskas attiecibas ar citam lietam
pasaul€, pieredze; (4) sociala kermena pieredzes dimensija jeb kermena ka mate-
rialas lietas, ko pieredz ar1 citi cilveki, pieredze.

Vairaki musdienu fenomenologi ir uzsverusi, ka, aprakstot iemiesota subjekta
izpratni, ir janem vera gan tas, ka pasas miesas ir dazadas, gan tas, ka socialais
konteksts, kura mes pieredzam savu kermeni, atskiras. Un tas nozime, ka ikviena
kermena pieredze ir socialpolitiska konteksta pastarpinata.

Naturalistiska attieksme:
Es ka cilveku sugas parstavis

Es varu pieredzet sevi ne tikai ka iemiesotu personu, bet ar1 ka dzivas dabas
specifiskas sugas parstavi. Es ka iemiesota persona pastavu personalistiskaja
attieksme, es ka sugas homo sapiens parstavis — naturalistiskaja attieksme.
Naturalistiskaja attieksme atklajas “daba visu dabaszinatnu nozime” (Huserls,
2002, 68; Husserl, 1952, 180). Ienemot naturalistisko attieksmi, mes likojamies
uz visu ka objektivas dabas, ko péta dabaszinatnes, objektu. S1 attieksme, salidzi-
not ar personalistisko attieksmi, ir maksliga taja nozime, ka ta nav attieksme,
kura mes ikdiena parsvara dzivojam, bet kura ir musu intelektualo pulinu rezul-
tats (Ibid.).

Huserls norada: “Dabiskaja Es dzive mes tatad ne vienmer — nekada zina ne
parsvara — uzlikojam dabu ta, it ka gribetu nodarboties ar fiziku un zoologiju”
(Husserl, 1989, 192—193). Naturalistiska attieksme pieprasa ievingrinasanos,
ieraduma veidosanu. Tikai tad, kad tiek izstradats stingrs ieradums tvert lietas
naturalistiski, dabaszinatnieki var, ta teikt, uzlikt §1s attieksmes “ieraduma acu
aizsegus” un redzet dabu ka reali kauzalu, tas ir, c€lonisku, savienojumu (Huserls,
2002, 70—71; Husserl, 1952, 183).

Huserls apgalvo, ka naturalistiska attieksme ir pakartota personalistiskajai
un ir atvasinata no tas, jo tiek iegtita “caur abstrakciju vai drizak caur kadu perso-
nala Es pasaizmirstibu” (Huserls, 2002, 71; Husserl, 1952, 183—184). Proti: “Visi
personalistiskas pasaules fakti paradas naturalistiska uzlukojuma veida ka dabas
fakti un ka tadi pieprasa dabaszinatnisku pieeju” (Husserl, 1989, 194). Abstrakcija
Seit apzime procesu, kura kaut kas tiek aplukots atseviski un arpus ta konkreta
konteksta. Tkdienas dzive abstrakcija izpauzas ka stereotipiska cilveku uztvere,
kad mes raugamies uz cilvekiem caur Sabloniem “cietumnieks”, “homoseksualis”,

”» «

“bagatnieks”, “aklais” utt., absolutizejot Sos raksturojumus un nenemot vera, ka
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Sie cilveki ir kas vairak neka Sie Sabloni. Cilveks, kas ir bijis cietuma, ir ne tikai
izbijis cietumnieks, bet daudz kas cits — iespejams, tevs, aizrautigs novusa spele-
tajs, briniskigs pavars utt.

Kad veicam abstrakciju, mes nenemam vera vai aizmirstam, ka abstrakcijai
ir konteksts, kura tai ir sava konkreta vieta, un tadejadi absolutizejam to. Lidzigi
notiek naturalistiskas abstrakcijas rezultata — viens aspekts no konkretas perso-
nalistiskas attieksmes pilnibas “gtist zinamu patstavibu, tadejadi nelikumigi
absolutizejot savu pasauli, dabu” (Huserls, 2002, 71; Husserl, 1952, 183—-184).
Huserls apgalvo: “Lai ar1 naturalistiska pieeja ir pakartota personalistiskajai un
ir vienpusigas abstrahésanas no personalistiskas attieksmes pilnibas rezultats,
naturalistiskaja attieksme persona tiek noreduceta lidz psihiskiem stavokliem, kas
ir tikai dala no dabas, proti, “no dabas redzes viedokla viss personiskais ir kaut
kas pakartots™ (Huserls, 2002, 72; Husserl, 1952, 185).

Lidz ar So specifisko abstrakciju, kura atklajas naturalistiska pasaule, visi
cilveki un dzivnieki Saja attieksme ir antropologiski un zoologiski objekti (Huserls,
2002, 70; Husserl, 1952, 183). Naturalistiskaja attieksme es sevi un citus tadus
pasus dzivus organismus pieredzu ka dabas objektus, sugas homo sapiens par-
stavjus. Saja attieksmé personu nav:

“Kas visapkart redz tikai dabu — dabu dabaszinatnes nozime un it ka ar tas
acim —, ir akls pret garasferu — raksturigo garazinatnu darbalauku. Vins
neredz nevienu personu un no personala veikuma jegu gustoSos objektus,
tatad nevienu “kultiiras objektu”, vins isteniba neredz nevienu personu, kaut
ar1 vinam naturalistiskas psihologijas iestadné ir dariSana ar personam.”
(Huserls, 2002, 76—77; Husserl, 1952, 191)

Svarigi atzimet, ka naturalistiskaja attieksme es sevi pieredzu nevis tikai un
vienigi ka dabas objektu, bet ar1 ka objektu, kas ir apveltits ar jutigumu jeb jutek-
libu un dveseli ka augstako psihisko slani (Huserls, 2002, 64—65, 70; Husserl,
1952, 175-176, 182). Dvesele Saja konteksta nav jasaprot ka gariga esamiba, kas var
pastavet pati par sevi, ka tas ir daudzas religiskas doktrinas: “Dabaszinatniski ta
nav nekas pati par sevi, ta ir tikai realo norisu slanis kermenos” (Huserls,
2002, 64; Husserl, 1952, 175). Ta ir atkariga no mana objekta—kermena: “Patiesam,
raugoties naturalistiski, visa apzina, visa pardzivosana vispar ir miesiski dibi-
nata ..” (Huserls, 2002, 71; Husserl, 1952, 184). Ta ir laiciski un telpiski lokalizeta
kermeni un attiecigi atkariga no kermena un fiziskas dabas kauzalas sistemas ka
tadas (Huserls, 2002, 64—65, 68—69; Husserl, 1952, 175-176, 180—181).

Atskiriba no personalistiskas attieksmes, kurai raksturigas motivacijas attie-
cibas, naturalistiskaja attieksme darbojas kauzalas jeb celoniskas attiecibas.
Mans objekta kermenis ne tikai celoniski mijiedarbojas ar citam dabas lietam,
bet tas ari izraisa psihiskos stavoklus. To, ka cilveciskajam kermenim ir noteikti
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psihiski stavokli, nosaka celoniskais ietvars, proti, to, ka es jutu sapes (psihisks
stavoklis), nosaka virkne noriSu mana fiziskaja kermeni. Un to var petit dabas-
zinatniski (Huserls, 2002, 69; Husserl, 1952, 181).

Ka piemeru atskiribai starp personalistisko un naturalistisko attieksmi var
minét arsta un pacienta attiecibas un pieeju slimibai. Arsts attieciba pret pacientu
var ienemt gan personalistisku, gan ari naturalistisku attieksmi. Pacients, tapat
ka arsts, ir persona, bet diagnozes noskaidroSanas un terapijas noluka arsts var
uzlukot pacientu naturalistiski — ka disfunkcionalu dabas objektu, kas jasalabo.
Arsts $aja gadijuma var abstrahéties no ta, ka pacients ir persona, un attiekties
pret personu ka pret objektu, gluzi ka mehanikis pieiet auto diagnostikai un
labosanai.

Ja arsts ir pilniba nodevies naturalistiskajai attieksmei, vins abstrahejas ne
tikai no pacienta, bet ar1 no sevis ka personas. Vins izmanto savas rokas, acis un
ausis ka diagnostikas instrumentus; vin$ nedoma, cik skaists ir pacients, ka pacients
ir slavens vai lielisks sarunu biedrs. Arsts uz bridi aizmirst par sevi ka par personu.
Diagnostiskais pieskariens ir atskirigs no pieskariena draugam vai milotajam cil-
vekam. Pacients ir objekts, kas tiek izmekl€ts, bet arsts ir objekts, kas izmekle. Un
tiesi tapec, ka zinam — arsts uz mums liikojas naturalistiski, nevis ka persona, —
mes varam arstam atklat kermena vietas, kuras mes reti radam citiem cilvekiem.

Protams, arsti ne vienmer sp€j notureties Saja naturalistiskaja attieksme, ari
vini nosoda, vaino, uzslave un uzmundrina pacientus. Tapéc §is attiecibas ietver
abas attieksmes un arstam ir jaiemacas tas ienemt pareizaja vieta un pareizaja
laika, jo no ta ir atkariga ne tikai pacienta labklajiba, bet ari diagnoze un terapijas
iznakums. Ja arsts ar savu attieksmi un uzvedibu liek pacientam izjust kaunu, tas
pacienta rada ne tikai nepatikamas emocijas, bet ar1 velmi slept simptomus un pat
izvairities no arsta apmeklejuma.’© Savukart, ja arsts uztver pacientu un izturas
pret vinu tikai ka pret dabas objektu, tas var veicinat pacientu neapmierinatibu un
veselibas aprupes krizi (Marcum, 2005, 311), jo galu gala pacients ir persona un
slimiba ietekmé ne tikai kermeni, bet ar1 veidu, kada persona dzivo sava appasaule.
No personas perspektivas skatoties, slimiba ir ne tikai disfunkcija kermeni, bet ar1
traucetas vai sabrukusas attiecibas ar appasauli. Tadel arstam ir svarigi attistit
speju pec vajadzibas un pareizaja konteksta parslegties starp personalistisko un
naturalistisko attieksmi (Carel & Macnaughton, 2012, 2335).

Kopuma var teikt, ka cilvekam ka dabas objektam raksturigs objekta ker-
menis ar dveseli ka specifisku kermena slani. Cilveks ka dabas objekts ir pasaules
ka objektivas dabas dala, kuru parvalda celonibas attiecibas un kuru var pétit ar
dabaszinatnu metodem.

10 Vairak par kaunu fenomenologiska skatijuma arsta un pacienta attiecibas
sk.: Dolezal, 2015.
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Fenomenologiska attieksme:
Es ka transcendentala subjektivitate

Lidzgi, ka tas ir naturalistiskas attieksmes gadijuma, ari fenomenologiska
jeb transcendentala attieksme ir maksliga, proti, taja mes nedzivojam ka personas
musu ikdiena, bet ta ir ipasu intelektualo pulinu rezultats, kam nepiecieSama vin-
grinasanas un ieradumu veidosana, lai taja noturetos.

Lai ienemtu fenomenologisko attieksmi, ir javeic fenomenologiska jeb trans-
cendentala redukcija. Tas apzimesanai Huserls izmanto ar1 sengrieku vardu ézoys;
(epohe), ko var tulkot ka atturésanos no sprieduma, sprieduma pienemsanas
atlikSanu. Fenomenologiskas redukcijas gadijuma notiek atturésanas no sprie-
duma par arpus apzinas esosas pasaules esamibu (Husserl, 1976b, 63).
Proti, mes atturamies no sprieduma par to, vai arpus apzinas pasaule pastav vai
nepastav. Pasauli més pieredzam, un §1 pieredzeta pasaule mums pastav, bet to,
vai §1 pasaule, kuru meés pieredzam, pastav arpus tas pieredzes, mes nezinam un,
ka uzskata Huserls, ar1 nevaram zinat. Tapeéc mums ir jaatturas no sprieduma
izdariSanas par arpus apzinas eso$as pasaules esamibu vai neesamibu.

Lai labak izprastu $o soli, varam katrs sev paprasit, vai ir kaut kas, ko varam
pateikt par pasauli, ko més viena vai otra veida nebutu pieredzejusi? Viss, ko mes
varam par pasauli pateikt, ieskaitot to, ka ta pastav, ir ietverts miuisu pieredze. Mes
nevaram izklut no musu pieredzes un paliikoties, kadas tad isti ir tas attiecibas ar
arpuspieredzes esamibu. Tapec mes varam tikai spekulét un minet, ka pasaule, kuru
pieredzam, pastav arpus musu pieredzes; ka apzina, kura visa pasaule mums ir un var
tikt pieredzeta, ir tikai $is pasas par sevi esosas pasaules atspogulojums un rezultats.

Huserls sava filosofija velas izvairities no min€jumiem un balstities tikai taja,
ko mes varam drosi zinat. Un meés varam drosi zinat, ka mums ir apzina un ka
Saja apzina mums paradas pieredzeta pasaule. Par to, vai Sai pieredzes pasaulei
atbilst kaut kada pasaule arpus apzinas, més nevaram drosi spriest, tapec uz So
spriedumu nevaram drosi balstities. Tapec Huserlam filosofija ir subjektivitates
filosofija; mes varam drosi palauties tikai uz to, kas ir musu pieredze.

Ikdienas un dabaszinatniska pieeja apzinas un pasaules attiecibam galveno-
kart ir tada, ka apzina ir pasaules dala un noteiktu celonisku attiecibu rezultats
pasaule, savukart Huserls §is attiecibas pavers otradi — pasaule, kada ta mums
pastav, ir apzinas dala un atkariga no tas. Pirmaja pieeja pasaule ir absoluta un
apzina — relativa, bet otraja pieeja apzina ir absoluta un pasaule — relativa. Pec
Huserla viedokla §1 absoluta apzina ir transcendentala,!! proti, ta ir pasaules

1 Vardu “transcendentals” nevajag jaukt ar “transcendents”. Transcendents
apzime to, kas iet pari, kas atrodas arpus kaut ka, bet transcendentals — kas
ir kaut ka pieredzes nosacijums, kas padara iesp€jamu kaut ka pieredzi.
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pieredzes nosacijums, ta dara pasaules pieredzi iespejamu, un Huserls to sauc
ar1 par transcendentalo subjektivitati. Par tas attiecibam ar pasauli Huserls
raksta: “Viss pasauliskais, visa telplaiciska esamiba prieks manis pastav tapec,
ka es to pieredzu, uztveru, atceros, par to piedomaju un spriezu, to verteju, ieka-
roju utt.” (Huserls, 2002, 240). Ja nebutu apzinas, nebutu ar1 pasaules, vismaz
tadas, kada ta mums ir dota: “PriekSmeti ir priek§ mums un ir tiesi tie, kas ir, —
tikai ka istenas un iespejamas apzinas priekSmeti” (Huserls, 2002, 273; Husserl,
1973, 99).

Fenomenologiskas redukcijas gaita ne tikai tiek ielikta iekavas teze, ka apzina
ir pasaules dala un tas rezultats, bet ari tiek istenota ipasa refleksija. Tas izskaid-
rojams $adi: ja pasaule ir apzinas produkts jeb (izmantojot Huserla terminologiju)
ja apzina konstitué pasauli, tad fenomenologijas uzdevums ir noskaidrot, ka Sis
konstituesanas jeb jégas veidosanas process norit. Tapec, ja ikdiena mes esam
versti uz lietam pasaule, ieskaitot mus pasus un miisu apzinu ka pasaules lietas,
tad fenomenologiskaja attieksmeé meés verSamies uz dazadajiem apzinas pardzi-
vojumiem, caur kuriem pasaules lietas, ieskaitot mus pasus ka cilvekus, kuriem
Sie pardzivojumi ir, konstituejas (Huserls, 2002, 249—252). Citiem vardiem
sakot, refleksija mes versamies uz apzinas pardzivojumiem — pieméram, uztveri,
atminu, Saubam, verteésanu, izt€loSanos, — un censas atklat, ka Sajos pardzivoju-
mos paradas pasaule un es ka pasaules objekts.

Ko fenomenologiska redukcija un fenomenologiska attieksme nozimé un
maina attieciba uz Es, salidzinot ar personalistisko un naturalistisko Es? Atskiriba
no Es personalistiskaja un naturalistiskaja attieksme, transcendentalais Es jeb
transcendentala subjektivitate fenomenologiskaja attiecksme nav pasaulé mitosa
dziva biitne: “Sis Es un Es—dzive, kas man katra zina paliek pari péc ézoys, nav
gabalins no pasaules, un, ja saka: “Es esmu, ego cogito'?,” — tad tas vairs nenozime:
es, §is cilveks, esmu” (Huserls, 2002, 243). Transcendentalais Es nav kadas pasaule
mitosas fiziskas butnes psihiskais slanis, transcendentalais Es ir absoliita apzina,
kura konstitu€jas visa pieredze ar tas pasauli, kura konstituejas Es ka persona un
Es ka specifisks sugas parstavis. Citiem vardiem sakot, transcendentalais Es jeb
transcendentala subjektivitate ir apzinas lauks, kura veidojas jegas slani par Es ka
personu un cilveku. Viss, ko es pieredzu, visa pasaule, kas man paradas, paradas
manis ka transcendentala Es konstitu€josajai jeb jegdodosajai darbibai.

Huserls raksta:

“Tadejadi objektiva pasaule, kas man pastav, jelkad ir pastavejusi un pastaves vai
jelkad iespes biit ar visiem tas objektiem, iegiist no manis — no transcendentala
un visupirms péc éroys apgiita Es —, ka es teiktu, visu jegu un esamibas lietderi-
gumu, kads tai jelkad priek$ manis bijis.”'3 (Huserls, 2002, 244; Husserl, 1973, 65)

12 Ego cogito (latinu val.) — es domaju.
13 Tulkojuma veikt lielas i inas: “i | lauka” init “ieglst”
ulkojuma veiktas nelielas izmainas: “izsmel lauka” nomainits uz “iegiist”.
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Pieredzeta pasaule ir jegas pasaule, pasaule, kuru es ka transcendentala
subjektivitate saprotu (vai arl nesaprotu) un kuru esmu tai pieskiris: “Es nevaru
iemajot neviena cita pasaule, nevaru biut pieredzoss, domajoss, vertejoss un
darbigs ne pret vienu citu pasauli, ka tikai pret to, kuras jega un lietderiba nak
no manis pasa un pastav mani pasa” (Huserls, 2002, 240). Piemeram, kruzi mes
saprotam ka trisdimensionalu fizisku objektu, kuram piemit noteikta forma,
krasa, materials utt., bet kriizei, lai ta butu kruze, piemit ari citas jegas dimen-
sijas, piemeéram, ta ir lieta, kura mes varam liet Skidrumus un no kuras varam
dzert, ta ir lieta, kuru mes varam saplést, mazgat, mest, ar kuru mes varam
apliet stadus vai iesist. Un katra lieta, ko més sastopam miusu pasaulé un ar
kuru mijiedarbojamies, ir $ada jégpilna lieta. Galu gala, ari pati pasaule ka
tada ir jega.

Vel viena butiska atskiriba starp mani ka personu un dabas objektu, no vienas
puses, un mani ka transcendentalo subjektivitati, no otras puses, ir mirstigums.
Ja Es ka persona un naturalistisks objekts ir mirstigs, proti, mes dzivojam un
ka dzivas biitnes varam nomirt, tad transcendentalais Es nemirst: “Saja nozimé
nave reprezente parravumu, kuram, ta sakot, nav transcendentala profila, un Saja
nozime tas ir jautajums, vai ta vispar ir atbilstosa téma transcendentalajai reflek-
sijai” (Dodd, 2010, 65). Nav jegpilni prasit par mana ka transcendentala Es navi,
jo nave pati ir jega, ko transcendentalais Es ir konstituejis. Jega ir tikai jautaju-
mam par manis ka pasaules dzivas biitnes navi.

Mans galigums ir konstituets transcendentalaja subjektivitate kopa ar pasauli
un mani pasu ka pasaule mitosu butni. No kurienes es iegiistu ideju, ka esmu
galigs, ka esmu sacies un reiz beigsSu pastavet? To es iegustu no savas pieredzes
par citiem, jo redzu citus cilvekus, kas piedzimst un nomirst, un zinu, ka esmu
tads pats ka citi (Geniusas, 2010, 73). Saja nozimé citu cilvéku dzim$ana un nave
ir pirms manas dzims$anas un naves (Ibid., 80), proti, es zinu, ka esmu dzimis un
reiz mirsu tikai tapec, ka pieredzu citu cilveku dzimsanu un navi un Sos faktus
attiecinu uz sevi.

Protams, fakts, ka transcendentala subjektivitate nemirst (un arl nepie-
dzimst), nenozime, ka transcendentalais Es nekad nav sacies vai nebeigsies, bet,
nemot vera, ka nomirsanu mes attiecinam uz pasaul€ pastavosam dzivam butnem,
nav iespejams attiecinat vardus “nave” un “mirt” uz transcendentalo Es, kas ir
nosacijums pasaulei, kada ta man pastav.

Apkopojot visu, transcendentalais Es jeb transcendentala subjektivitate ir
absoluta apzina, kas nav atkariga no kaut ka arpus tas un lidz ar to ta nav dala no
pasaules un cilveka ka §is pasaules dalas. Transcendentalas subjektivitates ietva-
ros veidojas jéga par pasauli un Iidz ar to ari par mani ka pasaules dalu — personu
un cilveku. Transcendentala subjektivitate ir jegdodosa — viss, ko mes pieredzam,



96 FILOSOFISKA ANTROPOLOGIJA. Rakstu krajums IIT

mums kaut ko nozime. Ja es personalistiskaja un naturalistiskaja attieksme varu
nomirt un tadel esmu mirstigs, tad transcendentalais Es nemirst, jo nav dziva
biitne, drizak dzivo biitnu pieredzes nosacijums. Transcendentalais Es var sakties
un beigties, bet ne nomirt.

Nobeigums

Fenomenologija bieZi vien tiek raksturota ka deskriptiva disciplina, kuras
merkis ir aprakstit pieredzi jeb apzinu, ienemot nereduktivu attieksmi pret to,
vadoties tikai un vienigi péc pasas pieredzes. Sads pieredzes apraksts paredz
pirmas personas jeb subjektivu pieredzes perspektivu. Balstoties vacu fenome-
nologa Edmunda Huserla idejas, var apgalvot, ka mes visu (ieskaitot miis pasus)
pieredzam ka pieredzoSie subjekti. Savukart veids, kada mes sevi pieredzam,
ir atkarigs no attieksmes jeb fenomenologiska skatpunkta, kadu mes ienemam.
Mes sevi varam pieredzet ka iemiesotas personas (personalistiskaja attieksme),
ka cilvekus (naturalistiskaja attieksme) un ka subjektivitati (transcendentalaja
attieksme).

Personalistiska attieksme ir musu ikdienas ierasta pasaule, kura es sevi pie-
redzu ka personu. Persona ir es, kuru ka miesisku subjektu pasaule motive un
kura ir miesiski versta uz pasauli. Persona vienmer ir ari kadas appasaules sub-
jekts. Pasaule, kura es ka persona sevi atrodu, ir appasaule, nevis objektiva daba,
un appasaule ir nevis celonibas, bet gan motivacijas attiecibu pasaule. Personai
ir sava vesture un ieradumi, kas veido tas 1patn€jo stilu. Un persona nav viena
pasaule — ta dzivo un mijiedarbojas ar citam personam, proti, personas dzivei
appasaule raksturiga ar1 intersubjektivitate.

Naturalistiskaja attiecksmeé es sev atklajos ka sugas parstavis jeb cilveks.
Ienemot naturalistisko attieksmi, mes uz visu lukojamies ka objektivas dabas, ko
peta dabaszinatnes, objektu. Cilveks ir pasaules ka objektivas dabas objekts,
ko parvalda celonibas attiecibas un ko var petit ar dabaszinatnu metodem.

Visbeidzot, transcendentalaja attieksme es sev atklajos ka transcendentalais
Es jeb transcendentala subjektivitate. Transcendentala subjektivitate ir absolita
apzina, kas nav atkariga no kaut ka arpus tas, tapéc ta nav dala no pasaules un
cilveka ka §is pasaules dalas. Transcendentalas subjektivitates ietvaros veidojas
jéga par pasauli un 11dz ar to ar1 par mani ka pasaules dalu — personu un cilveku.
Transcendentala subjektivitate ir jegdodosa — pateicoties tai, viss, ko mes piere-
dzam, mums kaut ko nozime. Ja es personalistiskaja un naturalistiskaja attieksme
varu nomirt un tapéc esmu mirstigs, tad transcendentalais Es nemirst, jo nav
dziva butne, drizak tas ir dzivo butnu pieredzes nosacijums.
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PERSON, HUMAN BEING AND SUBJECTIVITY
IN PHENOMENOLOGY

Summary

Phenomenological philosophy concentrates on experience and how we expe-
rience things, and as such it could be described as a philosophy of subjectivity.
However, it does not mean that it avoids questions about objectivity, about the world
around us as it is itself. Rather it claims that everything we consider to be objec-
tively existing is given exclusively through and consequently as part of subjectivity.
Therefore, subjectivity is an integral aspect of every type of objectivity. Thus, there is
no wonder that the question about the experiencing subject or the I itself that expe-
riences itself and the world around it lies at the heart of phenomenology. What is
this I, and how, phenomenologically viewed, this subjectivity should be understood?

Responding to the question, this article shows that within phenomenology it is
impossible to speak about one way in which the I is revealed in experience. To be
more precise, based on Husserl’s philosophical ideas, this article aims to expound
three different ways in which the I experience itself: I can experience myself (1) as
embodied person, (2) as a human being, and (3) as the transcendental subjectivity.
Nevertheless, the way I experiences itself depends on the attitude I takes toward
what I experiences.

Therefore, the first part of the article is dedicated to the question what
the term ‘attitude’ means in the context of Husserl’s phenomenology. The second
part deals with the personalistic attitude in which I experiences itself as an embod-
ied person. The third part looks into the naturalistic attitude which presents I as
a human being, and the final part addresses the phenomenological or transcen-
dental attitude within which I is revealed as the transcendental subjectivity.
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