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VELGA VEVERE

“Eksistet parasti nozimé tikai to, ka lidz ar ienak$anu eksistence
individs ir taja un vienlaikus atrodas tapsanas procesa.”

Serens Kirkegors

levads

Danu filosofa, teologa, rakstnieka un publicista Serena Kirkegora
(Seren Kierkegaard, 1813—1855) darbiem ir liela nozime Eiropas filo-
sofiskaja tradicija. Kirkegors tiek uzskatits par eksistences filosofijas
prieksteci jeb protoeksistencialistu, jo vins pieversies tadam temam
ka eksistence, atsvesSinatiba, krize, izmisums, bazas, briviba, cilveka
unikalitate, pula kulttura, komunikacija.

Atsauces uz Kirkegora dailradi kopuma vai uz kadu no vina filo-
sofijas Skautneém atrodamas daudzos ar eksistences filosofiju aso-
cieto domataju darbos. Te var minet tadus autorus ka K. Jasperss,
G. Marsels, H. Ortega i Gasets, 7. P. Sartrs, S. de Bovuara, L. Sestovs,
P. Tillihs, M. Bubers, A. Kami, P. Rikers, M. Heidegers u. c. Katrs
no viniem, izsakot cienu (ari kritiska formata) savam prieksgajejam,
akcente kadu no izcila dana filosofijas Skautnem, ieauzot to sava per-
soniskaja vestijuma.

Tomer joprojam paliek kas neuzminets, neatklats un tapec fasci-
ne€joss, kas aizvien no jauna piesaista petnieku uzmanibu. Iespejams,
ka viens no butiskakajiem iemesliem ir Kirkegora izmantotas komu-
nikacijas strategijas, kuras vins$ raksturo ka tieso (zinasanu) un
netieSo (spe€ju) komunikaciju. TieSas komunikacijas darbu klasta
ietilpst ar vina vardu parakstitie darbi (religiskas un izglitojosas
runas), savukart netiesas komunikacijas darbu korpuss aptver ar
pseidonimiem parakstitos darbus (sk. 1. tabulu). Izmantojot netie-
$as komunikacijas stratégiju, Kirkegors piedava dazadas dzives pozi-
cijas, tadejadi laujot lasitajam formulet savu attieksmi pret vestito
un izprast pasam sevi lasiSanas procesa.! Citiem vardiem sakot, vins
neuzspiez lasitajam savu viedokli, pat slepj to, lai atstatu lasitaju
vienatne teksta prieksa.

1 Kopuma savos darbos Kirkegors izmantojis divdesmit pseidonimus. Dazi
no tiem (Johannes Climacus jeb Johanness Klimakss un Anti-Climacus jeb
Antiklimakss) paradas vairakos darbos, kas lauj izsekot noteiktu jedzienu
(eksistence, autentiska patiba) attistibai un kalpot par pamatu noteiktiem —|
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1. tabula. Kirkegora darbu hronologija

Gads

Ar Sérena Kirkegora vardu
parakstitie darbi

Ar pseidonimiem parakstitie
Sérena Kirkegora darbi

1838.

“No vél aizvien dzivajos esosa piezimém, kuras
publicéjis S. Kirkegors pret pasa autora gribu”
(Afen endnu Levendes Papirer — Udgivet mod
hans Villie af S. Kierkegaard)

1841.

“Ironijas jédziens ar pastavigu atsauksanos uz
Sokratu” (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn
til Socrates)

1843.

“Divas izglitojosas runas” (To opbyggelige Taler);
“Tris izglitojosas runas” (Tre opbyggelige Taler);
“Cetras izglitojodas runas” (Fire opbyggelige Taler)

“Vai nu - vai ari: dzives fragments, ko redigéjis
Viktors Eremits” (Enten — Eller. Et Livs—Fragment,
udgivet af Victor Eremita);

“Bailes un trisas: Johannesa de silentio
dialektiska lirika” (Frygt og Baeven. Dialektisk Lyrik
af Johannes de silentio);

“Atkartosanas: Konstantina Konstantiusa
eksperimentalas psihologijas méginajums”
(Gjentagelsen. Et Forseg i den experimenterende
Psychologi af Constantin Constantius)

1844.

“Divas izglitojosas runas” (To opbyggelige Taler);
“Tris izglitojosas runas” (Tre opbyggelige Taler);
“Cetras izglitojo3as runas” (Fire opbyggelige Taler)

“Filosofiskas drumslas jeb Johannesa Klimaksa
filosofijas fragments, ko publicéjis S. Kirkegors”
(Philosophiske Smuler eller En Smule Philosophie.
Af Johannes Climacus. Udgivet af S. Kierkegaard);
“Bazu jédziens: vienkar3a psihologiski orientéta
refleksija par dogmatisko iedzimta gréka
problému’, Vigilius Haufniensis (Begrebet
Angest. En simpel psychologisk-pdpegende
Overveielse in Retning af det dogmatiske Problem
om Arvesynden af Vigilius Haufniensis);
“PriekSvardi: viegla literatdra noteiktam

cilvéku grupam péc vinu vajadzibas’, Nikolauss
Notabene (Forord. Morskabslaesning for enkelte
Staender efter Tid og Lejlighed, af Nicolaus
Notabene)

Tabulas turpindjumu skat. nakamaja Ipp.

| interpretacijas modeliem. Estéta attieksmi pret realitati demonstré tadi
pseidonimi ka A, Johanness Kardinatajs, Viljams Afhams, Konstantins
Konstantiuss, etisko poziciju — B jeb tiesnesis Viljams, savukart religisko
poziciju — Frater Taciturnus, Johannes de silentio, Vigilius Haufniensis.
Si klasifikacija ir nosacita, jo, ar pseidonimu parakstita, autora pozicija
nav viennozimigi estétiska, etiska vai religiska, tapat var runat par pirmas
pakapes pseidonimiem (gramatu autoriem) un otras pakapes pseidonimiem
(atsevis$ku nodalu autoriem).
Pseidonimu izvele Kirkegors izmanto ari romantiskas literatiiras pane-
mienu — atsauci uz kadu nejausi atrastu rokrakstu, ta, pieméram, “Vai nu —
vai arl” sastaditajs un publicetajs ir Viktors Eremits, savukart darba “Dzives
cela stadijas” — Jautrais Gramatsgjejs. Lidz ar to izdevejs uznemas atbildibu
tikai par sakartosanu, nevis pasu darbu saturu. Abos gadijumos manuskripti
glabajusies galda atvilktne, lidz nejausi uzieti.
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1. tabulas turpindjums

Ar Sérena Kirkegora vardu

Ar pseidonimiem parakstitie

Gads parakstitie darbi Sérena Kirkegora darbi

1845. | “Tris uzrunas iztélotu gadijumu sakara” (Tre Taler | “Dzives cela stadijas: dazadu personu vérojumi,

ved taenkte Leiligheder) kurus apkopojis, nodevis drukasanai un
publicéjis Jautrais Gramatséjéjs” (Stadier pd
Livets Vej. Studier af Forskjellige. Sammenbragte,
befordrede til Trykken og udgivne af Hilarius
Bogbinder)

1846. | Literarais apskats “Divi laikmeti” (En literair “Noslédzosais nezinatniskais postskripts

Anmeldelse af S. Kierkegaard) filosofiskajam drumslam: mimétiski patétiski
dialektiska kompilacija, Johannesa Klimaksa
eksistencialais véstijums, ko publicéjis
S. Kirkegors” (Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift til de philosophiske Smuler. - Mimisk-
pathetisk-dialektisk Sammenskrift, Existentiel
Indlaeg, af Johannes Climacus. Udgiven af
S. Kierkegaard)

1847. | “lIzglitojosas runas dazadas noskanas”

(Opbygagelige Taler i forskjellig And);

“Milestibas darbi: dazas kristigas refleksijas

runu forma” (Kjerlighedens Gjerninger. Nogle

Christelige Overveielser i Talers Form)

1848. | “Skatijums uz manu autordarbu: tiesa “Krize un krize aktrises dzivé”, Inter et Inter
komunikacija, liecinajums vésturei” (Synspunktet | (Krisen og en Krise i en Skuespillerindes Liv af Inter
for min Forfatter-Virksomhed. En ligefrem et Inter)

Meddelelse, Rapport til Historien);
“Kristigas runas” (Christelige Taler)

1849. | “Lilijas lauka un putni debesis: tris dievbijigas “Slimiba uz navi: kristigi psihologisks véstijums
runas” (Lilien pd Marken og Fuglen under Himlen. | izglito$anai un atmodai, kura autors ir
Tre gudelige Taler); Antiklimakss un kura redaktors ir S. Kirkegors”
“Augstais priesteris’,“NodokJu savacéjs” un (Sygdommen til Daden. En christelig psychologisk
“Gréciniece’, tris uzrunas Svéta vakarédiena Udvikling til Opvaekkelse. Af Anti-Climacus.
laika piektdienas” (“Ypperstepraesen”, “Tolderen" | Udgivet af S. Kierkegaard);
og "Synderinden’, tre Taler ved Altergangen om “Divi Isi étiski religiski traktati’, H. H. (Tvende
Fredagen) ethisk-religieuse Smd-Afhandlinger. AfH. H.)

1850. | “Izglitojosa runa” (En opbyggelig Tale) “levingrinasanas kristietiba’, Antiklimakss

(Indavelse i Christendom. Af Anti-Climacus)

1851. |“Divas uzrunas Svéta vakarédiena laika
piektdienas” (To Taler ved Altergangen om
Fredagen);

“Par manu ka autora aktivitati” (Om min
Forfatter-Virkomshed);

“Pasizpratnei: rekomendacija modernajam
laikmetam” (Til Selvpravelse, Samtiden anbefalet)

1855. | “Tas japasaka, lai tas nak klaja” (Dette skal siges;

sd veere det da sagt);

“Acumirklis” (Jjeblikket);

“Kristus spriedums par oficialo kristietibu” (Hvad
Christus demmer om officiel Christendom);
“Dieva nemainigums” (Guds Uforanderlighed)
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Kirkegors runa par trim tiesas un netiesas komunikacijas atskiribam sais-
tiba ar Cetriem komunikacijas pamatelementiem: komunikacijas objektu, komu-
nicetaju, informacijas sanémeju un pasu komunikacijas procesu. Visskaidrak
atskiriba starp zinasanu komunikaciju un speju komunikaciju izpauzas reflek-
sija par objektu. Zinasanu (tiesa) komunikacija vienmer ir objekta jeb specifiskas
informacijas komunikacija, savukart speju (netiesaja) komunikacija informa-
cija ir nebutiska. Pirma komunikacijas forma ir objektiva, bet otra — subjektiva.
Otra atskiriba starp speju un zinasanu komunikaciju ir saistita ar refleksiju par
pasu komunikacijas procesu jeb, precizak izsakoties, komunikacijas vidi. TieSaja
komunikacija ta ir iztele vai iespejamiba, kurpretim netiesaja — aktualitate.
Tresa atskiriba ir saistita ar refleksiju par komunicetaja un uztvereja attiecibam
komunikacijas procesa. Ta ka objektivas zinasanas nav atkarigas no iesaistito
cilveku personibas ipasibam, etiskajam pozicijam vai religiskajiem uzskatiem,
tad zimigi ir tas, ka komunicétaja un uztvereja attiecibas ir iespejamas vien
netiesa forma.

Kirkegors uzdod jautajumus: ko nozime but cilvekam? Ko nozime bt cil-
vekam noteikta eksistenciala situacija? Vai iespéjama autentiska patiba? Vai
eksistejosais individs var apzinaties savu autentiskumu? Kirkegora skatijums
nav objektivi atsvesinats, tas nav meginajums atsifret cilveka butibas nemainigo
kodolu, gluzi preteji — vina uzmanibas centra ir subjektivi eksistejoss individs,
kura mérkis ir paSizpratne un autentiskas patibas tap$ana. Sis mérkis nav sasnie-
dzams, individam pasivi laujoties notikumu gaitai, bet vinam ir jaizdara apzi-
nata izvele (vispirms jaizvelas pasam sevi, tad javeic leciens ticiba) un jauznemas
atbildiba par to.

Bet vai katrs individs izdara So izveli? Protams, ne, un tiesi tapec Kirkegors
runa par trim dzives cela stadijam — estetisko, etisko un religisko. Individs var
pavadit savu dzivi nerimtigos baudas meklejumos, kas galu gala raisa apnikuma
izmisumu (vairs nav neka jauna, ko izmeéginat), vai ari izveleties realitatei ciesi
piesaistitu dzivi, kur neapmierinatiba izaug no nespejas izrauties no ikdienibas
skavam, bet tikai retais sp€j veikt lecienu ticiba, kas pieprasa pilnigu atteikSanos
no pasauliga un etiska atcelumu. Ka paradigmatiskus piemerus katrai no stadijam
Kirkegors min DonZuanu no “Vai nu — vai ari” 1. dalas (estetiska stadija), Viljamu
no “Vai nu — vai ari” 2. dalas (etiska stadija) un Abrahamu no darba “Bailes un
trisas” (religiska stadija).

Termins “antropologija” Kirkegora darbos, ka to liecina darbu elektronis-
kais izdevums (Seren Kierkegaards Skrifter), paradas 47 reizes. Jaatzime, ka
autors termina atveide danu valoda nav konsekvents, proti, rakstos atrodami tris
varianti — Anthropologie, Anthropologi, Antropologi. Vai tas darits apzinati? Ta
tas varéetu bit, jo Kirkegors ne vienu reizi vien izmanto terminu dazadrakstibas
stratégiju, lai pieskirtu tiem 1pasu nozimi.
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Tomer Skiet, ka termina “antropologija” dazada rakstiba drizak ir nejausiba,
jo tas paradas galvenokart tikai pierakstos un komentaros par Henrika Nikolaja
Klauzena?, Filipa Konrada Marheinekes3, Henrika Stefena4, Karla Dauba5 un
Riudolfa Hermana Loces® lekcijam un publicetajiem tekstiem. Par ko tas liecina?
Acimredzot par to, ka Kirkegors parzina sava laika teorijas un izmanto tas, lai
pamatotu savu filosofisko koncepciju, kuras centra ir individualais cilveks un vina
pieredze attiecibas ar pasauli, ar sevi un vispirmam kartam — ar Dievu. Tomer
specifiskas antropologijas témas vins izvers caur tadiem jedzieniem ka eksistence,
patiba un tas tapSana, izmisums un radikalais individualisms.

Kopuma nemot, var teikt, ka 19. gadsimta antropologijas diskursa Kirkegors
ienem 1pasu vietu ar savu filosofiskas un teologiskas antropologijas noSkirumu,
kur filosofiska pieeja ir saistita ar cilveka pieredzi un apzinatu darbibu, savukart
teologiska skatljuma pamata ir atklasmes ideja. Ka spilgtu $1 noskiruma piemeru
var minet vina darbu “Slimiba uz navi”, kur pirma dala veltita cilveciskas patibas
elementu mijiedarbibai, tas ir, filosofiskajai antropologijai, bet otra — greka
apzinas analizei, tas ir, teologiskajai antropologijai. Protams, $is noSkirums nav

2 Henriks Nikolajs Klauzens (Henrik Nicolai Clausen, 1793—1877) — danu
teologs un nacionali liberali orientets valsts darbinieks, Kopenhagenas
Universitates teologijas profesors, kura lekcijas apmekleja ar1 Kirkegors.
Sarakstijis darbus “Romantisms un protestantisms” (1825), “Popularas lek-
cijas par reformaciju” (1836), “Kristiga dogmatika” (1867).

3 Filips Konrads Marheineke (Philipp Konrad Marheineke, 1780-1846) —
vacu teologs un baznicas vesturnieks, Heidelbergas Universitates Jaunas
Deribas, praktiskas teologijas un dogmatikas profesors, neohégelietis. Darbi:
“Katolticibas sistema tas simboliskaja attistiba” (1810—1813), “Vacu refor-
macijas vésture” (1816), “Dogmatikas pamati” (1819), “Par Sellinga atklas-
mes filosofijas kritiku. Publisko lekciju noslégums par hegeliskas filosofijas
nozimi kristigaja teologija” (1843) u. c.

4 Henriks Stefenss (Henrich Steffens, 1773-1845) — norvégu filosofs, zinat-
nieks un dzejnieks. Darbi: “Filosofiskas dabaszinatnes principi” (1806),
“Antropologija” (1824), “Ka es atkal kluvu par luterani, un ko man nozime
luteranisms” (1831) u. c.

5 Karls Daubs (Carl Daub, 1765—-1836) — vacu protestantu teologs, Heidelbergas
Universitates profesors, kuru dazados dzives posmos ietekmeja I. Kanta,
F. Sellinga un G. V. F. Hégela filosofija. Darbi: “Katehétikas macibu gramata”
(1801), “Tevads kristigas dogmatikas izpete” (1810), “Lekcijas par dogmatikas
prolegomenam” (1839) u. c.

6 Rudolfs Hermanis Loce (Rudolph Hermann Lotze, 1817—-1881) — vacu filo-
sofs, logikis un psihologs. Antropologijas izpratni vin$ aizguvis no I. Kanta,
un galvena Loces atzina ir ta, ka antropologija nav ipasa metode vai zinatnes
virziens, bet drizak atskaites sistéma, kuras ietvaros javerte visas cilveciskas
zinasanas. Darbi: “Vesture” (1840), “Metafizika” (1841), “Mikrokosms: idejas
par dabas vesturi un cilveces vesturi” (1856-1864), “Filosofijas sistema”
(1. sejums — 1874. gada, 2. s€jums — 1879. gada) u. c.
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radikals, jo filosofiskos jautajumus Kirkegors uzdod no religiska domataja skat-
punkta, tomer vina teologiskie parspriedumi sava butiba ir filosofiski. Un tiesi
tapéc rodas aizvien jaunas vina darbu interpretacijas, un tie nezaude aktualitati
arl misdienas.

Eksistences jedziens

Eksistences jedziens un ta variacijas paradas vairak neka 20 Kirkegora darbos
komunikaciju, eksistences stadijam). Zimigi ir tas, ka danu valoda tiek lietoti divi
termini: Eksistens (eksistence) un Tilvaerelse (klatesamiba, ipass esamibas veids
pasaulé). Skiet, ka $is divéjadais termina lietojums atspogulo Kirkegora eksis-
tences izpratni. Vins raksta:

“Individa ka cilveciskas biutnes eksistence ir jegpilna pretstata, pieméram,
rozes eksistencei. Tiesi tapéc més, cilveki, sakam, ka, lai cik nelaimigi butu,
eksistence vienmer ir kas labs atrodams. Es iztelojos cilveku depresija, kurs,
savu cieSanu un naves alku parnemts, ieraugot kartupelu grozu, ir spiests
pajautat sev, vai vina eksistencé tomer nav vairak prieka neka kartupelim. ..
Eksistence vienmer ir konkreta; abstraktais ka tads neeksiste.” (Kierkegaard,

1992, 276-277)

Saja citata atspogulojas iepriek§ pieminéta divejada eksistences izpratne
Kirkegora filosofija. Vispirms eksistence ka realais, izcelot to, ka realitates kvali-
tate piemit itin visam — gan rozem, gan kartupeliem, gan lilijai lauka, gan putnam
debesis; te jaatsaucas uz trim Kirkegora religiskajam runam, kas veltitas Kalna
svetrunai:

“No lilijas un putna ka skolotajiem macamies klusumu vai to, ka but klusiem.
Neapsaubami, runa ir ta, kas pace] cilveku pari dzivniekam un vel jo vairak —
lilijai. Tacu no spejas izteikties, kas ir prieksrociba, neizriet tas, ka speja
klusét nav maksla vai ir zemaka maksla. GluZzi pretéji, tiesi tapec, ka cilveks
spe€j runat, prasme kluset ir maksla, izcila maksla, jo saistita ar pretosanos
kardinajumam. So makslu var apgiit no lilijas un putna.” (Kierkegaard,
1997, 10)

Individa eksistence Saja nozime ir vina eksistencialais statuss, kas nav atka-
rigs no vina velmes vai aktivitates. Tomer Kirkegoram nozimigaka ir eksistences
ka klatesamibas (kas paredz individa lidzdarbibu jeb aktivitati) izpratne. Tadejadi
pasivitate vai aktivitate, Jausanas vai riciba, statisks stavoklis vai tapsana ir indi-
katori, kas lauj izskirt abas eksistences izpratnes. “Eksistet parasti nozime tikai
to, ka Iidz ar ienaksanu eksistence individs ir taja un vienlaikus atrodas tapSanas
procesa.” (Kierkegaard, 1992, 583)
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Sai programmatiskaja izteikuma ir akcentéti bitiskakie eksistences raksturo-
jumi: (1) eksistet nozime atrasties aktualitates jeb realitates sfera pretstata iespe-
jamibas sferai; (2) aktualitates sférai ir raksturigs tas, ka viss atrodas tapsanas
procesa, lidz ar to tapsana laika un kustiba klust par eksistences pamatnosaciju-
miem — eksisteét nozime but laika; (3) eksistences sfera ir pareja no neesamibas pie
esamibas vai no iespéjamibas pie aktualitates, kas iespejams, tikai esot brivam,;
(4) eksistejosa butne vienmer ir konkreta, nevis abstrakta.

Eksistences ka klatesamibas un eksistejosa individa temu Kirkegors izvers
darbos “Filosofiskas drumslas”, pec tam “Nosledzosais nezinatniskais postskripts
“Filosofiskajam drumslam””, kas parakstiti ar Johannesa Klimaksa vardu.”
Kirkegors secina, ka abstraktais domatajs eksisté nevis ka konkreta biitne, bet
drizak gan ka kadas (Saja gadijuma — cilveku) sugas variacija, kas skrupulozi jaiz-
peta. Tadejadi rodas ieks€ja pretruna starp domataja domasanu, kuras merkis ir
skaidriba un atsveSinatiba, un pasa domataja realo fizisko eksistenci. Ta ir abs-
trakta es—es attieciba jeb domasanas attieksme pret sevi pasu. Jebkada pretruna
(ar1 universalas Saubas) zaude jégu, ja to apliko arpus eksistences; tas pats, pec
Kirkegora domam, attiecas ar1 uz, pieméram, domasanas kustibu, kas abstrakta
likojuma parversas sausa matematiska formula.

Subjektiva domataja uzdevums ir saprast sevi eksistence. Tas nebut neno-
zime, ka abstraktais domatajs neeksiste, tikai nakas atgriezties pie jautajumiem,
ko nozime domat par eksistenci un vai par to domat un runat vispar ir iespejams.
Kirkegors atbild, ka ir iesp€jams, bet tikai tverot eksistences izpausmes. Citiem
vardiem sakot — tad, ja abstraktajai domasanai ir nepiecieSams kads absoliits,
arpus eksistences pozicionets skatpunkts. Eksistence ir skiross atstatums, bet abs-
trakta un sistematiska domasana — vienojosa noslegtiba. Sistemas ideja paredz

7 Kirkegora pseidonims Johanness Klimakss ir unikals, jo tas ir saistits ar
vesturisku personu — 7. gadsimta kristigo muku no klostera Sinaja kalna —
Sveto Dzonu (Johannesu) Klimaksu, kurs§ pazistams ari ka DZons Sholasts
jeb Dzons no Sinaja kalna. Acimredzami §1 varda izvele nav nejausa, jo
Klimaksa literaraja sacerejuma “Scala Paradisi”, izmantojot biblisko analo-
giju par Jekaba kapném, attelots tas, ka askézes cela nonakt pie Dieva.
Katra darba nodala simbolize vienu no pakapieniem, un taja aplukots kads
noteikts garigais jautajums. Sim kapném ir trisdesmit pakapienu — tie
simbolize trisdesmit gadus, kurus Kristus nodzivoja 1idz savai kristiSanai.
Sakotngjas nodalas apliikotas asketiskas dzives vértibas, nakamajas — veidi,
ka parvaret $is pasaules netikumus, savukart pedejas nodalas aprakstita
augstaka vertiba, un ta ir milestiba (agape). S tematika neparprotami atbal-
sojas Kirkegora filosofija, it 1pasi tajos darbos, kas parakstiti ar Johannesa
Klimaksa vardu (“De omnibus dubitandum est”, “Filosofiskas drumslas” un
“Nosledzosais nezinatniskais postskripts”) un ko nosaciti var uzlukot par
filosofisko pardomu centralo asi.
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subjekta—objekta, esamibas un domasanas identitati, savukart eksistence paredz
tiesi pret€jo, proti, subjekta—objekta, esamibas un domasanas, empiriska “es” un
abstrakta “es” noskirumu.

Subjektiva domataja domasana neizbégami ieklaujas fakts, ka vins ir doma-
joss, tacu vienlaikus eksistejoss, tatad tads, kas doma par sevi ka par eksistejosu
domataju. “Subjektiva domataja uzdevums ir parverst pasam sevi instrumenta,
kas skaidri un noteikti pauz butiski cilvecisko eksistence” (Kierkegaard, 1992,
318). Tas rada jautajumu par eksistences sistemas iesp€jamibu vai neiesp€jamibu.
Uz to Kirkegors atbild: (1) logiska sistema ir iespejama; (2) eksistences sistéma
nav iesp€jama. Ja atzistam logiskas sistemas iespejamibu, tad no tas ir jaizsledz
viss nejausais, proti, viss, kam tagad ir vai kadreiz ir bijis kads sakars ar eksis-
tenci, tatad — aktualitate. Kirkegors uzskata: ja individs atzist eksistences sistemas
iespéjamibu, vins ir aizmirsis to, ko patiesiba nozimé eksistét. Sadu aizmirstibu
vins salidzina ar dejotaja meistaribu:

“Ja dejotajs varetu lekt loti augstu, més vinu apbrinotu. Bet, ja vins velétos radit
iespaidu, ka spéj lidot, tad klatu smiekligs miisu acis, pat ja uzlektu augstak
par visiem citiem. Sasniegums léciena slepjas taja, ka miis ar zemi saista tas
gravitacijas speks, kuru uz mirkli parvaram. Bet lidojums nozime atrausanos
no zemes; §1 privilegija piemit sparnotam butném un, iesp€&jams, ari Méness
iedzivotajiem, kuri varetu klat par pirmajiem istajiem Sistémas lasitajiem.”
(Kierkegaard, 1992, 112—13)

Sava zina dejotajs simbolize individa esamibu realitate, savukart leciens —
abstrakto domasanu. Kirkegors secina, ka leciena meistariba ir taja, lai pec leciena
varetu atkal piezemeties eksistence. Tacu ka individs apzinas savu eksistencialo
situaciju? Kirkegors individa eksistencialas situacijas apzinasanas pakapes rak-
sturo ka nepastarpinatibu, refleksiju un otrreizejo nepastarpinatibu, kas principa
sakrit ar eksistences stadijam — estetisko, etisko un religisko. Japiebilst, ka eksis-
tences stadijas aptver individa dzives procesu kopuma (attieksmi pret realitati,
uzvedibas modelus, filosofisko un religisko poziciju), savukart nepastarpinatiba,
refleksija un otrreizeja refleksija galvenokart attiecas uz individa pasizzinu jeb
iedzilinasanos sevi. Kirkegors raksta: “Visas eksistences interpretacijas sarin-
dojas pec ta, ka tas atspogulo individa dialektisko ieks€jibas padzilinasanos”
(Kierkegaard, 1992, 571). So procesu var aprakstit $adi: estétiska nepastarpina-
tiba, ironija, etiska refleksija, humors, religiozitate ka otrreizeja nepastarpinatiba.

Nepastarpinatibas jeb esteta stavokli individs nesaskata pretrunas pasa eksis-
tenceé — eksistesana tiek uzliukota pati par sevi, savukart pretrunas tiek uztver-
tas tikai ka areju apstaklu raditas, ka traucejums vai kaveklis. Tadejadi pretrunu
atrisinasana ir saistita nevis ar personibas iek$ejam parmainam, tas ir, verSanos
pasam pie sevis, bet gan ar pielagoSanos apkartejas pasaules nosacijumiem vai,



Velga Vevere. Serena Kirkegora antropologija 63

gluZi preteji, ar nosleégsanos sevi. Tacu ne viena, ne otra gadijuma te nav verojama
introspekcija. Nepastarpinatais individs (estets) ir apzinati neieintereséts ne tikai
sevi, bet ari apkarteja pasaule, vins attiecas pret dzivi ka skatitajs izklaidejosa
izrade, kur no vina tiek prasita vien vina fiziska klatesamiba un intereses telosana.
Estets labprat atsvesinas no sabiedribas un pavada laiku lepna izolacija, tacu nevis
pats sevis labad, bet gan tadel, lai demonstretu savu (neista) vientulnieka telu.
Esteta dzive paiet aizvien jaunu baudas avotu (juteklisku, romantisku vai intelek-
tualu) meklejumos, vins dara visu, lai izvairitos no garlaicibas. “Garlaiciba ir visa
launuma sakne” (Kierkegaard, 1987, 257).

Siem jautajumiem Kirkegors pievérsas darba “Vai nu — vai ari” pirmaja dala,
kas parakstita ar pseidonimu A, pauzot autora estetisko poziciju. Ta jauneklis
darba “Kardinataja dienasgramata” un Donzuans fragmenta “Nepastarpinati
erotiska stadijas vai muzikali erotiskais” praktize pavedinasanu ka makslu, kon-
centrejoties tikai un vienigi uz savam izjutam, tadejadi dehumanizejot baudas
objektus. Pirmaja acu uzmetiena var skist, ka Kirkegora attieksme pret esteta
poziciju ir negativa, tacu ta tas nav, jo, pec vina domam, estetiska stadija ir jaiziet
ikkatram individam, jo ta ir saistita ar realas dzives pieredzi, jutam, kas japie-
dzivo. Problema rodas tad, ja individs Saja stadija iestregst un nespej no tas izrau-
ties, — rezultats ir baudas parsatinajums, dzives apnikums un izmisums.

Savukart fragmenta “Augu seka” Kirkegors salidzina esteta dzivi ar nerim-
tigu parvietoSsanos no vietas uz vietu, no intereses uz interesi, no idejas uz
ideju — nekam nepiekeroties, nekur neiesaknojoties, neko neizdarot lidz galam.
“Apnicis dzivot laukos, cilveks parvacas uz pilsetu, apnicis dzimtene, celo uz
arzemem; nogurstot no Eiropas, parcelas uz Ameriku utt.; lidz beidzot cilveks
laujas sentimentalai ceribai uz bezgaligu parvietoSanos no zvaigznes uz zvaigzni”
(Kierkegaard, 1987, 291). Estéta merkis ir nekam nepiesaistities, nezaudet savu
brivibu (ari lauliba), uzturet kontaktus ar citiem, bet neveidot tuvakas attiecibas
un neiesaistities.

Etiskaja stadija priek$plana izvirzas sevis izvélésanas jautajums, kas saistits
ar pasrefleksiju ka paSizpratnes nakamo pakapi. Sevis izvelesanas nozime to,
ka cilveks neierobezoti uznemas atbildibu par savu pagatni, tagadni un nakotni,
tomer paliekot realitates ietvaros. Citiem vardiem sakot, ta ir izvele starp labu un
launu no esosas situacijas skatpunkta.

Koncentreta veida pardomas par etisko atrodamas “Vai nu — vai ari” otras
dalas fragmentos — tiesnesa Viljama parspriedumos par laulibu, kur lauliba netiek
saistita ar kaislibu un erotiku, drizak ta ir apzinatas etiskas izveles un saistibu
uznemsanas rezultats, kas izriet no refleksijas par individa situaciju vesturiska un
sociala perspektiva. Citiem vardiem sakot, ta ir realitates apzinasanas un esosas
situacijas atziSana. Etiskais domatajs uzskata, ka vina uzdevums ir funkcionét
sabiedriba un darboties tas laba, vienlaikus kultivejot savu individualitati.
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“Cilveks, kas izv€las sevi etiski, izvelas pats sevi ka konkrétu individu, un vins
spej realizet savu konkretibu, jo vina izvéle pielidzinama greku noZelosanai,
kas So izveli apstiprina. Lidz ar to cilveks apzinas sevi ka konkrétu individu,
kam piemit noteiktas sp€jas, tiecksmes, dzinas, kaislibas, kas izriet no konkre-
tas socialas vides un ir tas sekas. To apzinoties, vin$ uznemas pilnu atbildibu
par visu.” (Kierkegaard, 1987, 250 f)

Faktiski tas nozime to, ka etiskais domatajs uznemas atbildibu par situaciju,
ko vins nav radijis, bet kura vins ir iemests. Saja stadija vél netiek runats par
attiectbam ar Dievu, to iedibinasanai nepiecieSama pariesana (leciens) naka-
maja — religiskaja — eksistences stadija, kuru Kirkegors raksturo ar1 ka otrreizejo
nepastarpinatibu.

Religiskaja stadija atkariba no arejas situacijas parversas iekseja attieksme:

“Religisks cilveks atklaj, ka tas, kas absoluti saista vinu, $kiet, ne parak inte-

rese citus, tacu vins$ no ta neizdara secinajumus — dal€ji tapec, ka vinam nav

laika tam, un dal€ji tapec, ka vins doma, vai ari visi citi nav slepti ieksejibas
bruninieki. Vins laujas apstakliem sevi ierobezot, lai daritu to, ko no vina pie-
prasa dialektiska ieks€jibas padzilinasanas — uzcelt barjeru starp cilvekiem

un pasu, lai aizsargatu savu cieSanu intimitati un savas attiecibas ar Dievu.”

(Kierkegaard, 1992, 506)

Lai parietu religiskaja stadija, individam javeic leciens ticiba, kas prasa abso-
latu drosmi, lJausanos nezinamajam un atteikSanos no reala. Tac¢u Kirkegors runa
par diviem religiozitates (religiskas eksistences) tipiem: A religiozitati (sokra-
tiski etiski religisko) un B religiozitati (paradoksali religisko), kas atSkiras péec
patibas individualizacijas (ieksejibas padzilinasanas) pakapes. Atskiriba starp
A religiozitati un B religiozitati, pec Kirkegora domam, ir eksistences ka aktua-
litates un eksistences ka absoliita pretstatijuma (eksistences ka neaktualitates)
izpratne.

“A religiozitaté muzigais ir visur un nekur, to apslépj eksistences aktualitate,
savukart paradoksali religiskaja sfera muzigais ir klateso$s ipasa laika momenta,
un tiesi tas nozime attiecibu sarausanu ar imanenci” (Kierkegaard, 1992, 571).
Citiem vardiem sakot, attiecibu sarausana ar imanenci ir individa lausanas ticibas
paradoksam, proti, ticibai, kas nav izsakama valoda un nav vertéjama no etikas
viedokla.

Transcendentalo jeb B religiozitati Kirkegora darbos parstav ticibas bruni-
nieks Abrahams no darba “Bailes un trisas”, un $I téma tiek risinata caur étiska
teleologiska atceluma prizmu. Kirkegors raksta:

“Etiskais ka tads ir visparigais, un ka visparigais tas ir spéka attieciba uz

ikvienu, ko cita veida var izteikt tad€jadi, ka tas ir speka katru bridi. Tas ima-

nenti balstas pats sevi, arpus ta nav neka, kas butu ta 7éAog [merkis], bet tas
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pats ir téAog visam, kas ir arpus ta, un, kad étiskais ir uznémis to sevi, tas
vairs neiet talak. AtseviSkais nepastarpinati jutekliska un dvéseliska izpratné
ir atsevis$kais individs, kura téAog atrodas visparigaja, un tads ir vina étis-
kais uzdevums — nemitigi izpaust sevi visparigaja, atcelt savu atseviskumu,
lai klatu par visparigo.” (Kirkegors, 2010, 78)

Citiem vardiem sakot, atSkiriba starp etisko un religisko slépjas taja, ka
etiskaja stadija individs darbojas universalu vertibu un nosacijumu koordinatu
sistema, censoties So sistemu apdzivot, kamer:

“. ticiba ir tiesi tas paradokss, ka atseviskais ka atsevisks ir augstaks par vispa-
rigo, ir attaisnojams tas prieksa, ir paraks par to, nevis pakartots tai — kaut ari,
jaatzime, tada veida, ka atseviskais pec tam, kad ka atsevisks ir bijis pakartots
visparigajam, nu jau caur visparigo kliist par atsevisko, kas ka atsevisks ir
paraks par visparigo; ka atseviskais ka atsevisks atrodas absoliitas attiecibas
ar absolito.” (Kirkegors, 2010, 80—81)

Vispariga un atseviska attiecibas tiek ilustretas ar tragiska varona
(Agamemnona) un ticibas bruninieka (Abrahama) téliem. Tragiskais varonis
ir cilveks, kas ziedo kaut ko dargu (Saja gadijuma — meitu Ifigeniju) vispareja
labuma varda un tiek par to cienits un slavinats, savukart ticibas bruninieks
ziedo Izaku ka augstaka (Dieva) un ari pats sava varda (lai pieraditu savu uzti-
cibu), parkapjot universali etisko, sanemot palas un nosodijumu no tiem, kas
neizprot ticibu.

“At8kiriba starp tragisko varoni un Abrahamu ir viegli saskatama. Tragiskais
varonis vel aizvien paliek etiska ietvaros. Vin$ lauj, lai etiskuma izpausme
iegiist savu téAog augstaka etiskuma izpausme, vin$ pazemina etiskas attie-
cibas starp tévu un delu vai tévu un meitu lidz jutam, kuram ir sava dialektika
to attiecibas ar tikumibas ideju. Te nevar but ne runas par pasa etiska teleolo-
giska atcelumu.” (Kirkegors, 2010, 85)

Abrahams izdara dzili personisku un absurdu izveli, kas lauj vinam atgit
delu; vina merkis nav dela atgusana, drizak — vissarezgitakas personiskas izveles
veiksanas akts. “Tapec tragiskais varonis ir dizs ar savu tikumisko ricibu, savu-
kart Abrahams ir diZs ar tiri personisku ricibu” (Kirkegors, 2010, 85). Abrahams
nevar savu ricibu izteikt vardos, vins kluse. Tac¢u vina kluseSanas kvalitate pirms
un péc notikuma ir atskiriga: sakotnéji Abrahams neruna tadel, ka vina riciba ir
tikai vinam vien zinama informacija — vins ir Dieva izredzetais —, tomer vins vel
parstav etisko sferu, savukart beigas vins kluse tadel, ka citi vinu nesapratis, it
ka vins runatu svesa valoda. Tas nebut nenozime, ka vins ir devis muzigas kluse-
Sanas zverestu, bet gan to, ka vins neruna par biutisko, par savas izveles un ricibas
pamatu, un tiesi tapéc vins paliek nesaprasts.
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“Abrahams nevar runat; jo vin$ nespéj izteikt vardus, kas visu izskaidrotu
(proti, ta, lai tas biitu saprotams), vins nevar pateikt, ka tas ir parbaudijums,
gan jaatzime, tads, kura ir etiskais kardinajums. Tas, kurs nonacis $ada sta-
vokli, ir izcelotajs no vispariga sféras. Bet talak vins var izteikt vel mazak.
Abrahams .. veic divas kustibas. Vin$ izdara pasatteik$anas bezgaligo kustibu
un atsakas no Izaka, neviens to nevar saprast, jo ta ir privata darisana; bet
velak vins ikkatru mirkli izdara ticibas kustibu.” (Kirkegors, 2010, 162-163)

Antropologiska sinteze

Viens no Kirkegora antropologijas pamatpostulatiem ir tas, ka cilveka patiba
ir dazadu elementu sinteéze. Patibas strukturas jautajumiem vins pieversas
dazados darbos, bet koncentreta veida patibas raksturojumu vins sniedz darba
“Slimiba uz navi™

“Cilveks ir gars. Bet kas ir gars? Patiba ir attieciba, kas attiecina sevi pret sevi
pasu, vai ar1 — tas attieciba, ka attieciba attiecina sevi pret sevi pasu; patiba ir
nevis §1 attieciba, bet gan tas, ka attieciba attiecina sevi pret sevi pasu. Cilveka
sintez€jas bezgaligais un galigais, laicigais un miizigais, briviba un nepieciesa-
miba, 1sak sakot — cilveks ir sintéze. Sintéze ir divu elementu attieciba. No Sada
viedokla raugoties, cilveks vél nav patiba.” (Kirkegors, 2013, 19)

Sis Kirkegora citats akcenté $adus galvenos aspektus: cilveks ir divu pretim
stavosu dimensiju (reala un ideala, bezgaliga un galiga, laiciga un miiziga, brivi-
bas un nepiecieSsamibas) sintéze; cilveks ir patiba; patiba ir attieciba pret sevi un
attieciba pret So attiecibu.

Aprakstot patibu ka sintezi, Kirkegors originala veida izsaka klasisko ideju,
ka cilveks ir kermeniska un gariga vieniba. No vienas puses, individs ienak Saja
pasaule, kas jau eksistejusi pirms vina, individa dzivi (vismaz ar€ji) nosaka
noteikti socialie un kulturas apstakli, tomer, no otras puses, vinam piemit iztele,
kas lauj iziet arpus realitates robezam. “Iztele vispar ir ta, kas ieved cilveku bez-
galiguma ta, ka tikai aizved vinu prom no sevis pasa un tadejadi nelauj atgriezties
sevl” (Kirkegors, 2013, 43). Izteli Kirkegors uzliko ka individa bezgaligosanas
starpnieci, ta simbolize cilveka aktivitati:

“Beigu beigas tas, kada cilvekam ir sajita, izzina un griba, ir atkarigs no vina

izteles jeb ta, ka vins$ apcer sevi, proti, no izteles. Iztele ir bezgaligojosa apcere,

un tapec vecais Fihte visnotal pareizi pielava, ka izt€le — pat saistiba ar izzinu —

ir visu kategoriju pirmsakums.” (Kirkegors, 2013, 42—43)

Iztele vienmer un neizbégami ir saistita ar brivibu un cilveka izveli. Tapéc var
secinat, ka Kirkegors uzliko patibu ka attistiba esoSu fenomenu. Talak Kirkegors
iesaista brivibu ka vel vienu patibas komponentu:
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“Patibu veido galigums un bezgaligums. Tomer $1 sintéze ir attieciba, turklat
tada attieciba, kas, lai ar1 atvasinata, attiecina sevi pret sevi pasu, proti, pret
brivibu. Patiba ir briviba. Bet briviba ir divu kategoriju — iespejamibas un
nepiecieSamibas — dialektika.” (Kirkegors, 2013, 40)

Tatad, péc Kirkegora domam, var runat par trim patibas pamatkompo-
nentiem: aktualitati, brivibu un iespejamibu. Tacu, ta ka saskana ar Kirkegora
uzskatu patiba ir dinamiska sistema, So triju komponentu saistibai ir ar1 laika
dimensija, kuras apzimesanai vins ievies$ ipasu terminu — acumirklis, kuram vins
pieskir divejadu nozimi. No vienas puses, tas nozime muzibas ielausanos laika, no
otras puses, tas attiecinams uz situaciju, kad individs ir nostatits izveles prieksa,
jeb, citiem vardiem sakot, tas ir lemuma (atbildibas uznemsanas) moments, tatad
ar1 laiks klust par patibas komponentu.

Par patibas sintezi var runat vairakos limenos. Pirmas pakapes sintéze ir jau
ieprieks aprakstita kermena un gara, galiguma un bezgaliguma, nepiecieSamibas
un brivibas, laiciga un miiziga vieniba. Otras pakapes sinteze, pec Kirkegora
domam, ir attiecibas ar tuvako (citu, citado), kuras vins raksturo ka divkarsu
kustibu. Pirma kustiba ir virziba uz sevi, ko var aprakstit ka pasizzinu.

“Tadejadi apzina ir izskirigs lielums. Vispar jau apzina, proti, sevis apzina,
ir iz8kirigs lielums attieciba pret patibu. Jo vairak apzinas, jo vairak patibas;
jo vairak apzinas, jo vairak gribas, jo vairak gribas, jo vairak patibas. Cilvekam,
kuram nav nemaz gribas, nav patibas; bet, jo vairak vinam ir gribas, jo vairak
vinam ir ari sevis apzinas.” (Kirkegors, 2013, 40—41)

Otra kustiba jeb pretkustiba ir attieciba uz tuvako. Tac¢u $ada kustiba ir iespe-
jama tikai tada gadijuma, ja tiek uztureta distance starp patibu un tuvako (citu),
kur intersubjektivitate parversas intereksistencialitate (individu eksistences lauku
parklajumos, kur katrs no tiem neatklajas pilniba). Savukart tresas pakapes
sintéze Kirkegoram ir saistita ar Dieva iesaisti patibas tapsana. Cilveks ir gars, jo
vin$ vienmer pastav attiecibas ar metafizisko (Dievu).

Kirkegoram individa pasizpratne ir nesaraujami saistita ar eksistencialo izmi-
sumu, kas izpauzas dazadas formas. Darba “Slimiba uz navi” vins$ atzist, ka izmi-
sums, gluzi tapat ka eksistencialas bazas, ka ari baismas ir neizbegams cilveka
gara stavoklis un vina cilveciskas eksistences priekSnoteikums. “Tas ir saistams
ar faktu, ka cilvekam, uzlukotam ka garam (un, lai runatu par izmisumu, cilveks
jauzluko ka gariga noteiksme), stavoklis vienmer ir kritisks” (Kirkegors, 2013,
35). Izmisuma universalo iedabu Kirkegors pamato ar diviem apgalvojumiem:
pirmais — nav tada cilveka, kurs butu absoluti brivs no izmisuma, un otrais —
izmisuma neapzinasanas ar1 ir noteikta izmisuma forma. Kirkegors runa par izmi-
suma formu, kas izpauzas ka patibas nevelesanas but par sevi pasu un vienlaikus
nespeja but ari par ko citu.
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Lidztekus tam Kirkegors runa ar1 par izmisuma formam, kas saistitas ar
patibas izskiSanu bezgaligaja jeb galiguma trukumu vai, gluzi preteji, — ar galigas
pasaules domineésanu patibas pasredzejuma jeb bezgalibas trukumu. Pirmo
izmisuma formu var devet par bezgaliguma izmisumu, savukart otro — par gali-
guma izmisumu. Tapat Kirkegors izSkir ari vairakas patibas izmisuma pakapes.
Pirmsrefleksiva patiba ir pasiva, un viss, kas ar to notiek, ir areju apstaklu izraisits.
Tomer tas nenozime, ka cilveks nevaretu nosaukt sevi par izmisusu, bet, ja apstakli
mainitos, tad vins tikpat labi varetu but izmisis pavisam citu iemeslu del. “Tomer
Sis ir vienigais veids, kura vins eksiste — nepastarpinatiba, sads cilveks nemak neko
citu ka vien izmist un salimt — un tomer vinam nav ne jausmas, kas ir izmisums”
(Kirkegors, 2013, 73). Savu dzivi $ads cilveks dzivo, kop€jot citus:

“Nepastarpinatajam cilvekam isteniba nav patibas, vin$ nepazist pats sevi,
tapec arl nevar atpazit sevi un lielakoties nonak iedomu pasaulé. Bridi, kad
nepastarpinatais cilveks sligst izmisuma, vinam nav pat tik daudz patibas, lai
veletos vai sapnotu par to, ka bt vai klat par to, kas vins nav. Nepastarpinatais
cilveks sev palidz citadi — vins velas but par kadu citu.” (Kirkegors, 2013, 74)

Katra krizes situacija vins uzdod sev jautajumu: ka butu, ja vins butu kads cits?
Saja pakapé vél nav iespéjams runat par izmisuso apzinu, jo patiba neapzinas pati
sevi. Ta paradas l1dz ar pasrefleksijas aizsakSanos, ta¢u sakotneja stadija tas ir tikai
pasivas cie$anas. So pakapi no iepriekséjas atskir iekséja, vél neizprotama nemiera
izjuta. To Kirkegors sauc par izmisumu — vajumu. Nakama izmisuma pakape ir
saistita ar individa pasapzinasanos. Lai cilveks varetu but izmisis pats par sevi un
savu eksistencialo situaciju, vinam vispirms jaapzinas savs es, kas var realizeties
ar1 ka pilniga atteikSanas no pasauligas dzives. Tas ir hermetisks izmisums:

“Sevi noslédzies izmisusais dzivo savu dzivi, horis successivis [stundu pec
stundas, stundam ritot]; lai ar1 nav dzivotas muzibai, vina stundas tomer ir
zinama sakara ar muzigo un atvéletas vina patibas attiecibam ar sevi pasu;
tomeér nekur talak vins netiek.” (Kirkegors, 2013, 90)

Tacu, kad pagajis kads laicin$ vientulnieka pardomas, sads cilveks atkal ir
gatavs mesties dzives virpuli, atgriezties pie sievas un bérniem, pie ikdienas pie-
nakumiem un izklaidem. Un, visbeidzot, Kirkegors runa par augstako izmisusas
apzinas stadiju, kas saistita ar atzinu, ka izmisuma avots ir nevis arejie apstakli,
socialie, ekonomiskie nosacijumi, gimenes situacija, bet gan pasas patibas iekseja
saskeltiba. To Kirkegors deve par demonisko izmisumu:

“Démoniskais izmisums ir visspraigakais izmisuma veids, izmisigi gribet but

par sevi pasu. Tas negrib bt par sevi pasu pat ne stoiska apmatiba ar sevi un

sevis dievinasana, ne ka tas, kurs par sevi pasu grib biit, lai ar1 meligi, tomer

sava zina tiecoties pec pilnibas. Ng, tas grib biit par sevi pasu naida pret esibu,

bit par sevi pasu atbilstosi savam postam.” (Kirkegors, 2013, 102-103)
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Kirkegoram $ads izmisuma fenomena izgaismojums saistits ar izpratni par
patibu ka attiecibu pasai pret sevi un attiecibu pret attiecibu izpratni: “Un no
attiecibas pret sevi pasu cilveks vala nevar tikt, ka vins nevar tikt vala no savas
patibas, kas, starp citu, ir viens un tas pats, jo patiba tacu ir attieciba pret sevi
pasu.” (Kirkegors, 2013, 25)

Kirkegors piedava vel vienu butisku izmisuma formu noskirumu, kas saistits
ar patibas attiecibu pasai pret sevi, tas ieks€jo dualitati (saskeltibu) un dualitates
apzinu (vai neapzinasanos), atsveSinasanos gan no pasaules, gan no sevis, ka ar1
atsveSinatibas plaisas parvaresanas iesp€jamibu vai neiesp€jamibu.

Radikalais individualisms

Viens no Kirkegora filosofijas pamatnojegumiem ir religiskais individs — “tas
vienigais”. Par “vienigo” var runat ka par teoretisku konceptu, proti, par instru-
mentu cilveka sevis meklejumu un cilveka situacijas aprakstisanai, tomer vismaz
tikpat nozimigs ir §1 jeguma lietojums sava laikmeta kritika. Vina atzinuma slims
ir pats laikmets (jaatceras, ka Kirkegors runa par Daniju 19. gadsimta vidu, ta¢u
vina dotie raksturojumi, $kiet, ir itin labi piemerojami musdienu situacijas aprak-
stiSanai). Laikmeta slimibas pazime, pec Kirkegora domam, ir individualitates
nonivelésana un sligsana abstrakta intelektualisma.

“Visur tiek atzits ka passaprotams, ka domasana ir augstaka virsotne; zinatne
aizvien vairak noversas no eksistences primitivitates; nav neka, ko pardzivot,
ko pieredzet, viss ir pabeigts, un spekulativas domasanas uzdevums ir sadalit,
klasificet un metodiski sakartot dazadas domasanas kategorijas. Cilveks
nemil, netic, nerikojas, bet vienlaikus vin$ zina, kas ir erotiska milestiba un
kas ir ticiba, un vieniga problema ir, kur to ievietot sistema.” (Kierkegaard,
1992, 344)

Laikmets, ka to saskata Kirkegors, pieprasa individualitates nonivelesanu. Ta
ir sava veida negativa socialitate, kas rodas, kad cilveku savstarpejas attiecibas
saknojas kados abstraktos principos, zaudejot skatu uz konkreto, partikularo.
Tacu $ada noniveleésana, tas vispariga atzisana un slavinasana klust iespejama
tikai tad, kad cilveks zaude savu ieksgjo religiozitati, tad, kad religija parversas
tikai par areju, formalizetu (un tapec abstraktu) uzvedibas noteikumu kodeksu.
“Individs vairs nepieder Dievam, pats sev, savam milotajam vai savai zinatnei,
vins$ apzinas savu piederibu abstrakeijai, gluzi tapat ka dzimtcilveks pieder muizai,
pie ta vinu novedusi refleksija” (Kierkegaard, 1992, 344). Sava laikmeta raksturo-
jumam Kirkegors lieto pretstatijumu entuziasms / refleksija.
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“Revolucijas laikmets ir darbibas laikmets, savukart miis€jais ir sludinajumu
un publicitates laiks. Nekas nenotiek, bet acumirkliga publicitate ir itin visur”
(Kierkegaard, 1978, 70). Tas nozime, ka tiek nojauktas robezas starp privato un
publisko jeb, precizak izsakoties, privatais tiek publiskots, notiek individualitates
nonivelesana taja zina, ka zud individualas izveles un lidz ar to ari etiskas atbil-
dibas pamats. Liela loma Saja procesa ir presei — ta padara cilveku par vienas
dienas varoni vai vispariga apsmiekla objektu, bet vienlaikus gan popularitates,
gan negoda 1stenie celoni ir griti konstatejami, jo, ja atbildigi ir visi, tad neviens
ne par ko nav atbildigs personiski.

“Lai viss tiktu reducets uz vienu limeni, vispirms ir nepiecieSams radit
fantomu, ta garu, nedabisku abstrakciju, kaut ko visaptverosu, kas pats par
seviir nekas — un §is fantoms ir publika. Tikai laikmeta, kura triikst kaislibas,
bet ir papilnam refleksijas, $ads fantoms var rasties ar preses palidzibu, kas
pati par sevi ir abstrakcija.” (Kierkegaard, 1978, 90)

Specifiski individa problemas aplukojumam, izvirzot kategoriju “tas vieni-
gais” ka individualisma augstako izpausmi, Kirkegors pieversas piezime “Par uzti-
cibu “Tam vienigajam””. Saja fragmenta vins apliiko individa un publikas (piila)
attiecibas. Vins runa par kolektivo atbildibu, kas patiesiba izradas individualas
atbildibas trukums: “. piilis jau pec sava definejuma ir nepatiesiba tapec, ka tas
padara individu pilnigi noZelas nespé€jigu un bezatbildigu vai vismaz vajina vina
atbildibas sajutu, reducejot to lidz minimumam” (Kierkegaard, 1998, 107).

Individa un pula attiecibas Kirkegors izskir tris pakapes: neindivids — indi-
vids — “tas vienigais”. Neindivids ir pula cilveks, daudzejada zina anonims (kaut
arl vinam ir savs vards un noteikts statuss sabiedriba), tomer vins ir tikai viens
no daudziem citiem. Individs ir tas, kas spej pretstatit sevi pulim, tacu, rupejo-
ties par savu neatkaribu, vins, iespejams, parlieku pieversas arejam izpausmem,
censas izcelties starp citiem, aizmirstot par savu ieksejo pasauli. Vienlaikus indi-
vids Kirkegoram nav negativa kategorija, jo, sp€jot pretoties (patiesi vai Skietami)
masu hipnozei, vins vismaz uzrada spejas tapt par to ipaso, konkreto individu.
Lai uzsvertu individa un pula pretstatu, Kirkegors izmanto atkartojuma figuru,
gandriz ik rindkopu iesakot ar apgalvojumu “pulis ir nepatiesiba”.

Bet kas tad ir individs? Individs ir vel nerealizejusies potence pretstata indivi-
dualizacijas augstakajai pakapei — nojegumam “tas vienigais”.

“Patiesibu nevar paust vai uztvert bez Dieva palidzibas, bez Dieva ka starp-

nieka piedaliSanas, jo Dievs ir patiesiba. Tadejadi patiesibu var paust un

uztvert tikai tas vienigais, ipasais individs, par kuru var partapt jebkurs
cilveks. Patiesibas kategorija ir pretstats abstraktam, fantastiskam, bezper-
soniskam skatijumam, “pulim” — “publikai”, kas atce] Dievu ka starpnieku

(jo personiskais Dievs nevar but starpnieks bezpersoniskas attiecibas),
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tadejadi atcelot ar1 patiesibu, jo Dievs ir patiesiba un patiesibas starpnieks.”

(Kierkegaard, 1998, 111)

Tadejadi augstaka individualizacijas pakape Kirkegoram ir religiskais indi-
vids. Bet vai Sads individa pretstatijums pulim nenozime individa pilnigu noro-
bezosanos, noslegsanos sevi, atrautibu no sabiedribas? Kirkegors atbild, ka tas ta
nebiut nav, jo individa uzdevums ir versties pie katra atseviska cilveka individuali,
iespejams, pat runajot vina valoda, lai saskeltu pili un pavertu iespeju ari citiem
kluat par individiem.

“Ta vieniga” kategorija Kirkegora ieskata ir etiskais ideals, kas, neapSaubami,
ir saistits ar paradoksali kristigo religiozitati. “So kategoriju nevar iemacit; ta ir
ipasa spe€ja, maksla, etisks uzdevums, un ta ir maksla, kuras praktizesana dzives
laika var maksat cilvekam vina dzivibu” (Kierkegaard, 1998, 112). Un, ja to uztve-
ram ka idealu, pec kura tiekties, ka virzibu pie autentiskas patibas, tad indivi-
dualizacija nenozime aicinajumu uz radikalu katra individa noslegsanos sevi, bet
drizak gan uz individu lidzaspastavesanu un etiskas atbildibas par savu dzivi un
savam izvelem uznemsanos. Sadas lidzaspastavesanas apziméjumam Kirkegors
izmanto kristietibas terminu “tuvakais”.

“Patiesiba ir neierobezoti cienit katru individualo cilvecisko biitni, tapat bities
Dieva un milét savu tuvako, bet etiski religiskaja zina atzit pula autoritati attie-
ciba pret patiesibu nozime noliegt Dievu un atteikties no tuvaka milestibas.
Tuvakais ir absoluti patiess cilveku vienlidzibas raksturojums.” (Kierkegaard,
1998, 111)

So apgalvojumu var uzliikot ka Kirkegora étiski religisko imperativu un vina
antropologijas pamatnostadni.

Nobeigums

Serena Kirkegora antropologija ir raksturojama ka eksistenciala, religiska vai,
precizak, eksistenciali religiska antropologija. Vina uzmanibas centra ir konkre-
tais eksistejosais cilveks. Jedzienu “eksistence” vins lieto divejada nozime — vis-
pirms ka buisanu pasaule jeb fakticitati, kas attiecinama uz visu esoso, tad ka
Seitesamibu jeb individa attieksmi pret realitati un sevi Saja realitate, kas prasa
sevis izzinasanu un sevis izvelesanas aktivitati. Kirkegors to raksturo ka tris-
pakapju procesu — (1) nepastarpinatiba (estetiska stadija), (2) refleksija (etiska
stadija) un (3) otrreizeja nepastarpinatiba (religiska stadija, kuru iedala A religio-
zitate un B religiozitate). Katrai no $im stadijam ir raksturiga sava individua-
lizacijas pakape, proti, neindivids — individs — “tas vienigais”. Individa tapsana,
pasSiedzilinasanas jeb individualizacija ir saistita ar izmisumu — no primitiva izmi-
suma lidz pat demoniskajam izmisumam.
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Kirkegors iedzilinas patibas struktiira, defin€jot to ka patibas attiecibu pret
sevi un citu, ka ari attiecibu pret So attiecibu. Svarigi ir tas, ka Sis attiecibas ele-
ments ir Dievs. Uz jautajumu par to, vai augstaka individualizacijas pakape — tas
vienigais jeb religiskais individs — nenozime cilveka pasizolaciju un kopeksis-
tences neiesp€jamibu, Kirkegors formulé savu etiski religisko imperativu, sakot,
ka cita tuvaka milestiba paredz to, ka sabiedriba ir neatkarigu individu kopums
pretstata pulim jeb bezpersoniskai publikai.

SOREN KIERKEGAARD'S
ANTHROPOLOGY

Summary

The name of the great Danish thinker — theologian and philosopher — Sgren
Kierkegaard (1813-1855) is tightly woven into the tradition of the 20t century
Existentialism; his ideas of existence, estrangement, crisis, despair, anxiety,
freedom, single individual, crowd, communication have been carried further by
anumber of philosophers, such as K. Jaspers, G. Marcel, Ortega y Gasset, J. P. Sartre,
S. de Beauvoir, L. Shestov, P. Tillich, M. Buber, A. Camus, P. Ricoeur, M. Heidegger
and others. Kierkegaard’s philosophical views can roughly be described as proto—
Existentialist. There is no doubt that the central question in majority of his works
is what it means to be an actually existing human being. This allows to talk about
Kierkegaard’s anthropology, thus the aim of the current article is to disclose the main
features of it based on particular texts — “Either/Or”, “The Lily in the Field and the
Bird of the Air”, “Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments”,
“Two Ages”, “Fear and Trembling”, “Sickness unto Death”, “That Single Individual”.

The article consists of an introduction, three subsequent chapters and a conclu-
sion. The introduction discloses the Kierkegaardian strategy of direct and indirect
communication as communication of knowledge and ability, as well as substanti-
ates the claim that Kierkegaard’s philosophy can be deemed as anthropology.

The first chapter is devoted to interpretation of the concept of existence in
Kierkegaard, stressing the dual use of the term — first, as existing in reality (fac-
ticilty), second — as being there (presence). For Kierkegaard, the second use of
the term is of a special importance. Existence as being for him means an attempt
of a single individual (the self) to know themselves and their placement in
the world. This process follows three stages from the immediacy (the aesthetic
stage) to reflection (the ethical stage) and, finally, to secondary immediacy
(the religious stage).
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The second chapter deals with the meaning and interpretation of the concept
of self starting with a famous quotation that human being is the self, the self is
the spirit; moreover, the self is the relation and the relation of the relation itself.
It is important to acknowledge that Kierkegaard includes God as the intermediary
(God as the middle term) in this relation. The self knowledge is closely connected
to despair in its various forms according to the stage of existence.

The focus of the third chapter is dichotomy the single individual/the crowd.
Kierkegaard describes the crowd as untruth, whereas the truth is being commu-
nicated (albeit in the indirect manner) by a subjective thinker. Kierkegaard formu-
lates his ethical-religious imperative (that could be viewed as the main statement
of his anthropology) in the following way: love for the neighbour is the highest
expression of equality of single individuals. The article ends with the conclusion.
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