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Ievads

Ikviena sabiedriskas un ekonomiskas dzives joma ir saistama ar
nodarbinatibu. Skaidrs darba tiesisko attiecibu reguléjums ir bitisks valsts
tiesiskas politikas elements. No korekta un efektiva tiesiska regulgjuma modela
izveles liela mera ir atkariga ka valsts ekonomiska izaugsme un investiciju
klimats, ta arT sabiedribas labklajiba. Darba tiesibas ir nozimigs Satversmes
106.-109. pantda mingto cilvektiesibu garants. Tas darbojas civiltiesiskajas
attiecibas un ietver vienotu darba tiesibu funkciju sist€ému, tostarp ari socialo
funkciju. Ta ka ikviena civiltiesiskas attiecibas regul€josa normativa akta merkis
ir stabilu tiesisko attiecibu nodro$inasana, izslédzot konfliktus ligumsledzgju
pusu starpa vai gadijuma, ja domstarpibas radusas, piemérojot atbilstosas tiesibu
normas, lai §1s pretrunas novérstu,! tad darba tiesisko attiecibu izbeigianas
tiesiskais regulgjums, kas ietverts DL, un ta praktiskas pieme&roSanas
problematika ir ne tikai aktuals privattiesibu jautajums, bet arT publisko, tostarp
socialo, tiestbu ietekmgjoss faktors. Vienlaikus noradams, ka darba tiesibas ir ar1
tiesibu zinatnes nozares apak3nozare.?

Darbs ir mérktieciga cilvéku darbiba, lai raditu materialas un garigas
veértibas, sniegtu pakalpojumus, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu
apmierinasanai. Darbs ir viens no razosanas faktoriem, tas ir lietderigs cilvéku
darbibas rezultats un dod iesp&ju nopelnit eksistences lidzeklus. Atkariba no
darba sarezgitibas, nepiecieSamajam zinaSanam un prasmém, lai to veiktu, izskir

augsti kvalificetu darbu, kvalificetu darbu, mazkvalificétu darbu un nekvalificetu

Jonikans, V. 2020. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba. Riga, 14.

Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apak$nozarém:
Ministru kabineta 27.09.2022. noteikumi Nr. 595. // 29.09.2022. Latvijas
Véstnesis. 189.



darbu.® Janem véra, ka darba tiesibas miisdienas evoluciong sabiedriba notieko$o
procesu ietekme. Globalizacija, sociali tiesisko vertibu izmainas un tehnologiju
attistiba ir ieviesuSas jaunas tendences darba tiesibu vertgjuma un tiesiskaja
regulgjuma.* Tas nonacis arpus klasiska civiltiesiska regulgjuma, klistot ne tikai
par absoliitu vertibu, bet arT par nozimigu sabiedribas saimnieciskas dzives
sastavdalu, ka arT valsts un sabiedribas turpmakas attistibas priek$noteikumu un
icklaujosas vides sastavdalu. Transformacijas skar arT darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas reguléjumu un ta socialos aspektus.

Raksturojot darba tiesibu socialo funkciju, noradams uz Starptautiskas
zinojumu, kur noradits, ka individi miisdienas saskaras ar dazadam krizes
situacijam. Sis krizes situdcijas rada dazada rakstura izaicinjumus, pieméram,
ckonomiskos izaicinajumus, ka rezultata rodas nevienlidziga atticksme pret
individiem, proti, juridiskas personas nesp&j veikt nepiecieSamas investicijas,
izmaksat darbinickiem algu, tadgjadi tiek radita situacija, kad darbinickam tiek
uzteikts darbs un vin§ nespgj nodrosinat sev un savai gimenei minimalo iztiku.®
Vienlaikus noradams, ka darba tiesibu sociala funkcija var tikt korel&ta ar socialo
taisnigumu. SDO konferences zinojuma noradits, ka socialais taisnigums ietver
to, ka visiem cilvékiem neatkarigi no vinu rases, ticibas vai dzimuma ir tiesibas
tiekties gan uz savu materialo labklajibu, gan uz savu garigo attistibu ar
nosacTjumu, ka individiem tiek saglabata briviba, ciena, ekonomiska drosiba un

vienlidzigas iesp&jas.® Pienaciga darba pieejamiba ir pamats sociala taisniguma

Mihailovs, 1. J., Girgensone, B. 2016. Terminu skaidrojosa vardnica gimenes un
bérnu tiesibas. Riga, 90.

Digitalisation in social security coordination (ESSPASS) and ‘Labour
Cards’. Available: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?lagld=en&catld=88 &events
[d=2065&furtherEvents=yes [viewed 29.06.2023.].

Advancing social justice. Available: https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---
ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wems_882219.pdf [viewed 29.06.
2023.].

Turpat, 7.



veicinasana. lenakumi no darba ir galvenais ienakumu avots lielakajai dalai
individu, tap&c pilniga un brivi izveéleta nodarbinatiba un sociala aizsardziba
nodro§inatu personu dzives ITmena uzlaboSanos un lautu darbiniekiem pilniba
attistities, pilnvertigi realiz€jot savu potencialu. Tapat noradams, ka darba
ienakumu palielindjums samazinatu nevienlidzibu darbinieku vidi un
nodro$inatu personiskas labklajibas un socialas integritates picaugumu.’

Lai izskaustu nekorektu darba dev&ja un darbinieka DL 100. panta un
101. panta pirmas dalas 1.-5.punkta piem@roSanu un interpretaciju, ir
nepiecieSams sakotngji sakartot darba tiesisko attiecibu nodibinasanu. Darba
tiesisko attiecibu izbeigS8anas gadijuma sociala funkcija var tikt raksturota ta, ka
darba devéjam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, ir nepiecieSams
nodrosinat tiesiskos labumus, ko darbinieks buitu sanémis, atrodoties darba
tiesiskajas attiecibas attiecigaja darba vieta (pieméram, kopligums, profesionalas
kvalifikacijas celSanas apmacibas). Tas nozimé, ka darba devEam bitu
nepiecieSsams nodro§inat visas socialas garantijas darbinickam ari uzteikuma
gadijuma (ne tikai darba algu). Pretgja gadijuma, ja §Ts socialas garantijas netiks
nodro§inatas, var rasties stridi starp iesaistitajam pusém — darbinieku un darba
devgju. Mingtie stridi risinami vispargjas jurisdikcijas tiesa, kur ar vislielako
varbiitibu nolemtu nodro§inat darbiniekam tas socialas garantijas, kas netika
nodro§inatas, un darbinieks ar tiesas spriedumu tiktu atjaunots darba. Darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta jaiezimé probléma, kas ietver tiesiskus
prieksstatus, p&c kuriem tradicionali darba tiesisko attiecibu izbeigSanas saknojas
tiesibu subjekta (gan darba devg€ja, gan darbinieka) individuala izpratné par

savam tiesibam, ignore §1 jautajuma socialos aspektus, kas skar daudz plasaku

7 Advancing social justice. Available: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---

ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wems_882219.pdf [viewed 29.06.
2023.].



tiesibu subjektu loku, proti, tiesiskie priekstati nefokus€jas uz darba tiesibu
socialo funkciju.

Tiesi darba tiesibu sociala funkcija lauj konstatét faktu, ka darba tiesibas
ietekmé ne tikai darba tiesiskas attiecibas, bet licla méra ari tas sabiedriskas
attiecibas, kas saistitas ar makroekonomiskajiem procesiem un nepartraukti
paplasinas. Tadgjadi rodas nepieciesamiba pétit darba tiesibas, konkréti, darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos socialas funkcijas potenciala konteksta. Darba
tiesibu socialas funkcijas potencials ietver Iidzeklus un iespgjas, tostarp darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko regulgjumu, ko var izmantot
socialekonomisku jautajumu risinaSanai. Spéka esosajos darba tiesibu aktos,
nesamazinot darba tiesisko attiecibu tiesiska regul€juma sistemiskumu un
negativi neietekmgjot tiesibu subjektu tiesibu un pienakumu apméru, ka ari
radikali nemainot tiesibu sistémas pamatus, bet izsakot tiesisko regul&jumu
skaidrak un padarot to precizaku un konkrétaku, tiktu izslégtas pretrunigas
interpretacijas, kas sekmétu tiesiskumu, veidotu procesuali ekonomiskaku
pieeju, tadgjadi taupot gan privatpersonu, gan ar1 valsts resursus.

Patlaban darba tiesibu socialas funkcijas nepilnigi izmantotais potencials
noved pie darba stridiem, kas kopuma traucg stabilai valsts sociali ekonomiskajai
attistibai. Lai efektivi realiz€tos darba tiesibu sociala funkcija, nepiecieSams
noteikt vektoru darba tiesibu, pasi darba tiesisko attiecibu izbeig8anas, tiesiska
reguléjuma ietekmei uz subjektivajam tiesibam un socialajam tiesibam, kas
izsaka valsts intereses.

Promocijas darba autore pauz parliecibu par sociali atbildigas politikas
Istenosanas nepiecieSamibu attieciba uz darbinieku un darba devgju savstarpgjo
attiecibu tiesisko regul&jumu. Jebkuras valsts un sabiedribas ilgtsp€jiga attistiba
ir tieSi atkariga no tas riciba esoSo resursu optimalas un racionalas
apsaimniekoSanas, nodroSinot Iidzsvaru starp resursu maksimali efektivu

izmantoSanu un ta ilgtsp&jigas pastavéSanas un nepartrauktas pieejamibas



garanteSanu. Cilvekresursi, darbaspeks $aja zina nav izn€mums, darba deveju
ekonomisko intereSu un darbinieku vajadzibu savstarpgja sabalans€Sana
atzistama par nozimigu faktoru sabiedribas ilgtsp&jas nodro$inasanai. Sada veida
atzinas izriet arT no 2020. gada 2. jiilija Saeimas apstiprinata Latvijas nacionala
attistibas plana 2021.-2027. gadam,2® kur akcentéta nepiecieSamiba veikt
pasakumus butiska tautsaimniecibas uzplaukuma panakSanai, tostarp
nodarbinatibas  stimulSanai, iedzivotagju  kompetencu attistibai un
konkur€tsp€jas paaugstinasanai darba tirgii. Globalizacijas apstaklos sabiedribai
nepiecieSami normativie akti, kas speétu efektivi lidzsvarot darba devgju
ekonomiskas intereses darbaspeka izmaksu nepartraukta pieauguma apstaklos un
darbinieku socialas vajadzibas, Tpasi nemot véra normativajos aktos ietverto pusu
savstarpgjas vienlidzibas principu. Sabiedriba aktualiz§jusies vairaki ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos saistiti jautajumi, kas prasa tiilit€jus un miisdienu
sabiedribas vajadzibam atbilstoSus tiesiskos risinajumus. Izaicinajumus darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas konteksta radijusi nepiecieSamiba reagét uz
globalas Covid-19 pand€mijas izraisitajam problémsituacijam, kas norada uz
darba tiesibu socialas funkcijas potenciala nepilnigu izmanto$anu. Kaut gan
2021. un 2022. gada pastavéja ar Covid-19 infekciju saistiti ierobezojumi,
Civillietu tiesas kolégija apelacijas lietas par darba stridiem tika sanemtas
105 apelacijas stidzibas, no kuram tika izskatitas 90 lietas. Savukart 2022. gada
Civillietu tiesas kolégijas apelacijas lietu uzkragjums gada sakuma bija
25 apelacijas stidzibas. Pamatojoties uz aktualo judikatiiru un tiesu praksi,
atzistams, ka par visai nozimigu problému darba liguma uzteikumu gadijumos
kluvusi dazadu subjektiva rakstura faktoru ietekme uz darba dev&ja l€émumu

pienemsanu, I1dzigi ka atbilstoSas uzteikuma argumentacijas un pamatojuma

8 Par Latvijas Nacionalo attistibas planu 2021.-2027. gadam (NAP2027). Iegiits
no: https://likumi.lv/ta/id/315879-par-latvijas-nacionalo-attistibas-planu-20212027-
gadam-nap2027 [sk. 12.09.2023.].



objektivitates trikums, it Tpasi gadijumos, kad darba dev&ja uzteikumi ir saistiti
ar darbinieka uzvedibu. Tadgl nepiecieSams uzlabot un pilnveidot darba deveja
un darbinieka uzteikumu TstenoSanas procesu, proti, noverst iesp&jamos tiesiska
regulé§juma trukumus, lai, pirmkart, samazinatu darbinicka un darba devgja
savstarpgjo domstarpibu raSanas iesp&jamibu darba tiesisko attiecibu izbeigs$anas
gadijumos un, otrkart, samazinatu tiesu noslodzi. Joprojam aktuala ir probléma,
kas saistita ar darba devEu Tstenoto normativajos aktos ietverto normu
interpretaciju un praktisku piemerosanu, kad darba devgjs realizg nepilnigu, facta
concludentia prettiesisku uzteikuma procesu, kas visbiezak beidzas ar
tiesvedibas uzsaksanu. Jaatzist, ka tiesu prakse darba stridos nav vienveidiga un
noverojama atskiriga tiesibu normu interpretacija, ka ari tritkst aktualu zinatnisku
pétijumu nacionalo darba tiesibu joma. Ekonomiskas, tiesiskas un socialas sferas
attistibas dinamika norada uz nepiecieSamibu péc kompleksam un secigam,
balstitam uz laika garam atbilsto§am tiesibu normu reformam darba tiesibas, jo
ipasi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskaja reguléjuma, pilnveidojot
darba tiesibu socialo potencialu. Nemot vera praktiskas darbibas pieredzi, autore
konstaté, ka darba tiesibu joma, ipasi saistiba ar darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas gadijumiem, noverojama problémsituaciju pastavésana. Par min&to
problémsituaciju galveno izraisitaju atzistams pretrunigais, nepilnigais, sareZgiti
iztulkojamais un piemérojamais tiesiskais regul§jums, kas rezultgjas ar
likumdevgja teleologijas parpraSanu un tiesibu normu socidala mérka
nesasniegsanu. Nemot ve€ra minéto, nepiecieSama kvalitativa un inovativa
petijuma izstrade, piedavajot konstruktivus risinajumus Latvijas darba tiesibu

sisttmas modernizacijai un efektivitates uzlabosanai.
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Darba meérkis

Izstradajot zinatnisku pétjumu, analiz€t darba tiesisko attiecibu

izbeigSanas problematiku, tostarp darba tiesibu socialas funkcijas joma,

identificét problémjautajumus un sniegt teor&tiskus un praktiskus priekslikumus

to risinaSanai.

Darba uzdevumi

Promocijas darba merka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

1.

Raksturot un analizét darba tiesibu principu un socialas funkcijas
nozimi darba tiesiskajas attiecibas.

Izpetit un analizét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslus,
lemjot par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Izpetit un analizet darba tiesisko attiecibu izbeigS§anas veidus darba
tiesibu socialas funkcijas tveruma.

Izpetit un analiz€t personu subjektivas gribas faktora ietekmi darba
tiesisko attiecibu izbeigSana.

Izpétit un analizét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibas
tiesiska regul&juma ietekmi personu socialas drosibas garantésana.
Piedavat inovativus risinadjumus darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
reglament&joso normativo aktu izstradei un Latvijas tiesibu sisteémas

modernizacijai.

Pétijjuma jautajumi

1.

Kads ir Latvijas Republika pastavoSais normativais regulg&jums
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas joma, ta interpretacijas un
piem@roSanas prakses pasSreiz€jais stavoklis attieciba uz darbinieka
un darba dev@ja pretgji versto intereSu optimalas Iidzsvarosanas

efektivu nodro$inasanu?

11



2. Ka Latvijas un citu valstu tiesibu sist€émas tiek izprasta darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas praktiska IstenoSana un attiecigo
tiesisko robezu noteikSana?

3.  Ka aktualiz€§jams Latvijas Republika pastavosais normativais
regul&jums darba tiesisko attiecibu izbeigSanas joma?

4. Kaamata apraksts ka obligats darba liguma pielikums ietekmé darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas izaicinajumu risinasanu?

5. Kada ir juridiski korektas vai nekorektas darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas ietekme uz velakas darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas optimalitati?

Promocijas darba objekts — darba dev€ja un darbinieka savstarpgjas

darba tiesiskas attiecibas.

Promocijas darba priekSmets — darba devéja un darbinieka savstarp&jo

darba tiesisko attiecibu tiesiskais regul&jums, ta interpretacija un pieméerosana.

Darba novitate

Pétijuma zinatnisko novitati veido darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
problematikas kompleksa izpéte socialas funkcijas konteksta. Socialas funkcijas
ka jédziena nozime misdienas, jo tikai socialas funkcijas pilnvertigs
nodrosindjums izpilda galvenas cilvéces intereses iedzivotaju ienakumu giiSana.
Tas savukart kalpo sociala netaisniguma novérsanai, attiecigi nodro§inot katram
cilvekam socialo nodrosinajumu vina paScienas uzturéSanai un brivai attistibai,
tiesibas uz darbu ar “taisnigu un pietickamu atalgojumu”.

Tas palidz izvairities no tadiem pardzivojumiem ka bezdarbs,
maznodroSinatiba, cilvéka tiesibas uz tadu dzives limeni, kas nepiecieSams vina
veselibas un labklajibas uztur€Sanai, ieskaitot uzturu, apg€rbu, majokli,
mediciniskos pakalpojumus un vajadzigo socialo apkalpoSanu. P&tijums skar

ieprieks zinatniskaja literattira neaprakstitus jautajumus, tadus ka darba tiesibu
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socialas funkcijas potencials, darba vides ietekme uz darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos, darba devéja un darbinieka tiesisko attiecibu raksturojums tiesibu
sociologijas konteksta, darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ka darba tiesibu
sistémas dalas aksiologiskais izvert&jums, jaunu tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas Iidzeklu piedavajums.

Promocijas darbs ir pabeigts zinatnisks p&tijums. Autore izp&tes procesa
secigi apliiko darba tiesisko attiecibu izbeig$anas veidus un to socialos aspektus.
Petfjumam pievienoto vertibu pieskir autores praktiska desmit gadu pieredze
darba tiesibu specialista joma arodbiedriba, sagatavojot darba tiesisko attiecibu
dokumentu projektus, konsultgjot darbiniekus un darba devejus. Tas lauj analizet
tiesibu aktu prasibas ne tikai no teor&tiska skatpunkta, bet arT atvieglo tiesibu
normu piemérosanas problému identifikaciju.

Izveleta pieeja lauj identificét tos prieksnoteikumus, kas nepiecieSami
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas vides unifikacijai un modernizacijai socialo
aspektu konteksta. Promocijas darba izdaritie secinajumi un izvirzitie
priekslikumi ir izmantojami, veidojot tiesiskas politikas koncepcijas darba
tiesibu joma. P&tfjums ir nozimigs tiesibu zinatnes attistibai. Atseviskiem
problémjautajumiem tiek piedavats inovativs risinajums. Turklat tas ir viens no
jaunakajiem peétijumiem apskatamaja nozar€, tap&c taja paustds atzinas var
kalpot gan par pamatu turpmakajiem pétijumiem par darba tiesibu problematiku,
gan par novitasu izzinas avotu. Papildus noradams, ka nepiecieSams panakt
vienotu pieeju attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos reglament&joso
tiesibu normu izpratni un interpretaciju. Tapat noradams uz izteiktu zinatniskas
literatiiras trikumu nacionalo darba tiesibu joma. Tadé] nepiecieSama kvalitativa
un inovativa pétfjuma izstrade, piedavajot konstruktivus un pilnvertigus
risingjumus  Latvijas tiestbu sistémas modernizacijai un efektivitates

uzlabosanai.
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Autores pétijuma novitati pamato arT vairaki apstakli:

1.

Darba tiesibu (tostarp darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiska
reguléjuma) nozime darba devéja, darbinieka un sabiedribas dzive,
ieverojot darba tiesibu socialo funkciju.

Darba tiesibu mérki, uzdevumi, loma un funkcijas ir ciesi saistiti un
atspogulo sabiedribas, valsts darba dev&ju un darbinieku intereses.
Atskiriba no faktiskajiem apstakliem nodarbinatiba nodrosina dzivei
nepiecieSamo materialo resursu radiSanu, kas ir sabiedribas
ilgtsp@jigas attistibas pamats. Vienlaikus tas arT ir resurss, kas veido
vidi un pamattiesibu — tiesibu uz darbu — izpausmes formu.
Nodarbinatiba ir neatnemama sabiedribas dzives sastavdala, sociali
tiesisko un ekonomisko procesu spogulis, kas nodrosina individa
ekonomiskas un juridiskas pasnoteiksanas tiesibas.

Izpratnes par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos transformacija.
Misdienu pasaulé darba tiesisko attiecibu izbeigSanas vairs netiek
uzskatita par personu absoliitu brivibu. Sabiedriba un valsts vélas,
lai darba tiesisko attiecibu izbeigSanas notiktu, ievérojot socialas un
tiesibu normas, rékinoties ar personu pamatotam ekonomiskam un
socialam interes€m, ciktal tas ir iespgjams.

Tas uzskatams par vienu no demokratijas izpausmes veidiem, kas
nodros§ina socialo Iidzsvaru. Vienlaikus jauzsver, ka socialajam
lidzsvaram, lai normativais regul&jums bitu efektivs, vienlidz
svarigi ir konstatét un tiesiski nostiprinat sameériguma robezas un
kontroles mehanismus.

Modernas pasaules izvirzitas prasibas darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas tiesiskajam reguléjumam. Globalizacija, parvietosanas
briviba, tehnologiju piedavatie risinajumi (elektroniskie dokumenti,

e-paraksts, internets) nosaka tiesibu subjektu prasibu p&c darba
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tiesisko attiecibu pastavésanas un izbeigSanas efektivitates, laika un
finansu resursu minimizacijas, vienlaikus saglabajot augstu
juridisko drosibu un darba vides vispargjo tiesisko kartibu.

Lai izstradatu kvalitativu péetjjumu, tika izmantotas vairakas

pétljuma metodes.

Visparejas zinatniski petnieciskas metodes:

Abstrakciju paredzets lietot nozimigako savrupo darba tiesisko attiectbu
izbeigsanos ietekmgjoso legalo faktoru izdaliSanai, izp&tot to iespaidu attieciba
uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos ka vienotu juridisko konstrukciju
kompleksu. Analitiska pétniecibas metode tiks izmantota darba tiesisko
attiecibu izbeig8anos reglament&joso normativo aktu noteikto tiesibu, pienakumu
un to savstarp&jas mijiedarbibas izpétei. Cita starpa, analiz€jot no attiecigo
tiesibu normu interpretacijas un praktiskas lictoSanas izrietoSos
problémjautajumus, veicot vispargjas jurisdikcijas tiesu un Satversmes tiesas
nolémumu, tiesu prakses atbilstoSu izp@ti, ka arT petot nacionalas, ES un arvalstu
tiesibu doktrinas atzinas attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos.
Deskriptiva (apraksto$a) pétniecibas metode tiks izmantota, detaliz&ti p&tot
darba tiesisko attiecibu izbeigSanos reglamentgjoso normativo regul&umu,
apkopojot informaciju un sniedzot skaidrojumus, pamatojoties uz izpétito, ka art
nosakot problémas. Tiks izmantota, lai izklastitu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas institiita biittbu un problematiku, ka arf lai analizétu tiesu praksi un
judikatiiru, ieteiktu problému risinajumus. Deduktiva pétniecibas metode tiks
izmantota galvenokart slédzienu noteikSanai par nacionalas, ES un arvalstu
tiestbu doktrinu atzinu idejisko ietekmi uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanos
reglament€joSo normativu atseviskiem elementiem. Vienlaikus metode tiks
izmantota slédzienu izteikSanai par doktrinas atzingm un dazadu autoru

viedokliem darba tiesisko attiecibu izbeigSanas jautdjumos. Induktiva
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pétniecibas metode tiks lietota secinajumu izdariSanai saistiba ar no atseviskiem
elementiem izrieto$ajam kop&jam tendencém nacionalaja, ES un arvalstu tiesibu
doktrinas attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, kopg&jam tendencém
tiestbu normu interpretacija un praktiskaja lietoSana, kop&am tendencém
vispargjas jurisdikcijas tiesu un Satversmes tiesas praksé, darba dev&u un
darbinicku tiesiskas uzvedibas kop&jam tendencém, ka ari attieciba uz darbinieku
un darba dev&ju aptauju rezultatu analizi. Logiski konstruktiva pétniecibas
metode tiks izmantota secinajumu un priekslikumu izteik§anai, konkrétu autores
priekslikumu formul@Sanai. Dogmatiska pétniecibas metode palidzEs pareizi
izprast darba tiesibu normas. Dogmatiskais panémiens tiks piemerots, lai iegtitu
tiesisko normu juridiska satura pareizu izpratni un iepazitu biitibu. [Izmantojot So
metodi, tiks veicinata darba izvirzita mérka sasniegSana — uz eso$o normu
analizes bazes izdarit zinatniski pamatotus secinajumus, kurus varétu izmantot
darba tiesibu normu pilnveido$anas procesa, parstradajot esosas vai izstradajot
jaunas. Salidzinama tiesibu metode tiks lictota, izvertSjot darba tiesisko
attiecibu izbeigSanos reglamentgjoso tiesibu normu kopgjas un atSkirigas
pazimes dazadu jurisdikciju (nacionalas, arvalstu — Lietuvas Republika,
Igaunijas Republika, Somijas Republika u. c.) ietvaros, dazadu vesturiskas
attistibas periodu (Sena Roma u. c.) griezuma, ka arT p&tot kop&jo un atskirigo
saistiba ar nacionalaja darba tiesiskaja reguléjuma paredz&tajiem dazadajiem
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatiem. Vésturiska pétniecibas metode
tiks izmantota, p&tot darba tiesisko attiecibu izbeigSanos reglamentgjoso tiesibu
normu izcelsmi un attistibu — normativo reguléjumu Senaja Roma (labie tikumi),
miisdienu Latvijas Republikas darba tiesibu normas un ES normas. Liekot
akcentu uz tiesibu transformaciju Eiropas Savienibas direkttivu un ANO
konvenciju konteksta. Tiesibu modeléSanas metode tiks izmantota, lai pieskirtu

autores piedavato normativo aktu grozijumu un tiesibu normu vienveidigas
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interpretacijas iesp&jamo ietekmi uz darba tiesisko attiecibu sakartosanu Latvija

darba liguma uzteikuma joma.

Tiesibu normu interpretacijas (iztulkoSanas) metodes:

Gramatiska jeb filologiska interpretacijas metode tiks lietota darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos reglamentgjoso normativo aktu lingvistiskas
bitibas un idejiskas nozimes izzinasanai, noskaidrojot tiestbu normu jégu no
valodnieciska viedokla. Vésturiska interpretacijas metode tiks lietota darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos reglament&joso normativo aktu jégas un biitibas
izzinaSanai, nemot vera socialo, ekonomisko, tiesisko u. c. situaciju normativo
aktu radiSanas laika, izvertgjot dazado sabiedribas grupu ta briza tiesiskas
vajadzibas, normu raditaja motivaciju un citus vesturiskos apstaklus normativo
aktu tapSanas un lietofanas gaita. ST ir nozimiga metode, izzinot pasreiz&jo
sabiedribas vajadzibu loku péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas normu
vienotas interpretacijas un modernizacijas. Sistemiska interpretacijas metode
tiks lietota darba tiesisko attiecibu izbeigSanos reglamentgjoso normativo aktu
jégas un bitibas izzinasanai saistiba ar to specifisko lomu un vietu vienotas
tiesibu sistémas ietvaros mijiedarbiba ar citiem tiesibu sist€mas elementiem.
Teleologiska (jégas un meérka) interpretacijas metode tiks lietota darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos reglament&joso normativo aktu jégas un biitibas
izzinasanai, raugoties no tiesibu normu raditdja nolika un motivacijas viedokla
lietderiga un taisniga mérka sasniegSanai ar attieciga normativa akta palidzibu —
darbinieka un darba devgja pretgji versto tiesiski ekonomisko interesu efektivai
lidzsvaroSanai u. c.

Izstradajot promocijas darbu, tiks analiz€ta darba tiesisko attiecibu
noslégsana un darba tiesibu sociala funkcija. Tapat tiks piemérots objektivitates
un sistematiskuma princips, minétas metodes ilgstoSi, sistematiski un

daudzveidigi izmantojot, tadgjadi nodrosinot, lai atklatajam likumsakaribam par
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darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko regulgjumu un ta problematiku
nebiitu epizodisks un subjektivs raksturs, ka arT netiktu ignor€tas objektivas
likumsakaribas.

Petijuma tika analizéta darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiska
reguljuma pastavésana un ta piemérosanas pieredze vairakas arvalstis — Lietuva,
Igaunija un Somija. Lietuva un Igaunija tika izv€letas, pamatojoties uz apstakli,
ka tam ir analogiska vésturiska pieredze un ekonomiskas attistibas limenis ka
Latvijas Republikai, tada veida tas lautu analiz€t darba tiesisko attiecibu
izbeig8anos valstis ar analogisku vésturisko pieredzi un ekonomisko attistibu.
Somijas ka valsts, kas uzskatama par sociali atbildigas valsts klasisko pieméru,
tiesiskais regul&jums un praktiska pieredze darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
gadfjuma lautu izvertét, vai Latvijas Republika Somijas prakse varétu tikt

piemérota nakotng.
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1. Darba tiesibu principu un socialas funkcijas nozime
darba tiesiskajas attiecibas

Nodala autore sniedz skaidrojumu tiesisko attiecibu starp darbinieku un
darba deveju reguléjumam ka vienotai sist€mai, akcentgjot §1s sist€mas biitiskako
principu un socialas funkcijas nozimi. Tiesibu normas, kas regul€ darba tiesiskas
attiecibas, veido nacionalas darba tiesibas, ES un starptautiskas darba tiesibas ka
vienotu kopumu, kas rada abstraktus un saistoSus uzvedibas noteikumus
kopgja sistema.

Civiltiesibas raksturo vairaki principi, kas izsaka civiltiesibu raksturu un
saistiti ar ta reguléSanas metodi.® Sie principi ir butiski gan civiltiesibu
regulgjuma piemeroSanai, gan civiltiesibu noskirSanai no publisko tiesibu
nozares. Autore uzskata, ka gan civiltiesibu principu, gan darba tiesibu ka
specialo tiesibu principu konsekventai ievéro$anai darba tiesisko attiecibu
nodibinasana, grozisana un izbeigSana ir nozimiga socialas drosibas loma
sabiedriba kopuma. Vienlaikus autore $is nodalas ietvaros sniegs ieskatu par
butiskakajiem civiltiesibu principiem, kas ir saistiti ar darba tiestbam.

Ligumu brivibas princips pamato civiltiesibu subjektu vienlidzibu un
nosaka, ka liguma puses, kas vienlaikus ir civiltiesibu subjekti, var brivi
izveleties slegt ligumu vai neslégt, kada veida un forma izteikt gribu noslégt
ligumu, brivi noteikt liguma saturu un gadijumus, kad var ligumu atcelt vai
vienpusgji no liguma atkapties. Minétais attiecinams ari uz darba ligumu un
darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu. Ligumu brivibas princips tiek ierobezots

likuma noteiktajos gadijumos. Ka mingjis V. Sinaiskis: “No darba Iiguma 1sta

®  Danylova, M. et al. International Principles and Standards of Labor Law as a Basis

for Improving Labor Legislation of Ukraine. leglits no: https://ideas.repec.org/
a/spr/ijlaec/v65y2022i4d10.1007_s41027-022-00409-2.html [sk. 20.04.2023.];
Golovina, Yu. S. et al. Social Justice and Humanism as Axiological Principles of
Labor Law and the Concept of the Quality of Working Life. Iegiits
no: https://kulawr.msal.ru/jour/article/view/183 [sk. 20.04.2023.].
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nozimé elementiem izriet, ka §1 darba liguma juridiska daba ir darba neémgja
padeviba (subordinatio).”*® Labas ticibas princips — CL 1. pants nosaka labu
ticibu ka visparigu pienakumu visiem privattiesiskas apgrozibas dalibniekiem.
Laba ticiba doktrina tiek traktSta ka pienakums ievérot un respektet citu personu
pamatotas intereses.!' Tiesa, izskatot prasibu par darba tiesisko attiecibu
izbeig8anu, izmanto CL 1. panta noteikto principu ka mérauklu, parbaudot, vai
prasitaja riciba, it pasi nemot vera lieta iesniegtos pieradijumus, ir sameérojama
ar pretgjas puses interesem un vai ta bauda tiesisko aizsardzibu.*? Vienlidzibas
princips paredz, ka tiesiska vienlidziba ir viena no fundamentalam
pamattiesibam, kas izriet tiesi no vispargja taisniguma principa, kur§ Rietumu
civilizacija ir tiesibu idejas galvenais avots. DL 29. panta pirmaja dala un devitaja
dala noraditas atskirigas attieksmes aizliegums ietilpst vienlidzibas principa
tvéruma.'® Latvijas tiesibu doktrina attieciba uz Satversmes 91. pantu sniegts
skaidrojums, ka §1 panta pirmais teikums nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, kamér otrais teikums nosaka, ka cilvéka
tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas. Ka norada Latvijas Zinatou
akadémijas goda doktors Egils Levits, pirmais teikums ir galvenais vienlidzibas
principa pamatelements, kamér otraja teikuma ir noteikts vienlidzibas principa

paligelements — diskriminacijas aizliegums.'* Vienlidzibas princips nozime, ka

10 Sinaiskis, V. 1939. Darba ligums ista un plasa nozime. // Jurists. 7-8 (101/102),
147. legiits no: http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html?lang=fi#panel:pplissue:/p_001 juri1939n07-08|article:DIVL32|issueType:
P [sk. 13.02.2023.].

1 Balodis, K. Labas ticibas princips miusdienu Latvijas civiltiesibas. //

03.12.2002. Jurista Vards. 24.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada

23. septembra spriedums lieta Nr. SKC-2376/2014.

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada

20. augusta spriedums lieta Nr. C33586617, SKC-605/2019.

Autoru kolektivs prof. R. Baloza =zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas

Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas, 74.
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vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos atticksmei ir jabiit vienadai, kamér

atSkirigos apstaklos iztur€Sanas ir jabit atskirigai.

Darba tiesibu principi

Latvijas tiesu prakse, AT sprieduma lieta Nr. SKC-921/201175,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 25. novembra spriedumu
lieta C-429/09, tiesa noradijusi, ka “darba devéja un darbinicka savstarpgjas
tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai neaizsargata ligumslédzeja puse”.'®
Lidz ar to var teikt, ka viena pusé ka vertiba nolieckama darbinieka aizsardziba,
tacu otra pusé galvena vertiba ir darba liguma stabilitate. Saskana ar DL ir §adi
darba tiestbu principi:*6

1) darbinieku tiesisko stavokli pasliktinoSu noteikumu spéka
neesamiba — nav speka darba KL, darba kartibas noteikumi, ka arT darba liguma
un darba dev&ju rikojumu noteikumi, kas pretgji normativajiem aktiem pasliktina
darbinieka tiesisko stavokli; 2) vienlidzigu tiesibu princips — ikvienam ir
vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem
darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu neatkarigi no personas rases,
adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla u.c. apstakliem; 3) tiesibas apvienoties
organizacijas — darbiniekiem, ka arT darba devgjiem ir tiesibas apvienoties un
iestaties tajas, lai aizstavétu savas socialas, ekonomiskas un profesionalas
tiesibas un intereses un izmantotu S§o organizaciju sniegtas iespgjas;
4) aizliegums radit nelabvéligas sekas — aizliegts sodit darbinieku vai citadi

radit vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks pielaujama veida izmanto

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 26. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-921/2011. Iegfits no: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3203
[sk. 13.02.2023.].

Dzugleja, T. Tiesibu pamati. legits no: http:/www.rtpv.edu.lv/spaw/
uploads/files/TIESIBU PAMATI.pdf [sk. 13.02.2023.].
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savas tiesibas (pieméram, likuma noteikta kartiba piedalas streika), ka arT tad, ja
vins informé& kompetentas iestades par aizdomam par noziedziga nodarijuma vai
administrativa parkapuma izdariSanu darba vieta; 5) apgrieztas pieradiSanas
pienakuma princips. Apgrieztas pieradiSanas pienakuma princips un ta
piemérosana visbutiskak raksturo stridus situacijas attieciba uz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, ja strids tiek skatits tiesa. ArT risinot jautajumu par atlidzibu
par moralo kaitg§jumu darba devgja Tstenota aizskaruma vai diskriminacijas
gadijuma, p&c analogijas ir piemérojama DL 29. panta astota dala, neuzliekot
darbinickam pienakumu pieradit morala kait€juma esamibu atbilsto§i CL
1635. pantam. Turklat DL 9. panta otraja dala ir atrunats apgrieztas pieradiSanas
pienakuma princips.

AT ir noradijusi, ka darba dev€jam jaspgj pieradit, ka pret darbinicku
versta atticksme, uzsakot darba ligumu, nav saistita ar darba devéja nepamatotu,
tendenciozu, diskrimingjoSu attieksmi pret konkréto darbinieku.'” Ar citéto
autore uzsver, ka apgrieztas pieradiSanas pienakuma princips ka specifisks
darba tiesibu princips mazina socialo spriedzi, jo aizstaj sacikstes principu
tiesvediba darba stridos un pamato tiesas nostaju, ka “neatkarigi no ta, ko
prasitajs norada prasibas pieteikuma darba strida, ka vin$ formul€ savu prasibu,
kadas tiestbu normas vins norada, tiesai ir patstavigi jakvalific€ prasibas pamats
un jaizvélas piemérojamas tiesibu normas. Tas izriet no tiesibu principa iura
novit curia”*® Turklat, vadoties no ES tiesibu efektivitates principa, kas
dalibvalstim uzliek pienakumu nodrosinat, lai jebkur$ individs varétu efektivi
realizét ar ES normativajiem aktiem pieskirtas tiesibas, “darba tiesibas ir noteikts
apgrieztais pieradiSanas pienakums gadijuma, ja prasitajs (darbinieks) ir

noradijis uz faktiem vai apstakliem, kas var€tu liecinat par nelabvéligu seku

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 8. maija

spriedums lieta Nr. SKC-1482/2013 (C30505209), 14.3. un 14.3.1. punkts.
18 Turpat.
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radi$anu vipam vai varbiitgju diskriminaciju. Sada situacija darba devéjam ir
jaspgj pieradit, ka pret darbinieku versta atticksme, uzsakot darba Iigumu,
uzliekot disciplinarsodu, izsakot mutiskus aizradijumus, nav saistita ar darba
devgja nepamatotu, tendenciozu, diskrimingjosu attiecksmi pret konkréto
darbinieku”.®

ES izstrada un pienem tiesibu aktus, kas paredz minimalas prasibas par:
1) darba apstakliem un darba Iigumu nosacijumiem, 2)darba néméju
informéSanu un konsulteSanu. ES dalibvalstis p&c savam ekonomiskajam
iespgjam var nodrosinat augstaku darbinieku aizsardzibas Iimeni, tostarp
konkretizgjot ES noteiktas tris apstaklu grupas, kuru pastavésana japierada darba
devgjam. Tas ir vienigais pamats, lai darba devgjs biitu tiesigs rakstveida uzteikt
darba ligumu. Apstaklu grupas: 1) apstakli, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu;
2) apstakli, kas saistiti ar darbinieka sp&jam; 3) apstakli, kas saistiti ar
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veik$anu uznémuma.?® Ar mingto autore vér§ uzmanibu uz darba tiesibu socialas
funkcijas nozimi ES un atzist, ka tieSi darba tiesisko attiecibu socialais aspekts ir
pamats, lai jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos un ta nacionalo
tiesisko regul&jumu pétitu, piemérojot realistiskas tiesibu sociologijas skolas
metodes.?

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta bitiski ir izzinat CL

22

Saistibu tiesibu pirmaja nodala ietverto regulgjumu* attieciba uz tiesiskiem

19 Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2013. gada

8. maija spriedums lieta Nr. SKC-1482/2013 (C30505209), 14.3. un 14.3.1. punkts.

Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencijas Nr. 158 “Par darba

attiecibu partrauk$anu péc uznémeéja iniciativas” 4. pants.

Melkisis, U. Tiesibu sociologija, sociologija. / Nacionala enciklopedija. Tegits no:

https://enciklopedija.lv/skirklis/1230-ties%C4%ABbu-sociolo%C4%A3ija,-

$0ci0l0%C4%A31j%C4%381 [sk. 13.02.2023.].

22 Latvijas Republikas likums: Civillikums. 20.02.1937. Valdibas Vestnesis. 41. 1403.,
1404. pants. legits no: http:/periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
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darfjumiem, kas pilna méra attiecinams uz darba liguma noslégSanu un
izbeigSanu, neaizmirstot par $o attiecibu socialo aspektu.

Nacionalas darba tiesibas ir cieSi saistitas ar valsts ekonomisko un
politisko sistému, socialo drosibu un labklajibu. Te ipasa vieta ir socialajam
aspektam un socialajam garantijam, kuru vidii ir DL garantgta iespgja slegt KL.
KL merkis ir uzlabot darbinieku tiesisko situaciju salidzinajuma ar to, kas
noteikts DL un darba liguma. KL var slégt uznémuma, nozares, valsts vai pat
starptautiska Itment (global agreements), un to raksturo $adas pazimes: 1) tas ir
ligums, 2) ligums, kas ietver tiestbu normas, 3) darba devgjs nav tiesigs atteikties
slegt saskanotu kopligumu. KL ir sui generis ligums, kas tikai saistibu tiesibu
dala atgadina citus privattiesiskus ligumus, tapéc Saja liguma piemerojams un uz
ta slégdanu attiecinams princips pacta sunt servanda.?® CL 1589. pants?* paredz,
ka vienpusgja atkapsSanas no liguma ir pielaujama tikai tad, kad ta pamatota ar
pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada
tiesiba bijusi noteikti pieligta. KL gadijuma vienpusgja atkapSanas no liguma ir
pielaujama, pamatojoties uz to, ja tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Mingtais ir
butiski, skatot jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo $ada
gadijuma KL var dot papildu socialas garantijas attieciba uz jauna darba
mekl&Sanu, uzteikuma terminiem, atlaiSanas pabalsta izmaksu, tostarp iesp&ju
darbinickam atsaukt uzteikumu. Autore ari norada, ka KL darba devéjs un
darbinieku parstavji var konkréti noteikt DL 101. panta pirmas dalas 1.—5. punkta
piemérosanas kritérijus — kas konkréta nozaré uzskatams par biitisku darba

liguma vai noteiktas darba kartibas parkapumu.

dev.html#panel:pplissue:/p_001 tmvel934n09-10jarticle:DIVL169|query:jauna
vispargjiem par parlissueType:P [sk. 13.02.2023.].

2 Latvijas Republikas likums: Civillikums. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis.
41. 1587.pants. legiits no: http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pplissue:/p_001_ tmvel934n09-10jarticle:DIVL169|query:jauna
vispargjiem par parjissueType: P [sk. 13.02.2023.].

24 Turpat, 1589. pants.
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Katram dzives gadijumam darba tiesiskajas attiecibas, nemot véra loti
plaso iesp&jamo tiesisko attiecibu variaciju spektru, nav nepiecieSams veidot
specialu tiesisku regul&jumu, jo, pirms darba tiesiska attieciba ir izveidojusies,
nevar prognozet tas saturu. Savukart, veidojot, grozot un izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas, ir janoskaidro to atbilstiba noteiktajam reguléjumam,
lai cita starpa butu ar1 parlieciba, kada DL norma strida gadijuma var tikt
piemérota vai biitu piemérojama.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta spilgti iezZim&jas $o
attiecibu sociala biitiba, kas saistita gan ar individa, gan sabiedribas labklajibu.
Saja konteksta biitisks ir DL reguléjuma formul&ums attieciba uz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanos, lai ta pieméroSana veicinatu attistibu un disciplingtu
iesaistitas puses, nevis raditu parpratumus, kas risinami ka darba stridi.

Individualie tiestbu stridi ir visbiezak satopamie stridi, kuri tiek risinati
tiesas cela, jo darba strida pamata domstarpibas var rasties no darba liguma vai
darba kopliguma noslégsanas, grozisanas, papildinasanas vai izbeigSanas, ka ari
no normativo aktu, darba kopliguma, darba kartibas noteikumu iztulko$anas.

Tiesa ir institiicija, kura Sobrid netiek Istenots viens no galvenajiem
principiem, kas kopuma tiek ieveroti, risinot darba stridus arvalstis, proti, atra
risindjuma panaks$ana.?® Darba stridi ir pieskaitami IpaSo kategoriju lietam, kuras
materialas normas paredz izn€mumu attieciba uz pieradiSanas pienakumu —
pieradiSanas pienakuma pareju uz pret€jo pusi (darba devéju), ja prasibu tiesa ir
iesniedzis darbinieks. Viens no strida dalibniekiem tiek uzskatits par specialo
subjektu, kuram pieradijumu iegfisana ir apgriitinata vina stavokla del, vai, gluzi

pret&ji, visi pieradijumi ir pieejami parsvara tikai vienai no strida pusém.

%5 Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risinaSanas
iespejas Latvija. 2018. leglts no: https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/
petijums_darba_stridu_efektivakas risinasanas_iespejas latvija_028611.pdf
[sk. 01.03.2023.].
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Kaut gan civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz darba
stridiem DL 125. pants nosaka izn€mumu no ta, proti, darba devéja pieradiSanas
pienakumu. Mingtais izriet no principa, ka darba dev€ja un darbinieka
savstarpgjas tiesiskajas attiecibas darbinicks ir vajaka vai neaizsargata
ligumsledzgja puse, kas attiecas arT uz lietas izskatiSanu tiesa.?

Autore ir sekojusi petijuma “Darba stridu efektivakas risinasanas iesp&jas
Latvija”?" istenoSanai un iegiitajiem rezultatiem un atbalsta uzskatu, ka
visbiitiskakais instruments, ar kuru vartu panakt nozimigu pavérsienu darba
stridu risinasanas politikas Tstenosana, ir darba stridu komisijas izveidoSana pie
VDI. P&c autores domam, ir svarigi, ka lidz ar darba stridu komisijas izveidoSanu
tiek Tstenota virkne pasakumu, kas nodroSina gan atbilstosa tiesiska reguléjuma
izstradi, gan materiali tehniskd nodro§inajuma pieskirSanu, gan kompetentu
specialistu un socialo partneru piesaisti.

Autore secina, ka DL ietvertie darba tiesibu pamatprincipi ir biitiski darba
tiesisko attiecibu socialas funkcijas istenoSana. Savukart viens no darba tiesisko
attiecibu socialas funkcijas uzdevumiem ir riipéties par cilvékkapitalu.

Darba devgjiem ieguldijjumi cilvekkapitala ietver tadas saistibas ka
darbinieku apmaciba, macekla programmas, izglitibas piemaksas un pabalsti,
palidziba gimenei un koledzas stipendiju finanséSana. Ne darba devgjiem, ne
darbiniekiem nav garantijas, ka vinu ieguldijumi cilvékkapitala atmaksasies.
Tomér ieguldijumu Iimenis cilveékkapitala ir tiesi saistits gan ar ekonomisko, gan
ar sabiedribas labklajibu. No minéta secinams, ka darba tiesiskajas attiecibas

abas puses — darba devgjs un darbinieks — ir ieinteresétas darbinieka profesionalo

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada

26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-921/2011.

Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risinasanas iespéjas
Latvija. 2018. legiits no: https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/
petijums_darba_stridu_efektivakas risinasanas_iespejas_latvija_028611.pdf [sk.
01.03.2023.].
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sp&ju paaugstinaSana un specifisku prasmju attistiSana. DL ir ietverts tiesiskais
regulgjums, ar kuru noteikts, ka darba devejs nodrosina darbinieka apmacibu un
kvalifikacijas celSanu, ja ta nepiecieSama tieSo profesionalo pienakumu
veikSanai. Tadu praksé rodas problémas, jo darba devEjs ne vienmér ir
parliecinats, ka darbinieks péc macibam un kvalifikacijas paaugstinasanas
turpinas darba tiesiskas attiecibas — DL lidz 2015. gada 1. janvarim vinam $adu
pienakumu neparedzéja. Tacu DL 2014. gada grozijumos® paredzéts, ka
vienoSanas starp darba devéju un darbinieku par macibu apmaksu var tikt slegta
gadijumos, ja macibas nepiecieSamas profesionalo pienakumu veikSanai, bet tam
nav noteico$as nozimes noligta darba izpildei. Grozijumi DL dod darba dev&jam
garantiju, ka darbinieks turpinas stradat vai atmaksas dalu no macibu
izdevumiem. Tomer §ie DL grozijumi nerisina problému, kas saistita ar obligati
apmaksajamiem izglitibas pasakumiem. Darba dev&jam vél joprojam ir parak
liels finansu slogs par darbinieka profesionalo izglitosanu un parak maz tiesibu
finansu izdevumu atgtiSanai. Savukart darbinickam saglabajas tiesibas izbeigt
darba tiesiskas attiecibas. Autore secina, ka no DL 2014. gada veiktajiem
grozijumiem redzams: tiestbu norma ir ietverti visi macibu izdevumu
atlidzinasanas klauzulas darbibas principi, iznemot to, ka darbiniekam biitu
pienakums atmaksat darba devéjam macibu izdevumus, ja vin$ uzteic darba
tiesiskas attiecibas péc savas iniciativas vai tiek atlaists prettiesiskas ricibas del.
Ta rezultata, péc autores domam, biitu nepiecieSsams papildinat DL 96. panta

pirmo dalu.

28 Latvijas Republikas 2014. gada 12. novembra likums “Grozijumi Darba likuma”.

legits no: https://likumi.lv/ta/id/270232-grozijumi-darba-likuma [sk. 01.03.2023.].
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2. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslu noteikSana,
lemjot par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu

Nodala autore sniegs skaidrojumu tiesisko attiecibu, kas pastav starp
darbinieku un darba dev&ju, izbeigSanas iemeslu ietekmei uz tiesisko

regul&jumu, akcentgjot So iemeslu subjektivo un objektivo pusi.

2.1.Darba tiesisko attiecibu izbeig§anas iemeslu genéze

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 23. panta ir noteikts, ka katram
cilvekam ir tiesibas uz darbu, uz brivu darba izveli, uz taisnigiem un labveligiem
darba apstakliem un uz aizsardzibu pret bezdarbu. Katram cilvékam bez jebkadas
diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu atlidzibu par lidzvértigu darbu. Katram
stradajosam ir tiesibas uz taisnigu un apmierino$u darba algu, kas nodrosina
cilveka cienigu dzivi vinam un vina gimenei. NepiecieSamibas gadijuma ta
japapildina ar citiem socialas nodroSinasanas lidzekliem. Katram cilvékam ir
tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties arodbiedribas savu interesu
aizsardzibai.?® Mingtais ir noteikts arT Satversmé un implement&ts DL.

Autore, izp&tot Satversmi un starptautisko tiesibu aktus, konstatg, ka tajos
esos$as normas neapsola un negaranté labklajibu tada izpratng, ka §is normas
gribétu tulkot persona, kas vélas stradat un sanemt atalgojumu. Sajas normas ir
tadi formul&jumi, kas nelauj konkrétam cilvékam tiesi prasit ne brivu darba
izvéli, ne labvéligus darba apstaklus, ne vienadu atlidzibu, ne cilvéka cienigu

dzivi, jo dzives limeni nevar “ieviest ar dekrétiem”.%

2 ANO Generala asambleja. 1948. Vispargja cilvektiesibu deklaracija. 10.12.1948.
leglits no:  https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-
vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [sk. 10.02.2023.].

Torgans, K. 2001. Dzives kvalitate, deklaracijas un tiesiskaja nodroSinajuma. //
Latvijas Vestnesis. 26.
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Cilveka un sabiedribas labklajibas priekSnosacijumi ir katras darbsp&jigas
fiziskas personas nodarbinatiba, profesionala pilnveide, izaugsme, uzn€muma
(darbavietas) saimnieciska attistiba, valsts saimnieciska attistiba, sociali
ekonomiska stabilitate. Autore piekrit uzskatam, ka “daudzi likumi un noteikumi
ir paredz&ti morales problému risinasanai, savukart citi kalpo saistito pusu
intereSu aizsardzibai”.®! Tapéc bitiski ir apzinat tos iemeslus, kas nosaka
nepieciesamibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas, atceroties, ka ligumiskas
saistibas var tikt nodibinatas, grozitas vai izbeigtas, puseém par to labpratigi
vienojoties, kas liecina par ligumisko attiecibu dinamiku.

Darba ligumam piemérojams arl CL regulgjums, ciktal DL un citos
normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.*?
Tas nozimg, ka DL ir definéts darba ligums un tam izvirzitas saturiskas un formas
prasibas, persona var pienemt [émumu par $ada liguma noslégsanu, grozisanu vai
izbeigsanu, izsakot savu gribu atbilsto§i CL regulgjumam.® Tiesibzinatnieks
profesors A. KrasavCikovs ir atzinis, ka, “dodot personas ricibai juridisku
vertéjumu, javadas ne tikai no ta, ka izpauzas 1 riciba, bet ar1 no ta, kada ir ricibas
un gribas procesa, kura rezultata pienemts lemums par konkrétu ricibu, saikne”.3*
P&tot jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem, vispirms
jaiezime, ka vienigais pamats, lai darba devejs biutu tiesigs rakstveida uzteikt

darba ligumu, ir apstakli, kas saistiti ar 1) darbinieka uzvedibu; 2) ar darbinieka

31 Autoru kolektivs prof. K. Martinsones zinatniskaja vadiba. 2018. Psihologu likuma

komentari. Psihologu profesionald darbiba Latvija. Riga, Tiesu namu agenttra, 99.
% Darba likums. Latvijas Republikas likums, 28. pants, otrd dala. 06.07.2001.

Latvijas Vestnesis. 105 (2492); 09.08.2001. Zinotajs. 15. legtts no: http:/likumi.lv

/doc.php?id=26019 [sk. 29.02.2023.].
3 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1511. pants. 20.02.1937. Valdibas
Vestnesis. 41. legtts no: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].
Oifrensuxt, B. A. 1983. Bona u soneusvsagienue (ouepxu meopuu, gunocoguu u
ncuxonoeuu npasa). Jymante, “Jlanmm”, 44. leglts no: https://portalus.ru/
modules/theoryoflaw/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1647315612&archiv
e=&start from=&ucat=& [sk. 01.03.2023.].
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sp&jam; 3) ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura
pasakumu veik$anu uznémuma.®

Latvijas Universitates profesore un izglitibas zinatnu eksperte Z. Rubene
ir atzinusi, ka faktori, kas nosaka cilvéka ricibu konkrétos apstaklos, ir
attiecinami arT uz darba tiesiskajam attiecibam, proti, ta ka cilvéka ricibu
socialaja telpa nosaka divi parametri — “cilvéku resursu apjoms”, t. i., noteiktu
statusu, ekonomisku, politisku, kultiras u. c. resursu kopums, kas ir cilvéka
riciba, un “cilveku resursu struktiira®® —, tad ricibu, kas izpauZas noteikta satura
darba liguma sastadiSana un secigad ieveroSana, nosaka minétas cilvekresursu
kvalitates. Var pienemt, ka Sajas kvalitates balstas cilvéka lémums par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu, kam parsvara ir subjektivs pamats, t. i., iemesli
saistiti ar darbinieka personisko vélmju istenoSanas nesavienojamibu ar konkréto
darba pienakumu veik$anu konkrétaja darba vieta. Tadgjadi ir secinams, ka DL
ietvertais reguléjums attieciba uz vajadzibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas
veidots, pamatojoties uz subjektu — darbinieka un darba devé&ja — objektiviem un
subjektiviem iemesliem, kas nosaka attieciga 1émuma legitimitati, ka ari uz
kompromisa iesp&jamibu, ja tiek panakta abpusgji izdeviga vienosanas par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu. Attieciba uz iemesliem, kas nosaka darba devgja
izveli, DL izvirza konkrétas prasibas un nosaka konkrétas procediiras, kas
garantg tiesibas darbinickam bt pasargatam no nelikumigas atlaiSanas.

Pirmkart, likumdeveéjs norada, kada veida var notikt darba tiesisko
attiecibu izbeigSana: 1) ar darbinieka uzteikumu; 2) ar darba devéja uzteikumu,
kam jaatbilst likuma noteiktajam pamatojumam un terminiem, procediiram; 3) ar

darbinieku skaita samazinasanu; 4) ar kolektivo atlaiS§anu; 5) ar darba liguma

% Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencija Nr. 158 “Par darba attiecibu

partraukSanu p&c uznémeja iniciativas”, 4. pants.

Rubene, Z. 2008. Kritiska domasana studiju procesa. Riga: LU akadémiskais apgads,
11. Iegiits no: http://www.ibook.Iv/BD_kritiska-domasana-studiju-procesa-zanda-
rubene.aspx?BID=1192a545-a61e-4dd5-a811-e738e1bebd52 [sk. 01.03.2023.].
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termina beigam; 6) ar darbinieka un darba dev@ja vienosanos; 7) ar treSo personu
pieprasijumu, tiesas nolémumu vai darba Iiguma neatbilstibu likumam; 8) ar
darba devgja navi. Otrkart, likumdevejs nosaka garantijas darbiniekiem un
darbinieku aizsardzibu, ja notikusi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.
TreSkart, likumdevejs skaidro jautagjumu par uznémuma pareju treSajai
personai, kas pati par sevi neparedz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.
Ceturtkart, likumdevéjs nosauc darba devgja pienakumus, atlaizot
darbinieku no darba.

DL noraditie darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi, iznemot
darbinieka uzteikumu un darba dev&ja un darbinieka vienoSanos, ietver darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslu. Tas ir loti biitiski un norada uz to, ka Sis
uzskaitijums ir optimals un nevar tikt subjektivi paplasinats, ka ari tiek ievérots
princips — darba devéja un darbinicka savstarp&jas tiesiskajas attiecibas
darbinieks ir vajaka vai neaizsargata ligumslédz&ja puse, jo darbinickam nav
jasniedz pamatojums savam uzteikumam.

AT Senata Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija sprieduma
lieta Nr. SKC-291/2011% tika izteikta t&ze, ka tiesa, piemérojot DL 100. panta
piekto dalu, sprieduma nav noradijusi apsvérumus, no kuriem ta vadijusies,
secinadama, ka darba algas nemaksaSana ir vert€jama ka svarigs iemesls, kas
pamatojas uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem. Nenoliedzami darba algas
nemaksasana ir svarigs iemesls, lai darbinieks uzteiktu darba attiecibas, tacu
tiestbu uz pabalsta sanemsanu aspektad svarigajam iemeslam ir jabalstas uz
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, t. i., tadiem apsvérumiem, kas saistiti
ar &tikas un morales normam (nemantiskam vértibam). Darba algas
neizmaksasana aizskar darba némé&ja mantiskas intereses, turklat likuma ir

paredzeta kartiba, kada darbinieks var noverst §adu savu tiesibu prettiesisku

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija

spriedums lieta Nr. SKC-291/2011.
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aizskarumu no darba dev€ja puses. Ne vienmer, kad darba devgja riciba ir
vertgjama ka negodpratiga vai prettiesiska, to ir iespgjams attiecinat un saistit ar
darbinieka tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem.

AT Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-896/2009% ir noradits: DL 103. panta treSaja dala
noteiktais, ka tiesibas atsaukt darba devgja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas
nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma, aizsarga darbinieku pret darba
devéja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. STs tiesibu normas mérkis ir radit
tiesisko stabilitati arT situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tick izbeigtas p&c
darba deveja uzteikuma. Atlaista darbinieka prasibas celSana tiesa par uzteikuma
atziSanu par speka neesosu un atjaunosanu darba nozime darba liguma uzteikuma
anuléSanu no ta sastadiSanas briza, kas, nesanemot no nepamatoti atlaista
darbinieka 1paSu piekriSanu, lauj darba dev&jam péc savas iniciativas atjaunot
darbinieku darba, tadgjadi pec butibas apmierinot darbinieka prasijumu, pirms
par to spriedusi tiesa. Ar min&to t€zi no tiesas sprieduma autore pamato darba
devgja [emumu pienemsanas problematiku, kas sava butiba ir nekonsekventa, jo
balstas emocijas, nevis tiesiska izvertejuma.

AT Senata Civillietu departaments 2020. gada 27. februari® skatijis
prasibu, kura apstridéts gan darba dev€ja uzteikuma tiesiskums, gan lugts atzit
par spéka esoSu un DAL 19. panta noteiktas sekas izraisoSu prasitdajas ka
darbinieka uzteikumu. Tadgjadi nav iemesla apSaubit to, ka prasiba celta uz
dazadiem pamatiem un katram no tiem ir savs iemesls un pieradiSanas
priekSmets, ka arT atSkirigi (atkariba no piem&rojamas tiesibu normas tiesiska
sastava) noskaidrojamie apstakli. Tas nozimé, ka prasibas pieteikuma ietverti

tadi prasijumi, kas balstiti uz savstarpgji viens otru izsleédzoSiem pamatiem.

38 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra

spriedums lieta Nr. SKC-896/2009.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 27. februara
spriedums lieta Nr. C37069517, SKC-181/2020.
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2.2.Mobings un bosings ka darba tiesisko attiectbu
izbeigSanas iemesls

Mobings (no anglu valodas mobbing, to mob nomakt, uzbrukt) ir
psihologiskais vai emocionalais vardarbibas veids uznémuma.*® Tas var
izpausties ka kolektivais psihologiskais terors, ko uznémuma darbinieki Tsteno
attieciba uz kadu no saviem kolégiem, padotajiem, ka arT pret uzpémuma
vaditaju, lai panaktu, ka uzn€muma stradajosais pamet darbu.

Rigas pilsétas tiesa 2023. gada 27. aprila sprieduma, civillietas
Nr. C68317122, 11.3. apaksSpunkta astotaja paragrafa, analiz&jot tiesu praksi un
dazadus doktrinalos avotus, izveértéja jédzienus “mobings” un “bosings”. Tiesa
secingja, ka mobinga un bosinga jédzieni p&c bitibas norada uz vienu un to pasu
darbibu — darba vieta pret darbinieku tiek izmantots psihologiskais terors, veicot
teorétisku iedalfjumu, atzistot, ka darbinieku istenotu psihologisko teroru sauc
par mobingu un darba devéja vadibas istenotu psihologisko teroru — par bosingu.
Lidz ar to gadijuma, kad psihologisko teroru istenojis vadoSais personals, to var
saukt gan par mobingu, gan bosingu un lietas izSkirSana nav butiski, ar kadu
terminu atbildétajs apzimé pret sevi vérsto darba devéja ricibu, kura, vinaprat,
bija psihologiskais terors.*!

Vertgjot iespgjamas emocionalas vardarbibas izpausmju atseviskus faktus
atrauti citu no cita, nav iesp&jams izdarit objektivus secinajumus par darba devgja
iesp€&jamo Tstenoto psihologisko spiedienu un emocionalas vardarbibas lietosanu

pret personu. Tiesas uzdevums, parbaudot argumentus par emocionalo

40 Mickevi¢a, N. Eiropas sociala fonda projekts. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas

administrativas kapacitates stiprinaSana. Mobings darba vieta. legits no:
https://arodbiedribas.lv/wpcontent/uploads/2019/11/mobings.darba_.vieta 29.02.20
12_1.pdf[sk. 01.03.2023.].

Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 27. aprila spriedums civillieta Nr. C68317122,
11.3. apakspunkts.
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vardarbibu, ir pievérst uzmanibu situdcijas izverté$anai visaptverosa veida.*? Ar
mingto autore pamato apgalvojumu, ka darba vidé Tistenots darbinieka
emocionals sistematisks aizskarums ir vera nemams iemesls darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai DL 100. panta piektas dalas izpratng, jo atbilst likumdevgja
formul&jumam, “pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsverumiem”.
Problematiska ir pasreizgja tiesu prakse, uz ko noradits AT Civillietu
departamenta 2020. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-276/2020.

AT Civillietu departaments 2020. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-276/2020% atzina, ka mobings ir psihologisks terors, kas ietver
sistematisku, naidigu un neétisku attieksmi no vienas vai vairakam personam un
versts galvenokart pret vienu individu. Tas izpauzas ka kliegSana, pazemoSana,
profesionalo sp&ju vai personigo Ipasibu noniecinaSana vienas personas vai
vairaku personu kopigas darbibas, ka arf citi veidi, kas pasi par sevi varbiit nav
prettiesiski, bet to kopsakariba norada uz nelabvéligu seku radianu darbinickam.
Riciba, kas izpauzas ka mobings, var tikt atzita par tadu, kura veido “vienlidzigu
tiestbu uz darbu”, tiesibu uz “taisnigu darba apstaklu” parkapumu. Sads
parkapums var sasniegt ar1 tadu aizskaruma pakapi, kas prasa iejauk$anos no
valsts puses taisniga lidzsvara atjaunoSanai un var radit tiesibas uz morala
kait€juma atlidzinajumu.**

Autore norada, ka Tiesu informacijas sistémas meklétaja par 2021. gadu
tika atrasts 71 spriedums, par 2022. gadu 28 spriedumi un par 2023. gadu (lidz

maija ménesim) 10 spriedumi ar atslégas vardu “mobing”.*° P&c autores domam,

42 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada

28. aprila spriedums lieta Nr. C30407917, SKC-276/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada

17. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-1267/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada

20. augusta spriedums lieta Nr. C33586617, SKC-605/2019.

% Latvijas Tiesas. Latvijas tiesu portala pakalpojumu vietne. legits no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 28.04.2023.].

43

44

34



var uzskatami secinat, ka tiesu prakse pieaug, jo vairojas ar1 darbinieku izpratne
par $o jautdjumu, un darbinieki aizvien biezak konfliktu izv€las risinat tiesu
instanc@s. Autores ieskata, véra nemams ir AT Senata Civillietu departamenta
2023. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKC-28/2023, kur Senats atzina, ka,
ja prasitajs norada uz iespgjamu mobingu darba vieta, nenoradot konkr&to
diskriminacijas aizlieguma pazimi, tiesa noskaidro, vai prasitaja noraditas darba
dev&ja darbibas veido vienlidzibas principa parkapumu.*®

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2020. gada 14. janvari*’
skatfja lietu, kura tika noradits uz mobinga interpretaciju darbinieka
komunikacija ar darba devgju. Konkrétaja gadijuma tiesa atzina, ka prasiba dala
par mobinga atziSanu un morala kait€§juma par mobingu piedzinu ir noraidama,
jo tiesi darbinieka, nevis darba devgja, riciba bija nepamatota, netiska un
nosodama un liecinieku liecibas pierada to, ka tiesi darbinieks negativi ietekméja
atmosferu darba kolektiva un veica psihologisko teroru. Tiesai nebija pamata
apSaubit darba dev&ja iesniegtos pieradijumus, darbinieku iesniegumus,
izvertéSanas komisijas slédzienu, Veselibas inspekcijas vestules patiesigumu un
VDI secinato. Tiesa darbinieku kvalificgja nevis par mobinga upuri, bet gan par
pasu mobingotaju.*®

Autore secina, ka konkrétais gadijums liecina par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas komplicéto bitibu, kas ietver gan iesaistito puSu personiskas
kvalitates, gan norada uz objektivu likuma pamatotu darba devéja pienakumu
pieradit savas ricibas pareizibu, piemérojot DL normas un veidojot tiesibu aktiem

atbilstosu ricibas stratégiju, ko atbalsta kolektivs un pamato pieradijumi.

4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 16. februara

spriedums lieta ~ Nr. SKC-28/2023. legits  no: ECLI:LV:AT:2023:

0216.C30604219.15.S [sk. 28.04.2023.].

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta

Nr. 29431218 (C-0412-20/5).

48 Birkenfelde, S. 2020. LBAS véstis. 176. legiits no: https://arodbiedribas.lv/wp-
content/uploads/2020/12/lbas_176.pdf [sk. 01.03.2023.].
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Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 15. junija sprieduma lieta
Nr. 73499218*° biitiba saistima ar darbinieces trauksmes celianu par darba
pienakumu veikSanas laika atklatiem normativo aktu parkapumiem (aizliegta
vienoSanas-kartelis), kas izraisa darba vietas pretreakciju — mobingu. Darba
devegjs pieméroja DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu.

Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 15. jOnija sprieduma lieta
Nr. 73499218 ieveribas cieniga ir ES Tiesas atzina, ka darba tiesibu stridos darba
devgjs pieradisanu nevaretu balstit tikai uz savu darbinieku liectbam. Nemot vera
darbinieka ka vajakas puses situaciju darba attiecibas, liecinieku liecibas nevar
uzskatit par efektivu pieradiSanas Iidzekli, kas var nodrosinat attiecigo tiesibu
faktisku iev@roSanu, jo darbinieki var neveleties liecinat pret savu darba deveju,
baidoties no pasakumiem, ko p&d&jais minétais varétu veikt un kas varGtu
ietekmét darba attiecibas viniem par sliktu.%°

Autore uzskata, lai piemérotu DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu, darba
devgjam janorada arT uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido
§T uzteikuma tiesisko pamatu, tostarp jasniedz darbinieka ricibas objektivs
izvertejums un pamatojums $adas ricibas atziSanai par preteju labiem tikumiem,
lai tiesai, kas izskata konkréto stridu, buitu iespgja to parbaudit.

Dr. iur. Janis Neimanis ir parliecinats, ka psihologiskos teroristus var
atlaist no darba, jo saskana ar DL 28. panta otro dalu viens no darba devgja
pienakumiem, ko tas uznemas ar darba Iiguma noslég$anu, ir nodroSinat
darbiniekam taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Psihologiskais terors darbavieta ir veselibai un drosibai kaitigs darba apstaklis.

49 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020. gada 15. jlinija spriedums
Nr. 73499218 (CA-0274-20/12).

Dupate, K. 2021. Tiesu prakse darba tiesibas; Eiropas Savienibas tiesibu un tiesu
prakses, ka ari starptautisko konvenciju ietekme darba tiestbu vide (tiesu prakse,
normativa regulejuma salidzindjums. 2015.-2020. gads). legiits
no: https://www.ta.gov.lv/lv/tiesu-prakses-apkopojumi-0?utm_source=https%3A
%2F%2Fwww.google.com%2F [sk. 01.03.2023.].
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Kada darbinieka psihologiska terorizé$ana ir vienlidzigas atticksmes parkapums
pret darbiniekiem. Mobinga pielauSana ir darba liguma parkapums, kas rada
juridiskas un mantiskas sekas darba dev&jam. DL pieskir tiesibas darba devéjam

uzteikt darbu darbiniekam, kas veic psihologisko teroru.

2.3.Darba vide ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesls

No darba vides ir atkariga ne tikai darbinieka veseliba un drosiba, bet ar1
uznémuma sekmiga darbiba un ta nakotne. Tas, kadi darba apstakli tiek
nodrosinati darbiniekiem, ietekm& uznémuma darbibas rezultatus.

Darba aizsardziba nosaka tiesisku pamatu socialo, ekonomisko, tehnisko,
arstnieciski profilaktisko un organizatorisko pasakumu realiz€$anai, nodrosina
normativajos dokumentos definéto prasibu ievie$anu.®? Tas nodroSina darba
vides atveseloSanu, darba drosibu, nelaimes gadijumu darba un arodslimibu
skaita samazinasanu, ka arT no darba attiecibam izrietoSo socialo garantiju
stabilas sist€mas darbibu.

Administrativa apgabaltiesa 2017. gada 15. augusta sprieduma lieta
Nr. A420221215 secinaja, ka apstaklis, ka nelaimes gadijjuma cietusais
darbinieks bija lietojis alkoholu, neapSaubami ir viens no apstakliem, kas
veicingja negadijumu, tacu konkrétajos apstaklos nav konstatjama tieSa
celonsakariba starp nelaimes gadijumu un alkohola lietoSanas faktu, lai
piemérotu MK noteikumu Nr. 950 35.1. apak$punktu®® un akta par nelaimes
gadijumu darba noraditu, ka nelaimes gadijums darba nav darba vides faktoru

iedarbibas rezultats. VDI, izvert€jot ar nelaimes gadijumu darba saistitos

51 Neimanis, J. 2004. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. // Jurista

Vards. 40.

Kalkis, H. 2021. Darba aizsardziba. Atjaunots. legiits no: https://enciklopedija.lv/
skirklis/59673-darba-aizsardz%C4%ABba [sk. 23.02.2023.].

MK noteikumu Nr. 950 “Nelaimes gadijumu darba izmekl&Sanas un uzskaites kartiba”
35.1. punkts.
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apstaklus, konstatgja, ka cietuSais darbinieks nav instruéts un apmacits par
darbiem, kurus veicot notika nelaimes gadijums darba. Cietusa darbinieka asinis
tika konstatéta alkohola koncentracija 2,18 promiles.® Sadas situacijas darba
dev&jam jarisina jautajums par darba disciplinu, tostarp darba tiesisko attiecibu
izbeig8anu, piemerojot DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu vai slédzot
vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ja darba devgja riciba nav
pieradijumu DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta piemé&rosanai.

Saskana ar Satversmi valsts aizsarga cilvéka veselibu un tiesibas dzivot
labveliga vide.® Vienlaikus jaatzimé, ka ikviena darbinieka tiesibas uz droSiem
un veselibai nekaitigiem darba apstakliem ir nostiprinatas DL, kura ir ar1
noteikts, ka darbinieks Iidz ar staSanos darba tiesiskajas attiecibas apnemas
paklauties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Saskana ar
Padomes Direktivu 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu
darba némégju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 5. pantu visiem darba
devgjiem ir pienakums ripéties par darbinieku drosibu un veselibas aizsardzibu
darba. Sis pienakums attiecas ari uz stresu darba, ciktal tas var apdraudét
darbinieku veselibu un drosibu. Ja stresu radosos apstaklus nevar izskaust, tad
jacensas tos samazinat un iesaistit visus darbiniekus stresa samazinaSanas
politika, informe&t un apmacit darbiniekus un vadibu par stresu, ta c€loniem,
sekam un veidiem, ka mazinat vai arstét stresa raditas sekas.

Administrativa apgabaltiesa 2016. gada 9. novembra sprieduma lieta

Nr. A420187115% secinaja, ka, darba devéjam veicot darbinieka instruktazu, ir

% Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 15. augusta spriedums, lietas

Nr. A420221215.

Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. 01.07.1993. Latvijas
Vestnesis. 43; 31.03.1994. Zinotajs. 6; 30.06.1922. Valdibas Vestnesis. 141;
29.04.1993. Diena. 81. legiits no: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-
satversme [sk. 26.02.2023.].

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 9. novembra spriedums, lietas
Nr. A420187115.
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janem vera apstaklis, ka darbinieks atrodas tieSa darba aprikojuma tuvuma.
Darba devgjs nebija nodrosinajis darbinieku ar nepiecieSamo informaciju un
rakstiskam instrukcijam par darba aprikojumu un visiem darba vides riskiem,
lidz ar to ir parkaptas MK noteikumu Nr. 526 86. un 89. punkta prasibas. VDI
veica nelaimes gadijuma darba izmeklesanu, kura konstatgja, ka darbinieks nav
informéts par darba aprikojuma radito risku un nav apmacits darbam ar darba
aprikojumu. Sada situacija, kad darbinieks ir cietis nelaimes gadijuma, vin3
pamatoti var pienemt l€mumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,

pamatojoties uz DAL 19. pantu.

2.4. Amata apraksts ka organizatoriska dokumenta problematika

darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta

DL 28. pants nosaka, ka darba tiesiskas attiecibas starp darba dev&ju un
darbinieku regulé darba ligums. Tas nozimg, ka darba ligums ir dokuments, kura
tiek noteiktas darba devgja un darbinieka savstarpgjas tiesibas un pienakumi.
Bitiski ievérot, ka DL 40. pants cita starpa nosaka, kas obligati noradams darba
liguma. Jauzsver, ka likumdevgjs, defingjot darba Iiguma obligati noradamas
zinas, ierobezojis pusu liguma satura noteikSanas brivibu. Tadgjadi secinams, ka
DL 40. panta otras dalas 5. punkts ir obligata prasiba, ka arT darba liguma obligati
ietverama norade uz darba kartibas noteikumiem, kas piemé&rojami darba
tiesiskajam attiectbam. Ar min€to noradams uz DL noteikto darba liguma
struktiiru, kuras mérkis ir darba tiesisko attiecibu stabilitates nodrosinasana,
nemot véra DL 39. panta noradi, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi,
kad darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par veicamo darbu un darba
samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklauSanos darba kartibai un darba deveja
rikojumiem ar mérki savstarp&ji nodibinat darba tiesiskas attiecibas un saistities.

Precizi un godpratigi izstradats amata apraksts ir objektivs attieciba uz

amata pienakumiem, satur tikai biitisku informaciju, raksturo amata nozimi,
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mérkus un saturu, nosaka darbinieka atbildibu un tiesibas, ir viegli aktualiz&jams,
ir sanémis darbinieka un vaditaja akceptu. Amata apraksts dod skaidru
prieksstatu par darba saturu gan vaditajam, gan darbiniekiem, ka arT novers darba
pienakumu dublésanos, mazina psihologisko spriedzi, uzlabo darba vidi.

Autore, petot tiesu praksi par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos stridos
par darbinieka vai darba devgja uzteikumu, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu
vai darba vidi uzpémuma, secina, ka amata aprakstu neesamiba vai to
nepietickama kvalitate, ka arT neaktuali darba kartibas noteikumi, nepilnigi
procediiru apraksti, formalas instrukcijas un cita organizatorisko dokumentu
problematika ir loti izplatits iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

DL nenosaka ne amata apraksta nepiecieSamibu, ne ta saturu, tomer
autore uzskata: ja amata apraksts tiek veidots p&c noteiktas struktiiras un
detalizéta satura, tad problémsituaciju par dazadu izpratni par veicamajiem
amata pienakumiem biitu mazak un parkapumu fikséSanas procediira biitu
vienkarsaka.

Lai darbinieka izteikta griba, parakstot darba ligumu, saskanétu ar darba
devgja gribu, nepieciesams, lai pirms darba Iiguma noslégSanas darbinieks buitu
iepazinies ar amata aprakstu un izpratis §1 amata vietu uzp@émuma
organizatoriskaja struktiira, izvertgjis savas sp&jas un piedavato samaksu par

attiecigo pienakumu veikSanu un profesionalo atbildibu.

40



3. Darba tiesisko attiectbu izbeigSanas veidi
darba tiestbu socialas funkcijas tvéruma

Nodala autore sniegs skaidrojumu tiesisko attiecibu, kas pastav starp
darbinieku un darba devgju, izbeigSanas veidiem atbilstos$i DL C dalas piektajai
sadalai, apluikojot So veidu specifiku konteksta ar CL ietverto reguléjumu. Autore
vispirms p&ta DL 114. panta paredz&to iesp&ju darba devEjam un darbiniekam
vienoties par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, noslédzot savstarp&ju
vienosanos. Judikatiira atzits, ka darba Iiguma uzteikums ir darbinieka vai darba
devgja izdarits gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks darfjums), ar ko tiek
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, respektivi, §im gribas izteikumam ir tiesisko

seku nodibinoss speks.®’

3.1. Darba devéja un darbinieka vienoSanas par darba tiesisko

attiecibu izbeigSanu tiesiska reguléjuma juridiska

darba socialas drosibas konteksta

Darba dev&ja un darbinieka savstarp&ja vieno$anas par darba attiecibu
izbeigSanu ir viens no praks€ biezak sastopamajiem veidiem, ka izbeigt darba
attiecibas. Vieno§anas ir patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeig$anas pamats.>

Tiesu praksé atzits, ka pusu noslégtas vienos$anas tiesiskums un spéka
esamiba ir apspriezama atbilstosi civiltiestbu normam. DL 114. panta expresis
verbis noteikts, ka darbinieka un darba dev€ja vienoSanas par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ir civiltiesisks ligums. Lidz ar to $adas vienoSanas
noslégsanas, grozisanas un izbeigSanas, ka ari spéka esamibas jautdjumi

apspriezami atbilstosi CL noteikumiem. Sada DL 114. panta izpratne atbilst arT

57
58

Kalnins, E. 2005. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentura, 288.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
7. marta spriedums lieta Nr. SKC-1491/2014 (C32378712).
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DL 1. pantam, kura noteikts, ka darba tiesiskajas attiecibas paredzets piemerot
ne tikai Satversmes un DL normas, bet arT citus normativos aktus, tostarp CL.

Darbinieka un darba devgja gribas izteikumam vienoSanas akta ir tiesisko
seku nodibinoss speks.>®

Vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu var uzskatit par rebus
sic stantibus principa pieméro$anas gadijumu.

Rigas  apgabaltiesas  2020. gada  9.junija  spriedums lieta
Nr. C30746519,%° kur prasitaja liidz atzit par speka neeso$u abpusgjo vieno$anos
par darba liguma izbeigSanu, jo sarunas starp darba dev&ju un darbinieci, kuru
laika tikusi noslégta vienoSanas, notikuSas piektdiena 1si pirms darba laika
beigam, piedaloties psihologam. Sarunas laika darba devejs noradijis darbiniecei
uz kolggu stidzibam par vinas uzvedibu: ja darbiniece nenoslégs vienoSanos,
vinai tiks sniegts uzteikums, ka darbiniece var€s uzreiz sanemt bezdarbnieka
pabalstu, darbiniece nevar iziet no telpas, kamér tick gatavota vienoSanas. Tiesa
noradija, ka izSkirSanas noslégt vienosanos ir darbinieces briva griba, bet lieta
nav konstatéts, ka sarunas dalibnieku riciba fiziski vai psihologiski ietekm&jusi
darbinieces lemumu.

Autore piekrit tiesas viedoklim un uzsver, ka lieta skatita civiltiesiskas
vienoSanas atziSana par spéka neesosu, tatad $aja gadijuma pusém nav saistoss
apgrieztas pieradiSanas princips.

Nemot véra DL 114. panta pasreizgjo redakciju, ka arT tiesu praksi, autore
saskata iesp&ju mazinat problémsituacijas, kas rodas sakara ar DL 114. panta
pieméroSanu, ja ta redakcija tiktu grozitu, ieklaujot visparigas prasibas, kam
jabiit obligati ietvertai vienosanas starp darbinieku un darba devéju, izbeidzot

darba tiesiskas attiecibas.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008. gada

11. junija spriedums lieta Nr. SKC-371/2008.
60 Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. jiinija spriedums lietd Nr. C30746519.
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3.2. Darbinieka uzteikums ka vienpuséjs gribas akts,

ta socialie aspekti

Darbiniekam uzteikuma nav janorada uzteikuma iemesls, vien ieteicams
atsaukties uz DL 100. pantu, noradot attiecigo panta dalu. “Tiesibas uzteikt darba
ligumu nevar tikt ierobezotas, jo tas nonaktu pretruna ar piespiedu darba
aizlieguma principu.”8!

DL 100. panta piektaja dala ir noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas uzteikt
darba ligumu nekavgjoties, ja tam ir svarigs iemesls. Autore velas noradit, ka
darba liguma uzteikums, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsvérumiem, tika reguléts jau pirms DL pienemsanas. Sada norma bija un
joprojam ir ieklauta CL 2193. panta. Darbinieka darba liguma uzteikumu regulé
divas tiestbu normas — CL 2193. pants un DL 100. panta piekta dala. STs abas
tiesibu normas ka likuma normas ir ar vienadu juridisko speku, tadel novérojama
horizontala tiesibu normu kolizija. Tacu DL ir likumdevgja izdota speciala
tiesibu norma. CL regulgjums atzits par visparigu un izmantojamu gadijumos,
kad DL nav speciala regulgjuma.5?

Judikatlira atzits, ka $ada “uzteikuma pamats ir darbinieka subjektivs
verte§jums par izveidojusos situdciju un apstakliem, vinam nonakot pie
kategoriska atzinuma, ka darba tiesisko attiecibu turpinasana So iemeslu d&] nav
iespgjama”.®®

AT 2015. gada 20. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-1793/2015 atzina,

ka darbinieka uzteikuma pamata atbilstosi DL 100. panta picktajai dalai ir

darbinieka subjektivais skatfjums un vert€jums par taja bridi esoSo situaciju un

61 Slaidina, V., Skutane, 1. 2017. Darba tiesibas. Macibu gramata. Riga:

Zvaigzne ABC, 121.
2 Ose, D. 2007. Darba tiestbu pamati: Macibu lidzeklis. Riga: RTU izdevnieciba, 18.
83 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada
6. aprila spriedums lieta Nr. SKC-308/2017. Iegiits no: http:/at.gov.lv/
downloadlawfile/5142 [sk. 28.02.2023.].
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apstakliem, kas liek secinat, ka darba tiesiskas attiecibas ar darba dev&ju nav
iespgjams turpinat, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem.®
Tiesu praksg ir atzits, ka $Ts normas merkis ir aizsargat darbinieku pret tadu darba
devgja ricibu, kas neatbilst visparpienemtajam uzskatam par morali vai &tiku,
aizskar darbinieku ka personibu, rada situaciju, kas var biit trauméjosa darbinicka
fiziskajai vai garigajai veselibai u.tml. Ja §ada situacija darbiniekam, lai aizietu
no darba, butu jastrada vél ménesis, ka to visparigi nosaka DL, tad tas varétu
radit kait€jumu darbinieka psihiskajai veselibai, tapec likuma tiek paredzeta art
nekavgjosa darba tiesisko attiecibu izbeigSana.®

DL 100. panta piektas dalas reguléjums pilda “audzinosu” funkciju, kas
vérsta uz sabiedribas, individu un darba dev&ja audzinasanu,%® jo “audzinasana”
izpauzas sankciju veida. Tiesu praks€ noteikts, ka darbinieka uzteikumam un tam
sekojoSajam pienakumam izmaksat atlaiSanas pabalstu ir darba dev&ju sodosa
funkcija “sakara ar ta neattaisnojamu, prettiesisku, iesp&jams, ne&tisku ricibu”.%’

Autore uzskata, ka DL ieklauta darbinieka aizsardziba darba dev&jam
piemérojamas sankcijas veida. TieSi darbinieka aizsardziba izpauzas veél viena
§ts normas funkcija — socialas drosibas nodroSinasanas funkcija —, kuras
uzdevums ir aizsargat vajakos subjektus un mazinat socialas atskiribas.

AT 2016. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-2672/2016 ir

atzinusi, ka DL 100. panta piektas dalas reguléjuma mérkis ir versts uz

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada

20. janvara spriedums lieta Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada
11. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-860/2018 (C29564416).

Neimanis, J. levads tiesibas. 26. legits no: https://www.researchgate.net/
profile/Janis-Neimanis/publication/328807991 Ievads_tiesibas_Introduction_to la
w/links/5bff987¢92851c63caafd868/Ievads-tiesibas-Introduction-to-law.pdf [sk.
25.03.2023.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada
20. janvara spriedums lieta Nr. SKC-1793/2015, 11. punkts.
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darbinieka socidlo tiesibu, arT vina veselibas, cienas un goda, aizsardzibu.®
Darbinieka uzteikuma regul&juma biezi vien tiek mekleti veidi, ka sabalansét
darbinieka un darba devgja intereses un pieSkiramas tiesibas.

Autore secina, ka darbinieku izpratne par darba tiesisko attiecibu
uzteikSanu péc DL 100. panta piektas dalas ir atskiriga no §Is normas tvéruma,
ko uzsveérusi arT Latgales apgabaltiesa 2016. gada 19. julija sprieduma lieta
Nr. C12118816.%°

Ta ka ne DL, ne CL konkreti nav noradits, kadas darba devgja veiktas
ricibas uzskatamas par svarigu iemeslu, atbilstosi tiesu praks€ noteiktajam un
nemot véra morales normas un &tikas apsvérumus par svarigu iemeslu var
uzskatit: darba devejs uzmacas darbiniekam; darba devgjs ar saviem rikojumiem
liek parkapt autortiesibas vai noradijis veikt darbibas, kas aizskar tresas personas
godu un cienu; darba devgjs ilgstosi nemaksa darbiniekam darba samaksu, ka
rezultata darbiniekiem nav iztikas lidzeklu; darbinieks piedzivojis psihologisku

teroru un tade] nevelas vairs turpinat darba attiecibas.

3.3. Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz apstakliem,
kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, ka sociali atbildigas
personas gribas akts, ta preventivie aspekti

Atbilstosi tiesu praksei uz uzteikumu ka vienpusgju gribas izteikumu
attiecinami arT vispargjie saistibu tiesibu noteikumi par tiesiska darfjuma speka

esamibu. Tadgjadi darba dev&jam ir jaievéro gan CL regulgjums attieciba uz

uzteikumu ka vienpus€ju darjjumu, gan DL 101. panta reguléjums attieciba uz

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada

8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-2672/2016.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 19. julija spriedums
lieta Nr. C12118816. Ieglts no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/285050.pdf [sk. 01.03.2023.].
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situacijai atbilstoSa iemesla noradiSanu uzteikuma, nemot vE&ra apgrieztas
pieradiSanas principu.

Darba devgjam uzteikums ir japamato, noradot uz konkréto apstakli, kas
ir darba Iiguma uzteikuma pamata. Darba devgjs var izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar darbiniekiem tikai tad, ja $adai izbeigSanai ir likumigs pamats, kas
saistits ar darbinieka uzvedibu, spg&jam vai izraisits uzneéméja, iestades vai
dienesta razoSanas nepieciesamibas d&l.’”> DL 101. panta regulétie uzteikuma
gadijjumi ir izsmeloSi, un darba devgjs, vienojoties ar darbinieku, nevar
paplasinat un papildinat likuma sniegto uzskaitijumu, tacu pusém ir iesp&ja
savstarp€ji konkretizet ta piemérosanas gadijumus.’

Darba devgjs var uzteikt darbu darbinickam, pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu. Sim pamatojumam DL
101. panta pirmaja dala ir mingti pieci gadijumi, kuru piemérosana prasa noteiktu
procediiru ievéro$anu un darba devéja izpratni par doto formulgjumu tvérumu.
Likumdev&ja griba attieciba uz $adu DL reguléjumu skaidri pauz nepiecieSamibu
nodros§inat kartibu un likumibu darba pienakumu pildisana darba tiesisko
attiecibu ietvaros, kas v&r§ uzmanibu gan uz darbiniecka amata pienakumu
precizu ietverSanu darba liguma un amata apraksta, gan uz darba devgja
pienakumu nodroSinat drosus darba apstaklus un normativajiem aktiem
atbilstosu darba vidi, k& arT uzpnémuma darbibas jomai atbilstosu darba

organizaciju.

0 Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencija Nr. 158 “Par darba attiecibu

partraukSanu p&c uznémgja iniciativas”.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2004. Tiesu prakses apkopojums “Par likumu
pieméroSanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai
groziSanu”. 3.
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Darbinieka riciba, bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapjot darba
ligumu vai noteikto darba kartibu

DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts piemérojams, ja darbinieka
parkapums izpaudies kadu konkrétu darba pienakumu, kas noteikti vai nu darba
liguma (amata apraksta), vai darba kartibas noteikumos, procediiru aprakstos,
instrukcijas u. c. darba devgja organizatoriskajos dokumentos, nepildisana. Lai
darba devgjs varetu piemerot DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu, vienlaikus
japastav trim elementiem, par kuriem jabiit vienadai izpratnei gan darba devejam,
gan darbiniekam. Tie ir $adi: 1) darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto
darba kartibu (darba dev€ja ar parbaudes aktu fiks€ti amata instrukciju
noteikumi’? veido DL 101. panta pirmas dalas pirmaja punkta paredz&to darba
liguma uzteikSanas pamatu); 2) parkapums izdarits bez attaisnojosa iemesla
(darba devgja fikséts fakts, ka darbinieks sistematiski bez attaisnojosa iemesla
neierodas darba);® 3) parkapums ir biitisks (darba devéjs sniedzis motiv&jumu
darbinieka izdarito parkapumu bitiskumam).’

Tas, vai parkapums ir atzistams par bitisku, javerte katra situacija
individuali, jo jédziens “biitiski” ir nenoteikta satura un ta piepildiSanu ar saturu
likumdevgjs ir atstajis tiesibu normas piemérotaja zina. Lai darbinieka
parkapumu uzskatitu par butisku, darba devéjam japierada, ka, klaji ignor&jot
darba liguma vai darba kartiba noteikto, darbinieks ir radijis vai, sagadoties
citiem apstakliem, vargja radit darba dev€jam zaud&umus, ietekm&t parasto

darba gaitu vai radit kada cita veida negativas sekas’® (rupju un necienigu darba

72 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2017. gada 10. aprila spriedums lieta
Nr. C29592815.

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2017. gada 9. maija spriedums lieta

Nr. C32219716.

Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2015. gada 29. junija spriedums lieta

Nr. C26129314.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada

29. novembra spriedums lieta Nr. SKC-1769/2013.
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attiecibu uzturé$ana darba laika ar kolégiem un klientiem, kas ir bijusi c€lonis
nepienacigai tieSo pienakumu izpildiSanai, apdraudot parvadajumu drosibu,

specialo instrumentu nozaudésanai).”®

Darba devéja uzticibas zaudéSana darbinieka prettiesiskas ricibas
rezultata

Judikattira attieciba uz DL 101. panta pirmas dalas 2. punktu ir izteikta
atzina, ka nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi darbinieka atlaiSanai:
1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstat€Sana; 2) prettiesiska riciba pielauta
darbinieka amata pienakumu izpildiSanas laika; 3) noslégts tads darba ligums,
kura ir svariga un butiska darba devgja uzticiba; 4) parkapums veido pamatu
darba dev@ja uzticibas zaudé$anai.”’

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vin$ parkapj
kadu konkr&tu normativa akta normu, bet arT tad, ja vins, neizradot nepiecieSamo
ripibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus,
kas konkretizeti darba liguma (amata apraksta) un citos darba devgja
organizatoriskajos dokumentos (noteikumos, instrukcijas, procediiru aprakstos),
kas ir saisto§i attiecigajam darbiniekam.”® Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija ir noradijusi, ka, cita starpa piemérojot DL 101. panta pirmas
dalas 2. punktu, kaitigas sekas biis kvalificgjosa pazime, kuru konstatgjot

atbildiba pastiprinas. Sekas pasas par sevi nenosaka parkapuma esibu, bet vienigi

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada

9. februara spriedums lieta Nr. SKC-299/2011; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2012. gada 9. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-1275/2012.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 16. marta spriedums lieta
Nr. C26188215 (CA-0057-17).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
6. junija spriedums lieta Nr. SKC-660/2012.
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kvalificé parkapumu, kuru veido prettiesiska riciba.”® AT pauda viedokli, ka
prettiesiskas ricibas izvert€jums, tas pakape ir darba devéja kompetence. Un tikai
darba devgjs var izlemt, vai vin§ var uztic€ties darbiniekam, kur§ pielavis
prettiesisku ricibu.

Rigas Kurzemes rajona tiesa, 2013. gada 24. septembri skatot lietu,®
atzina, ka darba devgjs savu uzteikumu pec DL 101. panta pirmas dalas 2. punkta
ir pamatojis nepilnigi. Ja darba devgja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir
parkapta noteiktd darba liguma uzteikSanas kartiba, tas saskana ar tiesas
spriedumu atzistams par speka neesoSu. Ar minéto konstatéjama problematika,
kas rodas praksg saistiba ar darbinieku amata aprakstu savlaicigu un kvalitativu
neizstradasanu struktiiras, kuras ir sazarota paklautiba un paraléls darbs ar
klientiem. Ming&tais gadijums ari liecina par to, ka darba devéji personalvadibas
problémas risina ar DL 101. panta pirmas dalas pamatojumu piem&rosanu, nevis
pilnveido darba vides organizatorisko struktiiru, nosakot darba pienakumus un

paklautibu, veidojot procesu aprakstu sheémas.

Darbinieka riciba pretéji labiem tikumiem, kas nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu

Lai darba devgjs tiesiski piemérotu DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu,
uzteikuma janorada arT uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un
veido §T uzteikuma pamatu, tostarp jasniedz darbinieka darbibas vai bezdarbibas
objektivs izvertéjums un pamatojums $adas ricibas atzisanai par pret&ju labiem
tikumiem.® Uzteikuma pamatojums var biit tikai tada pret&ji labiem tikumiem

istenota darbinieka riciba, kas saistita ar darba pienakumu izpildi, turklat darba

7 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 11. jilija spriedums lieta

Nr. C25074015 (CA-0237-16).

Rigas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 24.septembra spriedums lieta
Nr. C28286213 (C-2862-13/10).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada
20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-213/2018 (C12177516).
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dev&jam ir japamato, kap&c nav iesp&jams turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tas
nozime, ka darba dev&jam japierada, ka: 1) darbinieks, veicot savus amata
pienakumus, rikojies pretgji labiem tikumiem un 2) $ada riciba nav savienojama
ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Augstakas tiesas Senats par DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta min&to
uzteikuma pamatu ir paudis viedokli, ka uzteikuma pamatojums var bt
darbinicka riciba, kas saistita ar darba pienakumu izpildi, turklat darba devéjam
ir japamato, ka darbinieka konkréta riciba liedz turpinat darba tiesiskas
attiecibas.®? Jedziena “labi tikumi” saturs normativajos aktos nav noteikts, un ar
to palidzibu tas nav atklajams. Sis ir atzistams par atklatu jeb nenoteiktu
jédzienu, kas dod tikai aptuvenu priekSstatu par iesp&jamo virzienu, kur
meklgjams konkréta jedziena saturs.®® Romiesu tiesibas ar apzim&jumu boni
mores (lat.) — “labi tikumi” (arT “labi paradumi, parazas™) saprot sabiedribas,
tautas, kopienas atzitos un tradicionali ieverotos ierastos labas, godigas un
tikumigas (moralas) uzvedibas principus (mores populi, mores antiqui).
Likumisku svaru jédziens ieguva bridi, kad kaut kas tika darits, parkapjot to, kas
saskana ar ierastajam sajutam bija labo tikumu pieprasits (adversus/contra bonos
mores (lat.) — pret/pretgji labiem tikumiem).%*

Misdienu tiesu praksé un tiesibu zinatn€ ir atzits, ka labu tikumu
jédzienam ir ne tikai socials, bet ari tiesisks raksturs, proti, to veido ne tikai
visparpienemtas morales normas, kas noteic savstarpgjas uzvedibas noteikumus,

kurus sabiedriba vai kada tas dala atzist par nepiecieSamu ieverot, bet arT tiesiski

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada

27. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-928/2010.

8 Melkisis, E. 2000. Tiesibu normu iztulko3ana. // Likums un Tiesibas. 9.

84 Tarasova, D., Apsitis, A. Darba likuma ietverta jédziena “labi tikumi” sakotngja jéga
un bitiba romieSu tiesibas. leglits no: https:/juristavards.lv/doc/283584-darba-
likuma-ietverta-jedziena-labi-tikumi-sakotneja-jega-un-butiba-romiesu-
tiesibas[sk. 15.07.2023.].
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&tiskie principi un vertibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas, tostarp valstu
konstitiicijas.®

Tiesu prakse izteikta atzina: ta ka likumdevejs nav noteicis labu tikumu
definiciju, ta ipasi kvalificétas nenoteiktibas pakapes del ir atzistama par
generalklauzulu, kuras satura konkretizacija atstata tiesibu piemérotaju zina.
Tatad ikvienam darba devgjam, lemjot jautajumu par darba liguma uzteikumu,
butu jazina, ko nozimé rikoties pret€ji labiem tikumiem, veicot darba
pienakumus darba tiesisko attiecibu ietvaros.

Nemot vera profesora K. Torgana atzinu, ka amorals parkapums un riciba
pretgji labiem tikumiem nav nekas abstrakts un nav interpret€jams p€c puses
subjektivajiem ieskatiem, autore secina, ka darbiniekam vargtu uzteikt darba
ligumu péc analiz€jama uzteikuma pamata, ja vina riciba bijusi konkréta un
pieradita.®® Autore uzskata, ka vertgjums par darbinieka amoralu uzvedibu vai
ricibu var tikt piemérots profesijas, kuras ir saistitas ar audzinasanas funkciju
izpildi, pieméram, pedagogiem.

Ta ka jedziens “labi tikumi” ietverts CL 1415. panta,® nosakot, ka
neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai
labiem tikumiem vai kura versta, lai apietu likumu, nevar but par tiesiska
darTjuma priekSmetu, mingtais attiecinams uz darba liguma ka tiesiska darfjuma
izpildi tadgjadi, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas ar darbinieku, kas

merktiecigi rikojas pretlikumigi vai netikumigi.

8 Slicane, E. 2005. Labi tikumi un to nozime darfjumu tiesiskajas attiecibas. // Jurista

Vards. 15(370). legtts no: http://www.juristavards.lv/doc/106661-labi-tikumi-un-to-
nozime-darijumu-tiesiskajas-attiecibas/ [sk. 19.02.2023.].

Torgans, K. 1998. Civillikuma komentari. Riga: Mans Tpasums, 31.

Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1415. pants. 20.02.1937. Valdibas
Vestnesis. 41. legts no: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].
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Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma lieta
Nr. C283457168% darba devgjs pieméroja DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu.
Vienlaikus darba devgjs pieradija un tiesa atzina, ka DL 101. panta pirmas dalas
3. punkts tika piemerots pamatoti un nepieciesams.

Ar mingto autore atkartoti norada uz nepiecieSamibu, nodibinot darba
tiesiskas attiecibas, rupigi izstradat darba Iigumu un darbavieta ar
organizatoriskajiem dokumentiem noteikt darba kartibu un darbinieku ricibas
robezas konkretas situacijas, tad darbinieka ricibas izvertéSanas process ir
skaidrs un atbilst izskatamas normas saturam. Ka kvalitativu pieméru var noradit
starptautiskas kompanijas Fortum darba liguma®® ietvertu regulgjumu attieciba
uz kompanijas nostaju pret apreibinosu vielu lietoSanu, darba devgja kontroles
tiesibam un darbinieka uzvedibas novérte§jumu DL 101. panta pirmas dalas 1.—

5. punkta konteksta.

Darbinieka atrasanas alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli
darba pienakumu izpildes bridi

Darba devejs var uzteikt darbiniekam darba Iigumu, ja darbinieks, veicot
darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, sadu regulgjumu
paredz DL 101. panta pirmas dalas 4. punkts.

AT Civillietu kolegija kvalific€jusi ka ricibu pret&ju labiem tikumiem DL
103. panta pirmas dalas 3. punkta izpratng situaciju, kad darbinieks darba devéja
organiz€ta un apmaksata pasakuma, veicot parrunas ar uznp€mumam svarigiem
klientiem, bija alkohola reibuma, kas apkauno darba dev&ju, ka ar1 butiski kaite

darba devgja reputacijai, turklat darbinieka uzvediba ir apdraudgjusi [idzcilvéku

8 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta

Nr. C28345716 (C-2199-17/5).

8 Kravale, S. Reibuma izskauSanas darba juridiskie aspekti — darba devéja
iespgjas un problemjautajumi. legits no: http:/stradavesels.lv/Uploads/
2016/01/08/03_Tiesu_prakse reibuma negadijumi_Kravale 08062015.pdf
[sk. 02.03.2023.].
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veselibu un dzivibu. Sada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu
turpinasSanu, jo darba dev&js nevar palauties, ka darbinieks, pildot amata
pienakumus, turpmak rikosies atbilstosi sabiedriba visparpienemtam &tikas un
morales normam.*® Cit&jot mingto tiesas spriedumu, noradams uz DL 101. panta
pirmas dalas 1.-5. punkta mingto savstarp&jo saistibu uzteikuma iemeslu, gan
konkréti formulgjot izdarTto parkapumu, gan piemérojot attiecigu tiesibu normu.

P&c autores domam, DL 101. panta pirmas dalas 4. punkta lietotais
jédziens “reibums” nav pietickami precizs. Reibums ir stavoklis, kad zid
lidzsvara sajuta, skaidra uztveres un sprieSanas sp&ja (parasti kadu vielu
iedarbibas dél). AT Senata 2012. gada 24. augusta sprieduma lieta
Nr. SKC-1041/2012 noradits, ka reibums konstatets pec parbaudamas personas
ar¢ja izskata, bet darbinieka izelpa konstatétais alkohola daudzums 0,09 promiles
neliecina nedz par vina atraSanos alkohola ietekmes, nedz alkohola reibuma
stavokli. Senats atsaucas uz MK noteikumu Nr. 394 28. punktu un uz Veselibas
inspekcijas  skaidrojumu par to, ka atSkiras alkohola reibums no
alkohola ietekmes.

Autore uzsver, ka DL neparedz nekadas reibuma pakapes gradacijas,
svarigs ir tikai alkohola reibuma fakts, kuru, ka tas ir atzits juridiskaja literattira,
iespgjams konstateét gan mediciniskaja parbaud€, gan fiks€jot ar darba deveja
sastadito aktu.

Lemjot par darbinieka darba liguma uzteikumu, ir janem v&éra un jaizverte
vairaki faktori: 1) veikta parkapuma smagums, 2) apstakli, kados tas ir izdarits,
3) vai darbinieks jau iepriekS ir atradies alkohola reibuma, 4) darbinieka

personiskas Tpasibas, 5) darbinieka pirms parkapuma veiktais darbs.%

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada

27. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-928/2010.

Valsts darba inspekcija. 01.07.2017. Ka rikoties, ja darbinieks ierodas darba iereibis?
legits no: https://itiesibas.lv/raksti/atbild-eksperts/darba-tiesibas/ka- rikoties-ja-
darbinieks-ierodas-darba-iereibis/11833. [sk. 27.02.2023.].
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Autore, analiz&jot Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2015. gada
5. maija spriedumu lieta Nr. 30745112, ir guvusi pamatojumu tam, ka atbilstosi
juridiskaja literatiira noraditajam darba devgjs ir tiesigs izvéleties jebkuru CPL
paredzgto pieradisanas Iidzekli. Konkrétaja lieta darba devejs sastadija aktu par
darbinieka atrasanos alkohola reibuma darba vieta, darba laika, noradot
konkrétas darbinieka pazimes, kas liecinaja par darbinieka atraSanos alkohola
reibuma, — runas veids, uzvediba, griliga gaita un alkohola smaka, pieradija
darbinieka atraSanos alkohola reibuma. Turklat darbinieks ar savu ricibu
izraisijis dikstavi un tad&jadi nodarijis uzng@mumam zaudgjumus.®?

Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. CA-
0366-19/9 tiesa nekorekti lieto jédzienu ‘“alkohola ietekme”, noradot, ka
“0,38 promilu alkohola ietekme nekadi netrauc€ja darbinieckam veikt darba
pienakumus”. Tomér talak sprieduma tiesa atsaucas gan uz tiesibu teorijas, gan
judikatiiras skaidrojumu: ja konstatétais alkohola daudzums nesasniedz
0,5 promiles, tas neliecina nedz par darbinicka atraSanos alkohola ietekmg, nedz
alkohola reibuma stavokli.*® Min&tais liecina, ka nav vienotas prakses par to, ka
bitu apzimgjams darbinieka stavoklis, ja konstatéta alkohola koncentracija
neparsniedz 0,5 promiles.

Autore uzskata, ka noliika noverst stridus par reibuma esamibu darba
devéjam darba liguma vai citos darba dev&ja ieks$€jos normativajos aktos
japaredz darbinieka obligats pienakums veikt reibuma pakapes parbaudi, ja darba
devéjam rodas aizdomas par atraSanos darba vieta reibuma stavokli. Mingta
pienakuma neieveérosana sniegtu darba dev&jam iesp&ju izbeigt darba tiesiskas

attiecibas ar So darbinieku un disciplin€s darbinieku attieciba uz nepielaujamu

92 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 5. maija spriedums

lieta Nr.30745112. leglits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[sk. 27.02.2023.].
Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. junija spriedums, lietas arhiva
Nr. CA-0366-19/9.
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ricibu. Papildus autore uzskata, ka darba tiesiskajas attiecibas nebiitu korekti
lietot terminu “reibuma”, bet gan lietot terminu “ietekm&”, jo biitu aplami
uzskatit, ka persona var atrasties narkotisko un toksisko vielu reibuma. Persona
var biit narkotisko un toksisko vielu ietekmé.

Autore uzskata, ka ir nepiecieSams grozit DL 101. panta pirmas dalas
4. punktu, pamatojot to ar dro§ibas aspektu, ka arT raditu lielaku skaidribu gan

darba devgju, gan darbinieku vida.

Darbinieka riciba, rupji parkapjot darba aizsardzibas noteikumus un
apdraudot citu personu drosibu un veselibu

Lai darba devgjs varétu uzteikt darba ligumu péc DL 101. panta pirmas
dalas 5. punkta, vinam javadas no DAL un uz ta pamata 2009. gada 28. aprili
izdotajiem MK noteikumiem Nr.359 “Darba aizsardzibas prasibas darba
vietds”.% Lai darbinickam uzteiktu darba tiesiskds attiecibas atbilsto§i DL
101. panta pirmas dalas 5. punktam, nepiecieSams konstatét divus vienlaikus
pastavosus elementus: 1) darbinieks parkapis darba aizsardzibas noteikumus;
2) darba aizsardzibas noteikumu parkapums ir rupjs; 3) darbinieks ar savu ricibu
apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu.

Latgales apgabaltiesa 2014. gada 27. janvar®® ir izskatijusi un
konstat€jusi, ka nav pamata atzit par spéka neesoSu darba devéja uzteikumu
prasitajam p&c DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta, jo prasitajs atzist un lieta
nav strida par to, ka vin$ bez darba devgja atlaujas panémis biivobjekta esoso
pasttitajam piederoso traktoru un, atstajot biivlaukumu, ar to aizbraucis uz attalo

ciemata veikalu un atbraucis atpakal uz biivobjektu.

% Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas

prasibas darba vietas”. 06.05.2009. Latvijas Veéstnesis. 69. legilits no:
https://likumi.lv/ta/id/191430-darba-aizsardzibas-prasibas-darba-vietas

[sk. 01.03.2023.].

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 27. janvara spriedums
lieta Nr. C12153913.
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Viens no DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta uzdevumiem ir verst
nodarbinato uzmanibu uz nepiecieSamibu ievérot noteiktas darba aizsardzibas
prasibas, tadgjadi gan saudzgjot savu veselibu, gan nodrosinot savu drosibu, gan
saglabajot savas darbspgjas, noradot uz iespgjamam sekam, ja mingtais netiek
ieverots. Ja darba devgjs ir izpildijis savus pienakumus, bet pats nodarbinatais
neievéro kadu no noteiktajam darba aizsardzibas prasibam un apdraud sevi un
citus, tad $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Ja darba aizsardzibas noteikumu parkapumu dé] darbinieks radijis
apdraud@jumu tikai savai personiskajai drosibai, tas v€l nevar biit pamats darba
liguma uzteikumam, pamatojoties uz So normu. Ar realu citu personu
apdraud@jumu jasaprot sekas, kas iestajusas, parkapjot darba aizsardzibas
noteikumus.®® Ja tiek pieradits, ka darbinieks nav iepazistinats ar darba
aizsardzibas noteikumiem, nav noteikta kartiba veicis instruktazu, tad darbinieka
atlaisana péc DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta, kaut pastav visi pargjie
nosacljumi, nav likumiga. Akcents, vert€jot darba aizsardzibas noteikumu
parkapumu, ir lieckams uz acimredzamu darba aizsardzibas noteikumu
parkapumu, kas ir tieSs iemesls sekam, kas iestajusas (citu darbinieku veselibas
bojajumi, nave). Tiesu praksé par rupju darba aizsardzibas noteikumu
parkapumu tiek uzskatits parkapums, kas ir acimredzams visiem — gan
darbiniekiem, gan darba dev&jam, gan tiesai —, tatad acimredzama ir parkapégja
vaina. Autore uzskata, ka likumdevgjam DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta

bitu japrecizg rupja parkapuma kvalifikacija.

% Racenaja, N. 2009. Darba ligums ka tiestbu avots. Riga: Biznesa augstskola
“Turiba”, 48.
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3.4. Butiskakie aspekti darba devéja uzteikuma sakara ar
darbinieka uzvedibu tiesiskaja regulejuma Somija,
Igaunija un Lietuva

Somija no darba liguma izrietoSus jautajumus pamata regulé parlamenta
pienemts likums ar nosaukumu “Darba liguma akts”.%” Darba dev&ja uzteikuma
tiesiskais regul&jums Somija un Latvija atskiras nevis p&c burta, bet p&c socialas
situacijas un darba tiesisko attiecibu lomas sabiedribas droSibas un cilveku
labklajibas konteksta. Apstaklis, ka Somijas likuma nav uzskaititi darba deveja
uzteikuma pamati, ka tas ir Latvija, bet So gadijjumu noteiksana ir darba devgja
uzdevums, norada uz to, ka likumdevgjs atzist darba dev&ju par sociali atbildigu
un profesionali kompetentu subjektu. Likumdev€js darba tiesisko attiecibu
regulgjuma konteksta riipgjas par veseligu darba vidi uzn€muma ar1 tadgjadi, ka,
paredzot situaciju, ka tiesa darba dev@ja uzteikumu ir atzinusi par prettiesisku,
darba devgja pienakums ir izmaksat ieverojamu kompensaciju, nevis atjaunot
darbinieku darba. Somija darba dev€jam nav jaizmaksa darbinickam atlaiSanas
pabalsts. Sis jautdgjums tiek risinats pagvaldibu un socialo garantiju izmaksu
joma, atbrivojot darba dev&ju no $adu uzdevumu pildiSanas, kas ari norada uz
darba tiesisko attiecibu kvalitati un stabilitati Somija. Te jamin ari vispariga
tendence attieciba uz uzteikuma terminiem, kas formali ir noteikti iev€rojami
lielaki neka Latvija, bet, rupg&joties par socialo aspektu, darba devgjam ir
pieskirtas tiesibas vienoties ar darbinieku par terminu samazina$anu un
kompensaciju izmaksu, kas nodrosina darbiniekam iesp€ju uzturét sevi, kamer
tiek mekl&ts cits darbs. Tadgjadi var uzskatit, ka Somija darba devéjs péc saviem

ieskatiem var pieskirt darbiniekam laiku cita darba mekl&Sanai neatkarigi no

9 TFinlands Ministry of Economic Afairs and Employment. 2001. Employment

Contracts Act. legiits no: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en
20010055.pdf [sk. 01.03.2023.].
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iemesla, kapéc ir izdarTts uzteikums, vienojoties par kompensaciju, kuras apmers
nav obligati japamato ar vidgjo izpelnu.

Igaunija no darba Iiguma izrietoSus jautdjumus regulé Igaunijas
Republikas Nodarbinatibas liguma akts (Igaunijas likums).*® Autore secina, ka
Igaunijas likums nosaka Iidzigus darba devéja uzteikuma gadijumus, kas saistiti
ar darbinicka uzvedibu ar Darba likumu. Butiski uzsvert, ka abos valstu
reguléjumos ir ietverta noteikta uzteikuma forma — darba dev€jam uzteikums
darbinieckam ir jaiesniedz rakstiski. Igaunijas likums strikti nosaka darba
devgjam prasibu ieverot atlaiSanas pamatojumu, kaut gan tas neietekmé&
uzteikuma speka esamibu. Turklat janorada, ja, uzteicot darba ligumu,
pamatojoties uz darbinieka parkapumu vai nepietickamajam sp&jam
(nepietickama kapacitate), pirms uzteikuma darba devéjam ir pienakums nosttit
darbiniekam rakstisku bridinajumu. Tacu tiesibu norma ieklauj vispargju
klauzulu — ja atbilstosi labas ticibas principam, nemot veéra parkapuma
nopietnibu, vai citu iemeslu dél darbinieks $adu bridinajumu nevar sagaidit no
darba devéja, darba ligumu var uzteikt bez iepriek$gjas bridinasanas.®® Tiesi
vispargjas klauzulas ieklavums veérs darba devéja uzmanibu uz normas socialo
funkciju. Art tas, ka Igaunijas likuma ir ietverta prasiba par darba devgja
pienakumu pieskirt darbinieckam sapratigu laiku jauna darba mekl€Sanai
pictickama apméra, liecina par darba tiesibu reguléjuma un socialas drosibas
vienotibu Igaunija. Turklat Igaunija darba dev&jam ir pienakums pieskirt $adu
laika posmu visos darbinieka atlaiSanas gadijumos neatkarigi no darbinieka

atlaiSanas iemesla.

9% Igaunijas Republikas Nodarbinatibas liguma akts. Igaunijas Republikas likums.

17.12.2008. RT 1. 2009. 5, 35, 88. paragrafa 1. dala. Iegits no:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013061/consolide [sk. 02.03.2023.].
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinieka un darba devéja uzteikuma
regulejums  Baltijas  valstis. legiits no:  http://www.sif.gov.lv/nodevumi/
nodevumi/3418/atlaisanas.no.darba.regulejums.balt.valstis 01.2012 gala.pdf

[sk. 01.03.2023.].
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Igaunijas likuma, tapat ka DL, ir ietverts konkr€ts uzteikuma termins, kas
pieskir darbiniekam laiku iepazities ar darba dev€ja uzteikuma saturu, ka arT dod
laiku jauna darba mekl&jumiem. Igaunijas likuma darba devgjs, nemot vera labas
ticibas principu un darbinieka radita parkapuma smagumu, ir tiesigs uzteikt darba
ligumu bez darbinieka ieprieksgjas bridinasanas, kam ir preventiva nozime.

Autore secina, ka Igaunijas likums, ietverot darba devgja pienakumu
pieskirt darbiniekam laiku jauna darba meklgjumiem jebkura uzteikuma
gadijuma, ir sociali atbildigs, jo mazina socialo spriedzi un rada vairak iesp&ju
darbiniekam atrast darbu, nevis registréties ka bezdarbniekam. Var arT teikt, ka
Igaunijas likums sociali aizsarga darbinieka tiesibas ar to, ka nepielauj darba
devgjam izbeigt darba tiesiskas attiecibas nekavgjoties, ja darbinieks tam
nepiekrit. Tomer autore uzskata, ka DL §ada aizsardziba nav nepiecieSama.

Lietuva no darba Iiguma izrietoSus jautagjumus regulé Lietuvas Darba
kodekss (Lietuvas likums).® Lietuvas likums uzskaita tos apstaklus, kas nevar
biit pamats darbinicka atlaiSanai, pieméram, darbinicka daliba arodbiedriba,
vecums, dzimums, rase, seksuala orientacija, ka arT darbinieka militaraja dienesta
pavaditais laiks. Lietuvas likuma regulgéjums darba devgja uzteikuma gadijumu
noteik$ana ir elastigs un dod darba dev€jam iesp&jas sociali atbildigi ietvert
atlaiSanas pamatojumu visparigi izteiktaja klauzula. Lietuvas likuma uzteikuma
termina regul&juma noteikti gadijumi, kuros darba devgjs var darbinieku atlaist,
neievérojot uzteikuma terminu, proti, gadijumi, par kuriem darba devgjs var
uzlikt darbiniekam disciplinarsodu,'®® tadgjadi veér§ot uzmanibu uz iek3gjo vai

aréjo normativo aktu noteikumu parkapumiem.

10 Lietuvas Republikas Darba kodekss. Lietuvas Republikas likums. 58. pants.
14.09.2016, nr. XII-2603, TAR. 19.09.2016. No. 23709. legiits no: https://www.
e-tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89 [sk. 02.03.2023.].

101 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinieka un darba devéja uzteikuma
reguléjums Baltijas valstis. legiits no: http://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/
3418/atlaisanas.no.darba.regulejums.ba It.valstis 01.2012. [sk. 02.03.2023.].
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Lietuvas likuma ir reguléta atlaiSanas pabalstu izmaksu Kkartiba.
AtlaiSanas pabalsts tiek izmaksats atkariba no darbinieka nostradata laika
uzn€muma. Lietuvas likuma 58. panta 4. dala nosaka, ka pirms 1émuma par darba
tiesisko attiecibu partraukSanu pienem$anas darba devéam ir japieprasa
darbinieka paskaidrojums rakstiska veida, bet 58. panta 5. dala nosaka, ka
lemumu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu sakara ar darbinieka
parkapumiem darba devéjs pienem, noskaidrojot to, cik lielus zaud&umus
darbinieks ir nodarijis uznémumam un/vai apkartgjai videi. AtlaiSanai no darba
ir jabiit proporcionalai tam, kadi tiku§i nodariti zaud&jumi.'®® Ar mingto tiek
uzsverta samériguma principa nozime, jo darba devgja riciba ir dazadi sodiSanas
mehanismi par darbinieka izdaritajiem parkapumiem, tostarp ari tiesibas pienemt
sociali atbildigu lémumu, vadoties no tikumibas un taisnpratibas, ka arT &tikas un
morales apsvérumiem, ja tadi ir ieklauti darba devgja organizatoriskajos
dokumentos.

Autore secina, ka Baltijas valstis ir at$kirigi uzteikuma termini. Ja Latvija
uzteikuma terminu nosaka atkariba no atlaiSanas pamata, tad Lietuva to nosaka
atkariba no ta, vai darbinieks iekltist 1pasi aizsargajamo personu grupa vai no
atlaiSanas pamata, bet Igaunija to nosaka atkariba no darbinieka nostradata laika
uzn€muma. Latvija un Igaunija likums atlauj noteikt uzteikuma terminu darba
kopliguma darbiniekam — Tsaku, darba dev&jam — garaku. Bet Lietuvas likums
neparedz $adu uzteikuma noteiksanu.'% Mingtais liecina ar1 par dazadibu darba

devgju sadarbiba ar socialajiem partneriem un pasvaldibam.

102 Lietuvas Republikas Darba kodekss. Lietuvas Republikas likums. 14.09.2016., nr.
XII-2603, TAR. 19.09.2016. No. 23709. lIeguts no: https://www.etar.lt/portal/
It/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89 [sk. 02.03.2023.], 58. pants.

103 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinieka un darba devéja uzteikuma
reguléjums Baltijas valstis. leglts no: http:/www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/
3418/atlaisanas.no.darba.regulejums.balt.valstis 01.2012 gala.pdf[sk. 02.03.2023.].
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Uzteikuma apstridéSanas kartiba Lietuvai un Latvijai ir vienada — to var
apstridet tikai tiesa, tacu Igaunija darba Iiguma uzteikumu var apstridét Darba
stridu komisija, kuru izveido Darba inspekcijas vietgjas nodalas. Autore uzskata,
ka 8is regul&jums ir efektivs, jo tas mazina tiesu noslodzi ar tipveida lietam un
Sajas komisijas ir iesp&ja detalizetak izskatit problémas, pienemot Iémumus, kas
ir tuvak kompromisam.

Visu minéto valstu normativajos aktos ir ietverta prasiba pamatot
uzteikumu, pieprasit darbinieka paskaidrojumu, ievérot uzteikuma rakstisku
formu, verst uzmanibu uz darba tiesisko attiecibu izbeig$anas socialajiem un

audzino$ajiem aspektiem, izmantot prevences iespgjas.

3.5. Darba deveja tiesibas iznémuma karta celt prasibu tiesa

par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu

ka sociala nepiecieSamiba

Iznémuma karta darba devéjam ir tiesibas viena ménesa laika celt prasibu
tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gadijumos, kas nav minéti DL
101. panta pirmaja dala, ja vinam ir svarigs iemesls. % Likumdev&gjs ir atzinis, ka
par $adu iemeslu atzistams katrs apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un
savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa pec sava ieskata.

Izlemjot jautajumu par darba liguma izbeigSanu saskana ar DL 101. panta
piekto dalu, tiesai konkréta gadijuma, izvert€jot faktiskos apstaklus un

pieradijumus lieta, jaapsver, vai pastav tieSi tadi svarigi apstakli, kas aiz

104 Darba likums. Latvijas Republikas likums, 101. panta piekta dala. 06.07.2001.
Latvijas  Vestnesis. 105 (2492); 09.08.2001. Zinotajs. 15. legits no:
http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 29.02.2023.].
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tikumibas un savstarp&jas taisnpratibas apsvérumiem neatlauj turpinat darba
tiesiskas attiecibas.1%°

Lai pamatoti izbeigtu darba tiesiskas attiecibas atbilsto§i DL 101. panta
piektajai dalai, nedrikst eksistet kads no citiem tiesibu norma noteiktajiem darba
attiecibu izbeigSanas pamatiem — japastav pilnigi patstavigam pamatam un
gadfjumam. L1dz ar to sakuma tiesa izvertg, vai nav piemérojams kads no citiem
darba devgja uzteikuma pamatiem, un tikai péc tam analizg, vai ir lietojams
jédziens “svarigs iemesls”, un konkretize ta butibu. Tiesai janem véra tikumibas
un taisnpratibas apsvérumi, kuri ir saistiti ar &tikas un morales normam un
sabiedriba pastavosam vertibam, — tas ir nemantiskas vertibas, kuras kada veida
ietekmé vai var ietekmét darba devéju.!® Sada gadijuma darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas nevis ar darba devgja uzteikumu, kas iesp&jams tikai DL
101. panta pirmaja dala mingtajos gadijumos, bet gan ar tiesas spriedumu, kas
nozimé, ka sabiedribas interesés ir konkréto darba tiesisko attiecibu izbeigSana,
ka $ada riciba ir sociali nepiecie$ama.

Senata ieskata, lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas atbilstosi DL
101. panta piektajai dalai, ir jabat pilnigi patstavigam pamatam, ko nevar saisttt
ar DL 101. panta pirmaja dala noraditajiem gadijumiem.%’

Ta ka DL nav noteikts, ka apstaklim ir jarodas sakara ar darbinieka ricibu,
tad tiesai vien jakonstaté, ka konkrétais apstaklis tikumibas un taisnpratibas
apsvérumu dél nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tikumi ir cilvéka
Tpasibas, kas vinam piemit ka individam un izpauZas ne tikai darba, bet uzvediba

vispar. Darba tiesiskajas attiecibas amatpersonu tikumibas apsvérumi ir butiski

105 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-1219/2013.

106 Turpat.

107 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 20. marta
spriedums lieta Nr. SKC-211/2008.
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svarigi darba attiecibu turpinaSanai.® Celot prasibu tiesa par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz DL 101. panta piekto dalu, darba dev€&jam

nav japrasa ieprieksgja arodbiedribas piekriSana.

198 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 6. oktobra ricibas sédes
[émums lieta Nr. SKC-1012/2009.
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4. Darba tiesisko attiectbu izbeigSana
ka personu gribas akts

Ta ka tiesisko attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai un arT izbeig8anai ir
jasasniedz konkréts mérkis, tad 1émuma pienemsanai par §T mérka sasniegS§anu
jabalstas konkrétos iemeslos, kas tika skaidrots promocijas darba otraja nodala.
Leémuma pienemsana ir process, ko Isteno persona un kas rezult€jas ar gribas
izteikumu gan no juridiskas, gan fiziskas personas puses.

Kaut ari, nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba Iiguma tick noradits
gan darba devgjs, gan darbinieks, tomér dazados stridos, kas tiek risinati ar tiesa,
iezZimgjas pretruna, ka darbinieks par darba devé&ju, proti, personu, kas izteikusi
gribu, formulgjot prasibas, sniedzot instruktazu, veicot apmacibu, pieprasot
atskaites, organizgjot darba vidi utt., uzskata darba devgja struktiirvienibu vai
filiali. Darbinieks vélas but lojals, tas ir, ar labveligu, korektu, cienas pilnu
atticksmi pret darba dev&ju sava izprtn€, ievérojot normas, noteikumus, bet nav
identificgjis uzp€muma organizatorisko struktlru, savu vietu, paklautibu,
sadarbibu, atbildibu, jo nav sanémis amata aprakstu, kura biitu skaidrota vina
amata vieta darba deveja organizatoriskaja struktura. Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2017. gada 1. februara lieta Nr. C28345716'% tiesi §1 iemesla dél darba
devgja prasiba nonaca tiesa.

Attieciba uz juridiskas personas gribas veidoSanos un izteik§anu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta jaatceras, ka pec bitibas griba ir
psihologsks process, bet ta pilda ari tiesibu funkciju, kas izpauZas ka uzvedibas
regulators. Tadgjadi juridiska persona ka darba devgjs, regulgjot savu uzvedibu
ar dazadiem ieks€jiem normativajiem aktiem, kas pamatojas uz argjiem
normativajiem aktiem, regulé arT fiziskas personas darbinicka uzvedibu,

pieprasot konkrétu noteikumu, instrukeiju, procediiru ievérosanu, kas savukart

109 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta
Nr. C28345716.
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ietekmé darba tiesisko attiecibu uztur€Sanu, pilnveidoSanu, groziSanu vai
izbeigSanu. Var teikt, ka darba devégja gribas trikumam vai neesamibai attieciba
uz mingto, t. i., uz uzvedibas noteikumu nepilnigu formulésanu un neievérosanas
ignorésanu, neparprotami janoved pie konkrétam tiesiskam sekam, ka tas notiek,
ja fiziskas personas griba ir versta pretgji socialajas normas pienemtajam.
Attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam, to saturu un ar1 darba aizsardzibas
jautajumiem darba devgja griba ir p&c iesp&jas konkrétak jadara zinama visiem
darbiniekiem vispirms jau darba liguma ar obligatu pielikumu — amata aprakstu,
tad darba kartibas noteikumos, instrukcijas, droSibas noteikumos u. c.
organizatoriskajos dokumentos, lai katrs darbinieks precizi zinatu savas
funkcijas, atbalsta mehanismus, sadarbibas iesp&jas, konfidencialitates
jautajumus, profesionalas atbildibas robezas.

Autore piekrit tiesibzinatnieku viedoklim, ka TpaSi darba tiesiskajas
attiecibas ar darba dev&ja (juridiskas personas) gribu jasaprot tie uzvedibas
noteikumi, kas veérsti uz juridiskas personas darbibas reguléSanu, un noteikumi,
kuriem atbilst darba devé&ja (juridiskas personas) riciba.'

Profesionalas &tikas pamatprobléma nereti balstas darbinieku uzteikumi,
minot at$kirigas attiecksmes, psihologiska un/vai emocionala terora problémas,
dubultstandartus. Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggija, 2021. gada
7. janvari izskatot lietu Nr. C30407917,*! analiz&ja darbinieka un darba dev&ja
dazado izpratni par uznémuma ieksgjas darba kartibas procediram un to
interpretaciju pienakumu veikSanas konteksta, lai konstatétu darba devéja patieso

gribu, nosakot darba organizaciju uzpémuma. Lidzigu analizi 2020. gada

10 TMomsatne Bomu ropumwueckoro nmua. legiits no: https://lawbook.online/
dissertatsii- grajdanskomu-pravu-kniga/ponyatie-voli-yuridicheskogo-14514.html
[sk. 20.02.2023.].

111 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2021. gada 7. janvara spriedums lieta
Nr. C30407917.
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14.janvari lieta Nr. C294312182 ir veikusi Rigas pilsétas Latgales
priek3pilsétas tiesa.

Ta ka savstarpgjas attiecibas darba butiski ietekm& gan darba
produktivitati, gan darba tiesisko attiecibu saturu, tad autore sava promocijas
darba 2.4. apaksnodala analiz&ja amata apraksta un darba kartibas noteikumu
izstradaSanas saistibu ar darba tiesisko attiecibu izbeig$anas iemesliem. Autore,
pétot tiesu praksi un darba tiesibu specialistu publikacijas, ka arT personalvadibas
juridiskos aspektus, atzist, ka juridiskas personas griba attieciba uz personala
vadibas juridiskajiem aspektiem ir izteikta uzn€muma organizatoriskajos
dokumentos. Savukart fiziskas personas griba ir psihisks process, kas darba
tiesiskajas attiecibas rezultgjas ar tiesisku jeb tadu lemumu pienemsanu, kas
atbilst darba devgja izvirzitajiem noteikumiem (darba devgja gribai) vai arl
neatbilst un personas riciba tick uzskatita par prettiesisku.

Autore uzskata, ka darba dev€jiem nepiecieSamas vienotas vadlinijas, kas
skaidrotu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas juridiskos un ar psihologiskos
aspektus. Sadi tiktu veicinata procesuala ekonomija, ietaupot pusu resursus
attieciba uz nepiecieSamibu algot juristus un terét laiku tiesa, organizet mediaciju

vai risinat stridu atbilstosi Darba stridu likuma regulgjumam.

12 Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta
Nr. C29431218.
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5. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibas
tiesiskais reguléjums ka personas
socialas drosibas garants

Socialas tiesibas ir loti nozimigas, tacu vienlaikus Tpasas un atskirigas
cilvektiesibas, jo So tiesibu istenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas
situdcijas un pieejamiem resursiem — ta ir cieSi saistita ar katras valsts
iespgjam.3

Starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos socialas tiesibas ir formul&tas
ka visparigi valsts pienakumi, ko katra valsts Tsteno atbilstosi saviem resursiem.
Ikvienai valstij ir plasa ricibas briviba, veidojot savu socialas drosibas sisteému,
izmantojot Tpasu tiesisko regul&jumu, ko veido gan materialas, gan procesualas
tiestbu normas. Vienlaikus starptautiskas tiesibas uzliek par pienakumu valstij
apnemties maksimalajos pieejamo resursu ietvaros un ar atbilstoSu lidzeklu
palidzibu augosa tempa panakt pec iesp&jas pilnigu socialo tiesibu IstenoSanu.
Saja konteksta arT DL normas, kas nosaka kartibu, kada istenojams darba liguma
uzteikums, garant€ socialo drosibu, jo aizsarga puses no socialas spriedzes un
ekonomiskiem zaud&umiem.

Tiesu praksé biezi ir gadijumi, kad darba dev§ja uzteikums ir tiesiski
pamatots, tau darba devéjs nav ievérojis kadu no likuma noteiktajam prasibam
saistiba ar darba liguma uzteikSanas kartibu. AT Senats ir atzinis,** ka
uzteikSanas kartibas neieveroSana vai parkapSana var biit pamats darba devgja
uzteikuma atziSanai par spéka neesosu, tomér ne katra darba devgja pienakuma

neizpildiSana vai neiev@roSana pati par sevi izraisa iepriek§ mingtas tiesiskas

113 Tiesibsarga birojs. Cilvéka pamattiesibas. legiits no: https:/www.tiesibsargs.lv/
lv/pages/cilvektiesibas/socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-socialo-nodrosi
najumu/ [sk. 20.02.2023.].

114 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2005. Tiesu prakses apkopojums. Jautajumi par
Darba likuma normu piemérosanu. 18. legits no: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-
prakses- apkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 20.02.2023.].
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sekas. L1dz ar to secinams, ka DL nosaka uzteikSanas kartibu, kura garante
socialo drosibu, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam, jo vers iesaistito pusu
uzmanibu uz tiesiskajam un ekonomiskajam sekam, kadas iestasies gadijuma, ja
§1 kartiba netiks ievérota. Tomér katra situacija, kas pirmskietami var biit saistita
ar noteiktas kartibas parkapumu, izveértéjama kopsakara ar samérigumu un citiem
darba tiestbu principiem.

Bitiskakas DL prasibas attieciba uz darba liguma uzteikSanas kartibu, no
socialas dro§ibas aspekta, noradamas: uzteicot darba ligumu, darba devgjam ir
loti bitiski ieverot pareizu darba tiesisko attiecibu uzteikSanas kartibu. Vispirms
ir jaieveéro DL noteikta uzteikuma forma rakstveida pazinot darbiniekam par tiem
apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, un tie noradami tada apmera,
lai bitu iesp&ja parbaudit uzteikuma pamatotibu. Tiesai nav tiesibu vertét un
nemt vera apstaklus, kas nav bijusi noraditi uzteikuma vai no ta neizriet. Mingto
var€tu attiecinat ar uz pasu darbinieku, kuram tiek uzteiktas darba tiesiskas
attiecibas. Tas nozimé, ka §is normas neievéroSanas gadijuma darba devgja
uzteikums var tikt atzits par speka neesosu, savukart darbinieks atjaunots darba.
Sis regulgjums kalpo ki personas socialas dro§ibas garants, un tam ir ari
izglitojosa funkcija attieciba uz darba dev&ja ka tiesibu normu piemérotaja
izglitosanu. To, ka darba dev€jam ir pienakums noradit iemeslu, uzsakot darba
tiesiskas attiecibas, ir noteikusi ari ECT, minot, ka uzteikuma pamata
nenoradiSana aizskar Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas'!® 6. panta pirmo dalu.

Autore velas noradit uz vél vienu socialas drosibas aspektu, kas akcentg
izvérsta uzteikuma pamatojuma nozimi, jo darbiniekam, neesot pilnigai
informacijai par uzteikuma pamata esoSiem faktiskajiem apstakliem, rodas

nepiecieSsamiba viena ménesa laika celt prasibu tiesa, lai parbauditu uzteikuma

115 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks daudzpusgjs
dokuments. 13.06.1997. Latvijas Vestnesis. 143/144.

68



tiesiskumu. Ja darba devejs nepamato darba Iliguma uzteikumu un
nepiecieSamibas gadijuma vinam tiesa biitu lauts uzteikuma pamatojumam
iesniegt visus nepiecieS$amos dokumentus, tas blitu pretruna ar tiestbam uz
taisnigu tiesu. Savukart, samazinot nepamatotu pieteikumu skaitu, tiek mazinata
tiesu noslodze un nodrosinatas citu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

DL paredz iesp&ju, ka darba devgjs var uzteikumu atsaukt, ja darbinieks
tam ir piekritis. Nebiitu pielaujama uzteikuma vienpusgja atsaukSana, jo
darbinieks, sanemot uzteikumu, rékinas, ka jameklg cita darbavieta, un nebiitu
akceptejama situacija, kad darbinieks jau atradis citu darbu, bet darba devgjs
uzteikumu vienpusgji atsauc. ST norma aizsarga darbinieku pret nekonsekventu
un nenoteiktu darba devéja ricibu.

Paskaidrojuma nepieprasiSana pirms darba Iiguma uzteikSanas
darbinickam nevar blit pamats atzinumam, ka darba devgjs ir parkapis darba
liguma uzteikSanas kartibu. Ari AT 2004. gada 28. janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-38/2004 konstatgjusi, ka darbinieks vairakkart sniedzis paskaidrojumus
dienesta izmekl€Sanas laika, taCu atteicies sniegt paskaidrojumus péc
izmeklesanas pabeigSanas. Tiesa l1dz ar to secinaja, ka darba devgjs bija ieguvis
pietickamu informaciju parkapuma izvertésanai atbilstosi DL 101. panta otrajai
dalai un paskaidrojuma neesamiba gadijumos, kad darbiniekam bijusi iespgja to
sniegt, bet vins no ta atteicies, nevar tikt atzita par parkapumu. ¢

DL 110. panta pirmaja dala ir noteikts, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt
darba ligumu darbiniekam, arodbiedribas biedram, bez attiecigas arodbiedribas
ieprieksgjas piekriSanas, ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka sesus
meénesus, iznemot gadijumus, kas noteikti 47. panta pirmaja dala un 101. panta

pirmas dalas 4., 8. un 10. punkta. Ja darba Iigumu paredzéts uzteikt DL

16 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par individualajiem
darba stridiem. 2010/2011. Ieglts no: https://www.at.gov.lv/files/uploads/
files/docs/petijumi/darba%20stridi.pdf [sk. 11.07.2023.].
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101. panta pirmas dalas 7. un 11. punkta mingtaja gadijuma, darba devejs
iepriek§ inform& arodbiedribu un konsultgjas. DL neparedz darbinieka
pienakumu informét darba devéju par dalibu arodbiedriba. Tapat DL neparedz
darba devgja pienakumu nemt véra arodbiedribas nostaju konsultacijas laika par
uzteikumu darbiniekam. DL 101. panta sestaja dala noteikts iznp€mums no
vispargjas kartibas, kas uzliek darba devéjam par pienakumu pirms darba liguma
uzteikuma parliecinaties, vai, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar konkréto
darbinieku, nav piemérojama speciala tiesibu norma, proti, darba dev&jam ir
janoskaidro, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs. Tiesu praks€ atzits, ka
uzraudzibu par to, ka tiek ieverotas darbinieka arodbiedribas biedra tiesibas, kad
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz darba devgja uzteikumu,
sakotngji veic arodbiedriba. Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs un ja darbinieks
ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus ménesus, tad darba dev&jam atbilstosi
DL 110. panta noteiktajai kartibai pirms uzteikuma tiesibu realizéSanas ir
nepiecieSsams sanemt arodbiedribas piekrisanu, kas ir konstat€jama uz darba
liguma uzteikSanas bridi.

DL 101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala imperativa forma
noteikti priekSraksti, kas darba dev€jam jaieveéro, uzteicot darba ligumu
darbinickam — arodbiedribas biedram. Darba dev&ja atkap$anas no DL
101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala noteikta pienakuma izpildes
neatkarigi no $adas ricibas motiviem ir trakt€jama ka darba attiecibu ar
darbinieku — arodbiedribas biedru — izbeigSanas bitisks parkapums un tadéel
kalpo par patstavigu pamatu uz darbinieka tiesibu aizskaruma noveér§anu versta
prasijuma apmierinasanai.’'’ Mingtais apstiprina autores viedokli par socialo
normu nozimi sabiedriba un uznémuma ka sociala sistéma, kur bitiska nozime

ir arT arodbiedribai ka darbinieku parstavim.

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
26. aprila spriedums lieta Nr. SKC-1144/2013 (C17097710).
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Nobeigums

Tiesiskie prieksstati, pec kuriem tradicionali darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas saknojas tiesibu subjekta (gan darba dev&ja, gan darbinieka)
individuala izpratn@ par savam tiesibam, ignor€ $1 jautajuma socialos aspektus,
kas skar daudz plasaku tiesibu subjektu loku. Proti, tiesiskie priekStati nav
fokus&ti uz darba tiestbu socialo funkciju un tas pildiSanu. P&tjjums apliecina, ka
paslaik darba tiesibu socialas funkcijas nepilnigi izmantotais potencials noved
pie darba stridiem, kas kopuma trauc€ valsts stabilai sociali ekonomiskajai
attistibai. NepiecieSamibu pétit darba tiesibas, konkréti, darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos socialas funkcijas potenciala konteksta, ir izraisjusi vairaki ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos saistiti aktuali jautajumi, kas prasa talit€jus un
misdienu  sabiedribas  vajadzibam atbilstoSus tiesiskos  risinajumus.
Nepieciesams pilnveidot darba dev€ja un darbinieka uzteikumu istenoSanas
procesu, proti, noverst iespgjamos tiesiska regulgéjuma trilkumus, lai samazinatu
darbinieka un darba devgja savstarpgjo domstarpibu rasanas iesp&jamibu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijumos.

Darba tiesisko attiecibu izbeigsanas problematika dazadas Skautnés
visspilgtak tiek identificéta darba devéja ka sociali atbildigas personas gribas
akta, uzteikumos, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu.
Savukart darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslu izp&te norada uz darba
tiesibu mijiedarbibu ar darba aizsardzibas tiesisko regul&jumu, tostarp darba
vides problematiku.

Petijuma identificéto problému pamata ir trikumi un neprecizitates
tiesibu aktos un modernas pasaules transforméta izpratne par darba tiesibu
izbeigSanas mehanismiem.

Darba tiesibu izbeigSanas tiesiskais regul€jums nav modernizets, bet
tiestbu sistéma ir papildinata ar tiesibu aktiem, kas pastarpinati atstaj bitisku

ietekmi uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas socialo aspektu. Darba tiesisko
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attiecibu izbeigSanas nenotiek izoleéta vide, uz tiem attiecas un tiem ir
piemérojami tiesibu akti, kas regulé nodarbinatibas jautajumus plasaka izpratng,
pieméram, cilvékkapitala problematiku, sudraba ekonomiku, uznémejdarbibu,
tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu u. c.

P&tljuma meérkis tika sasniegts, ir rastas atbildes uz pétnieciskiem
jautagjumiem. Atbildes uz pétnieciskajiem jautdgjumiem ir strukturétas un
sadalitas vairakas dalas. Vienlaikus ir izdariti $adi secinagjumi un sniegti
priekslikumi:

1. Problemas, kas izriet no darba tiesisko attiecibu un darba vides
savstarpéjas mijiedarbibas rezultata iegiitajam novirzém no sociali
akceptéjamam uzvedibas un menedZmenta normam.

Secinajumi:

1.1. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas karttbu un sastadamo
procesualo dokumentaciju nosaka DL, bet katra uznémuma to
ietekmé darba vides socialie un organizatoriskie faktori, kas cita
starpa atkarigi no uznémuma vadibas modela.

1.2. Tiesibas uz privato dzivi ietver arT individa tiesibas veidot attiecibas
ar citiem individiem, ieskaitot profesionalas un saimnieciskas
attiecibas, tiesibas socializéties darba vide. Sadas attiecibas veidojas
darba tiesisko attiecibu ietvaros gan nacionala, gan starptautiska
liment, kas vér§ uzmanibu uz darba tiesibu socialo funkciju un tas
TstenoSanas mehanismiem.

1.3. Darba devgjam, noradot uz darbinieka saistibas izpildijuma
kriterijiem, Sie kriteriji jadefing p&c iesp&jas precizak un detalizetak.
Tadgjadi gan darbiniekam, gan darba devgjam ir vienots skatfjums
uz veicama darba veidu, apmeru, laiku un vietu, ievérojot DL 49.

panta prasibas. Bez darba ligumam pievienota amata apraksta un
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1.4.

L.5.

1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

savlaicigi izstradatiem un aktualiz&tiem uzpémuma
organizatoriskajiem dokumentiem tas nav iesp&jams.

Lai darbinieka izteikta griba, parakstot darba ligumu, saskan&tu ar
darba devgja gribu, nepiecieSams, lai pirms darba liguma
noslégsanas darbinieks biitu padzilinati iepazinies ar amata aprakstu
un izpratis §T amata vietu uzn€muma organizatoriskaja struktiira,
izvertejis savas sp&jas un piedavato samaksu par attiecigo
pienakumu veikSanu un profesionalo atbildibu.

Darba vides problémas ir viens no biezakajiem iemesliem, kas
izraisa darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gan no darba dev€ja puses,
gan no darbinieku puses, gan arl pec tiesas vai treSo personu
pieprasijuma.

Mobinga problematika risinama ar DAL tvéruma.

Emocionala rakstura stridus starp darbinieku un darba devgju vai
tieSo vaditaju nav iesp&jams atrisinat ar juridiskiem lidzekliem.
Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas regul€jums satur komplic€tu
struktiiru, kas ietver gan iesaistito pusu personiskas kvalitates, gan
norada uz objektivu likuma pamatotu darba devgja pienakumu
pieradit savas ricibas pareizibu, piemérojot DL normas un veidojot
tiesibu aktiem atbilsto$u ricibas stratégiju, ko atbalsta kolektivs un
pamato pieradijumi.

Praksé mobings ir griti identificEjama un tikpat griti pieradama
riciba, it 1pasi nemot veéra, ka mobingu TstenojoS$as personas
attieksme pret upuri pati par sevi var nebiit prettiesiska. Prettiesisks
ir §Ts ricibas mérkis — padarit upura atraSanos konkrétaja vieta par

necieSamu un tadgjadi panakt ta aizieSanu no darba.

1.10. Vertgjot iesp&jamas emocionalas vardarbibas izpausmju atsevisSkus

faktus atrauti citu no cita, nav iesp&ams izdarit objektivus
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secinagjumus par darba dev@ja iesp&amo Tistenoto psihologisko

spiedienu un emocionalas vardarbibas lietoSanu pret personu.

1.11.Psihologiska terora ilgums ir javérte kopsakara ar citam

psihologiska terora pazimém, jo pasi darbibu raksturu, mérki un

sistematiskumu.

Priekslikumi:

I.1.

Ievérojot, ka nepilnigs darbinieka veicamo darba pienakumu
defingjums darba liguma tiesibu subjektu nepietickama izpratng par
darba liguma saturu, subjektu tiestbam un pienakumiem, darba vides
problematika nereti rezult€jas ar darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos. Pamatojoties uz petijuma konstatéto, autore ierosina
papildinat DL 40. pantu atbilsto$i CL noteikumiem par saskanigu
gribas izteikumu. Lai darba liguma biitu formuléts saskanigs pusu
gribas izteikumus, nepietick ar to, ka darba liguma norada
darbinicka arodu, amatu, specialitati (profesiju) atbilstosi Profesiju
klasifikatoram un visparigu noligta darba raksturojumu. Darba

liguma neatnemama sastavdala ir pielikums — amata apraksts.

Izteikt DL 40. panta otras dalas 5. punktu $ada redakcija: “5) darbinieka

arodu, amatu, specialitati (turpmak — profesija) atbilstosi Profesiju

klasifikatoram un visparigu noligta darba raksturojumu, pievienojot darba

ligumam pielikumu — amata aprakstu.”

1.2.

Ievérojot darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslu socialo
raksturu un sekas, autore piedava veikt grozijumus DL 29. panta,
izteikt $a panta 7. punktu §ada redakcija: “Personas aizskarsana
sa likuma izpratné ir personas paklausana tdadai no Sis personas
viedokla nevelamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie noteikta
dzimuma vai tas psihologisku terorizesanu, taja skaitd seksuala

rakstura ricibai, ja Sadas ricibas meérkis vai rezultdts ir personas
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cienas aizskarsana wun iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas,
degradeéjosas vai aizskaroSas vides radisana.”

1.3. Ieverojot, ka valsts politika darba aizsardzibas joma ir versta uz
preventivu pasakumu veikSanu un tadu normativo aktu izstradasanu,
kas pilda socialo funkciju un tadgjadi garanté darbinieku socialo
drosibu, autore uzskata par nepiecieSamu papildinat DAL 14. panta
ceturto dalu “Darba aizsardzibas instrukcijam un apmacibai ir jabut
nodarbinatajiem saprotamai un piemeérotai vinu profesionalajai
sagatavotibai. Darba devegjs parliecinas par to, ka nodarbinatais ir
sapratis darba aizsardzibas instrukcijas un apmacibu,” — un izteikt to
sada redakcija: “Darba aizsardzibas instrukcijam un apmacibam ir
jabut regularam, aktualam, nodarbinatajiem saprotamam un
piemérotam vinu profesionalajai sagatavotibai.”

Darba devéjam praksg ir japarliecinas par to, vai un ka nodarbinatais ir
sapratis darba aizsardzibas instrukcijas un to praktisko nozimi attiecigaja darba
vieta, ka arT darba aizsardzibas apmacibas aktualitati un socialo nozimi.

Autore piedava papildinat DAL 17. panta 6. punktu un izteikt to $ada
redakcija: “piedalities darba dev€ja rikotajas instruktazas un apmacibas darba
aizsardzibas joma, ka arl patstavigi vai darba deveja vadiba apgiit darba
veikSanai nepieciesamds drosibas prasibas, lai sava darba vieta istenotu sociali
atbildigu ricibu.”

Papildinat DAL 17. panta 8. punktu un izteikt to $ada redakcija:
“sadarboties ar darba dev&ju vai darba aizsardzibas specialistu droSas darba vides
un darba apstaklu nodrosinasana, lai neraditu risku nodarbinata drosibai un
veselibai, ka ar ripétos par darba tiesisko attiectbu tiesisku un sociali atbildigu

istenosSanu ilgtermina.”
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2. Problemas, kas izriet no darba tiesisko attiecibu subjektu izvéles

attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeig$anas veida istenoSanu.

Secinajumi:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Analizgjot darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidus no subjektu
perspektivas, janem veéra subjektu izpratne un informétiba par
izvéles tiesiskajam un materialajam sekam. Konstatjams, ka liela
meéra tiesi subjektu sociala izpratne par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas nepiecieSamibas pamatojumu, saistot to ar tadam
morales un &tikas kategorija ka taisnigums un godigums, izraisa
nepareiza tiesiska reguléjuma pieméroSanu gan no darba devgja, gan
darbinicka puses, kas lauj secinat, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSana ka subjekta gribas akts ir ne tikai juridiska, bet ari
psihologiska kategorija.

Vienos§anos par darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu var uzskatit par
rebus sic stantibus principa piemérosanas gadijumu. Saskana ar $o
principu jebkura vienosanas ir apskatama kopsakara ar tas
noslégsanas bridi pastavosajiem apstakliem. Tadgjadi prezuméjams,
ka ligumsledzgjas puses liguma esamibu ir saistfjuSas ar Siem
apstakliem, Iidz ar to radikala un neparedzeta So apstaklu maina var
biit pamats Iiguma atziSanai par spéka neesosu.

Darba dev€jam ir saistoS$s darbinieka uzteikums, jo darbinieka
uzteikums ir vina gribas briva izpausme, un $1 vienpusgji izteikta
griba ir obligata darba devgjam, tapec darba dev€js nav tiesigs
atteikties pienemt uzteikumu.

Darbinieks un darba devgjs dazadi skaidro DL 100. panta pickto
dalu. Darbinieki izprot tikai §Ts normas pirmo teikumu, akcentgjot
formulgjumu “svarigi iemesli”. Savukart darba dev&ji lielako

tiesisko uzsvaru liek arT uz normas otro teikumu, kura skaidrots
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2.5.

2.6.

2.7.

formul&ums “svarigi iemesli”, attiecinot tos tikai uz tadu apstakli,
kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj
turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Darbinieka uzteikuma regulgjums ietver likumdevEja centienus
sabalansét darbinicka un darba devgja intereses darba tiesisko
attiectbu joma un ar pieskiramo tiesibu apjomu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas.

Darba liguma paredzot darbinieka uzteikuma terminu, bet likuma
nosakot uzteikuma terminu, kur§ piemerojams tikai tados
gadijumos, ja uzteikuma termin$ netiek noteikts darba liguma, tick
panakta situacija, kad faktiski netiek likts uzteikuma termina
ierobezojums. Sada sistéma sniedz lielakas brivibas iesp&jas pusém
vienoties par Tsakiem vai garakiem uzteikuma terminiem.
Taisniguma koncepcija paredz, ka &tisks [émums jabalsta uz
lidztiesibas, godiguma principiem, bez jebkadiem aizspriedumiem.
Darba tiesiskajas attiecibas &tiski korekts ir tads [emums, kas ievero
to cilveku tiesibas, par kuriem lémums tiek pienemts. Taisniguma
principa 1stenoSana vadiba nozimé taisnigu pieeju ar nodarbinasanu
1stenotas procediiras — darba attiecibas starp vaditaju un padotajiem
tieck veidotas uz objektiviem, pamatotiem krit€rijiem, bez

diskriminacijas.

PrieksSlikums:

Lai ieverotu likuma noteikto darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko

regulgjumu, gitu parliecibu par subjektu patieso gribu un uzteikuma tiesisko
seku izpratni, ieverojot praksé gilitos noverojumus, autore ierosina izteikt DL

114. pantu $ada redakcija:

“114. pants. Darbinieka un darba dev&ja vienoSanas par darba tiesisko

attiecibu izbeigSanu, sledzot Iigumu.
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(1) Darbinieks un darba dev@js var izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
savstarpgji vienojoties un rakstveida noslédzot ligumu, kura ieklaujami $adi
noteikumi:

1) darba tiesisko attiecibu pastavéSanas pamats (darba ligums, ta

noslégsanas datums);

2) darba liguma veids (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégts darba

ligums);

3) datums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas;

4) neizmantota atvalinajuma kompensacijas izmaksa;

5) atlaiSanas pabalsta izmaksa;

6) liguma atcelSanas iespgjas.

(2) Liguma var ietvert arT citus noteikumus, par ko darbinieks un darba
devgjs vienojusies, tostarp noteikumus par:

1) konkurences ierobezojuma regul&jumus;

2) komercnoslépuma neizpausanas regul&jumu;

3) personas datu aizsardzibas noteikumu ieverosanu.”

Ar $adu regulgjumu tiktu pieversta darba dev@ju uzmaniba tam, ka
vienoSanas ir civiltiesisks ligums, kas nodibina saistibas, kuras ir japilda (pacta
sunt servanda) abam pusém. Ka arT darbinicka uzmaniba tam, ka liguma
ietveramie noteikumi ir pamats tam, vai puses var vai nevar vienoties par Siem
sociali biitiskajiem jautajumiem.

3. Problémas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
iespéjamibu un nepiecieSamibu ka prevenci socialam deviacijam
darba vieta.

Secinajumi:

3.1. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas preventivaja aspekta ir

saskatamas sabiedribas intereSu aizsardzibas tendences, sam&rojot

tas ar subjekta tiesibu realiz€Sanas iespg&jam, kas dod pamatu atzinai,
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3.2

3.3.

34.

3.5.

3.6.

ka darba tiesisko attiecibu izbeig$anas sakara ar darbinieka uzvedibu
ir veids, ar kuru likumdevgjs vér§ uzmanibu uz socialas dro§ibas
nozimi.

Darbinieku savstarpgja komunikacija un uzvediba ietekmé darba
vidi un rada motivaciju, ar ko jarékinas, istenojot vadibas politiku
un dibinot, grozot vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Jedzieni “darba kartibas noteikumi” un “darba liguma noteikumi”
aptver ne tikai atseviSskus darba devgja izdotus ieks$gjas kartibas
noteikumus, bet arT argjos normativos aktus, kas regulé atsevisku
profesiju parstavju pienakumus darba.

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vin$
parkapj kadu konkrétu tiesibu normu, bet arT tad, ja vins, neizradot
nepiecieSsamo riipibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda
savus darba pienakumus, kas konkretizeti amata apraksta un darba
devéja izdotajos organizatoriskajos dokumentos (darba kartibas
noteikumos, instrukcijas, pienemtajos 1émumos u. c.), kas ir saistosi
attiecigajam darbiniekam.

Uzticibas zaud€Sanas izverteéSanai piemérojams gan sabiedriba
visparpienemtais viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama véra
arT konkréta darba dev&ja atticksme pret attiecigo darbinieka
parkapumu. Vienlaikus véra nemams arf tas, kadu ietekmi attiecigais
parkapums ir radijis konkrétajas darba tiesiskajas attiecibas,
attiecigaja darba vid€ un kadu iespaidu tas ir atstajis uz darba devgja
reputaciju.

Darba devgjs var patstavigi veikt darbinieka ricibas un tas
tiesiskuma izvertéSanu, tapec sakotngji nav nepiecieSams
kompetentas institicijas atzinums par darbinieka ricibas

prettiesiskumu.
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3.7.

3.8.

3.9.

Negtiska rakstura parkapums darba tiesiskajas attiecibas un riciba
pretgji labiem tikumiem nav nekas abstrakts un nav interpret€jams
pec puses subjektivajiem ieskatiem, tap&c darbiniekam var uzteikt
darba ligumu, ja vina riciba bijusi konkréta un pieradita.

Labu tikumu jédzienam piemit ne tikai socials, bet ari tiesisks
raksturs. Savstarp&jas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai
kada tas dala atzist par nepiecieSamu ieverot, noteic ne tikai
visparpienemtas morales normas, bet arT tiesiski &tiskie principi un
vertibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas.

Darba liguma saturs v&r§ uzmanibu uz DL un konkréta uznémuma
prasibam darba tiesisko attiecibu TstenoSana un organizacijas

kultliras uzturésana atbilstosi socialas atbildibas principam.

3.10. Darba devéja tiesibas konstatét darbinieka atrasanos darba alkohola,

3.11.

narkotiku vai toksiska reibuma stavokli nav ierobezotas, jo darba
devgjs var izvéléties un lietot jebkurus CPL minétos pieradiSanas
lidzeklus.

Darba aizsardzibas noteikumu parkap&ja vaina privattiesibas ir
nosactjums, lai parkapgjs tiktu sodits, pamatojoties uz tiesibu
normam, un ir privattiesiska parkapuma sastdva neatnemama

sastavdala kopa ar prettiesisku ricibu, c€lonsakaribu un kaitgjumu.

Priekslikumi:

3.1.

DL tiesibu normas ir ietverti visi macibu izdevumu atlidzinasanas
klauzulas darbibas principi, iznemot to, ka darbinickam bitu
pienakums atmaksat darba dev€jam macibu izdevumus, ja vins§
uzteic darba tiesiskas attiecibas p&c savas iniciativas vai tiek atlaists
prettiesiskas ricibas del. Tadel nepiecieSams izteikt DL 96. panta
pirmo dalu $ada redakcija: “Darbiniekam, kurs, partraucot darbu,

nositits uz profesionalo apmdcibu vai paaugstinat kvalifikaciju,
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3.2

3.3.

34.

saglaba darba vietu. Ar profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas
paaugstinasanu  saistitos izdevumus sedz darba devejs. Ar
profesionalo izglitibu vai kvalifikdcijas paaugstinasanu saistitos
izdevumus sedz darba deveéjs, iznemot DL 100. panta un 101. panta
pirmds dalas 1.—5. punkta noteiktos gadijumus.”

DL biitu lietderigi izmantot terminu “sapratigs uzteikuma termins”,
jo uzteikuma termina ilgumu varétu noteikt péc nepiecieSamibas,
tatu paSlaik $ada jédziena ievieSana sarezgitu tiesibu normas
piemérosanu. IevieSot jaunu generalklauzulu, atkal naktos veidot
jaunu tiesu praksi, kura $is termins tiktu izskaidrots.

Autore uzskata, ka DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta mingtais
termins “veicot darbu” ierobezo darba dev&ja ricibas brivibu
gadijumos, ja darbinieks rikojas vai uzvedas pretgji labiem
tikumiem arpus darba laika vai partraukuma bridi. Tadél
nepieciesams no DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta svitrot
vardus “veicot darbu” un izteikt punktu $ada redakcija: “/..J
darbinieks rikojies pretéji labiem tikumiem, un Sdda ricitba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.”
Nepieciesams grozit DL 101. panta pirmas dalas 4. punktu, lai darba
dev&jam biitu tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, konstatgjot
darbiniekam ne tikai alkohola vai citu vielu reibumu, bet ar7 alkohola
vai citu vielu ietekmi. Péc autores domam, alkohola vai citu vielu
ietekmes konstatéSana ir pamats tam, ka darbinieka riciba var
apdraud@t gan paSu darbinieku, gan apkartgjos, gan darba devgja

reputaciju.
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Tadel nepiecieSams grozit DL 101. pantu, izsakot ta pirmas dalas
4. punktu jauna redakcija: “/.] darbinieks, veicot darbu, ir alkohola,
narkotiku vai toksisku vielu ietekmé vai reibumd. Sos apstaklus darba devéjs
pierada ar CPL paredzétajiem pieradisanas lidzekliem.”

3.5 Darba aizsardzibas noteikumu rupja parkapsSana ir uzskatama par
parkapumu ar kvalificgjoSu sastavu, kas prasa novertSjumu, kas
savukart ir atkarigs no vairakiem citiem krit€rijiem, kuri javerte
kopuma: darbinieka vaina (nodoms), acimredzams apdraud&jums
apkartgjo veselibai un drosibai. L1dz ar to nepieciesams precizét DL
101. panta pirmas dalas 5. punktu, izsakot to $ada redakcija:
“darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un
apdraudéjis citu personu drostbu un veselibu, izdarot acim redzamu
darba aizsardzibas noteikumu parkapumu, kas ir tieSs iemesls
sekam, kas iestajusas (citu darbinieku veselibas bojajumi, nave).”

4. Problemas, kas izriet no personas gribas izteikuma butibas darba

tiesisko attiecibu izbeig§ana un So attiecibu izbeigSanas visparéjas
jurisdikcijas tiesas.

Secinajumi:

4.1. Darba devgja griba ir ietverta uznémuma organizatoriskajos
dokumentos (darba kartibas noteikumi, instrukcijas, amata apraksti
u. c.), savukart darbinieks savu gribu izsaka noteikti, tostarp
ievérojot vai parkapjot organizatoriskajos dokumentos ietvertos
noteikumus. Konstatgjams, ka tieSi organizatorisko dokumentu
satura kvalitate liela méra ietekmé darba tiesiskas attiecibas un arT
to izbeigSanu, kas lauj secinat, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana
ir cieSi saistama ar darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas un

pastavéSanas organizatorisko regul&jumu.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Ta ka katrai juridiskajai personai piemit organizacija, kas sastav no
juridiskas personas resursiem un tas darbiniekiem, un ikkatra
juridiska persona ir tieSi un personiski ricibspgjiga savu darbinieku
persona, tad darbinieki ir juridiskas personas gribas nesgji, bet ne to
tiesibu subjekti, ko realizg $o darbinieku griba ka juridiskas personas
griba.

Darba devgjs, regul&jot savu uzvedibu ar dazadiem ieksgjiem
normativajiem aktiem, kas pamatojas uz ar€jiem normativiem
aktiem, regulé ar1 fiziskas personas — darbinicka — uzvedibu,
pieprasot konkretu ieks€jas kartibas noteikumu, instrukciju un
procediiru ieverosanu, kas savukart ietekme darba tiesisko attiecibu
uzturé$anu, pilnveidosanu, grozisanu vai izbeigsanu.

Darba devgja gribas ka uzn€muma uzvedibas noteikumu ieklausana
organizatoriskajos dokumentos (darba kartibas noteikumi, amata
apraksti, darba drosibas instrukcijas) lauj argument&ti izvertet darba
devgja uzteikuma izteiktas gribas atbilsttbu normativo aktu
prasibam.

Darba tiesiskajas attiecibas darbinieka gribas veidoSanas process
liela mera ir atkarigs no darba devéja organizatoriskajos dokumentos
izteiktas gribas, kas ietekm& visu uzn€mumu kopuma, nosaka ta
vertibas, darba kultiru, organizaciju, ekonomisko un psihologisko
situaciju.

Uznémuma personala vadiba istenojama, izmantojot konkrétas
metodes, kas ir noteiktu pan€mienu un Iidzeklu kopums, ar ko
vaditajs iedarbojas uz atseviSkiem darbiniekiem vai darbinieku
grupu ar mérki koordingt vinu darbibu un panakt noteikto uzdevumu
izpildi atbilstoSi uzn@muma gribai, kas izteikta organizatoriskajos

dokumentos.
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4.7.

4.8.

4.9.

Vertgjot iesp&jamas emocionalas vardarbibas izpausmju atseviskus
faktus atrauti citu no cita, nav iespgjams izdarit objektivus
secinajumus par darba dev€ja iesp&amo istenoto psihologisko
spiedienu un emocionalas vardarbibas lietoSanu pret personu.
Tiesas pienakums ir veérteét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
faktisko pamatu. Prasibas priekSmets ir aizskarta vai apstrideta
civila tiesiba, kuras aizsardzibas nolika persona vérSas tiesa,
savukart prasibas pamatu veido faktiskie apstakli, ar kuriem prasiba
pamatota. Darba liguma uzteikuma atziSana par spéka neesosu
tiesiska pamata triikuma d€] ir saistita ar atjaunoSanu darba un
vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu, nevis ar
atlaiSanas pabalsta piedzinu. Tiesibas uz atlaiSanas pabalstu personai
rodas tikai tad, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas. Ta ka
celtas prasibas priekSmets ir tiesibas uz atlaiSanas pabalstu, tiesai ir
pienakums vertet darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktisko
pamatu kopsakara ar to tiestbu normu sastaviem, ar kuram saistamas
iz8kirama gadijuma juridiskas sekas.

Visbutiskakais instruments, ar kuru varétu panakt nozimigas
parmainas darba stridu risinaSanas politikas Tstenosana, ir darba
stridu komisijas izveidoSana VDI, ka to Tsteno Igaunija. P&c autores
domam, ir svarigi, ka 1idz ar darba stridu komisijas izveidosanu tiek
Tstenota virkne pasakumu, kas nodrosina gan atbilstoSa tiesiska
regulgjuma izstradi, gan materiali tehniskd nodrosinajuma
pieskirSanu, gan kompetentu specialistu un socialo partneru
piesaisti. Autore atzist, ka §im noltikam ir nepiecieSama ilgstosaka
un sistematiska sagatavosanas, butiski paaugstinot VDI kapacitati.
Lai nodrosinatu darba stridu komisijas ka VDI struktiirvienibas

darbibas efektivitati, ir nepiecieSams panakt socialo partneru
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atbalstu $im risinajumam, piesaistit darbam komisija pieredz&jusus
un kompetentus specialistus ar plasu pieredzi darba stridu risinasana
un nodros$inat atbilsto$u informativo atbalstu, lai darba deveji un
darbinieki zinatu par darba stridu risinasanas iesp&ju darba stridu
komisija.

Priekslikumi:

Autore ierosina verst tiesu uzmanibu uz tiesas uzdevumu — parbaudit
argumentus par emocionalo vardarbibu un pievérst uzmanibu situacijas
izverteSanai visaptverosa veida, nemot vera, ka tiesas pieeja nedrikst biit formala
no procesualas vai materialtiesiskas atbilstibas viedokla, jo tiesas mérkis $ada
lieta ir ne tikai uzne@muma (iestades) atsevisku darbibu tiesiskuma parbaude, bet
ari psihologiskas ietekmes identific&jo$o pazimju kopuma parbaude. Ta ka darba
vide Tstenots darbinieka emocionals sistematisks aizskarums ir véra nemams
iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigsanai DL 100. panta piektas dalas izpratng,
jo neparprotami atbilst likumdevéja formul&jumam “pamatojoties uz tikumibas
un taisnpratibas apsvérumiem”, autore ierosina veikt grozijumus DL 100. panta,
izsakot §a panta piekto dalu §ada redakcija:

“Darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, neievérojot Saja
panta noteikto uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu
atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsveérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas, ja pret darbinieku darba
vide tiek istenots darbinieka emocionals sistematisks aizskarums.”

Tas nenozimé, ka darba tiesiskajas attiecibas ar darba devgja (juridiskas
personas) gribu jasaprot tie uzvedibas noteikumi, kas versti uz juridiskas
personas darbibas reguléSanu, un noteikumi, kuriem atbilst darba devgja
(juridiskas personas) riciba. Attieciba uz treSajam personam, kads ir arl
darbinieks, darba dev&jam ka juridiskajai personai sava griba jadara zinama ta,

ka §1 tresa persona var palauties uz argji redzamo juridiskas personas darbibu un
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ka tai nav jauznemas risks par to, ka §1 darbiba neatbilst patiesajiem uzvedibas
noteikumiem (uzn€muma kultiirai), kas atbilst 1stajai juridiskas personas gribai.
Organizacijas vertibas var biit atklatas un sléptas. Atklatas vertibas parasti tiek
formulétas no vadibas puses un nostiprinatas organizacijas icks¢jos dokumentos.

Promocijas darba identificéti problémjautajumi, ka ar1 atspogulota
pastavosas tiesu prakses dazadiba. Pétijuma izstrades laika autore secin3ja, ka ir
nepieciesams veikt grozijumus DL un DAL, lai tiesiskie prieksstati fokusgtos uz
darba tiesibu socialo funkciju. Noradams, ka, izsakot tiesisko reguléjumu (DL un
DAL) skaidrak un neparprotamak, tas tiktu padarits precizaks un konkretaks, ka
rezultata tiktu izslégtas pretrunigas interpretacijas. Tas sekmétu tiesiskumu,
veidotu procesuali ekonomiskaku pieeju, tadgjadi taupot gan privatpersonu, gan

ari valsts resursus.
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Publikaciju un zinojumu saraksts par promocijas darba tému

Zinatniskas publikacijas izdevumos, kas ieklauti starptautiskajas
datubazes (Web of Science, SCOPUS, ERIH PLUS):

1.

Apsitis, A., Tarasova, D., Dinsberga, J., Joksts, J. 2021. Contract for Work (locatio
conductio operis) of Transportation and Rustic Praedial Servitude of Way (servitus
viae) as Roman Law Institutions for Needs of Rural Logistics. Rigas Stradina
universitate, Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals
“Socrates”. 3 (21), 234-243. ISSN: 2256-0548. https://doi.org/10.25143/
socr.21.2021.3.234-243

Tarasova, D., Apsttis, A. 2017. Nomas jeb ires liguma piemérosSana darba tiesisko
attiectbu  reglamentésanai jeb romiesu darbu ires ligums un romiesu
darbuzpémuma ligums. Rigas Stradina universitate, Juridiskas fakultates
elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals “Socrates”. 3 (9), 91-016. ISSN:
2256-0548. https://doi.org/10.25143/s0cr.09.2017.3.91-106

Tarasova, D. 2016. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas problematika DL 101.
panta pirmds dalas 3. un 4. punktd noteiktajos gadijumos. Rigas Stradina
universitate, Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals
“Socrates”. 3 (6), 99-107. ISSN:2256-0548. https://doi.org/10.25143/
s0cr.06.2016.3.99-107

Saberte, L., Tarasova, D., Palkova, K. 2021. Arstniecibas personas tiestbas paust
savu religisko parliecibu darba tiesiskajas attiectbas. Rigas Stradina universitate,
Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals “Socrates”. 2
(20), 188-211. ISSN:2256-0548. https://doi.org/10.25143/s0cr.20.2021.2.188-211

Zinatniski raksti Latvija izdotos recenzeéjamos izdevumos:

1.

Tarasova, D., Apsitis, A. 2023. Darba likuma ietverta jédziena “labi tikumi”
sakotngja jéga un Dbitiba romieSu tiesibas. // Jurista Vards. 28
(1294). https://juristavards.lv/doc/283584-darba-likuma-ietverta-jedziena-labi-
tikumi-sakotneja-jega-un-butiba-romiesu-tiesibas/

Tarasova, D. 2021. Darbnespgjas lapas anuléSana — vai pamats darba liguma
uzteikumam. // Jurista Vards. 17/18 (1179/1180), 44-46. https://juristavards.lv/
doc/278739-darbnespejas-lapas-anulesana-vai-pamats-darba-liguma-uzteikumam/

Tarasova, D. Problematics within Notice of Termination of an Employment
Contract in connection with Proposed Amendment. Abstract. Riga Stradins
University International Interdisciplinary Conference on Social Science
“Places”. 2 April, 2019. ISBN 978-9934-563-45-4, p. 60. https://places-
conference2019.rsu.lv/sites/default/files/documents/PLACES_abstracts_book.pdf

Tarasova, D. Darbinieku skaita samazinasanas tiesiskie aspekti arkartas situacija.
Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates starptautiska zinatniski praktiska
konference “Tiesiskas sistemas aktualas problemas”. Tezes, 2020. gada aprilis.
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Tarasova, D. Employer's right to terminate the employment relationship with the
employee for an important reason by bringing an action to court. Abstract. The 61st
International Scientific Conference of Daugavpils University. April 11-12, 2019.
https://dukonference.lv/files/DU_61_starpt%20zinatn_konf tezes DRAFT.pdf

Tarasova, D. Contract of employment (locatio conductio operarum) and contract for
work (locatio conductio operis) as a Roman Law institutes for use of paid labour.
Abstract. Riga Stradins University International Interdisciplinary Conference on
Social ~ Science  “Places”. 2 April, 2019. ISBN 978-9934-563-45-4,
p. 62. https://places-conference2019.rsu.lv/sites/default/files/documents/
PLACES _abstracts book rev.pdf

Tarasova, D., Apsitis, A. RomieSu tiesibu jédziena “labi tikumi” (boni mores)
izpratne Latvijas DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta piem&rosanas problematikas
konteksta. Rigas Stradina universitate. 2018. gada zinatniska konference. ISBN
978-9934-563-29-4. Riga: RSU, 2018. XXVIII, 313.

Tarasova, D. Tiesibu akti nodarbinatibas aizsardzibai ES dalibvalstu tiesiskas
politikas aktualie izaicinajumi. Rigas Stradina universitate. 2018. gada zinatniska
konference. Tézes. ISBN 978-9934-563-29-4. Riga: RSU, 2018. XXVIII, 317.

Tarasova, D. 2017. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar darbinicku —
arodbiedribas biedru. Administrativa un Kriminala Justicija. 4 (81): 52— 57.

Uzstasanas vietéjas nozimes zinatniskaja konference
ar mutisku referatu:

1.

Tarasova, D. Mutisks referats. Cancellation of the Sick Leave as Possible
Basis for Termination of Employment Contract. 3RD INTERNATIONAL
INTERDISCIPLINARY CONFERENCE PLACES. 2023. gada 29. marta.

Tarasova, D. Mutisks referats. Darbnespg&jas lapas anuléSana — vai pamats darba
liguma uzteikumam? Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates starptautiska
zinatniski praktiska konference ‘“Tiesiskas sist€émas aktualas problémas”.
2021. gada 21. aprilis. https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Dokumenti/
programmas/tiesiskas_sistemas_aktualas problemas 2021 prog finl.pdf

Tarasova, D. Mutisks referats. Arstniecibas personas tiesibas paust savu religisko
parliecibu darba tiesiskajas attiecibas. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates ikgadgja konference. 2021. gada 18. junijs.

Tarasova, D. Mutisks referats. Sectoral collective agreement — Protection of
employees in the event of termination of employment. Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas konference (seminars) “Baltijas jaunieSu forums 2018”. C&sis,
7.-9. septembris.
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Tarasova, D. Mutiski referati “Tiesibu akti nodarbinatibas aizsardzibai — ES
dalibvalstu tiesiskas politikas aktualie izaicinajumi” un “Romiesu tiesibu jédziena
“labi tikumi” (boni mores) izpratne Latvijas DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta
piem@rosanas problematikas konteksta”. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates ikgadg&ja konference. 2018. gada 23. marts. https://www.rsu.lv/
sites/default/files/imce/Dokumenti/programmas/tiesiskas_problemas 1v100_konfe
rence_programma_rev.pdf

Tarasova, D. Mutisks referats. Kopligums ka aizsardziba uzteikuma gadijuma.
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas organizéta konference “Darba tiesibu
forums”. 2018. gada 30. novembris.

Tarasova, D. Mutisks referats. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, ja darbinieks ir
atstadinats no darba. Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un transporta darbinieku
arodbiedribas LAKRS starptautiska konference projekta Nr. VS/2016/0279
“Informacijas, konsultacijas un specialo zinasanu starpvalstu ekspertu tikla izveide
darbinieku iesaistiSanas uzp@muma finansialas darbinieku Iidzdalibas joma™.
2017. gada 23.-24. novembris.
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Literattiras saraksts

ANO materiali:

1.

ANO Generala asambleja. 1948. Vispareéja cilvektiestbu deklardcija. 10.12.1948.
leglits no: https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-
vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [sk. 10.02.2023.].

ANO Generala asambleja. 1966. Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,
socialajam un kultiras tiestham. leglits no: https:/www.tiesibsargs.lv/Iv/
pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-starptautiskais-pakts-par-ekonomiskajam-so
cialajam-un-kulturas-tiesibam [sk. 10.02.2023.].

Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienas komisijas materiali:

3.

Eiropas Savienibas Padome.1950. FEiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija. 13.06.1997. Latvijas Véstnesis. 143/144. legtts no:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [sk. 10.03.2023.].

Latvijas Republikas likumi:

4,

Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Satversme. 01.07.1993. Latvijas
Vestnesis. 43. Piepemts: 15.02.1922. Stajas speka: 07.11.1922. Iegiits no:
https://likumi.lv/ta/id/57980.

Latvijas Republikas likums. Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. Pienemts: 28.01.1937. Stajas spéka:
01.03.1993. Iegits no: https:/likumi.lv/ta/id/225418-civillikums.

Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas 2015. gada 1. janvara likums
“Grozijumi Darba likuma”. Pienemts: 23.10.2014. Stajas speka: 01.01.2015. Iegiits
no: https://likumi.lv/ta/id/270232-grozijumi-darba-likuma.

Arvalstu tiesibu akti:

7.

Igaunijas Republikas likums. Igaunijas Republikas Nodarbinatibas Iiguma akts.
17.12.2008., nr. RT 1. 2009. 5, 35. Pienemts: 17.12.2008. Stajas speka: 01.07.2009.
Iegiits no: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013061/consolide.

Lietuvas Republikas likums. Lietuvas Republikas Darba kodekss. 14.09.2016,
nr. XII-2603, TAR, 19.09.2016. No. 23709. legits no: https://www.e-tar.lt/
portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89.
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Ministru kabineta noteikumi:

9.

10.

11.

Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas
prasibas darba vietas”. Pienemts: 28.04.2009. Stajas speka: 01.01.2010. Iegiits no:
https://likumi.lv/ta/id/191430-darba-aizsardzibas-prasibas-darba-vietas.

Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumi Nr. 950 “Nelaimes gadijumu
darba izmekleSanas un uzskaites kartiba”. Piepemts: 25.08.2009. Stajas speka:
01.01.2010. Iegiits no: https:/likumi.lv/ta/id/196653-nelaimes-gadijumu-darba-
izmeklesanas-un-uzskaites-kartiba.

Ministru kabineta 2022. gada 27. septembra noteikumi Nr. 595 “Noteikumi par
Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apak$nozarém”. 29.09.2022.
Latvijas Veéstesis. 189. Pienemts: 27.09.2022. Stajas speka: 30.09.2022. Iegits no:
https://likumi.lv/ta/id/335928.

Tiesu materiali:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 9. novembra spriedums, lietas
Nr. A420187115.

Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 15. augusta spriedums, lietas
Nr. A420221215.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 27. janvara spriedums
lieta Nr. C12153913.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 11. julija spriedums
lieta Nr. C25074015 (CA-0237-16).

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 19. julija spriedums
lieta Nr. CI12118816. Ieguts mno:  https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/285050.pdf [sk. 01.03.2023.].

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 16. marta spriedums
lieta Nr. C26188215 (CA-0057-17).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009. gada
14. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-896/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija
spriedums lieta Nr. SKC-291/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada
26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-921/2011. Iegiits no: http://at.gov.lv/downloa
DL awfile/3203 [sk. 13.02.2023.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 8. maija
spriedums lieta Nr. SKC-1482/2013 (C30505209).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada
23. septembra spriedums lieta Nr. SKC-2376/2014.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada
20. augusta spriedums lieta Nr. SKC-605/2019.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada
27. februara spriedums lieta Nr. SKC-181/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 28. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-276/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 6. oktobra ricibas sédes
lémums lieta Nr. SKC-1012/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada
20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-213/2018.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada
11. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-860/2018.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada
6. aprila spriedums lieta Nr. SKC-308/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada
17. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-1267/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada
8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-2672/2016.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada
10. janvara spriedums lieta Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
7. marta spriedums lieta Nr. SKC-1491/2014 (C32378712).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-1219/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
26. aprila spriedums lieta Nr. SKC-1144/2013 (C17097710).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
29. novembra spriedums lieta Nr. SKC-1769/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
6. junija spriedums lieta Nr. SKC-660/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-1275/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada
9. februara spriedums lieta Nr. SKC-299/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada
27. oktobra spriedums civillieta Nr. SKC-928/2010.
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41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada
20. marta spriedums lieta Nr. SKC-211/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada
11. junija spriedums lieta Nr. SKC-371/2008.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 16. februara
spriedums lieta Nr. SKC-28/2023.

Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. jiinija spriedums lieta Nr. C30746519.

Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2015. gada 29. junija spriedums lieta
Nr. C26129314 (CA-0222-15) [sk. 18.02.2023.].

Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2017. gada 10. aprila spriedums lieta
Nr. C29592815 (CA-1227-17/10).

Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2017. gada 9. maija spriedums lieta
Nr. C32219716 (CA-1673-17/36).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 5. maija spriedums lieta
Nr. 30745112. lIegtts no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk.
27.02.2023.].

Rigas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 24. septembra spriedums lieta
Nr. C28286213 (C-2862-13/10).

Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta
Nr. C29431218 (lietas arhiva Nr. C-0412-20/5).

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta
Nr. C28345716 (C-2199-17/5).

Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 27. aprila spriedums civillieta Nr. C68317122.

Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. jinija spriedums, lietas arhiva
Nr. CA-0366-19/9.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 15. junija spriedums
Nr. 73499218 (CA-0274-20/12).

Latvijas Republika veiktie petijumi, zinojumi un parskati:

55.

56.

Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risinasanas iespgjas
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Pateicibas

Pateicos Rigas Stradina universitates Juridiskajai fakultatei un
Doktorantiiras nodalai par atsaucibu, atbalstu un sadarbibu promocijas darba
tapSanas laika. Velos teikt vissirsnigako paldies sava promocijas darba vaditajai
Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates prodekanei, docentei
Ph. D. Karinai Palkovai par sadarbibu, par padomiem, ieinteresetibu,
uzmundrinoSiem vardiem, ka arT par pacietibu un atbalstu promocijas darba
izstrades laika.

Paldies recenzentiem par manas disertacijas novertéjumu un sniegtajiem
ieteikumiem.

Paldies kolégiem no Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates un
draugiem par atbalstu, par motivaciju un labajiem vardiem, ka arT liels paldies
koleégiem no Veselibas inspekcijas, ipaSi iestades vaditdjai un Juridiskajam
departamentam.

Sirsnigs paldies maniem vecakiem par ieguldijjumu mana izglitiba un
atbalstu visos izaicinajumos. Un, visbeidzot, sirsnigs paldies manam viram, kurs
ir bijis lidzas doktorantiiras laikda, un maniem b&rniem par sapratni, atbalstu,
motivaciju un ticibu.

Liels paldies visiem, kuri atbalstija mani promocijas darba izstradg.

97



