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Anotacija

Promocijas darba ietvaros tika izpétits darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskais
regul&jums un ta problematika Latvijas Republika. P&tijuma novitati pamato apstakli, ka Sobrid
Latvijas Republika pastavosais tiesiskais reguléjums darba tiesibu, konkréti, darba tiesisko
attiecibu, izbeigSanas gadijuma nav aktualizets. Tiesiska reguléjuma neaktualiz€Sana rada tadu
problémsituaciju rasanos, ka pastav neskaidribas gan no darba devéju, gan darbinieku puses, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums tiek piemérots. Vienlaikus ar1 no vispargjas jurisdikcijas tiesam
pastav dazada tiesibu normu interpretacija, kas rezultgjas ar to, ka tiek veidota atSkiriga un
nevienlidziga tiesu prakse un pastav disonanse starp Darba likuma (DL) reglamentéto darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu un tiesu prakses piem&rosanu.

Promocijas darba mérkis ir veikt darba tiesisko attiecibu izbeigS8anas problémjautajumu
izpeti darba tiesibu socialas funkcijas konteksta, ka ari sniegt teor€tiskus un praktiskus
priekslikumus to risinasanai.

Tiesiskie prieksstati, peéc kuriem tradicionali darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
saknojas tiesibu subjekta (gan darba devé&ja, gan darbinieka) individuala izpratné par savam
tiesibam, ignor€ §1 jautajuma socialos aspektus, kas skar daudz plasaku tiesibu subjektu loku,
t. i., tiesiskie prieksstati nav fokuséti uz darba tiesibu socialo funkciju. Pétijums apliecina, ka
paslaik darba tiesibu socialas funkcijas nepilnigi izmantotais potencials noved pie darba
stridiem, kas kopuma traucé stabilai valsts sociali ekonomiskajai attistibai. NepiecieSamibu
pétit darba tiesibas, konkréti, darba tiesisko attiecibu izbeigSanos socialas funkcijas potenciala
konteksta, ir izraistjusi vairaki ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos saistiti aktuali jautajumi,
kas prasa tulit€§jus un misdienu sabiedribas vajadzibam atbilstoSus tiesiskos risinajumus.
NepiecieSams pilnveidot darba devéja un darbinieka uzteikumu istenoSanas procesu, proti,
noverst iespgjamos tiesiska regul&juma trilkkumus, lai samazinatu darbinieka un darba devéja
savstarpg&jo domstarpibu raSanas iesp&jamibu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijumos.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas problematika dazadas Skautnés visspilgtak tiek
identificéta darba devéja ka sociali atbildigas personas gribas akta un uzteikumos, pamatojoties
uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu. Savukart darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
iemeslu izpete norada uz darba tiesibu mijiedarbibu ar darba aizsardzibas tiesisko reguléjumu,
tostarp darba vides problematiku.

P&tijuma identificéto problému pamata ir trikumi un neprecizitates tiesibu aktos un
modernas pasaules transforméta izpratne par darba tiesibu izbeigS§anas mehanismiem. Darba
tiesibu izbeigSanas tiesiskais regul€jums nav moderniz€ts, bet tiesibu sist€ma ir papildinata ar

tiesibu aktiem, kas pastarpinati atstaj butisku ietekmi uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas



socialo aspektu. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas nenotiek izoleta vide, uz tiem attiecas un
tiem ir piemé&rojami tiesibu akti, kas regulé nodarbinatibas jautajumus plasaka izpratné,
piemé&ram, cilvékkapitala problematiku, sudraba ekonomiku, uznémeéjdarbibu, tautsaimniecibas
ilgtsp&jigu attistibu un citus.

Autores piedavatie normativo aktu grozijumi nodrosSinatu, ka DL reglament€tas tiesibu
normas tiktu interpretétas vienlidzigi gan no darba devgju, gan darbinieku, gan arT vispargjas
jurisdikcijas tiesu puses. Piedavatie normativo aktu grozijumi sekmétu, ka darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijuma pastavés mazak stridu starp darba devéju un darbinieku,
savukart tiesu prakse tiktu veidota vienlidzigak, analogiski interpret&jot tiesibu normas darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma.

Atslégvardi: darba tiesiskas attiecibas; darba tiesisko attiecibu izbeigSana; Darba

likums; darbinieks; darba devé;s.



Abstract

Legal Framework Regulating Termination of Employment Relationship
and Its Challenges in the Republic of Latvia

In the framework of the doctoral thesis, the legal regulation of termination of
employment legal relations and its problems in the Republic of Latvia were analysed. The
novelty of the research is that the current legal regulation in the Republic of Latvia of
termination of labour rights, especially, employment legal relations, has not been advanced.
Failure to advance the legal framework creates problematic situations where disputes of
employers and employees are being made regarding which rule of law to apply. At the same
time, in the courts of general jurisdiction, there are a different interpretation of legal norms,
which results in the creation of different and unequal judicial practice and there is a dissonance
between the termination of employment legal relations regulated by the Labour Law and the
application of judicial practice.

The aim of the doctoral thesis is to research the problems regarding the termination of
employment legal relations in the context of the social function of Labour law, as well as to
provide theoretical and practical proposals for problems that were identified.

The legal concepts, according to which the termination of the legal employment
relationships are traditionally rooted in the individual understanding of the legal subject (both
employer and employee) about their rights, ignore the social aspects of this issue, that affects
a much wider range of legal subjects — legal concepts are not focused on the social function of
Labour law. This research confirms that currently incompletely used potential of the social
function of labour law, creates disputes about the labour, that, in general, affects countries stable
social — economic development. The necessity to study labour law and, specifically, the
termination of employment legal relations in the context of the potential of the social function,
has been caused by a number of current issues related to the termination of employment legal
relations, that requires immediate legal solutions for modern society needs. It is necessary to
improve the process of implementing notices between the employer and the employee, that is,
to eliminate the possible shortcomings of the legal framework in order to reduce the possibility
of mutual disagreements between the employee and the employer in cases of termination of
employment legal relations.

The issue of the termination of employment legal relations in various aspects is vividly
identified in the will and notices of the employer, as a socially responsible person, based on the
circumstances related to the employee’s behaviour. On the other hand, the research of the

reasons for the termination of employment legal relations shows the interaction of labour law



with the legal regulation of labour protection, including the problems of the working
environment.

The problems identified in this doctoral thesis are based on deficiencies and inaccuracies
in legislation and the modern worlds transformed understanding of the mechanisms of
termination of labour rights. The legal regulation of the termination of employment rights has
not been modernized, but the legal system has been supplemented with legal acts that
temporarily have a significant impact on the social aspect of the termination of legal relations.
Termination of employment legal relations does not take place in an isolated environment, they
are subject and have applicable laws that regulate employment issues in a broader sense, such
as human capital issues, silver economy, entrepreneurship, sustainable development of the
national economy and others.

The legislative amendments proposed by the author, would ensure that the legal norms
regulated by the Labour law would be interpreted equally by both parties — employers and
employees, as well as by courts of general jurisdiction. Authors proposed legislative
amendments would solve that there will be fewer disputes between the employer and the
employee in cases of termination of the employment legal relationship, while court practice
would be created more equally.

Keywords: relationships of the employment; termination of the employment

relationships; Labour law; employer, employee.
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levads

Ikviena sabiedriskas un ekonomiskas dzives joma ir saistama ar nodarbinatibu. Skaidrs
darba tiesisko attiecibu reguljums ir biitisks valsts tiesiskas politikas elements. No korekta un
efektiva tiesiska regul€juma modela izvéles liela meéra ir atkariga ka valsts ekonomiska
izaugsme un investiciju klimats, ta arT sabiedribas labklajiba. Darba tiesibas ir nozimigs
Satversmes 106.-109. panta minéto cilvéktiesibu garants. Tas darbojas civiltiesiskajas
attiecibas, ietverot vienotu darba tiesibu funkciju sistému, tostarp socialo funkciju. Ta ka
ikviena civiltiesiskas attiecibas regul€josa normativa akta meérkis ir stabilu tiesisko attiecibu
nodro$inasana, izslédzot konfliktus Iigumslédzgju pusu starpa vai gadijuma, ja domstarpibas
radusas, piemérojot atbilsto§as tiestbu normas, lai §Ts pretrunas novérstu,’ tad darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas tiesiskais regul&jums, kas ietverts DL, un ta praktiskas piemé&rosSanas
problematika ir ne tikai aktuals privattiesibu jautajums, bet ar1 publisko, tostarp socialo, tiesibu
ietekm@joss faktors. Vienlaikus noradams, ka darba tiesibas ir ar1 tiesibu zinatnes nozares
apaksnozare.? Atbilstodi DL 3. panta noteiktajam darbinieks ir fiziskd persona, kas uz darba
liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba dev€ja vadiba. Savukart
darba devgjs atbilstoSi DL 4. pantd noteiktajam ir fiziska vai juridiska persona vai ari
tiesibspgjiga personalsabiedriba, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu
darbinieku.’

Darbs ir mérktieciga cilvéku darbiba, lai raditu materialas un garigas veértibas, sniegtu
pakalpojumus, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Darbs ir viens no
razoSanas faktoriem, tas ir cilvéku darbibas lietderigs rezultats un dod tiem iesp&ju nopelnit sev
eksistences lidzeklus. Atkariba no darba sarezgitibas, nepiecieSamajam zinaSanam un prasmeém,
lai to veiktu, izSkir augsti kvalificétu darbu, kvalificétu darbu, mazkvalificétu darbu un
nekvalificgtu darbu.* Janem véra, ka darba tiesibas milsdienas evoluciong sabiedriba notieko$o
procesu ietekmé. Globalizacija, sociali tiesisko vértibu izmainas un tehnologiju attistiba ir
ieviesu$as jaunas tendences darba tiesibu vertgjuma un tiesiskaja reguléjuma.® Tas nonacis
arpus klasiska civiltiesiska regulgjuma, kliistot ne tikai par absoliitu vértibu, bet arl par

nozimigu sabiedribas saimnieciskas dzives sastavdalu, ka ar1 valsts un sabiedribas turpmakas

Jonikans, V. 2020. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga, 14.
Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apak$nozarém: Ministru kabineta
27.09.2022. noteikumi Nr. 595. // 29.09.2022. Latvijas Véstnesis. 189.

3 LR likums: Darba likums. 06.07.2001. Latvijas Veéstnesis. 105.

Mihailovs, 1. J., Girgensone, B. 2016. Terminu skaidrojosa vardnica gimenes un bérnu tiesibas. Riga, 90.
Digitalisation in social security coordination (ESSPASS) and ‘Labour Cards’. Available: https://ec.europa.cu/
social/main.jsp?langld=en&catld=88&eventsId=2065&furtherEvents=yes [viewed 29.06.2023.].

8



attistibas priekSnoteikumu un ieklaujosas vides sastavdalu. Transformacijas skar arT darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas regul&jumu un ta socialos aspektus.

Raksturojot darba tiesibu socialo funkciju, noradams uz Starptautiskas darba
ka individi misdienas saskaras ar dazadam krizes situacijam. Sis krizes situacijas rada dazada
rakstura izaicinajumus, pieméram, ekonomiskos izaicinajumus, ka rezultata rodas nevienlidziga
attieksme pret individiem, proti, juridiskas personas nespg€j veikt nepiecieSamas investicijas,
izmaksat darbiniekiem algu, tadgjadi tiek radita situacija, kad darbiniekam tiek uzteikts darbs
un vin$ nespgj nodrosinat sev un savai gimenei minimalo iztiku.® Vienlaikus noradams, ka
darba tiesibu sociala funkcija var tikt korel€ta ar socialo taisnigumu. SDO konferences
zinojuma noradits, ka socialais taisnigums ietver to, ka visiem cilvékiem neatkarigi no vinu
rases, ticibas vai dzimuma ir tiesibas tiekties gan uz savu materialo labklajibu, gan uz savu
garigo attistibu ar nosacijumu, ka individiem tiek saglabata briviba, ciena, ekonomiska drosiba
un vienlidzigas iesp&jas.’ Pienaciga darba pieejamiba ir pamats sociala taisniguma veicinasana.
Ienakumi no darba ir galvenais ienakumu avots lielakajai dalai individu, tapec pilniga un brivi
izveleta nodarbinatiba un sociala aizsardziba nodroSinatu personu dzives limena uzlaboSanos
un lautu darbiniekiem pilniba attistities, pilnvertigi realiz€jot savu potencialu. Tapat noradams,
ka darba ienakumu palielinajums samazinatu nevienlidzibu darbinieku vidi un nodroSinatu
personiskas labklajibas un socialas integritates pieaugumu.®

Lai izskaustu nekorektu DL 100. panta un 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta darba
devgja un darbinieka piem&roSanu un interpretaciju, ir nepiecieSams sakotngji sakartot darba
tiesisko attiecibu nodibinasanu. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma (uzteikuma
gadijuma) sociala funkcija nodrosinat tiesiskos labumus, ko darbinieks biitu sanémis, atrodoties
darba, var tikt raksturota ta, ka darba devg;js, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku,
ir tiesiskajas attiecibas attiecigaja darba vieta (piemé€ram, kopligums, profesionalas
kvalifikacijas celSanas apmacibas). Tas nozimé, ka darba dev€jam biitu nepiecieSams
nodroSinat visas socialas garantijas darbiniekam ar1 uzteikuma gadijuma (ne tikai darba algu).
Pretéja gadijuma, ja §is socialas garantijas netiks nodroSinatas, var rasties stridi starp
iesaistitajam pusém — darbinieku un darba devéju. Mingétie stridi varétu tikt risinati vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kur tiesa ar vislielako varbiitibu nolemtu nodro$inat darbiniekam tas socialas

garantijas, kas netika nodroSinatas, un darbinieks ar tiesas spriedumu tiktu atjaunots darba vieta.

Advancing social justice. Available: https://www.ilo.org/wecmspS/groups/public/---ed_norm/relconf/
documents/meetingdocument/wems_882219.pdf [viewed 29.06.2023.].

Turpat, 7.

Turpat, 10.



Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta jaiezimeé probléma, kas ietver tiesiskus
prieksSstatus, péc kuriem tradicionali darba tiesisko attiecibu izbeigSanas saknojas tiesibu
subjekta (gan darba devéja, gan darbinieka) individuala izpratn€ par savam tiesibam, ignore $1
jautajuma socialos aspektus, kas skar daudz plasaku tiesibu subjektu loku, proti, tiesiskie
prieksstati nefokus€jas uz darba tiesibu socialo funkciju.

Tiesi darba tiesibu sociala funkcija lauj konstatét faktu, ka darba tiesibas ietekmé ne
tikai darba tiesiskas attiecibas, bet licla mé&ra ar1 tas sabiedriskas attiecibas, kas saistitas ar
makroekonomiskajiem procesiem un nepartraukti paplasinas. Lidz ar to rodas nepiecieSamiba
pétit darba tiesibas, konkréti, darba tiesisko attiecibu izbeig$anos socialas funkcijas potenciala
konteksta. Darba tiesibu socialas funkcijas potencials ietver lidzeklus un iespgjas, tostarp darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko reguléjumu, ko var izmantot socialekonomisku jautajumu
risinaSanai. Speka esoSajos darba tiesibu aktos, nesamazinot darba tiesisko attiecibu tiesiska
regul§juma sistemiskumu un negativi neietekméjot tiesibu subjektu tiesibu un pienakumu
apmeru, ka arT radikali nemainot tiesibu sist€mas pamatus, bet izsakot tiesisko regul&jumu
skaidrak un padarot to precizaku un konkrétaku, tiktu izsleégtas pretrunigas interpretacijas, kas
sekmétu tiesiskumu, veidotu procesuali ekonomiskaku pieeju, tad€jadi taupot gan
privatpersonu, gan ar1 valsts resursus.

Patlaban darba tiesibu socialas funkcijas nepilnigi izmantotais potencials noved pie
darba stridiem, kas kopuma traucg stabilai valsts sociali ekonomiskajai attistibai. Lai efektivi
realizétos darba tiesibu sociala funkcija, nepiecieSams noteikt vektoru darba tiesibu, 1pasi darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas, tiesiska reguléjuma ietekmei uz subjektivajam tiesibam un
socialajam tiesibam, kas izsaka valsts intereses.

Promocijas darba autore pauz parliecibu par sociali atbildigas politikas istenoSanas
nepiecieSamibu attieciba uz darbiniecku un darba dev&ju savstarpjo attiecibu tiesisko
reguléjumu. Jebkuras valsts un sabiedribas ilgtsp€jiga attistiba ir tieSi atkariga no tas riciba
esoSo resursu optimalas un racionalas apsaimniekoSanas, nodroSinot lidzsvaru starp resursu
maksimali efektivu izmantoSanu un ta ilgtsp€jigas pastavéSanas, tatad nepartrauktas
pieejamibas, garantéSanu. Cilveékresursi, darbaspeks $aja zina nav izp€mums, darba devéju
ekonomisko intereSu un darbinieku vajadzibu savstarp&ja sabalansésana atzistama par nozimigu
Saeimas apstiprinata Latvijas nacionala attistibas plana 2021.-2027. gadam,® kur akcentéta
nepiecieSamiba veikt pasakumus biitiska tautsaimniecibas uzplaukuma panakSanai, tai skaita

nodarbinatibas  stimul&Sanai, iedzivotaju kompetencu attistibai un konkur€tspgjas

® Par Latvijas Nacionalo attistibas planu 2021.-2027. gadam (NAP2027). legiits no: https:/likumi.lv/
ta/id/315879-par-latvijas-nacionalo-attistibas-planu-20212027-gadam-nap2027 [sk. 12.09.2023.].
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paaugstinaSanai darba tirgl. Globalizacijas apstaklos sabiedribai nepiecieSami normativie akti,
kas spetu efektivi Iidzsvarot darba devéju ekonomiskas intereses darbaspeka izmaksu
nepartraukta pieauguma apstaklos un darbinieku socialas vajadzibas, pasi nemot véra
normativajos aktos ietverto pusu savstarp€jas vienlidzibas principu.

Sabiedriba aktualiz&juSies vairaki ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos saistiti
jautajumi, kas prasa tulit€jus un misdienu sabiedribas vajadzibam atbilstoSus tiesiskos
risindjumus. Izaicinajumus darba tiesisko attiecibu izbeigS8anas konteksta radijusi
nepiecieSamiba reagét uz globalas Covid-19 pandémijas izraisitajam problémsituacijam, kas
norada uz darba tiesibu socialas funkcijas potenciala nepilnigu izmantoSanu. Kaut gan 2021. un
2022. gada pastavéja ar Covid-19 infekciju saistiti ierobezojumi, Civillietu tiesas kolégija
apelacijas lietas par darba stridiem tika sanemtas 105 apelacijas siidzibas, no kuram tika
izskatitas 90 lietas. Savukart 2022. gada sakuma Civillietu tiesas kolégijas apelacijas lietu
uzkrajums bija 25 apelacijas siidzibas.!® Pamatojoties uz aktualo judikatiiru un tiesu praksi,
atzistams, ka par visai nozimigu problému darba Iiguma uzteikumu gadijumos kluvusi dazadu
subjektiva rakstura faktoru ietekme uz darba devgja lémumu pienemsanu, 11dzigi ka atbilstosas
uzteikuma argumentacijas un pamatojuma objektivitates trilkums, it pasi gadijumos, kad darba
dev@ja uzteikumi ir saistiti ar darbinieka uzvedibu. Tadg€] nepiecieSams uzlabot un pilnveidot
darba devgja un darbinieka uzteikumu 1stenoSanas procesu, proti, noverst iespg&jamos tiesiska
reguléjuma trikumus, lai, pirmkart, samazinatu darbinieka un darba dev€ja savstarpgjo
domstarpibu raSanas iesp&jamibu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijumos un, otrkart,
samazinatu tiesu noslodzi. Joprojam aktuala ir probléma, kas saistita ar darba devéju istenoto
normativajos aktos ietverto normu interpretaciju un praktisku piemérosanu, kad darba devejs
realiz€ nepilnigu, facta concludentia prettiesisku uzteikuma procesu, kas visbiezak beidzas ar
tiesvedibas uzsakSanu. Jaatzist, ka tiesu prakse darba stridos nav vienveidiga un novérojama
atSkiriga tiesibu normu interpretacija, ka arT trikst aktualu zinatnisku p&tijumu nacionalo darba
tiestbu joma. Ekonomiskas, tiesiskas un socialas sfeéras attistibas dinamika norada uz
nepiecieSamibu péc kompleksam un secigam, balstitam uz laika garam atbilstosam tiesibu
normu reformam darba tiesibas, jo 1pasi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskaja
regul§juma, pilnveidojot darba tiesibu socialo potencialu. Nemot véra praktiskas darbibas
pieredzi, autore konstaté, ka darba tiesibu joma, ipasi saistiba ar darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas gadijjumiem, nove€rojama problémsituaciju pastavéSana. Par minéto

problémsituaciju galveno izraisitaju atzistams pretrunigais, nepilnigais, sarezgiti iztulkojamais

10 Vilsone, D. Aizvaditais gads Rigas apgabaltiesa. // 07.03.2023. Jurista Vards. 10.
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un piemé&rojamais tiesiskais reguléjums, kas rezult&jas ar likumdevéja teleologijas parprasanu

un tiesibu normu sociala mérka nesasniegsanu.

Nemot véra minéto, nepiecieSama kvalitativa un inovativa pétijuma izstrade, piedavajot

konstruktivus risinagjumus Latvijas darba tiesibu sisttmas modernizacijai un efektivitates

uzlaboS$anai.

Temas aktualitates pamata ir $adi aspekti:

1.

Darba tiesibu (tostarp darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiska regul&juma)
nozime darba dev€ja, darbinieka un sabiedribas dzive, ievérojot darba tiesibu
socialo funkciju.

Darba tiesibu meérki, uzdevumi, loma un funkcijas ir cie$i saistiti un atspogulo
sabiedribas, valsts darba dev&ju un darbinieku intereses. Atskiriba no faktiskajiem
apstakliem nodarbinatiba nodroSina dzivei nepiecieSamo materialo resursu
radiSanu, kas ir sabiedribas ilgstp€jigas attistibas pamats. Vienlaikus tas arl ir
resurss, kas veido vidi un pamattiesibu — tiesibu uz darbu — izpausmes formu.
Nodarbinatiba ir sabiedribas dzives neatnemama sastavdala, sociali tiesisko un
ekonomisko procesu spogulis, kas nodrosina individa ekonomiskas un juridiskas
pasnoteikSanas tiesibas.

Izpratnes par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos transformacija.

Misdienu pasaulé darba tiesisko attiecibu izbeigSanas vairs netiek uzskatita par
personu absoliitu brivibu. Sabiedriba un valsts vélas, lai darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas notiktu, ievérojot socialas un tiesibu normas, rékinoties ar personu
pamatotam ekonomiskam un socialam interesém, ciktal tas ir iesp&jams.

Tas uzskatams par vienu no demokratijas izpausmes veidiem, kas nodrosina socialo
lidzsvaru. Vienlaikus jauzsver, ka socialajam lidzsvaram, lai normativais
reguléjums biitu efektivs, vienlidz svarigi ir konstatet un tiesiski nostiprinat
sameriguma robeZas un kontroles mehanismus.

Modernas pasaules izvirzitas prasibas darba tiesisko attiecibu izbeig$anas
tiesiskajam regulgjumam. Globalizacija, parvietoSanas briviba, tehnologiju
piedavatie risinajumi (elektroniskie dokumenti, e-paraksts, internets) nosaka tiesibu
subjektu prasibu péc darba tiesisko attiecibu pastavéSanas un izbeigSanas
efektivitates, laika un finansu resursu minimizacijas, vienlaikus saglabajot augstu
juridisko dro$ibu un darba vides vispargjo tiesisko kartibu.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiska regul&juma nepilnibas.
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Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas regul€&josas tiesibu normas DL nav modernizétas no
likuma pienemsSanas briza. Tas neatbilst tiesibu normu interpretacijas un piemé&roSanas
novitatém un nav sinhroniz&tas ar jaunakajiem tiesibu aktiem, kas satur socialo tiesibu
regul&jumu.

P&étijuma zinatnisko novitati veido darba tiesisko attiecibu izbeigSanas problematikas
kompleksa izp€te socialas funkcijas konteksta. Socialas funkcijas ka jédziena nozimi
miusdienas, jo tikai socialas funkcijas pilnvertigs nodrosinajums izpilda galvenas cilvéces
intereses iedzivotaju ienakumu gusana. Tas savukart kalpo sociala netaisniguma novérSanai,
attiecigi nodroSinot katram cilvékam socialo nodro§inajumu vina pascienas uzturéSanai un
brivai attistibai, tiesibas uz darbu ar “taisnigu un pietickamu atalgojumu”.

Tas palidz izvairities no tadiem pardzivojumiem ka bezdarbs, maznodrosinatiba, cilvéka
tiesibas uz tadu dzives limeni, kas nepiecieSams vina veselibas un labklajibas uzturéSanai,
ieskaitot uzturu, apgerbu, majokli, mediciniskos pakalpojumus un vajadzigo socialo
apkalposanu. P&tijums skar ieprieks zinatniskaja literatiira neaprakstitus jautajumus, tadus ka
darba tiesibu socialas funkcijas potencialu, darba vides ietekmi uz darba tiesisko attiecibu
izbeig8anos, darba devéja un darbinieka tiesisko attiecibu raksturojumu tiesibu sociologijas
konteksta, darba tiesisko attiecibu izbeigSanos ka darba tiesibu sistémas dalas aksiologisko
1zvertejumu, jaunu tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzeklu piedavajumu.

Promocijas darbs ir pabeigts zinatnisks pétijums. Autore izpetes procesa secigi apliiko
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidus un to socialos aspektus. P&tijumam pievienoto
vertibu pieSkir autores praktiska desmit gadu pieredze darba tiesibu specialista joma
arodbiedriba, sagatavojot darba tiesisko attiecibu dokumentu projektus, konsult&jot darbiniekus
un darba devejus. Tas lauj analizet tiesibu aktu prasibas ne tikai no teoretiska skatpunkta, bet
arT atvieglo tiesibu normu pieméroSanas problému identifikaciju.

Izveleta pieeja lauj identificét tos priekSnoteikumus, kas nepiecieSami darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas vides unifikacijai un modernizacijai socialo aspektu konteksta.
Promocijas darba izdaritie secinagjumi un izvirzitie priekSlikumi ir izmantojami, veidojot
tiesiskas politikas koncepcijas darba tiesibu joma. P&tijums ir nozimigs tiesibu zinatnes
attistibai. Atseviskiem problémjautajumiem tiek piedavats inovativs risinajums. Turklat tas ir
viens no jaunakajiem pétjjumiem apskatamaja nozar€, tapec taja paustas atzinas var kalpot gan
par pamatu turpmakajiem pétijumiem par darba tiesibu problematiku, gan par novitasu izzinas
avotu. Papildus noradams, ka nepiecieSams panakt vienotu pieeju attieciba uz darba tiesisko

attiecibu izbeigSanos reglament€joso tiesibu normu izpratni un interpretaciju.
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Lidz Sim tiesibu zinatnu specialisti ir petijusi darba liguma uzteikumu jeb darba tiesisko
attiecibu izbeigSanos péc darba devgja iniciativas, pamatojoties uz darbinieka vainojamam
darbibam, tostarp uzvedibu, akcent&jot vainojamo darbibu sekas. Autore v&r§ uzmanibu uz
vainojamo darbibu c€loniem, $aja sakara akcentgjot darba tiesibu socialas funkcijas potencialu
un darba vides riska faktoru nozimi. Tadel promocijas darba otra nodala ir veltita darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas iemeslu analizei darba tiesibu socialas funkcijas tvéruma, bet darba tresaja
nodala autore analizg ne tikai darba devéja uzteikuma socialos aspektus, bet ar1 darba devgja
un darbinieka vienoSanos, ka ar1 darbinieka uzteikuma socialo problematiku. Saistiba ar minéto
promocijas darba ir veikta plasa tiesu prakses izp&te un analize.

Promocijas darbs ir unikals p&tijums, kas var tikt izmantots gan ka zinatniskais materials
juridisko specialitasu studentiem, gan arl noderigs darba dev&jiem, darbiniekiem, juristiem,
zverinatiem advokatiem, arodbiedribu un dazadu nevalstisko organizaciju parstavjiem, ka ar1
citiem interesentiem ka izzinas avots jautajumos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
tiesisko regul&jumu un socialo kontekstu. Tapat atseviskas petijuma gaita radusas atzinas varétu
noderét tiestbu aktu jaunradei interpretacijas un piemé&roSanas procesu realizéSanas ietvaros.
Petijuma tika sniegts skaidrojums jaunai pieejai, proti, socialas funkcijas stiprinasanas darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas gadijuma.

Promocijas darba teorétisko bazi veido Latvijas un dazadu arvalstu darba tiesibu
specialistu un tiesibu zinatnieku sasniegumi. Darba teor€tiskas bazes veidoSanai izmantoti
profesora K. Baloza, profesora O. Joksta, profesora K. Torgana, Dr. iur. |. Kalninas, Dr. iur.
J. Neimana, Dr. iur. K. Dupates, V. Slaidinas, Z. Indriinas, I. Gailuma, V. Dubures, Ph. D.
H. Leymann, LL.M. Rowland J. Harrison, Dr. iur. S. Golovinas (l'orosuna Ceemaana
IOpvesna), docentes B. Battistelli, Latvijas Republikas Augstakas tiesas (AT) Senata
Administrativo lietu departamenta senatores I. Skultanes, G. Sniedzites pétijumi, ka ari
J. B. Moyle tulkojums Justiniana kodeksa Corpus iuris civilis kodifikacijas “Instittcijas”.

Misdienu zinatnieki veic pétijumus, kuru rezultati ir izmantojami zinatniskaja polemika
un argumentacija, ieveérojot Latvija valdoSo tiesibu principu noteiktas robezas. Pieméram,
apsprieZzamas atzinas ir izvirzijusi tiesibu zinatnu doktore A. Pantjuhina sava pétnieciskaja
darba “Darba liguma uzteikums péc darba dev@ja iniciativas, pamatojoties uz darbinieka
vainojamu uzvedibu”, ka ari tiesibu zinatnu doktore O. Sevéuka sava pétnieciskaja darba
“Darba liguma lauSana péc darba dev€ja iniciativas sakara ar darbinieka vainojamam
darbibam”. Latvija ar1 ir veikts 11dzigs petijums, ka autore ir tiesibu zinatnu doktore I. Kalnina,
un pétijuma nosaukums ir “Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma”.

Ta ka tirgus ekonomika prasa nodroSinat stingru darba disciplinu un uz normativa

reguléjuma balstitu darba aizsardzibu, tad gan darba dev€ja, gan darbinieka darbibas darba
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tiesisko attiecibu ietvaros ir ar ekonomisku raksturu. Tiesi tapéc Latvijas tiesiska reguléjuma
konteksta ir analiz€jams un uz pastavosas tiesu prakses materialu pamata aktualiz&ams
A. Pantjuhinas pétijums “Darba liguma uzteikums pec darba devéja iniciativas, pamatojoties
uz darbinieka vainojamu uzvedibu”, akcent&jot DL 101. panta reguléjumu. Saistiba ar ieprieks
noradito nepiecieSams izstradat un argumentet jédziena “vainojamiba” saturisko biittbu darba
tiesisko attiecibu konteksta.

Nemot véra I. Kalninas pétijuma “Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma”
un G. Agafonovas pétijuma “Darba liguma izbeigSana p&c darba dev€ja iniciativas, kuras
pamata nav darbinieka vainojama riciba” tv€rumu, nepiecieSams DL formulét galvenos
principus tam tiesiskajam regulgjumam, kas attiecas uz darba liguma izbeigSanu peéc darba
devgja iniciativas, ka pamata nav darbinieka vaina. Saistiba ar min&to biitu p&tams jautajums
par DL, Komerclikuma un Maksatnespgjas likuma tvérumu iesp&jamo sociali ekonomisko seku
neitraliz€Sanu. Mingtas problémas ietvaros aktualizjas jautajums par atSkirigu attieksmi un
diskriminaciju, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas. Véra nemami ir Dr. iur. K. Dupates pétijumi
attieciba uz ES tiesas praksi darba tiesibas, ka ari attieciba uz diskriminaciju darba tiesisko
attiecibu konteksta.

Ta ka ES darba tiesibas nosaka obligatos minimalos standartus, kuriem ir jabut
transpon&tiem nacionalajas darba tiesibas, tad Sie obligatie minimalie darba tiesibu standarti ir
saistosi attieciba uz darba kopliguma saturu. Min&to principu, tapat ka attieciba uz nacionalam
darba tiesibam, atspogulo DL 6. pants. Tatad darba kopligums nedrikst noteikt darbiniekam
mazak tiesibu, neka tas ir noteikts gan ar Latvijas, gan ar ES tiesibu aktiem. S atzina ir biitiska
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta.

Tapéc pétijuma tiks ieklauts jautdjums par darba kopliguma nozimi darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas konteksta, tostarp gadijumos, kad darba ligums tiek uzteikts saistiba ar
darba liguma piedavatajiem grozijumiem. Min&tais jautajums tiks pétits, analizgjot I. Baltmanes
un D. Cirules publikaciju “Darba liguma uzteikums darba devéja piedavato grozijumu dgl”, kas
cita starpa aktualize jautajumu par to, ka DL 98. panta pirma dala atzistama par patstavigu darba
liguma uzteikuma pamatu. Sads regul&jums, no vienas puses, rada izpratni par minétas normas
piemérosanu, bet, no otras puses, noteiktos ekonomiskajos apstak]os valstt kopuma vai kada no
tautsaimniecibas nozarém var radit socialu spriedzi, ka, pieméram, Covid-19 pandémijas laika.
Praksg saistiba ar DL 98. panta piem&roSanu vérojamas pamatproblémas, kas saistitas ar: darba
liguma uzteikuma pamatu; piedavato darba liguma grozijumu butiskumu; piedavato darba
liguma grozijumu tiesiskumu; darbinieka iepazistinasanu ar piedavatajiem grozijumiem;
darbinieka atbildes uz grozijumiem sniegSanas terminu; darba kopliguma noteikumu speka

esamibu, grozot darba Iigumu; prasibas celSanas terminu; arodbiedribas piekriSanas
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nepiecieSamibu. Min€to izaicindjumu pastaveésana norada uz nepiecieSamibu izstradat skaidru
un neparprotamu normativo regul&jumu.

Pastavot darbaspéka tirgum, objektivi pamatota ir darba dev€ja vélme izvairities no
izdevumiem, kurus rada mazkvalificéts darbasp&ks, un saistiba ar So tiesiski pamatot darba
liguma lausanu ar darbinieku, kas nespgj pielagoties tehnologiskiem jaunievedumiem. Sadu
iesp&ju DL 101. pants nodroS$ina, un So jautajumu sava publikacija “Darba devejs uzsaka darbu:
kuru DL pantu piem&rot?” ir p&tijusi K. Lo¢mele. Publikacija paustas atzinas prasa plasaku
iztirzajumu, jo prakse rada, ka darba dev€js nav informéts, ka uzteikuma pamatot to, ka
darbinicka profesionalas sp&jas nav pietickamas darba veikSanai, jo nedz ar DL, nedz ar
Ministru kabineta noteikumiem nav noteikts, kada veida un uz kadiem kritérijiem pamatojoties
darba devgjam ir pienakums izvertet darbinieka profesionalas spgjas. Nav Saubu par to, ka
darbinieka profesionalo sp&ju novértésana ir sarezgits process, kura vél nav izveidojusies labi
piemérojama prakse, Iidz ar to darba dev&am vajadzetu aicinat personaldalas specialistus,
veidot atestacijas komisijas, kas varétu konstatet, vai darbiniekam ir pietiekamas profesionalas
iemanas vai tadas nepastav. Tada veida nepamatotu darbinieku prasibas pieteikumu skaits
samazinatos, kas savukart atslogotu tiesu darbu.

Vadoties no autoru veiktajiem pétfjumiem dazados jautajumos, kas attiecas uz darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu tiesisko, praktisko un socialo aspektu skatijuma, tiek noteiktas
vairakas prioritates attieciba uz petijuma tvérumu un empiriska materiala izve€li un analizi.

Tapat noradams uz izteiktu zinatniskas literattiras trikumu nacionalo darba tiesibu joma.
Tadel nepiecieSama kvalitativa un inovativa pétjjuma izstrade, piedavajot konstruktivus un
pilnveértigus risinajumus Latvijas tiesibu sisttmas modernizacijai un efektivitates uzlabosanai.

Pétijuma empirisko materialu veido tiesibu akti, tiesas spriedumi, tostarp Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi, konkréti darba ligumi, kopligumi, ES Tiesas

spriedumi, arodbiedribu sniegta informacija.

Darba merkis
Izstradajot zinatnisku pétijumu, analizét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
problematiku, tostarp darba tiesibu socialas funkcijas joma, identific€t problémjautajumus un

sniegt teorétiskus un praktiskus priekslikumus to risinasanai.

Darba uzdevumi
Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:
1. Raksturot un analizét darba tiesibu principu un socialas funkcijas nozimi darba

tiesiskajas attiecibas.

16



Izpétit un analizét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslus, lemjot par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Izpétit un analizet darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidus darba tiesibu socialas
funkcijas tvéruma.

Izpétit un analiz€t personu subjektivas gribas faktora ietekmi darba tiesisko
attiecibu izbeigSana.

Izpetit un analizet darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibas tiesiska reguléjuma
ietekmi personu socialas drosibas garantéSana.

Piedavat inovativus risinajumus darba tiesisko attiecibu izbeigSanas reglamentgjoso

normativo aktu izstradei un Latvijas tiesibu sist€émas modernizacijai.

Pétnieciskie jautajumi

1.

Kads ir Latvijas Republika pastavosais normativais reguléjums darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas joma, ta interpretacijas un piemé&roSanas prakses pasreiz&jais
stavoklis attieciba uz darbinieka un darba dev€ja pretgji versto intereSu optimalas
lidzsvaroSanas efektivu nodrosSinasanu?

Ka Latvijas un citu valstu tiesibu sistemas tiek izprasta darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas praktiska TstenoSana un attiecigo tiesisko robezu noteikSana?

Ka aktualizéjams Latvijas Republika pastavoSais normativais regul€jums darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas joma?

Ka amata apraksts ka obligats darba liguma pielikums ietekmé darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas izaicinajumu risinasanu?

Kada ir juridiski korektas vai nekorektas darba tiesisko attiecibu nodibinasanas

ietekme uz vélakas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas optimalitati?

Promocijas darba izpétes objekts — darba devéja un darbinieka savstarpgjas darba

tiesiskas attiecibas.

Promocijas darba priek§mets — darba dev€ja un darbinieka savstarp&jo darba tiesisko

attiecibu tiesiskais regul&jums, ta interpretacija un piemerosana.

Lai izstradatu kvalitativu pétijumu, paredzets izmantot vairakas peétijuma metodes.

Visparéjas zinatniski pétnieciskas metodes:

Abstrakciju paredzgts lietot nozimigako savrupo darba tiesisko attiecibu izbeigSanos

ietekméjoso legalo faktoru izdaliSanai, izp&tot to iespaidu attieciba uz darba tiesisko attiecibu

izbeigSanos ka vienotu juridisko konstrukeiju kompleksu.

Analitiska pétniecibas metode tiks izmantota darba tiesisko attiecibu izbeigSanos

reglament&joSo normativo aktu noteikto tiesibu, pienakumu un to savstarpgjas mijiedarbibas
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izpétei. Cita starpa analiz€jot no attiecigo tiesibu normu interpretacijas un praktiskas lietoSanas
izrietoSos problémjautajumus, veicot vispargjas jurisdikcijas tiesu un Satversmes tiesas
nolémumu, tiesu prakses atbilstoSu izp&ti, ka ari p&tot nacionalas, ES un arvalstu tiesibu
doktrinas atzinas attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos.

Deskriptiva (aprakstos$a) pétniecibas metode tiks izmantota, detalizéti pétot darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos reglament&joso normativo regul&jumu, apkopojot informaciju un
sniedzot skaidrojumus, pamatojoties uz izpétito, ka ari nosakot problémas. Tiks izmantota, lai
izklastitu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas instittita butibu un problematiku, ka ar1 lai
analizetu tiesu praksi un judikatiru, ieteiktu problému risinajumus.

Deduktiva pétniecibas metode tiks izmantota galvenokart slédzienu noteikSanai par
nacionalas, ES un arvalstu tiesibu doktrinu atzinu idejisko ietekmi uz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanos reglament€joso normativu atseviskiem elementiem. Vienlaikus metode tiks
izmantota slédzienu izteikSanai par doktrinas atzinam un dazadu autoru viedokliem darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas jautajumos.

Induktiva p&tniecibas metode tiks lietota secinajumiem saistiba ar kop&jam tendenceém,
izrietoSam no atseviSkiem elementiem, nacionalaja, ES un arvalstu tiesibu doktrinas attieciba
uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, kop€jam tendencé€m tiesibu normu interpretacija un
praktiskaja lietoSana, kopgjam tendenceém vispargjas jurisdikcijas tiesu un Satversmes tiesas
praksg€, darba deveju un darbinieku tiesiskas uzvedibas kop&jam tendencém, ka arT attieciba uz
darbinieku un darba devéju aptauju rezultatu analizi.

Logiski konstruktiva petniecibas metode tiks izmantota secinajumu un priekslikumu
izteikSanai, konkrétu autores priekSlikumu formulé&sanai.

Dogmatiska pé€tniecibas metode palidzes pareizi izprast darba tiesibu normas.
Dogmatiskais panémiens tiks piemérots, lai iegiitu tiesisko normu juridiska satura pareizu
izpratni un iepazitu bitibu. Izmantojot So metodi, tiks veicinata darba izvirzita meérka
sasniegSana — uz eso$o normu analizes bazes izdarit zinatniski pamatotus secinajumus, kurus
varétu izmantot darba tiesibu normu pilnveidoSanas procesa, parstradajot pastavosas vai
izstradajot jaunas.

Salidzinama tiesibu metode tiks lietota, izvert&jot darba tiesisko attiecibu izbeigSanos
reglament€joso tiesibu normu kopgjas un atskirigas pazimes dazadu jurisdikciju (nacionalas,
arvalstu — Lietuva, lgaunija, Somija u. c.) ietvaros, dazadu v&sturiskas attistibas periodu (Sena
Roma u. c.) griezuma, ka ar p&tot kop€jo un atskirigo saistiba ar nacionalaja darba tiesiskaja
reguléjuma paredz€tajiem dazadiem darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatiem.

Vesturiska pétniecibas metode tiks izmantota, petot darba tiesisko attiecibu izbeigSanos

reglament&joso tiestibu normu izcelsmi un attistibu — normativo reguléjumu Senaja Roma (labie
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tikumi), misdienu Latvijas Republikas darba tiesibu normas un ES normas. Liekot akcentu uz
tiesibu transformaciju ES direktivu un ANO konvenciju konteksta.

Tiesibu modelésanas metode tiks izmantota, lai pieskirtu autores piedavato normativo
aktu grozijumu un tiesibu normu vienveidigas interpretacijas iesp&jamo ietekmi uz darba
tiesisko attiecibu sakartoSanu Latvija darba liguma uzteikuma joma.

Tiestbu normu interpretacijas (iztulkoSanas) metodes:

Gramatiska jeb filologiska interpretacijas metode tiks lietota darba tiesisko attiecibu
izbeigSanos reglament&joSo normativo aktu lingvistiskas biitibas un idejiskas nozimes
1zzinaSanai, noskaidrojot tiesibu normu jégu no valodnieciska viedokla.

Vesturiska interpretacijas metode tiks lietota darba tiesisko attiecibu izbeigSanos
reglament&joso normativo aktu jégas un biitibas izzinasanai, nemot véra socialo, ekonomisko,
tiesisko u. c. situaciju normativo aktu radiSanas laika, izvértgjot dazado sabiedribas grupu ta
briza tiesiskas vajadzibas, normu raditaja motivaciju un citus vésturiskos apstaklus normativo
aktu tapanas un pielietofanas gaita. ST ir nozimiga metode, izzinot pasreizgjo sabiedribas
vajadzibu loku peéc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas normu vienotas interpretacijas un
modernizacijas.

Sistemiska interpretacijas metode tiks lietota darba tiesisko attiecibu izbeigSanos
reglament€joSo normativo aktu jégas un biitibas izzinasanai saistiba ar to specifisko lomu un
vietu vienotas tiesibu sist€émas ietvaros mijiedarbiba ar citiem tiesibu sist€émas elementiem.

Teleologiska (jégas un meérka) interpretacijas metode tiks lietota darba tiesisko
attiecibu izbeig$anos reglamentgjoso normativo aktu jégas un biitibas izzinasanai, raugoties no
tiesibu normu raditaja noliika un motivacijas viedokla, lietderiga un taisniga mérka sasniegSanai
ar attiecigd normativa akta palidzibu — darbinieka un darba dev&ja pret€ji versto tiesiski
ekonomisko interesu efektivai lidzsvarosanai u. C.

Izstradajot promocijas darbu, tiks piemérots objektivitates un sistematiskuma
princips, minétas metodes ilgstosi, sistematiski un daudzveidigi izmantojot, tadgjadi
nodroSinot, lai atklatajam likumsakaribam par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko
regul§jumu un ta problematiku nebiitu epizodisks un subjektivs raksturs un netiktu ignorétas

objektivas likumsakaribas.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Petijuma rezultati, prezentgjot atseviskus promocijas darba jautajumus, ir aprobéti
starptautiskas zinatniskajas konferenc€s gan Latvija, gan arvalstis. Ar mutiskam prezentacijam
autore ir uzstajusies 16 starptautiskas zinatniskas konferenc€s. Autore par pétijuma tému ir

public€jusi vairakas zinatniskas publikacijas starptautiski recenz€jamos zinatnisko rakstu
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krajumos. Papildus noradams, ka ilgstosi tika nodarbinata arodbiedriba, piedaloties darba
grupas saistiba ar nodarbinatibas jautajumiem. Vienlaikus parstdv darbinieku intereses
tiesvedibas procesos, ka art giita pieredze risinat stridus starp darbinieku un darba deveju darba
stridu komisija.

Promocijas darba teoréetiska nozime izpauzas darba tiesibu teorijas, zinatniskas
izpétes metodologijas pilnveides veicinasana darba tiesibu joma, ka arT sociali atbildigu darba
tiesibu koncepcijas attistibas sekmésana.

Promocijas darba struktiira: promocijas darbs kopuma sastav no piecam nodalam.
Pirmaja nodala autore analizé un raksturo darba tiesibu principu un $o principu socialas
funkcijas nozimi darba tiesiskajas attiecibas. Otra nodala sastav no ¢etram apaksnodalam, un
taja tiek analiz&ti darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesli, lemjot par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu. Analizeti tadi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesli ka mobings, darba vide
un amata apraksts ka organizatoriska dokumenta problematika. Promocijas darba tresa nodala
sastav no Cetram apakSnodalam, kur tiek analiz&ti darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi
darba tiesibu socialas funkcijas tveéruma, tostarp analiz€ta darba dev&ja un darbinieka
vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, darbinieka uzteikums ka vienpusgjs gribas
akts u. c. Pétijuma ceturtaja nodala tiek plasi analizéta darba tiesisko attiecibu izbeig$anas ka
personas gribas akts. Savukart piektaja nodala tiek analizets darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
kartibas tiesiskais reguléjums ka personas socialas droSibas garants.

P&tifjuma ietvaros tika analiz&ta darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiska reguléjuma
pastavé$ana un ta piemérosanas pieredze vairakas arvalstis. P&tijjuma tika izversts Latvijas
Republikas kaiminvalstu — Lietuvas un lgaunijas — tiesiskais regul&jums un praktiska pieredze
darba tiesisko attiecibu izbeigianas gadfjuma. Sis valstis tika izvélétas, pamatojoties uz
apstakli, ka tam ir analogiska vésturiska pieredze un ekonomiskas attistibas limenis ka Latvijas
Republikai, tada veida tas lautu analizét darba tiesisko attiecibu izbeigSanos valstis ar
analogisku vésturisko pieredzi un ekonomisko attistibu. Tapat pétijuma tika analizéts Somijas
ka valsts, kas uzskatama par sociali atbildigas valsts klasisku pieméru, tiesiskais reguléjums un
praktiska pieredze darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma. Somijas tiesiska reguléjuma
un praktiskas pieredzes izpete lautu izvertet, vai Latvijas Republika Somijas prakse varétu tikt
piemérota nakotnge.

Petijuma nosléguma tiek izvirziti butiskakie secinajumi un sniegti priekslikumi, ka
var€tu risinat identificétas problémsituacijas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeig§anos

socialas funkcijas tvéruma, liekot uzsvaru ari uz darba tiesisko attiecibu nodibinasanu.
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1. Darba tiesibu principu un socialas funkcijas nozime
darba tiesiskajas attiecibas

Nodala autore sniegs skaidrojumu tiesisko attiecibu starp darbinieku un darba devé&ju
regulégjumam ka vienotai sist€émai, akcent&jot §is sist€mas biitiskako principu un socialas
funkcijas nozimi. Tiesibu normas, kuras regulé darba tiesiskas attiecibas, veido nacionalas
darba tiesibas un ES un starptautiskas darba tiesibas ka vienotu kopumu, kas rada abstraktus un
saistoSus uzvedibas noteikumus kop€ja sist€ma.

Civiltiesibas raksturo vairaki principi, kas izsaka civiltiesibu raksturu un saistiti ar ta
regulédanas metodi.** Sie principi ir biitiski gan civiltiesibu reguléjuma piemérosanai, gan
civiltiesibu noskirSanai no publisko tiesibu nozares. “Princips saprotams gan ka prieksraksts,
kas izteic tiesiskas sist€mas, tas dalas vai kadas institlicijas augstakas vertibas, gan ka
prieksraksts, kas attiecas uz institiicijam, kuras pieméro tiesibu normas, un noteic, ka eventuali
piemé&rojama tiesibu norma jameklg, jainterpreté utt.”*? Tiesibu principi ir loti stabili atskiriba
no tiesibu normam, un tos iedala trijas grupas: 1) vispargjie, kas raksturigi jebkurai privattiesibu
nozarei; 2) starpnozaru, kas raksturigi jauktam privattiesibu nozarém un var atspogulot noteiktu
tiesibu institlitu normu grupu nozimi; 3) nozaru, kas atspogulo darba tiesibu normu specifiku,
noverté normu piemerosanas virzibu.

Autore uzskata, ka gan civiltiesibu principu, gan darba tiesibu ka specialo tiesibu
principu konsekventai ievéro$anai darba tiesisko attiecibu nodibinasana, grozisana un

izbeigSana ir nozimiga socialas drosibas loma sabiedriba kopuma.

1.1. Tiestbu principu nozime darba tiesiskajas attiecibas, to uzskaitijjums un
raksturojums

Lai sniegtu padzilinatu ieskatu socialas funkcijas nozimei darba tiesiskajas attiecibas,
zemak tiks uzskaititi vairaki, péc autores domam, bitiski darba tiesibu principi, to nozime un
raksturojums.

Ligumu brivibas princips

Sis princips pamato civiltiesibu subjektu vienlidzibu un nosaka, ka liguma puses, kas

vienlaikus ir civiltiesibu subjekti, var brivi izvél&ties slégt ligumu vai neslégt, kada veida un

forma izteikt gribu noslégt ligumu, brivi noteikt liguma saturu un gadijumus, kad var ligumu

11 Danylova, M. et al. International Principles and Standards of Labor Law as a Basis for Improving Labor

Legislation of Ukraine. Ieglits no: https://ideas.repec.org/a/spr/ijlaec/v65y2022i4d10.1007 s41027-022-
00409-2.html [sk. 20.04.2023.]; Golovina, Yu. S. et al. Social Justice and Humanism as Axiological Principles
of Labor Law and the Concept of the Quality of Working Life. Ieguts no: https://kulawr.msal.ru/
jour/article/view/183 [sk. 20.04.2023.].

2 Tljanova, D. 2005. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga, Ratio iuris, 23.
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atcelt vai vienpus€ji no Iiguma atkapties. Min€tais attiecinams ar1 uz darba ligumu un darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu. Ligumu brivibas princips tiek ierobezots likuma noteiktajos
gadijumos. Ka mingjis V. Sinaiskis: “No darba [iguma 1sta nozimé elementiem izriet, ka §1 darba
liguma juridiska daba ir darba némé&ja padeviba (subordinatio).”®® DL 44. panta tresa dala
paredz ar kapitalsabiedribas izpildinstitiiciju locekliem, tatad ar1 valdes locekliem, slégt darba
ligumu, ja vien vini netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu. Tatad DL
sados gadijumos nenosaka obligatu pienakumu slégt tieSi darba ligumu. Ming&tais nozimég, ka
valdes locekla un uznémuma tiesisko attiecibu pamata var but ar1 tadi civiltiesiski ligumi ka,
pieméram, uznémuma ligums vai pilnvarojuma ligums. Sadas pusu tiesibas izvéleties noteiktu
liguma formu ir pamatojamas arl ar civiltiesibas nostiprinato Iliguma slégSanas brivibas
principu, kas ir privatautonomijas nozimigaka izpausme.'* Ta ka viena no liguma slégsanas
brivibas principa izpausmém ir minéta liguma formas izvéles briviba, tad nevar piespiest

uznémumu noslégt ar valdes locekli darba ligumu.

Labas ticibas princips

Mingtais princips paredz, ka civiltiesibu subjektiem savas tiesibas jaizlieto un
pienakumi japilda godpratigi, rékinoties ar cita vai citu civiltiesibu subjektu pamatotam
intereseém. Civillikuma 1. pants nosaka labu ticibu ka visparigu pienakumu visiem
privattiesiskas apgrozibas dalibniekiem. Laba ticiba doktrina tiek trakteta ka pienakums ieverot
un respektdt citu personu pamatotas intereses.'® Tiesa, izskatot prasibu par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, izmanto Civillikuma 1. panta noteikto principu ka mérauklu, parbaudot,
val prasitaja riciba, it Ipasi nemot veéra lieta iesniegtos pieradijumus, ir samérojama ar pretejas

puses interesém un vai ta bauda tiesisko aizsardzibu.®

Vienlidzibas princips

Vienlidzibas princips paredz, ka tiesiska vienlidziba ir viena no fundamentalam
pamattiesibam, kas izriet tie$i no vispargja taisniguma principa, kur§ Rietumu civilizacija ir
tiesibu idejas galvenais avots. DL 29. panta pirmaja dala un devitaja dala noraditas atSkirigas
atticksmes aizliegums ietilpst vienlidzibas principa tvéruma. Min&tajas normas vienlidzibas

princips konkretizéts konteksta ar objektivi atSkirigu pazimi, kura, iznemot noteiktus

13 Sinaiskis, V. 1939. Darba ligums Tsta un plasa nozime. // Jurists. 7-8 (101/102), 147. legits no:
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html?lang=fr#panel:pplissue:/p_001_juri1939n
07-08|article:DIVL32|issueType:P [sk. 13.02.2023.].

14 Lisis, R. Darba inspekcija katru gadijumu verté individuali. // 28.02.2012. Jurista Vards. 9.

15 Balodis, K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. // 03.12.2002. Jurista Vards. 24.

16 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 23. septembra spriedums lieta
Nr. SKC-2376/2014.

22



gadjumus, nedrikst veidot pamatu atskirigai attieksmei.!” Latvijas tiesibu doktrina attieciba uz
Satversmes 91. pantu sniegts skaidrojums, ka S§T panta pirmais teikums nosaka, ka visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, kamer otrais teikums nosaka, ka cilveka tiesibas
tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas. Ka norada Latvijas Zinatnu akadémijas goda
doktors Egils Levits, pirmais teikums ir galvenais vienlidzibas principa pamatelements, kamer
otraja teikuma ir noteikts vienlidzibas principa paligelements — diskriminacijas aizliegums.®
Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos atticksmei ir

jabiit vienadai, kamer atSkirigos apstaklos izturéSanas ir jabit atSkirigai.

Uzticibas aizsardzibas princips

Mingétais princips saistits ar civiltiesibu subjekta subjektivu palauSanos uz noteikta
notikuma esamibu, kaut varbiit §is notikums objektivi vairs nepastav. Ar to saistits publiskas
ticamibas princips, péc kura likuma paredzétajos gadijumos civiltiesibu subjekts var palauties

uz attiecigaja registra esosu ierakstu pareizibu.

Publiskas ticamibas princips

Princips kalpo ne tikai individa tiesibu nodroSinasanai, bet ar1 sabiedribas interesei
nodroginat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, proti, tas paredzamibu un caurskatamibu.® Ar §1
principa ievérosanu valsts nodroSina to, ka treSajai personai rodas palaviba uz konkrétu lemumu

(ierakstu registros) pareizibu un ka $ada palaviba netiks nesamérigi ierobezota.

Celonsakaribas princips
Sis princips privattiesibas ir viens no atbildibas priek$noteikumiem, kad ir jautajums par
zaudgjumu vai kait€juma atlidzibu, kas var biit gan liguma parkapuma, gan delikta gadijumos.

Ja zaud€juma c€lonis nav neatlauta darbiba, nav pamata atbildibai.

Visparéjie tiesibu principi

Katra tiesibu nozare un apaksSnozare balstas uz savu vispargjo tiesibu principu grupu.
Dazadiem tiesibu principiem ir praktiska jéga, kapec tiesibu sisttmu dala nozars un
apaksnozar€s. Tadgjadi tiesibu piemérotajam ir skaidriba, uz kadiem vispargjiem tiesibu

principiem veidots regul€jums.

17" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 20. augusta spriedums lieta

Nr. C33586617, SKC-605/2019.

Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas, 74.

19 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 25.1. punkts.
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Darba tiesibu principi

Latvijas tiesu praks€, sprieduma lieta Nr. SKC-921/201175, atsaucoties uz Eiropas
Savienibas tiesas 2010. gada 25. novembra spriedumu lieta C-429/09, tiesa noradijusi, ka
“darba devéja un darbinieka savstarp&jas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai
neaizsargata ligumslédz&ja puse”.?° Lidz ar to var teikt, ka viena pusé ka vértiba noliekama
darbinieka aizsardziba, tacu otra pus€ galvena veértiba ir darba Iiguma stabilitate.

Saskana ar Darba likumu ir §adi darba tiesibu principi:?

1) darbinieku tiesisko stavokli pasliktino$u noteikumu spéka neesamiba — nav speka
darba kopligums, darba kartibas noteikumi, ka ari darba liguma un darba devéju
rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka
tiesisko stavokli;

2) vienlidzigu tiesibu princips — ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem,
droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba
samaksu neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates,
nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla u. c. apstakliem;

3) tiesibas apvienoties organizacijas — darbiniekiem, ka arT darba devg&jiem ir tiesibas
apvienoties un iestaties tajas, lai aizstavétu savas socialas, ekonomiskas un
profesionalas tiesibas un intereses un izmantotu So organizaciju sniegtas iespejas;

4) aizliegums radit nelabvéligas sekas — aizliegts sodit darbinieku vai citadi radit
vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks pielaujama veida izmanto savas
tiesibas (pieméram, likuma noteikta kartiba piedalas streika), ka art tad, ja vin$
informé kompetentas iestades par aizdomam par noziedziga nodarjjuma vai
administrativa parkapuma izdariSanu darba vieta,

5) apgrieztas pieradiSanas pienakuma princips.

Autore uzskata, ka tieSi apgrieztas pieradiSanas pienakuma princips un ta piemérosana
visbutiskak raksturo stridus situacijas attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ja strids
tiek skatits tiesa. Arf risinot jautajumu par atlidzibu par moralo kait&jumu darba devégja istenota
aizskaruma vai diskriminacijas gadijuma, p&c analogijas ir piem&rojama DL 29. panta astota
dala, neuzliekot darbinieckam pienakumu pieradit morala kait€juma esamibu atbilstosi CL
1635. pantam. Turklat DL 9. panta otraja dala ir atrunats apgrieztas pieradiSanas pienakuma
princips — pieradiSanas pienakums tiek parcelts uz darba dev&ju. Darbiniekam nav jaiesniedz

pieradijumi par nelabvéligu seku radiSanas aizlieguma parkapumu no darba devéja puses. Ja

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 26. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-921/2011. Iegiits no: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3203 [sk. 13.02.2023.].

2L Dyugleja, T. Tiestbu pamati. legits no: http://www.rtpv.edu.lv/spaw/uploads/files/TIESIBU_PAMATI.pdf
[sk. 13.02.2023.].
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darbinieks norada uz nelabvéligu seku radiSanu, tad darba devéja pienakums ir pieradit, ka
darbinieks nav sodits vai vinam nav raditas nelabvéligas sekas sakara ar to, ka vin$ tiesiska
veida izmanto savas tiesibas vai vérSas kompetentas iestades sakara ar iesp€jamiem likuma
parkapumiem darbavieta.

AT ir noradijusi, ka darba dev&jam ir jasp€j pieradit, ka pret darbinieku versta atticksme,
uzsakot darba ligumu, nav saistita ar darba dev&ja nepamatotu, tendenciozu, diskrimingjosu
attieksmi pret konkréto darbinieku.?? Ar citéto autore uzsver, ka apgrieztas pieradiSanas
pienakuma princips ka specifisks darba tiesibu princips mazina socialo spriedzi, jo aizstaj
sacikstes principu tiesvediba darba stridos un pamato tiesas nostaju, ka “neatkarigi no ta, ko
prasitajs norada prasibas pieteikuma darba strida, ka vin$ formul@ savu prasibu, kadas tiesibu
normas vins norada, tiesai ir patstavigi jakvalificé prasibas pamats un jaizvélas piemérojamas
tiesTbu normas. Tas izriet no tiesibu principa iura novit curia”.? Turklat, vadoties no ES tiesibu
efektivitates principa, kas dalibvalstim uzliek pienakumu nodrosinat, lai jebkurs individs varétu
efektivi realizét ar ES normativajiem aktiem pieskirtas tiesibas, “darba tiesibas ir noteikts
apgrieztais pieradiSanas pienakums gadijuma, ja prasitajs (darbinieks) ir noradijis uz faktiem
vai apstakliem, kas varétu liecinat par nelabvéligu seku radiSanu vinam vai varbit€ju
diskriminaciju. Sada situacija darba dev&jam ir jaspgj pieradit, ka pret darbinieku vérsta
attieksme, uzsakot darba ligumu, uzliekot disciplinarsodu, izsakot mutiskus aizradijumus, nav
saistita ar darba devEja nepamatotu, tendenciozu, diskrimingjoSu attieksmi pret konkr&to
darbinieku”.?* Jaatceras, ka ES tiesibas definétais apgrieztas pieradisanas pienakums skaidri

nosaka, ka saskana ar to var but pienakums pieradit negativus faktus.

1.2. Darba tiesibas ka instruments socialas stabilitates un sabiedribas ilgstpéjas

nodrosinasanai

Ta ka darba tiesibas nosaka darbinieku un darba devgju tiesibas un pienakumus un ES
ir vairak neka 240 miljoni darbinieku, kas ikdiena gist tieSu labumu no ES darba tiesibam, tad
§1s tiesibas pozitivi ietekm@ vienu no svarigakajam ikdienas dzives jomam.? ES darba tiesibas
ietekme darba devéju ricibu darba tiesisko attiecibu konteksta, ka ar1 sabiedribu kopuma, jo tas:
1) skaidri nosaka tiesibas un pienakumus darba tiesiskajas attiecibas, 2) gada par darbinieku
dro$ibu un veselibas aizsardzibu, 3) sekme ilgtsp€jigu ekonomikas izaugsmi. Turklat ES darba

tiesibas ir saistitas ar vienota tirgus darbibu, brivu darbaspéka kustibu. Precu, pakalpojumu,

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 8. maija spriedums lieta

Nr. SKC-1482/2013 (C30505209), 14.3. un 14.3.1. punkts.
2 Turpat.
2 Turpat.
%5 Darba tiesibas. Iegiits no: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=Iv&catld=157 [sk. 13.02.2023.].
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kapitala un darbinieku brivas aprites nodroSinaSanai ir biitisks vienotos principos balstits
normativais regul&jums, tostarp nacionalas darba tiesibu normas, kuras veidotas, nemot véra
ES direktivas, lai valstis un uznémumi godigi konkur€tu sava starpa, izmantojot savas
produkecijas prieksrocibas, nevis pazeminot darba tiesibu standartus.

ES darba tiesibas ietilpst divas galvenas jomas: 1) darba noteikumi — darba laiks,
nepilnas slodzes darbs, uz noteiktu terminu slégts darba ligums, darba néméju norikosana uz
arzemém; 2) darba néméju informéSana un konsultésana.

Pedgjas desmitgadeés ES ir istenojusi politiku, lai panaktu: 1) augstu nodarbinatibas
limeni un stipru socialo aizsardzibu, 2) labakus dzives un darba apstaklus, 3) socialo kohéziju.
ES veicina socialo progresu un vélas uzlabot Eiropas iedzivotaju dzives un darba apstaklus. ES
nosaka standartu minimumu darba tiesibu joma un $adi papildina ES dalibvalstu politisko un
sociali ekonomisko iniciativu.

ES izstrada un pienem tiesibu aktus (direktivas), kas paredz minimalas prasibas par:
1) darba apstakliem un darba ligumu nosacijumiem, 2)darba némé&ju informéSanu un
konsultésanu. ES pienem direktivas, kuras dalibvalstis iestrada savas tiesibas un Tsteno prakse.
ES dalibvalstis péc savam ekonomiskajam iesp&jam var nodroSinat augstaku darbinieku
aizsardzibas ltmeni, tostarp konkretiz&jot ES noteiktas tris apstaklu grupas, kuru pastavésana
japierada darba dev€jam. Tas ir vienigais pamats, lai darba devejs biitu tiesigs rakstveida uzteikt
darba ligumu.

ES ir noteikusi $adas grupas:

1) apstakli, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu;

2) apstakli, kas saistiti ar darbinieka sp&jam;

3) apstakli, kas saistiti ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga

rakstura pasakumu veik$anu uznémuma.?®

Ar minéto autore vérs uzmanibu uz darba tiesibu socialas funkcijas nozimi ES un atzist,
ka tieSi darba tiesisko attiecibu socialais aspekts ir pamats, lai jautdjumu par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanos un ta nacionalo tiesisko regul&jumu pétitu, piemerojot realistiskas tiesibu
sociologijas skolas metodes. Sis skolas mérkis ir nevis teorijas veido$ana, bet praktisku
pétniecisku metozu izstrade, lai izpétitu reali darbojosas tiesibu normas. Metodes balstas uz
tiesneSu un amatpersonu darbibas izpéti, t.1., to personu darbibas izpéeti, kuras pienem
konkrétus 1émumus konkrétas lietas, tadejadi radot tiesibas.?’ Ka noradijis norvégu sociologs

Vilhelms Obérs (Vilhelm Aubert), pastav vairakas biitiskas atskiribas starp juridisko un citu

% Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencija Nr. 158 “Par darba attiecibu partraukSanu péc

uznémeja iniciativas”, 4. pants.
Melkisis, U. Tiesibu sociologija, sociologija. // Nacionala enciklopédija. legits no: https://enciklopedija.lv/
skirklis/1230-ties%C4%ABbu-sociolo%C4%A3ija,-s0ciolo%C4%A3ij%C4%81 [sk. 13.02.2023.].
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socialo zinatnu pétnieciskajam perspektivam: zinatniska domasana jurisprudencé parasti
virzita, lai visparigo konkretizétu.?® Tapec darba tiesibas, Istenojot subsumpciju attieciba uz
dzives gadijumu un tiesibu normu, tiek piemé&rota vésturiska metode, kas ir induktiva, jo tas
pamata ir hronologiskais un kauzalitates princips, kas lauj konstatét notikumu un procesu
celonsakaribas, fiks€jot petamajam gadijumam raksturigo.

Vesturiska metode, analizgjot un interpret€jot notikumus saistiba ar darba tiesiskajam
attiectbam un to izbeigSanos, ietver deskriptivo, salidzinoSo un funkcionalo aspektu. Veésturiska
metode ir empiriska — objektivu zinasanu pamata ir materialas pasaules faktu fikséSana
(dokument€Sana) un sistematizacija.

Ikviena civiltiesiskas attiecibas regul&joSa normativa akta, ari DL, mérkis ir stabilu
tiesisko attiecibu nodro$inasana, izslédzot konfliktus ligumslédz&ju pusu starpa, vai gadijuma,
ja radusas domstarpibas, tad, piemé&rojot atbilstosas tiesibu normas, tas atrisinat. DL ir darba
tiesibas regul€joSo normu pamatlikums. Darba tiesibu nacionala sistema ietver dazadus
normativos aktus, kas regulé darba dev&ja un darbinieka tiesiskas attiecibas vai ir saistiti ar
jautajumiem, kuri skar darba tiesiskas attiecibas, to nodibinasanu un izbeigSanu. CL 15. nodalas
pirma apaksnodala regulé tiesiskas attiecibas, kas veidojas, noslédzot darba ligumu. Sis
reguldjums ka visparigs reguléjums attiecinams uz darba ligumiem, ciktal DL un citos
specialajos normativajos aktos nav noteikts citadi.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta biitiski ir zinat Civillikuma Saistibu
tiestbu pirmaja nodala ietverto regulgjumu®® attieciba uz tiesiskiem darfjumiem. Tiesisks
darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai
izbeigSanai, un katra tiesiska darjjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums,
sastavdalas un forma, kas pilna meéra attiecinams uz darba liguma noslégSanu un izbeigSanu,
t. i., uz darba tiesiskajam attiecibam, neaizmirstot par So attiecibu socialo aspektu.

Nacionalas darba tiesibas ir cieSi saistitas ar valsts ekonomisko un politisko sistému,
socialo drosibu un labklajibu. Te Tpasa vieta ir socialajam aspektam un socialajam garantijam,
kuru vidi ir DL garantéta iesp&ja slégt kopligumu. “Ja darba ligumu slédz darba dev€js ar
darbinieku, tad darba kopligums, ka to jau paredz nosaukums, ir kolektivais ligums, ko slédz

darba dev@js un darbinieku arodbiedriba vai darbinieku pilnvaroti parstavji, ja darbinieki nav

2 Melkisis, U. Tiesibu sociologija, sociologija. // Nacionala enciklopédija. Iegiits no: https://enciklopedija.lv/

skirklis/1230-ties%C4%ABbu-sociolo%C4%A3ija,-s0ciolo%C4%A3ij%C4%81 [sk. 13.02.2023.].

2 | atvijas Republikas likums: Civillikums. 20.02.1937. Valdibas Vestnesis. 41. 1403., 1404. pants. legiits no:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pplissue:/p_001_tmve1934n09-10|article:
DIVL169|query:jauna vispargjiem par par|issueType:P [sk. 13.02.2023.].
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apvienojusies arodbiedriba.”® Sa liguma mérkis ir uzlabot darbinieku tiesisko situaciju
salidzinajuma ar to, kas noteikts DL un darba liguma.

Saskana ar DL reguléjumu kopliguma puses paredz tadus noteikumus, kas darbiniekiem
nereti ir labveéligaki salidzinajuma ar DL un citiem darba tiesisko attiecibu regul&josajiem
normativajiem aktiem.3* Kopligumu var slégt jebkurd nozaré stradajosie. Kopliguma var
atrunat gan atalgojuma jautajumus, gan darba un atpiitas rezZima organizesanas, gan procesualos
un darba aizsardzibas jautajumus. Ar kopligumu iesp&jams parstavét lielaku darbinieku skaitu
un panakt izdevigakus nosacijumus. Tiesiba uz kopligumu ir nostiprinata Satversmé un izriet
arm1 no daudzam konvencijam, tadéjadi visa pasaule tiesibas uz kolektivajam parrunam ir
pamattiesibas. Attieciba uz kopliguma parrunam tiek garantéts — ja arodbiedriba nespéj panakt
rezultatu kolektiva intereSu strida jautajuma, darbiniekiem ir iespg&ja pieteikt streiku. Kopligums
nedrikst pasliktinat darbinieka tiesisko situaciju, salidzinot ar to, ko paredz DL un ligums. Tacu
iznémums ir visparsaisto$as nozares vai teritorialas generalvienosanas gadijuma, ka, pieméram,
buivniecibas nozares generalvienos$anas.

Ir v&l kads aktuals iznémums, ko paredz Covid-19 infekcijas izplatibas seku
parvaréSanas likums.®? Tatad darba kopliguma, kas noslégts ar arodbiedribu, savstarpgji
vienojoties un nesamazinot darbinieku kopgjo aizsardzibas limeni, var paredzet, ka islaiciga
raZoSanas apjoma krituma gadijuma darbiniekam tiek noteikts nepilns darba laiks. Izmainas
darba kopliguma var biit speka ne ilgak ka lidz 2021. gada 30. janijam. Turklat darbiniekam
izmaksajamais atlidzibas apmérs nevar bit mazaks par minimalo méneSa darba algu, ka art
darbiniekam, kura apgadiba ir nepilngadigs bérns vai bérns, kas turpina vispargjas,
profesionalas, augstakas vai specialas izglitibas iegtSanu, bet vél nav sasniedzis 24 gadu
vecumu, papildus min€tajam saglabajami lidzekli par katru apgadiba esoSu bérnu valsts
noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apmera. Tacu, ja darbinieks nepiekrit $adai nepilna darba
laika noteikSanai, vinam ir tiesibas nekavégjoties uzteikt darba ligumu, bet darba dev&jam ir
pienakums izmaksat §im darbiniekam atlaiSanas pabalstu DL 112. panta noteiktaja apmeéra.

Kopligumu var slégt uznémuma, nozares, valsts vai pat starptautiska ITmeni (global
agreements). Kopligumu raksturo $adas pazimes: 1) tas ir Iigums, 2) igums, kas ietver tiesibu
normas, 3) darba devejs nav tiesigs atteikties slégt saskanotu Kopligumu. Kopligums ir Sui

generis ligums, kas tikai saistibu tiesibu dala atgadina citus privattiesiskus ligumus, tapéc $aja

% Kas ir darba kopligums, un kapéc tas ir tik izdevigs darbiniekiem: skaidro jurists. // LA.LV. legits no:

https://www.la.Iv/darba-kopligums-trumpis-darbinieku-laba [sk. 13.02.2023.].

31 Darba likums. Latvijas Republikas likums, 20. pants, otra dala. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105 (2492);
09.08.2001. Zinotajs. 15. leguts no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 13.02.2023.].

%2 | atvijas Republikas likums: Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likums. 09.06.2020. Latvijas
Vestnesis. 110A. legits no: https://likumi.lv/ta/id/315287-covid-19-infekcijas-izplatibas-seku-parvaresanas-
likums [sk. 13.02.2023.].
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liguma piem&rojams un uz ta slégsanu attiecinams princips pacta sunt servanda, jeb ligumi ir
japilda, tas reguléts Civillikuma 1587. panta,® paredzot, ka tiesigi noslégts ligums uzliek
lidz€jam pienakumu izpildit apsolito un ne darjjuma sevisSkais smagums, ne ar1 vélak radusas
izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai
zaud&jumus. Civillikuma 1589. pants®* paredz, ka vienpusgja atkapsanas no liguma ir
pielaujama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlauj
likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Kopliguma gadijuma vienpusgja
atkapSanas no liguma ir pielaujama, pamatojoties uz to, ja tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.
Mingtais ir batiski, skatot jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, jo $ada gadijuma
kopligums var dot papildus socialas garantijas attieciba uz jauna darba mekleSanu, uzteikuma
terminiem, atlaiSanas pabalsta izmaksu.

Kopligums sastdv no saisttbu dalas un normativas dalas.®*® Saistibu dala
ligumslédz€jpuses vienojas par savstarp&jam saistibam (pienakumiem), no kuriem galvenais ir
t. s. miera uzturéSanas pienakums un kopliguma izpildes pienakums. Savukart kopliguma
normativaja dala ietilpst visparigi uzvedibas prieksraksti (tiesibu normas), kas jaievéro, slédzot
darba ligumu. Kopligumu raksturo tas, ka $aja liguma, pamatojoties uz kopliguma pusu gribas
autonomiju, tiek ietvertas tiesibu normas, kas attiecas uz tre$ajam personam — darbiniekiem
(gan esoSiem, gan tiem, kas nakotn€ iestasies darba tiesiskajas attiecibas). No vienas puses,
civiltiesibas valda princips, ka ligums, kas noslégts attieciba uz treSo personu bez vinas
piekriSanas un uzliek tai zinamus pienakumus, nav speka. Bet, no otras puses, kopliguma pusém
DL noteiktas gribas autonomijas robezZas ir pieskirtas tiesibas radit tiesibu normas. Tapéc
kopligumu var saukt par normativu ligumu un tiesibu avotu darba attiecibas, ko autore velas
uzsvert arT attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko reguléjumu.

Kopliguma aizliegts darbiniekam noteikt mazak tiestbu un minimalo standartu, neka tas
noteikts gan LR, gan ES normativajos tiesibu aktos. Kopliguma puses var paredzét tadus
noteikumus, kas ir darbiniekiem kopuma labvéligaki salidzinajuma ar DL un citiem darba
tiesiskas attiecibas regul€joSajiem normativajiem aktiem. Kopliguma meérkis ir uzlabot
darbinieku tiesisko, socialo un ekonomisko stavokli. Kopliguma konteksta socialajiem
partneriem ir javienojas par abam kopliguma pusém pienemamiem noteikumiem, kuri kopuma

nepasliktina darbinieka stavokli. Socialo partneru autonomija ietilpst izvertét noteikumu

3 Latvijas Republikas likums: Civillikums. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. 1587. pants. legiits no:
http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pplissue:/p_001_tmve1934n09-10|article:
DIVL169|query:jauna vispargjiem par parl|issueType:P [sk. 13.02.2023.].

3 Turpat, 1589. pants.

% Darba likums. Latvijas Republikas likums, 17. pants. 06.07.2001. Latvijas Veéstnesis. 105 (2492); 09.08.2001.
Zinotajs. 15. Iegiits no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 13.02.2023.].
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labvélibu un ietekmi uz darbiniekiem un izstradat kopliguma iztulkoSanas vadlinijas atsevisku
kopliguma punktu preciz&$anai, ka tas ir biivniecibas nozares generalvieno$anas.*® Darba
liguma darbinieks un darba devgjs var atkapties no darba kopliguma noteikumiem tikai tad, ja
attiecigie darba liguma noteikumi darbinieckam ir labvéligaki. Pieméram, kopliguma var
konkréti noteikt DL 101. panta pirmas dalas 1.—5. punkta piem&roSanas kritérijus — kas konkréta
nozar€ uzskatams par butisku darba Iiguma vai noteiktas darba kartibas parkapumu.

Katram dzives gadijjumam darba tiesiskajas attiecibas, nemot véra loti plaso iesp&jamo
tiesisko attiecibu variaciju spektru, nav nepiecieSams veidot specialu tiesisku regul&jumu, jo,
pirms darba tiesiska attieciba ir izveidojusies, nevar prognozet tas saturu. Savukart, veidojot,
grozot, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, ir janoskaidro to atbilstiba noteiktajam
reguléjumam, lai cita starpa biitu ar1 parlieciba, kada DL norma strida gadijuma var tikt
piemeérota vai buiitu piemérojama.

Likumu normu piemérosana, tos iztulkojot atbilstosi likumdevgja gribai, ir sarezgitakais
process to primarajam piemérotdgjam — darba dev&jam un darbiniekam, gan nodibinot, gan
grozot, gan ar1 izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Tiesibas uz darbu un taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem ir viena no
bitiskakajam socialo tiesibu kategorijam vispar. To nodroSinajuma Itmenis tiesi vai pastarpinati
letekmé cilvektiesibas un ari citas tiesibas, pieméram, tiesibas uz pienacigu dzives limeni,
ieskaitot uzturu un majokli, tiesibas uz izglitibu, tiesibas uz socialo nodro$inajumu vecuma,
bezdarba u. c. gadijumos.

Lai panaktu péc iesp&jas augstaku tiesibu uz darbu nodroSinajuma ITmeni, valstij
saskana ar Eiropas socialo hartu ir jaizstrada un jarealiz€ péc iesp€jas sabalanséta un
konsekventa nodarbinatibas politika ar mérki maksimali samazinat bezdarba Iimeni un garantet
cilvekiem tiesibas nopelnit iztiku ar brivi izvélétas nodarbosanas palidzibu.’

Satversmes 106. pants® nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos
un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai un ka ir aizliegts piespiedu darbs.
Tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos ieklautas ari Satversmes 101.panta®® tvéruma, jo
ikvienam Latvijas pilsonim ir pieskirtas tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un

pasSvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu. Personas tiesibas uz nodarboSanos aizsarga ar1

% Latvijas biivniecibas nozares arodbiedriba. GeneralvienoSanas puiu komiteja. Iegiits no: https://Ibna.lv/

lv/generalvienosanas/komiteja [sk. 25.06.2023.].

37 Biksiniece-Martinova, L. Socialas tiesibas — ari cilvektiesibas. // Providus Dominica. legiits no:
https://providus.lv/raksti/socialas-tiesibas-ari-cilvektiesibas/?view=comments [sk. 13.02.2023.].

% Latvijas Republikas likums: Latvijas Republikas Satversme. 01.07.1993. Latvijas Véstnesis. 43; 31.03.1994.
Zinotajs. 6; 30.06.1922. Valdibas Véstnesis. 141; 29.04.1993. Diena. 81. 106. pants. leguts no: https://
likumi.lv/doc.php?id=57980 [sk. 13.02.2023.].

% Turpat.
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ANO Vispargjas cilvéka tiestbu deklaracijas 4. un 23. pants,*® ANO Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 6. pants,** Parskatitas Eiropas Socialas hartas
1. Iidz 10. pants.*? Satversmes 106. panta pirmais teikums attiecas uz personas tiesibam stradat,
savukart otrais un tresais teikums — uz tiestbam nestradat, ja persona to nevélas, bet — ievérojot
konkretus izn@mumus. Tiesibas uz darbu un piespiedu darba aizliegums dazadas to izpausmes
ir atspogulots vairakos starptautiskajos dokumentos.

Ar Satversmes 106. panta ietverto jédzienu “nodarboSanas” saprotams tada veida darbs,
kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar profesija, kas ciesi
saistita ar katra individa personibu kopuma. J&dziens “nodarboSanas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat ar1 uz tadam profesijam, kuras darba
tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz DL reguléta darba liguma pamata.*®

Satversmes 106. pants neliedz valstij noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkr&tu
nodarboSanos varétu istenot. Tiesibas brivi izv€léties nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat
esoSo nodarboSanos, var ierobezot, tau attiecigajam ierobezojumam jaatbilst kadam no
Satversmes 116. panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabiit samérigam.** Papildus
noradams, ka Satversmes 106. panta garantétas tiesibas brivi izveléties nodarboSanos ir
nesaraujami saistitas ar attiecigas personas sp&jam un kvalifikaciju. Tadgjadi robezas personas
tiesibam brivi izvéleties nodarbosanos noteiktas jau pasa Satversmes 106. panta. Tas ir, tiesibas
brivi izv€l&ties noteiktu amatu ka savu nodarbosanos ir tikai tam personam, kuram ir attiecigas
spejas un kvalifikacija. Katras nodarbosanas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas
Iimeni, teorétisko zinaSanu, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama §a darba
pamatuzdevumu sekmigai izpildei.*®

DL 7. panta pirma dala atspogulo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato
vienlidzibas principu darba tiesibu konteksta: “Ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar1 uz taisnigu darba
samaksu.” Kamér DL 7. panta otra dala atspogulo vienlidzigas atticksmes principa
paligelementu — diskriminacijas aizlieguma principu, kas noteikts Satversmes 91. panta otraja

teikuma.

4 ANO Generdla asambleja. 1948. Vispargja cilvektiesibu deklaracija.  10.12.1948. Iegiits
no:  https://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija
[sk. 10.02.2023.].

ANO Generala asambleja. 1966. Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam.
legiits no:  https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-starptautiskais-pakts-par-
ekonomiskajam-socialajam-un-kulturas-tiesibam [sk. 10.02.2023.].

Eiropas Parlaments. 2013. Parskatita Eiropas sociala harta. 26.02.2013. Latvijas Véstnesis. 40. legits no:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/339 [sk. 10.03.2023.].

43 Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01 7. punkts.

4 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punkts.

4 Latvijas Republikas Satversme. Satversmes tiesas atzinas. 2019. Latvijas Véstnesis. Riga, 126.

41

42

31



No Satversmes 107. panta izriet, ka valsts reglamenté darba samaksas noteikSanas
pamatprincipus, nosakot, ka tai ir jabiit atbilstoSai darbinieka iegulditajam darbam. Tadg&jadi
darbiniekam Satversme tiek garant@ta tiesiba pieprasit valstij, lai ta lidzdarbojas taisnigas darba
samaksas noteik$ana.*® Valsts atbildiba $aja gadijuma izpauzas ka valsts noteikta prasiba darba
dev@jam par lidzigu darbu maksat lidzigu atlidzibu, prasiba par virsstundu darbu sanemt
atbilstosu atlidzibu.

Autore vers§ uzmanibu, ka DL 59. panta ir noradita termina “darba samaksa” definicija,
savukart DL 60. panta ietverts skaidrojums par vienlidzigu darba samaksu, kas biitiba atbilst
ES tiesibas noteiktajam terminam “darba samaksa’ un attiecas uz tiesibam uz vienlidzigu darba
samaksu, t. i., gadijuma, ja darbiniekam netick maksata vienlidziga darba samaksa par vienadu
vai vienadas vertibas darbu, balstoties uz dzimumu, rasi vai etnisko piederibu, invaliditati,
vecumu, religisko vai citu parliecibu vai seksudlo orientaciju.*’ ES tiesibu akti dzimumu
lidztiesibas un diskriminacijas novérSanas joma jédzienu “darba samaksa” definé Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 157. panta pirmaja un otraja dala, nosakot, ka “darba samaksa”
nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu, ka arT jebkuru citu atlidzibu nauda vai natiira, ko
darba némgéjs par darbu tiesi vai netieSi sanem no darba devéja. Savukart vienada darba samaksa
bez dzimuma diskriminacijas nozime to, ka darba samaksu par akorddarbu aprékina, izmantojot
vienu un to pasu mervienibu, bet darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir
vienada. Saskana ar ES Tiesas judikatiiru par darba samaksu vienadas attiecksmes nozimé

uzskatami tadi darba samaksu veidojosi elementi ka iemaksas privatajos pensiju fondos, ko

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. 2011. Latvijas Vestnesis.
Riga, 519.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. 157. panta pirma un otra dala. Iegtts no:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:lv:PDF- [sk. 10.03.2023.];
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(parstradata versija). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. 26.07.2006., L 204/23. legits no: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054 [sk. 10.03.2023.]; Padomes Direktiva
2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie§ vienadas attiecksmes principu pret personam neatkarigi no rasu
vai etniskas piederibas. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. L 180, 19/07/2000. Iegtits no: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32000L0043 [sk. 10.03.2023.]; Padomes Direktiva
2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis. L 303, 02/12/2000. Iegiits no: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2000/78/oj/?locale=LV [sk. 10.03.2023.].
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darba devgjs veic par saviem darbiniekiem, atlaiSanas pabalsts, kompensacija par nelikumigu
atlaiSanu, darba dev&ja maksatais slimibas pabalsts, kompensacija par darba devgja ieteikto
kursu apmeklI&jumu, prémijas,*® ka arf citi darba samaksas elementi.

No minéta izriet, ka ES tiesibas noteiktais darba samaksas jédziens attiecas ne tikai uz
DL 60. pantu, bet arT uz 75. pantu. Turklat vidgjas izpelnas aprékinasana DL 75. panta konteksta
var skart gan tiesibas uz vienlidzigu darba samaksu (diskriminacijas aizliegums dzimuma, rases
un etniskas piederibas, vecuma, invaliditates, religiskas vai citas parliecibas un seksualas
orientacijas del), gan dazadu maksajumu konteksta (pieméram, kompensacija par neizmantoto
ikgadgjo atvalinajumu, atlaiSanas pabalsts).

Dr. iur. Vadims Mantrovs uzskata, ka civiltiesibu subjektu vienlidzibai ir juridiskais un
ekonomiskais aspekts. No juridiska aspekta, vienlidzibas princips paredz, ka tiesiskas attiecibas
starp subjektiem pamatojas uz vienlidzibu (Iidztiesigumu) to starpa, nevis subordinaciju
(paklautibu), kas raksturigs tiesiskajam attiecibam publiskajas tiesibas. No ekonomiska
aspekta, vienlidzibas princips paredz, ja civiltiesibu subjekts kada tiesiska attieciba uzskatams
par ekonomiski vajako pusi, likums var Iidzsvarot pusu attiecibas ar juridiskiem Iidzekliem,
ieviesot specialu regulgjumu ekonomiski vajaka subjekta aizsardzibai. Sads specials regul&jums
miisdienas pastdv, pieméram, darba tiesibas.*® Autore, pievienojoties minétajam uzskatam,
norada, ka ekonomiski vajaka subjekta aizsardziba darba tiesisko attiecibu konteksta kalpo ka
socialas drosibas garants, kas mazina socialo spriedzi un nabadzibas riskus, ka art sekmé darba
vides kulttru.

Labveéligu un droSu darba apstaklu, ka art taisnigas darba samaksas nodroSinasana
publiskaja un privataja sektora ir valsts uzdevums, kas tai japanak ar efektivu normativo
regulgjumu, socialo politiku un pieejamu kompetento iestazu darbibu, kur persona var veérsties
tiesibu parkapuma gadijuma. Latvija darbinieku aizsardziba darba tiesiskajas attiecibas nav
pietiekama, it Tpasi privataja sektora. Darba inspekcijas amatpersonas 2021. gada Iesniegumu
likuma noteiktaja kartiba izskatija 2886 fizisko un juridisko personu iesniegumus, kuros bija
noraditi 3370 iesp&jamie parkapumi, no tiem darba tiesibu joma — 3091 parkapums (91,7 %),
darba aizsardzibas joma — 266 (7,9 %), citi — 13 (0,4 %). 2021. gada izskatito iesniegumu skaits,

salidzinot ar 2020. gadu, ir samazinajies par 28 %. Proporcionali visvairak iesniegumos

4 Eiropas Savienibas Tiesas 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian
Royal Exchange Assurance Group,; Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada 9. februara spriedums lieta C-
167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez; Eiropas
Savienibas Tiesas 1989. gada 3. julija spriedums lieta 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-
Gebdudereinigung GmbH & Co.; Eiropas Savienibas Tiesas 1996. gada 9. februara spriedums lieta C-457/93,
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark.; Eiropas Savienibas Tiesas
1982. gada 9. junija spriedums lieta 58/81, Commission of the European Communities v Grand Duchy of
Luxembourg.

49 Mantrovs, V. Civiltiesibas. legiits no: https://enciklopedija.lv/skirklis/5991 [sk. 01.03.2023.].
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noraditie iesp&jamie parkapumi bija saistiti ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (Darba likuma
5. sadala), no tiem lielaka dala jeb 81 % — par darbiniekam pienako$os naudas summu izmaksu
(Darba likuma 128. pants). Darba dev§js, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, darbinieckam nav
izmaksajis visas pienakosas naudas summas (pilnu aprékinu), pieméram, nav aprékinajis un
izmaksajis atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu vai izmaksajis nepilnu atlidzibu. Japiebilst,
ka Darba likuma 128. pants ir norma, kuras iesp&jamie parkapumi Darba inspekcijas izskatitajos
iesniegumos jau vairakus gadus péc kartas ir bijusi noraditi visbiezak, 2021. gada —
1026 gadijumos. 2021. gada, tapat ka ieprieks, vairak neka puse no visiem izskatitajiem
iesniegumiem (1555 jeb 54 %) bija saistiti ar nopelnitas naudas neizmaksasanu darbinickam
(Darba likuma C dalas 3. sadala, 128. pants, 149. panta piekta dala) — darba algas izmaksas
kavg&jumi, piemaksu neizmaksa, pilna aprékina neizmaksa u.c. lesniegumu izskatiSanas
rezultata tika konstateti 163 darba tiesisko attiecibu un 242 darba aizsardzibas normu
parkapumi. Darba devgjiem tika izsniegts 181 rikojums ar noradijumu novérst konstatétos
parkapumus. Tika izsniegti divi rikojumi un tris bridinajumi par objekta apturé$anu. Tapat tika
izsniegti 22 bridinajumi par administrativo aktu piespiedu izpildi un viens izpildrikojums par
piespiedu naudu.®® Tac¢u jaatzimé, ka pastav ari gadijumi, kad darbinieki necel prasibu tiesa,
nevérsas arodbiedriba vai Valsts darba inspekcija (VDI), baidoties zaudgt darbu. Sada situacija,
no cilvektiesibu viedokla, vértejama loti kritiski.

Jebkuru tiesisko attiecibu, ari darba tiesisko attiecibu, nodibinaSana, groziSana un

izbeigSana ir process, kura uzsaksanu ierosina noteikti iemesli vai motivi. Konkrétaja gadijuma
noradama c€lonsakariba attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, kam gan no darba
dev&ja puses, gan no darbinieka puses ir konkréti iemesli, bet kuri darbiniekam sava uzteikuma
nav janorada, savukart darba dev€jam tie janorada atbilstoSi DL prasibam. Sekas ir darba
tiesisko attiecibu izbeigSana, ja Sie iemesli ir pamatoti un puses neveérSas tiesa ar prasibu par
darba tiesisko attiecibu atjaunosanu.
Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas konteksta spilgti iezimgjas So attiecibu sociala butiba, kas
saistita gan ar individa, gan sabiedribas labklajibu. Vienu darba tiesisko attiecibu izbeigSana
var biit c€lonis citu darba tiesisko attiecibu nodibinasanai, kas var liecinat par attistibu gan
darbiniekam, gan darba devéjam. Saja konteksta biitisks ir DL regulgjuma formul&ums
attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, lai ta pieméroSana veicinatu attistibu un
disciplinétu iesaistitas puses, nevis raditu parpratumus, kas risinami ka darba stridi.

Tiesibas uz attistibu paredz ticksanos uz noteiktas dzives kvalitati. Saja jedziena ietilpst

tiesibas uz ekonomisko, socialo un politisko attistibu. Tiesibas uz attistibu ir neatraujami

% Valsts darba inspekcija. 2021. gada darbibas parskats. legiits no: https://www.vdi.gov.lv/Iv/media/
2193/download?attachment [sk. 25.06.2023.].
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saistitas ar citam cilvektiesibam, t. sk. pilsoniskajam un politiskajam, ka ari socialajam un
ekonomiskajam tiesibam. Tiesibas uz attistibu ir gan personisko, gan kolektivo tiesibu aspekts.
Tas nozimgé, ka tiesibas uz attistibu ir gan personai individuali, gan ar1 ka dalai no sabiedribas
kopuma.®! Nozimigi $o tiesibu aspekti ir individu tiesibas aktivi, brivi un jégpilni piedalities,
veicinat un baudit attistibu darba tiesisko attiecibu joma. NodroSinot tiesibas uz attistibu, darba
devgjam ir jaievero vienlidzibas un vienadu iesp&ju princips attieciba uz visam nodarbinatajam
personam. Respekt€jams ir arl privatautonomijas princips. Privatautonomija nozimée, ka
civiltiesibu subjekts vai subjekti (darbinieks, darba deve€js) patstavigi, pilniba péc saviem
ieskatiem un izveles nosaka savu darbibu, t. sk. veikt noteiktu darbibu vai neveikt, izlietot kadas
tiesibas vai neizlietot, slégt tiesiskus darfjumus vai neslégt, nodibinat darba tiesiskas attiecibas
vai tas izbeigt utt.>

Apstaklos, kad darba tirgt trukst darbinieku, griitak ir veikt uzneémejdarbibu, 1idz ar to,
lai nodroSinatu stabilu tautsaimniecibas attistibu un pozitivus ekonomiskos raditajus,
nepiecieSams tads regul&jums, kas versts uz darba liguma stabilu izpildi, nevis bieZu darbinieku
mainu. Tatad $ados socialekonomiskos apstaklos zinama prioritate tiek pieskirta uznémeéjiem,
proti, darba devgjiem, lai nodroSinatu péc iespgjas pilnigaku nodarbinatibu un straujaku
ekonomisko attistibu.

Misdienas varam novérot, ka likumdeveji un tiesas par darba tiesibu reguléjuma meérki
uzskata tiesi individuala darbinieka tiesisko aizsardzibu un darba tiesisko attiecibu pusu tiesibu
sabalanséSanu. Likumdev&jam ir 1pasi svariga loma valsts viedokla formulé$ana un darbinieka
tiesibu aizsardziba, jo darba dev€ji vienmér vélesies pec iespejas labveéligaku regulejumu, kas
péc iesp€jas mazak ietekmetu pasu uzn€mumu un institiiciju attistibu. Socialekonomiskie un
politiskie apstakli ari var ietekmé&t, ka tiesibu piemérotaji verté svarigu iemeslu darba
uzteikumam.

Tiesibu zinatn€ parasti netiek meklétas c€lonsakaribas starp mérkiem, to sasniegSanai
izmantotajiem lidzekliem un sekam. Privattiesibas c€lonsakaribas jautajums aktualizgjas,
risinot jautajumus par nodaritiem vai iespgjamiem zaudgjumiem. Sis jautajums ir batisks darba
tiesiskajas attiecibas, kaut DL nav ieklauta zaud&jumu definicija, tad€] $§1 jédziena izpratnei
janem véra CL 1770.—1774. pants. Sis CL regulgjums saistiba ar CL 1. pantu un darba tiesibu
normam norada uz darba liguma saturu un formu ka darba tiesisko attiecibu nodibinasanas

nepiecieSamu un privattiesibu principos balstitu pamatu.

51 Erdmane, A. Tiestbas uz attistibu. legiits no: https://enciklopedija.lv/skirklis/59763-ties%C4%ABbas-uz-
att%C4%ABst%C4%ABbu [sk. 01.03.2023.].
52 Turpat.
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Tiesibu doktrina ar jédzienu zaudéjums saprot “jebkadu mantas samazinajumu, zudumu

vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novertéjamas tiesibu

aizskaruma sekas”.

99 53

DL 86. pants iz8kir noteiktus gadijumus, kuros darbiniekam ir pienakums darba devéjam

atlidzinat vina raditos zaud&jumus:

1)

2)

3)

ja darbinieks neveic darbu bez attaisnojosa iemesla (pieméram, nepazinojot par
iemesliem, darbinieks neierodas darba vai patvaligi, nenoradot iemeslu, pamet
darbavietu un nepilda darba pienakumus), savukart attaisnojosi iemesli darba
pienakumu neveikSanai noteikti DL 74. panta vai DL 147. panta, attaisnojosus
iemeslus darba pienakumu neveiksanai darba devéjs un darbinieki var noteikt art
darba kopliguma (pieméram, darbiniekiem pienakas brivdiena b&rna pirmaja skolas
diena);

ja darbinieks darbu veic nepienacigi (DL 50. panta noteikts, ka darbiniekam ir
pienakums veikt darbu ar ripibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai
nepiecieSamajam darbinieka sp&am un piemérotibai bitu taisnigi no vina
sagaidama, ka ar1 darbinieka pienakums, veicot darbu, ir riipigi izturéties pret darba
devéja mantu);

ja darbinieks veicis prettiesisku ricibu (darbinieka riciba ir prettiesiska ne tikai tad,
ja vin§ parkapj kadu konkretu tiesibu normu, bet ari tad, ja vin$, neizradot
nepiecieSamo riipibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba

pienakumus, kas noteikti darba liguma).>

Ipasi autore akcentg Civillikuma 1773. panta® regul&jumu, kas nosaka, ka zaud&jums ir

tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —

kad tas cglies, sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir

nejauss notikums vai neparvarama vara, jo gadijuma, ja zaud€juma nodariSana ir iemesls darba

tiesisko attiecibu izbeigSanai péc darba devéja uzteikuma, tad tiesi uz $1 Civillikuma panta

redakciju ir javeérS uzmaniba darba devéjam, kura pienakums ir pieradit c€lonsakaribu starp

darbinieka prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un sekam, kas ir radijuSas zaud&jumus.

Celonsakaribai ir metafiziska saikne ar laika un telpas jédzieniem, un c€lonsakaribas

principa parkapums tiek uzskatits par nopietnu logisku kliidu gandriz visas miisdienu zinatnés,

tostarp arT tiesibu zinatné. Celonsakaribas princips ir tas, kas savieno vienu procesu (c€loni) ar

53
54

55

Torgans, K. 2006. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, Tiesu namu agentiira, 238.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-570/2004.

Civillikums: Latvijas Republikas Likums. 1773. pants. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. legits no:
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].
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citu procesu (sekam). Darba tiesibas Sis princips ir saistits ar darba dev€ja un darbinieka
tiesiskajam attiecibam, kuras nodibinas ar darba Iliguma noslégSanu un kuru ietvaru nosaka
tiesibu akti. Ce€lonsakaribas principa iev@roSana darba tiesibas ir biitiska no vairakiem
aspektiem: 1) darba aizsardzibas aspekta; 2) darba devéja un darbinieka tiesibu un pienakumu
tiesiskas TstenoSanas aspekta; 3) sociala aspekta; 4) ekonomiska aspekta.

Celonsakaribas un DL regul&juma konteksta autore uzsver, ka, risinot darba stridus,
pusém jaapzinas, ka patiesiba likuma izpratn€ ir normativa, t.i., likums neparedz dazadu
varbiitibu iesp&jamibu (piem&ram, darbinieks vai nu ir, vai nav biitiski parkapis darba ligumu),
likums galvenokart orient&ts uz pagatni vai tagadni, loti reti tas saistits ar nakotnes notikumiem,
ka tas butu skatams attieciba uz kopliguma nozimi darba tiesibas. Juridisks 1€mums parasti ir
divu iesp€ju lémums (piem&ram, uzteikt darba Iigumu vai neuzteikt, tiesisks vai prettiesisks
parkapums utt.) ar nelielu kompromisa risinajumu iesp&jamibu.

DL normu piemérosana neizslédz CL normu piemérosanu. CL noteikumi ir piem&rojami
ar1 darba tiesiskajas attiecibas. Tacu, ja pastav kolizija starp abu likumu normam, tad
Civillikuma noteikumi piemérojami tikai tiktal, ciktal DL attiecigos jautajumus neregulé
citadi.®® Viens no civiltiesibu uzdevumiem ir regulét privattiesibu izlietosanas nodro§inasanu,
noteikt mehanismus So tiesibu pieméroSanai piespiedu karta un sekmét privato tiesibu
aizsardzibu. Mantiskas tiesibas, salidzinot ar nemantiskajam tiesibam, Cciviltiesibas tiek
regulétas plasaka apjoma, tatu nav noliedzama So jomu savstarp€ja mijiedarbiba. Tikpat biitiski
ir regul&jumi procesualie aspekti, kas janem véra personai, normativajos aktos noteikta kartiba
aizstavot savas intereses darba stridu gadijuma.

Tatad civiltiesibu (tostarp darba tiesibu) reguléjuma normas tiek iedalitas p&c to rakstura
un piemérosanas jomas materialas un procesualas normas. Materialas normas regul€ subjektivo
tiesibu rasanos, pargrozisanos un izbeigSanu. Procesualas normas nosaka procediiru subjektivo
tiesibu TstenoSanai piespiedu (pieméram, strida gadijuma par civilajam tiesibam) vai likuma
paredzetaja kartiba (pieméram, jautdjumos saistiba ar juridiskajiem faktiem) tiesa wvai
administrativajas institlicijas. Atseviski tiek izdaliti alternativie stridu risinaSanas mehanismi,
pieméram, mediacija. Strida izskatiSanas rezultats var biit saisto§s vai nesaistoSs civiltiesibu
subjektiem. Pastav arl imperativas un dispozitivas normas atkariba no ta, vai civiltiesibu
subjekti var grozit tiestbu normu ar savu vienosanos. Vispar&ju un specialu normu iedalijums
palidz iz8kirt normas, kas raksturigas visam attiecibam, savukart specialas normas attiecas uz

noteikta veida attiecibam vai noteiktiem subjektiem.

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 23. septembra spriedums lieta
Nr. SKC-2376/2014.

37



Civiltiesibu reguléjuma normu speks tiek noteikts laika, telpa un attieciba uz personam,
kas darba tiesibas ir butiski, jo ietekm@ socialo drosibu, konkréti, darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas gadijuma, puses var palauties uz konkrétiem ienakumiem un izdevumiem konkréta
laika perioda. Normam ir uz priekSu versts speks, iznemot gadijumus, kad likumdevejs normai
pieskiris tiilitéju speku. Normai parasti nav atpakalejosa speka. Lidz ar to norma attiecas uz tam
tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas, grozitas vai izbeigtas péc normas spéka staganas.®’
Tatad, veicot grozijumus DL, atbilsto$i likumprojekta anotacija mingtajiem iemesliem
secinams, ka tikai ar So grozijumu spéka stasanas dienu normativais regul&jums biis
piemérojams praksé. Pieméram, DL 2014. gada 23. oktobrT tika papildinats ar 112.! pantu —
Uzteikuma pazino$ana®®, bet $ie grozijumi stajas speka 2015. gada 1. janvari, kas nozimé, ka
lidz tam personam jaievero tada darba tiesisko attiecibu uzteikuma pazinoSanas kartiba, kada
noteikta lidz 2014. gada 23. oktobrim.

Normas attiecas uz visiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem, ta¢u var pastavét normas,
kuras pienemtas saistiba ar atseviskiem subjektiem, piemé&ram, darba deveju vai darbinieku. Ta
ka darba tiesibas ir pieskaitamas pie privatajam tiesibam, to aizsardzibu tiesa regulé
Civilprocesa likums (CPL). Sis likums regulé kartibu, kada personai ir javérias tiesa, nosaka
priekSnoteikumus, lai tiktu ierosinata civillieta, ka ari nosaka civillietas sagatavoSanas,
iztiesasanas, tiesas sprieduma parsiidzé€Sanas kartibu apelacija un kasacija, ka ari nosaka
sprieduma izpildes procesu gan attieciba uz darbinieku, gan attieciba uz darba deveju.

Individualie tiesibu stridi ir visbiezak satopamie stridi, kuri tiek risinati tiesas cela, jo
darba strida pamata domstarpibas var rasties no darba Iiguma vai darba kopliguma noslégsanas,
groziSanas, papildinasanas vai izbeigSanas, ka arT no normativo aktu, darba kopliguma, darba
kartibas noteikumu iztulkoSanas. Darbinieka prasibu pamats (materialas normas) ir meklgjams
DL. Prasibas var biit:

1) mantiska rakstura (piemeram, tiek prasita nesamaksata darba samaksa, piemaksas,

nodaritie zaud&jumi), kurai raksturigs naudas prasijums;

2) nemantiska rakstura (pieméram, atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumi,
uzteikuma atziSana par nelikumigu, darba tiesisko attiecibu izbeigSana u. c.) tiesibu
un interesu aizsardziba.

Janorada, ka DL ir ietverti specialie noilguma termini, kas katra lietu kategorija atkariba

no domstarpibu raSanas pamata var biit 1saki. Prasibas tiesibu neizmantoSana likuma noteiktaja

termina rada saistibas tiesibas izbeigSanos, kad ir uzskatams, ka persona ar noteikta termina

5 Mantrovs, V. Civiltiesibas. legiits no: https://enciklopedija.lv/skirklis/5991 [sk. 01.03.2023.].
% Latvijas Republikas 2015. gada 1. janvara likums “Grozijumi Darba likuma”. legiits no: https://likumi.lv/
ta/id/270232-grozijumi-darba-likuma [sk. 01.03.2023.].
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nokavéjumu ir atteikusies no savu tiesibu un interedu aizsardzibas.*® DL 31. panta pirmaja un
otraja dala ir noteikts, ka visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu
gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks noilguma termins. Saskana ar CPL 127. panta pirmo
dalu, lai aizstavétu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas, personai jacel tiesa prasibu.
Prasibas pieteikumam jabiit izteiktam rakstveida (CPL 128. panta pirma dala), ietverot prasibas
priekSmeta raksturojumu, prasibas summas, ja prasiba ir novert€jama naudas izteiksme, ka art
piedzenamas vai apstridamas summas aprékinu, apstaklu, ar kuriem prasitajs pamato savu
prasijumu, un pieradijumu, kas tos apstiprina, izklastu u.tml. informaciju atbilstosi likuma
noteiktajai kartibai. Lai tiesa pienemtu prasibas pieteikumu un ierosinatu civillietu, ir japastav
noteiktiem prieksSnoteikumiem, kurus konstatg tiesnesis.

Prasibas priekSnoteikumi var biit objektivie un subjektivie. Objektivie priekSnoteikumi
iedalas: 1) pozitivajos — prasibu var celt tikai gadijuma, ja ieveroti likuma noteiktie lietas
paklautibas, piekritibas, atseviSku stridu izskatiSanas kartibas specialie noteikumi;
2) negativajos — paredz tadu apstaklu neesamibu, kuriem pastavot nav tiesibu griezties tiesa.
Pieméram, lieta p&c biitibas jau izskatita, pienemts Iémums par tiesvedibas izbeigSanu, noslégts
izligums u. c. Subjektivie priekSnoteikumi nordda uz personas procesualo tiesibsp&u un
procesualo ricibsp&ju (versties tiesa var persona, kuras tiesibas ir apstridétas vai aizskartas).
Tatad, lai verstos ar prasibu tiesa, personai ir ne tikai jaievéro DL un citos normativajos aktos,
kas regulé materialas normas, paredzeéta kartiba, strida arpustiesas atrisinaSanai un prasibas
pieteikuma iesniegSanas noilguma termins, bet ar janem véra CPL noteiktas prasibas un
ierobezojumi prasibas iesniegSanai tiesa.

Tiesa ir institiicija, kura Sobrid netiek istenots viens no galvenajiem principiem, kas
kopuma tiek ievéroti, risinot darba stridus arvalstis, proti, atra risindjuma panaksana.®°

Darba stridu risinasana tiesas cela ietver divu veidu izdevumus: tiesas izdevumus (valsts
nodeva, kancelejas nodeva, lietas izskatiSanas izdevumi) un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus. Ta ka darbiniekam, ja vins$ c€lis prasibu tiesa pret darba devé&ju, vispargja gadijuma
nav jasedz tiesas izdevumi, tad tas noteiktas nodarbinato grupas var radit maldigu priekSstatu
ar1 par lietas veSanas izdevumu neesamibu (it seviski, ja darbinieks ka prasitajs sakotng&ji nolem]

sevi tiesa parstavét pats).5! Sis maldigais priekSstats var biit par iemeslu nepardomatai un

% Ose, D. 2013. Darba stridu izskatiSana un prasibas pieteikumu sagatavoSana. Riga, Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 8. leglits no: http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2019/11/
darba_stridu_izskatisana_un_prasibas_pieteikumu_sagatavosana.pdf [sk. 01.03.2023.].

60 Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risindsanas iespéjas Latvija. 2018. legiits no:
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_0
28611.pdf [sk. 01.03.2023.].

81 Turpat.
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pieradijumos nepietickami balstitai prasibas pret darba deveju celSanai tiesa, kas rada papildu
slogu tiesu sistémai.

Balstoties uz arvalstu pieredzes analizi un Latvijas darba stridu gadijumu izpéti par
iesaistito pusu izmaksam, risinot darba stridus, redzams, ka arpustiesas darba stridu risinaSana
ir efektivaka. Strida risinaSana arpustiesas cela biitiski ietaupa taja iesaistito puSu (prasitaja un
atbildetaja) pateréjamos laika un finansu resursus. Papildus tam arvalstu pieredzes izp&te rada,
ka arpustiesas darba stridu risinasanas pakalpojumu pieejamiba paaugstina iespgjas aizstavet
savas darba tiesibas arml mazak aizsargatam nodarbinato grupam (zemakas kvalifikacijas
darbinieki, zemo algu sanémgéji, nodarbinatie attalakos valsts regionos u.tml.).%? Darba stridu
risinasanas iesp&ju pieejamibas veicinaSana §STm nodarbinato grupam ir aktuala arT Latvija.

Personai, kura vélas iesniegt prasibu tiesa, ir jaizverte, vai strids ir paklauts tiesai vai
kadai citai institiicijai. Paklautiba ir civillietu izskatiSanas un izlemSanas kompetences
sadalfjums starp dazadam civiltiesibu aizsardzibas institiicijam. Pieméram, darba devéjs
domstarpibu risinaSanai ar darbinieku ir izveidojis darba stridu komisiju, kuras kompetencg ir
§T strida atrisinasana saskana ar Darba stridu likuma noradito darba stridu komisijas
kompetenci. Sados gadijumos tiesai ir tiesibas atteikties ierosinat civillietu, sava lemuma
noradot, ka strids ir paklauts darba stridu komisijai, nevis tiesai. Jebkura gadijuma tiesai,
konstatgjot, ka persona ir iesniegusi prasibas pieteikumu tiesa tadas domstarpibas risinaSanai,
kura nav paklauta tiesai, ir pienakums sava lémuma, ar kuru tiek atteikts ierosinat civillietu,
noradit, kura institlicija personai ir javeérSas, lai aizsargatu savas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses.%® Tomér janorada, ka ir iesp&jama tada situacija, kura strids starp darba
devéju un darbinieku tiek risinats vienlaikus gan tiesa, gan VDI, tatu nav pamata uzskatit, ka
Saja gadijuma biitu pietickami ar strida izSkirSanu viena no iestadém, jo VDI kompetence ir
noteikt sodu attiecigajam darba dev€jam par parkapumu, tacu soda noteikSana ne vienmér
nozim& VDI konstatéta parkapuma noverSanu, respektivi, darbinieks, vérSoties VDI, var
nesanemt gaidito rezultatu, pieméram, darba samaksas sanemsanu. VDI lémums administrativa
parkapuma lieta var tikt izmantots ka rakstveida pieradijums lieta, kas ierosinata tiesa,
pamatojoties uz lietas dalibnieka prasibas pieteikumu, tacu jebkura gadijuma arl par $ada

rakstveida pieradijuma pienemsanu un attiecinamibu lemj tiesa.

62 Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risinasanas iespéjas Latvija. 2018. legits no:
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_0
28611.pdf [sk. 01.03.2023.].

6 Ose, D. 2013. Darba stridu izskatiSana un prasibas pieteikumu sagatavoSana. Riga, Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 8. Ieglts mno: http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2019/11/
darba_stridu_izskatisana_un_prasibas_pieteikumu_sagatavosana.pdf [sk. 01.03.2023.].
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Attieciba uz 1pasSiem procesualiem terminiem darba stridu izskatiSanai noradams, ka
lietas par darbinieka atjaunoSanu darba un lietas par darba devéja uzteikuma atzisanu par speka
neesosu tiesas s€des diena nosakama ne vélak ka 15 dienu laika p&c paskaidrojuma sanemsanas
vai ta iesniegSanas termina notec€$anas vai pec sagatavoSanas sédes, vai péc mediacijas termina
notecésanas. Ja pieradijjumi par mediacijas rezultatu tiesa sanemti pirms tiesnesa noteikta
termina, tiesnesis var noteikt jaunu tiesas sédes dienu. Sads noteikums ietverts CPL 149. panta
astotaja dala. Citi noteikumi attieciba uz konkrétu prasibas izskatiSanas terminu likuma
nav noteikii.

Viens no svarigakajiem jautajumiem civilprocesa, kura ir nostiprinats sacikstes princips
un pienakums strida pusei pieradit ar citiem pieradisanas lidzekliem visu, ko vina apgalvo, ir
jautdjums par pieradfjumiem.

CPL 93. panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasjjumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Pieradijumus iesniedz puses un citi lietas
dalibnieki, bet par pieradijumiem ka tadiem §is zinas var atzit tikai tiesa.®® Vadoties no CPL
8. panta, tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri ieguti likuma
noteiktaja kartiba.

Darba stridi ir pieskaitami pie 1paSo kategoriju lietam, kuras materialas normas paredz
1zn€mumu attieciba uz pieradiSanas pienakumu — pieradiSanas pienakuma pareju uz pretejo pusi
(darba dev@ju), ja prasibu tiesa ir iesniedzis darbinieks, jo viens no strida dalibniekiem tiek
uzskatits par specialo subjektu, kuram pieradijumu iegiiSana ir apgriitinata vina stavokla del,
vai, gluZi pret€ji, visi pieradijumi ir pieejami parsvara tikai vienai no strida pusém.

Lai gan civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz darba stridiem DL
125. pants nosaka iznp€mumu no ta, proti, darba devéja pieradiSanas pienakumu. Minétais izriet
no principa, ka darba devéja un darbinieka savstarpgjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir
vajaka vai neaizsargata ligumslédz&ja puse, kas attiecas ari uz lietas izskatisanu tiesa.®® Tatad,
iesniedzot tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu un darbinieka
atjaunoSanu darba, darbinieka riciba var nebit vajadzigo pieradijjumu par uzteikuma
apstakliem. Tadi pieradijumi ir darba devéja riciba. Lidz ar to darbiniekam ir japierada, ka

uzteikums ir izsniegts vai noticis, bet uzteikuma pamatotiba biis japierada darba devejam.

8 Ose, D. 2013. Darba stridu izskatiSana un prasibas pieteikumu sagatavoSana. Riga, Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 8. leglits no: http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2019/11/
darba_stridu_izskatisana_un_prasibas_pieteikumu_sagatavosana.pdf [sk. 01.03.2023.].

8 Turpat.

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 26. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC- 921/2011.
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Papildus min€tajam janorada, ka kops 2011. gada 1. oktobra maksajumu saistibam, kas izriet
no darba tiesiskajam attiectbam vai ar tam saistitas, iesp€jams piemérot ar1 regul&jumu par
vienkarSotas procediiras lietam (ieprieck§ — maza apmera prasibam) jeb vienkarSotu un
paatrinatu  prasijjumu izskatiSanu tiesa, pastavot speka esoSajas tiesibu normas
paredzetajiem kritérijiem.

Atbilstosi CPL 204. pantam spriedumu izpilda péc ta staSanas likumiga speka, iznemot
gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties. Izneémuma karta, ja spriedums taisits par
labu darbiniekam, kur§ ir prasitajs darba strida, izpildu rakstu ir iesp&jams izsniegt ari
nekavéjoties, ja tiesai ir izteikts attiecigs liigums noteikt nekaveéjosu sprieduma izpildi, ieverojot
CPL 205. panta pirmas dalas 2. punkta un 3. punkta paredz&to (prasijumi par darba samaksas
piedzinu un par atjaunosanu darba). Sads prasitaja ligums katra konkréta gadfjuma tiek vertets
individuali, un tiesa izlemj, vai pieteikto ligumu apmierinat vai noraidit. Papildus CPL
205. pantam noteikumi par tiesas sprieduma par darbinieka atjaunosanu darba izpildei paredzeti
ar1 DL, proti, péc darbinieka liiguma tiesa var noteikt, ka spriedums, kas paredz darbinieku
atjaunot darba un piedzit vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku, izpildams
nekavgjoties un, ja darba dev€js novilcingjis attieciga sprieduma izpildi, darbiniekam
izmaksajama vidgja izpelna par visu novilcinajuma laiku no sprieduma pasludinasanas dienas
11dz ta izpildes dienai.

Darba stridu lietas ir biitiski akcent€t arT jautajumu, kas saistits ar sprieduma izpildiSanas
pagriezienu, tas ir, gadijumu, ja izpilditu spriedumu atcel un péc lietas jaunas izskatiSanas taisa
spriedumu par prasibas noraidiSanu vai pienem l@mumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta vai par
lietas atstasanu bez izskatiSanas, atbildétajam jaatdod atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja

laba péc atcelta sprieduma (sprieduma izpildisanas pagrieziens). ®’

Autore ir sekojusi pétfjuma “Darba stridu efektivakas risinasanas iesp&jas Latvija”®®
IstenoSanai un ieglitajiem rezultatiem un atbalsta uzskatu, ka visbiitiskakais instruments, ar kuru
varétu panakt nozimigu paversienu darba stridu risinaSanas politikas TstenoSana, ir darba stridu
komisijas izveidoSana pie VDI. P&c autores domam, ir svarigi, ka 1idz ar darba stridu komisijas
izveidoSanu tiek istenota virkne pasakumu, kas nodroSina gan atbilstosa tiesiska regul&juma
izstradi, gan materiali tehniska nodroSinajuma pieskirSanu, gan kompetentu specialistu un
socialo partneru piesaisti. Autore atzist, ka Sim nolikam ir nepiecieSama ilgstoSaka un

sistematiska sagatavoSanas, biitiski paaugstinot VDI kapacitati. Darba stridu komisijai ir jabiit

pieejamai visos Latvijas regionos, lai arpustiesas darba stridu risinaSanas iesp&jas biitu vienadi

67 Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivikas risinasanas iespéjas Latvija. 2018. 49. legiits no:
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_0
28611.pdf [sk. 01.03.2023.].

% Turpat.
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pieejamas visiem Latvijas iedzivotajiem. Autore uzskata, ka darba stridu komisijas izveidoSanai
un pilnvaru noteikSanai veicami grozijumi Darba stridu likuma, CPL, Valsts darba inspekcijas
likuma un DL. Lai nodroSinatu darba stridu komisijas ka VDI struktiirvienibas darbibas
efektivitati, ir nepiecieSams panakt socialo partneru atbalstu Sim risinajumam, piesaistit darbam
komisija pieredzg&jusus un kompetentus specialistus ar plasu pieredzi darba stridu risinasana un
nodros$inat atbilstosu informativo atbalstu, lai darba dev€ji un darbinieki zinatu par darba stridu
risinaSanas iesp&ju darba stridu komisija. P&c autores domam, izveidojot darba stridu komisiju
ka VDI struktiirvienibu Latvija, ir jarekinas, ka biis nepiecieSama sistematiska tas darbibas
uzraudziba, attistot atbilstoSu tiesisko regul&jumu un laikus reaggjot uz tas darbibas laika
atklatam problémam.

Autore secina, ka DL ietvertie darba tiesibu pamatprincipi ir batiski darba tiesisko
attiecibu socialas funkcijas 1stenoSana. Savukart viens no darba tiesisko attiecibu socialas
funkcijas uzdevumiem ir rupéties par cilveékkapitalu jeb cilvéku grupu, kas strada vai ir
kvalificéta stradat arT uz darba liguma pamata, — darbaspéku. Autore pievienojas uzskatam, ka
cilveékkapitals ir zinasanu, prasmju, pieredzes un socialo Tpasibu summa, kas veicina cilvéka
speju veikt darbu veida, kas rada ekonomisku vértibu.®® Gan darba dev&ji, gan darbinieki veic
ieverojamas investicijas cilvékkapitala attistiba, te nozime ir ar1 darba tiesibu nacionalajam un
starptautiskajam sistemiskajam regulgjumam. Cilveékkapitala teorija ir valsts un privatuznémeju
centieni kvantitativi noteikt ieguldijumus cilvekkapitala un ir cieSi saistita ar cilvékresursu
jomu. Izglitiba, veseliba un darbs ir galvenas ipaSibas, kas uzlabo cilvékkapitalu un art tiesi
veicina ekonomisko izaugsmi valsti.

Cilvekkapitals ir kas vairak neka tikai cilveéku, kuri strada kada organizacija, fizisks
darbs. Tas ir viss nematerialo 1pasibu kopums, ko cilvéki pieSkir organizacijai, kura varétu
palidzet tai gut panakumus. Dazas no tam ietver izglitibu, prasmes, pieredzi, radoSumu,
personibu, labu veselibu un moralo raksturu, tiesisko attiecibu kulttru. I. Forands cilvékkapitalu
ir defingjis ka investiciju un cilvéka spéju, veselibas, zinasanu, motivacijas rezervju kopumu.’®
Ilgtermina, kad darba deveji un darbinieki veic kopigu ieguldijumu cilvéka attistiba, kapitals,
leguvumi ir ne tikai organizacijam, to darbiniekiem un klientiem, bet arT sabiedribai.

Darba devgjiem ieguldijumi cilvékkapitala ietver tadas saistibas ka darba neéméju
apmaciba, macekla programmas, izglitibas piemaksas un pabalsti, palidziba gimenei un
koledzas stipendiju finanséSana. Darbiniekiem izglitibas iegiiSana ir acimredzamakais

ieguldijums cilveékkapitala. Ne darba devgjiem, ne darbiniekiem nav garantijas, ka vinu

8 Kas ir cilvékkapitals? Definicija un pieméri. legiits no: https://lv.peopleperproject.com/posts/10025-what-is-
human-capital-definition-and-examples [sk. 01.03.2023.].

0 Gargurne, A. Personala vadibas jédziens un nozime organizacija. legits no: https://www.alberta-koledza.lv >
Personala_vadiba [sk. 01.03.2023.].
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teguldijumi cilvékkapitala atmaksasies. Tomér ieguldijumu Iimenis cilvékkapitala ir tiesi
saistits gan ar ekonomisko, gan ar sabiedribas labklajibu.

No minéta secinams, ka darba tiesiskajas attiecibas abas puses — darba dev€js un
darbinieks — ir icinteresétas darbinieka profesionalo sp&ju paaugstinasana un specifisku prasmju
attistiSana. DL ir ietverts tiesiskais regul&jums, ar kuru noteikts, ka darba dev€js nodroSina
darbinieka apmacibu un kvalifikacijas cel$anu, ja ta nepiecieSama tieSo profesionalo pienakumu
veikSanai. Tacu praks€ rodas problémas, jo darba dev€js ne vienmér ir parliecinats, ka
darbinieks péc macibam un kvalifikacijas paaugstinasanas turpinas darba tiesiskas attiecibas,
jo DL lidz 2015. gada 1. janvarim vinam $adu pienakumu neparedz&ja. Tacu DL 2014. gada
grozijumos’! paredzéts, ka vieno$anas starp darba devéju un darbinieku par macibu apmaksu
var tikt slégta gadijumos, ja macibas nepiecieSamas profesionalo pienakumu veiksanai, bet tam
nav noteico$as nozimes noligta darba izpildei. Grozijumi DL dod darba dev€jam garantiju, ka
darbinieks turpinas stradat vai atmaksas dalu no macibu izdevumiem. Tomeér Sie DL grozijumi
nerisina problému, kas saistita ar obligati apmaksajamiem izglitibas pasakumiem. Darba
devgjam vél joprojam ir parak liels finansu slogs par darbinieka profesionalo izglitoSanu un
parak maz tiesibu finanSu izdevumu atgiiSanai. Savukart darbiniekam saglabajas tiesibas izbeigt
darba tiesiskas attiecibas. Autore secina, ka no DL 2014. gada veiktajiem grozijumiem redzams,
ka tiestbu norma ir ietverti visi macibu izdevumu atlidzinasanas klauzulas darbibas principi,
iznemot to, ka darbiniekam biitu pienakums atmaksat darba devéjam macibu izdevumus, ja vins
uzteic darba tiesiskas attiecibas péc savas iniciativas vai tiek atlaists prettiesiskas ricibas del.
Autore uzskata, ka nepiecieSams papildinat DL 96. panta pirmas dalas otro teikumu ar §adu
tekstu: “Ar profesionalo izglitibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu saistitos izdevumus sedz
darba devgjs, izpemot DL 100. panta un 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta
noteiktos gadijumus.”

Tadgjadi noradams uz macibu izdevumu segSanas problému un sabiedribai
nepiecieSamajiem ieguldijumiem cilvékkapitala. Nevar vienadi veértét visus darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijumus, ko paredz DL normas konteksta ar darba deveja ieguldijumiem
darbinieka izglitoSana. Gadijumi, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas no darbinieka
neatkarigu iemeslu dé] (DL pirmas dalas 6.—11. punkts), janoskir no gadijumiem, kad
darbinieks vienpersoniski v€las izbeigt darba tiesiskas attiecibas (DL 100. pants), un
gadijumiem, kas saistiti ar darbinieka prettiesisku ricibu (DL 101. panta pirmas dalas

1.-5. punkts).

"t Latvijas Republikas 2014. gada 12. novembra likums “Grozijumi Darba likuma”. Iegiits no: https:/likumi.lv/
ta/id/270232-grozijumi-darba-likuma [sk. 01.03.2023.].
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2. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslu noteikSana,
lemjot par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu

Nodala autore sniegs skaidrojumu tiesisko attiecibu, kas pastav starp darbinieku un
darba dev&ju, izbeigSanas iemeslu ietekmei uz tiesisko reguléjumu, akcent€jot So iemeslu
subjektivo un objektivo pusi. Tiesibu normas, kuras regulé darba tiesisko attiecibu izbeigSanos,
ka specialas tiesibu normas ir ieklautas DL, tom@r to piem&roSana ir 1stenojama konteksta ar
Civillikuma saistibu tiesibu visparigas dalas normam, ka ari ar izpratni par l€muma

pienemsanas juridiskajiem un psihologiskajiem aspektiem.

2.1.  Darba tiesisko attiecibu izbeig§anas iemeslu genéze

Jau Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 23. panta ir noteikts: “Katram cilvékam ir
tiesibas uz darbu, uz brivu darba izvéli, uz taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem un uz
aizsardzibu pret bezdarbu. Katram cilvékam, bez jebkadas diskriminacijas, ir tiesibas uz
vienadu atlidzibu par lidzvertigu darbu. Katram stradajosam ir tiesibas uz taisnigu un
apmierino$u darba algu, kas nodrosina cilvéka cienigu dzivi vipam un vina gimenei.
NepiecieSamibas gadijuma ta japapildina ar citiem socialas nodrosinaSanas Iidzekliem. Katram
cilvekam ir tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties arodbiedribas savu intereSu
aizsardzibai.”’? Mingtais ir noteikts arT Satversmé un implement&ts DL.

Izp€tot Satversmi un starptautisko tiesibu aktus, var konstatét, ka tajos eso$as normas
neapsola un negarante labklajibu tada izpratné, ka $1s normas gribétu tulkot adresats — persona,
kas vélas stradat un sanemt atalgojumu. Sajas normas ir tadi formul&jumi, kas nelauj konkrétam
cilvekam tiesi prasit ne brivu darba izveli, ne labveligus darba apstaklus, ne vienadu atlidzibu,
ne cilvéka cienigu dzivi, jo dzives ITmeni nevar “ieviest ar dekr&tiem”.”® Valstij un darba
dev€jam ir vajadzigi materialie resursi. Materialo resursu aspekta, politiskas un pilsoniskas
tiesibas atSkiras no ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam, kas nenosaka visiem
cilvékiem vienadi pienakoSos labumus un nav piespiedu karta realiz&jamas. Tiesi So jautajumu
ignoréSana laiku pa laikam izraisa socialu spriedzi, protestus, streikus un pat nemierus, ka arT ir
iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Cilveéka un sabiedribas labklajibas priekSnosacijumi ir katras darbspgjigas fiziskas
personas nodarbinatiba, profesionala pilnveide, izaugsme, uznémuma (darbavietas)
saimnieciska attistiba, valsts saimnieciska attistiba, sociali ekonomiska stabilitate. Autore

piekrit uzskatam, ka “daudzi likumi un noteikumi ir paredzeti morales problému risinasanai,

2 ANO Generala asambleja. 1948. Vispargja cilvektiesibu deklaracija. 10.12.1948. Iegiits no: https://www.
tiesibsargs.Iv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [sk. 10.02.2023.].
® Torgans, K. 2001. Dzives kvalitate, deklaracijas un tiesiskaja nodro§inajuma. // Latvijas Véstnesis. 26.
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savukart citi kalpo saistito pusu interesu aizsardzibai”.’* Tapéc bitiski ir apzinat tos iemeslus,
kas nosaka nepiecieSamibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas, atceroties par to, ka ligumiskas
saistibas var tikt nodibinatas, grozitas vai izbeigtas, pus€m par to labpratigi vienojoties, kas
liecina par ligumisko attiecibu dinamiku.

ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 2. punkts
nosaka: katra dalibvalsts apnemas veikt pasakumus, Tpasi ekonomika un tehnologija, maksimali
izmantojot savus pieejamos resursus, lai sasniegtu tiesibu pilnu realizaciju. Pakts aptver $adus
tiesibu nodro§inasanas jautajumus: 1) paSnoteikSanas, brivi izvéloties ekonomiskas, socialas un
kulturalas attistibas celus, un jebkadas diskriminacijas izslégSana; 2) briviba lemt par savu
veselibu un resursiem; 3) tiesibas uz darbu; 4) taisnigs un pienacigs atalgojums par darbu;
5) veidot arodbiedribas; 6) gimenes, mates un bérna aizsardziba; 7) tiesibas uz pienacigu
dzives standartu.”™

Mingétais nav tulkojams ka valsts saistiba nodro$inat ikvienu ar darbu, partiku, apgerbu,
dzivokli, izglitibu, kultiiras sasniegumiem izmé&rama apjoma, bet gan ka saistiba radit iesp&jas.’®
Tadgjadi ikviena persona, apzinoties iespgjas un zinot veidus, ka tas izmantot, var brivi
izveleties, kad un kapéc nodibinat darba tiesiskas attiecibas un kad un kapec izbeigt darba
tiesiskas attiecibas, pienemot inform&tu 1émumu. Papildus noradams, ka cilvéka darba loma ir
liela vispar un seviski personiska plaksné (cilveka dzive, veseliba, goda zina utt.).”’

Istenojot savas tiesibas, ricibspéjiga persona atbilsto§i normativo aktu prasibam var
pienemt l@mumu nodibinat darba tiesiskas attiecibas ar darba dev&ju un noslégt darba ligumu.
Sada lémuma pienemsana var tikt pamatota gan ar objekfiviem, gan subjektiviem iemesliem.
Pienemta lémuma istenoSana prasa izpratni par normativajos aktos noteiktajam proceduram, to
IstenoSanas kartibu.

DL nosaka, ka ar darba Iigumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties
noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba
samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus. Darba
ligumam piemérojams ar1 CL regul&jums, ciktal DL un citos normativajos aktos, kas regulé

darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.’® Tatad, zinot to, ka DL ir definéts ka darba ligums

" Autoru kolektivs prof. K. Martinsones zinatniskaja vadiba. 2018. Psikologu likuma komentari. Psihologu

profesionala darbiba Latvija. Riga, Tiesu namu agentira, 99.

ANO Generala asambleja. 1966. Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam.

legiits no:  https://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-starptautiskais-pakts-par-

ekonomiskajam-socialajam-un-kulturas-tiesibam [sk. 10.02.2023.].

Torgans, K. 2001. Dzives kvalitate, deklaracijas un tiesiskaja nodros§inajuma. // Latvijas Véstnesis. 26.

Ulmane, V. 2023. Darba tiesibas. Tiesibas darba. Terminu skaidrojosa vardnica. Riga, Biznesa augstskola

“Turiba”, 40.

™ Darba likums. Latvijas Republikas likums, 28. pants, otra dala. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105 (2492);
09.08.2001. Zinotajs. 15. legits no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 29.02.2023.].
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un tam izvirzitas saturiskas un formas prasibas, persona var pienemt lémumu par $§ada liguma
noslégsanu, grozisanu vai izbeigSanu, izsakot savu gribu atbilstoSi CL regul€jumam, nemot
vera, ka “ligums ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura
meérkis ir nodibinat saistibu tiestbu”.”® Tiesibzinatnieks profesors A. Krasavcikovs ir atzinis, ka,
“dodot personas ricibai juridisku veértéjumu, javadas ne tikai no ta, ka izpauzas §i1 riciba, bet ar1
no ta, kada ir ricibas un gribas procesa, kura rezultata pienemts 1émums par konkrétu ricibu,
saikne”.%® Tapéc, pétot jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas iemesliem, vispirms
jaatceras, ka vienigais pamats, lai darba devéjs biitu tiesigs rakstveida uzteikt darba ligumu, ir
apstakli, kas saistiti ar 1) darbinicka uzvedibu; 2) darbinieka spg&jam; 3) saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuma.®

Latvijas Universitates profesore un izglitibas zinatnu eksperte Z. Rubene atzinusi, ka
faktori, kas nosaka cilvéka ricibu konkrétos apstaklos, ir attiecinami ar uz darba tiesiskajam
attiecibam, proti, ta ka cilvéka ricibu socialaja telpa nosaka divi parametri — “cilvéku resursu
apjoms”, t. i., noteiktu statusu, ekonomisku, politisku, kultiiras u. c. resursu kopums, kas ir

cilveka riciba, un “cilvéku resursu struktiira”® —

, tad ricibu, kas izpauzas noteikta satura darba
liguma izveidosana un seciga ievéroSana, nosaka minétas cilvékresursu kvalitates. Var pienemt,
ka Sajas kvalitatés balstas cilveka [lémums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kam parsvara
ir subjektivs pamats, t.I., iemesli ir saistiti ar darbinieka personisko v€lmju stenoSanas
nesavienojamibu ar konkréto darba pienakumu veikSanu konkrétaja darbavieta. Lidz ar to ir
secinams, ka DL ietvertais regul&jums attieciba uz vajadzibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas
veidots, pamatojoties uz subjektu — darbinieka un darba devéja — objektiviem un subjektiviem
iemesliem, kas nosaka attieciga 1émuma legitimitati, ka arT uz kompromisa iesp&jamibu, ja tiek
panakta abpus€ji izdeviga vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Attieciba uz
iemesliem, kas nosaka darba devéja izveli, DL izvirza konkrétas prasibas un nosaka konkrétas
procediiras, kas garantg tiesibas darbiniekam biit pasargatam no nelikumigas atlaiSanas. Slédzot

vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pusém nav janorada iemesli, kas pamato

vinu pienemto lémumu.

" Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1511. pants. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. legits no:
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].

Oiirensuxt, B. A. 1983. Boas u e6oneusvssrenue (ouepku meopuu, @uiocopuu u nCuxonrocuu
npasa). [ymante, “/lanum”, 44. leglts no: https://portalus.ru/modules/theoryoflaw/rus readme.php?
subaction=showfull &id=1647315612&archive=&start_from=&ucat=& [sk. 01.03.2023].

Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencijas Nr. 158 “Par darba attiecibu partraukSanu péc
uznémeja iniciativas” 4. pants.

Rubene, Z. 2008. Kritiskd domasSana studiju procesd. Riga: LU akadémiskais apgads, 11. legtts no:
http://www.ibook.lv/BD_kritiska-domasana-studiju-procesa-zanda-rubene.aspx?B1D=1192a545-a61e-4dd5-
a811-e738elbebd52 [sk. 01.03.2023.].
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Jaatzist, ka neiesp&jami ir prasit no visiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem to
darbibu, kuras vini veic vai vélas veikt, juridiskas puses pilnigu izpratni. Lémumus cilveki 80 %
gadfjumu pienem intuitivi, bet tikai 20 % lémumu tiek pienemti racionali.2® Tapéc viens no
darba tiesibu uzdevumiem ir ne tikai regulét, bet ar skaidrot darba tiesiskas attiecibas, tostarp
to izbeigSanas iesp€jas un tiesiskas sekas. “Civiltiesibas atSkiriba no citam tiesibu nozarém
balstas uz intuitivu esoso tiesisko modelu apzinasanos. Sie modeli, tostarp darba ligums, balstas
uz noteiktu sadzivisku logiku. Tie ir veidojusies ilgstosa parazu ietekmé, kas nozimé, ka
vairakas paaudzes ir atkartojusas zinamas darbibas, kuras akcept&jusi visa sabiedriba, jo tas ir
atzitas par logiskam, &rtam, orientétam uz noteiktam kopigam interes€m un uzvedibas
noteikumiem. Tiesibas tikai nostiprina §1s uzvedibas un modelu vid&jo standartu.”® Ar citéto
autore ver§ uzmanibu uz to, ka likumdev€jam, ieverojot Starptautiskas darba organizacijas
konvencijas Nr. 158 “Par darba attiecibu partrauk$anu péc uznéméja iniciativas”® prasibas,
nepiecieSams nemt véra to sadzivisko logiku, kas ir pienemama un izprotama personam, kuram
japiemero un jaizpilda DL attiecigo tiesibu normu prasibas.

Autore uzskata, ka iemesls jeb motivs (pamatojums) ir viens no tiesibu akta elementiem,
jo tas norada mérki, kads katram subjektam (fiziskai vai juridiskai personai) ir, nodibinot,
izbeidzot vai pargrozot kadas tiesiskas attiecibas. Sada tvéruma autore péta DL regul&jumu
attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, kas ietverts DL C dalas piektaja sadala, kura
strukturéta piecas nodalas.

Pirmkart, likumdeve€js norada, kada veida var notikt darba tiesisko attiecibu izbeigSana:

1) ar darbinieka uzteikumu;

2) ar darba devgja uzteikumu, kam jaatbilst likuma noteiktajam pamatojumam un

terminiem, procediiram,;

3) ar darbinieku skaita samazinasanu;

4) ar kolektivo atlaiSanu;

5) ar darba liguma termina beigam,;

6) ar darbinieka un darba devéja vienoSanos;

7) ar treSo personu pieprasijumu, tiesas nolémumu vai darba liguma neatbilstibu

likumam;

8) ar darba devéja navi.

8 Rubene, Z. 2008. Kritiska domasana studiju procesa. Riga: LU akademiskais apgads, 11. Iegits no:
http://www.ibook.lv/BD_kritiska-domasana-studiju-procesa-zanda-rubene.aspx?B1D=1192a545-a61e-4dd5-
a811-e738elbebd52 [sk. 01.03.2023.].

8 Tlonutoma, Y. T1. 2015. Bons u eoneusvaenenue. Monozpagus. M: Tlpocnexr 6. https://dokumen.pub/

9785392193066.html [sk. 01.03.2023.].

Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencijas Nr. 158 “Par darba attiecibu partraukSanu péc

uznémgeja iniciativas” 4. pants.
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Otrkart, likumdevéjs nosaka garantijas darbiniekiem un darbinieku aizsardzibu, ja
notikusi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Treskart, likumdevéjs skaidro jautajumu par uzn€muma pareju tresajai personai, kas pati
par sevi neparedz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Ceturtkart, likumdevejs nosauc darba devéja pienakumus, atlaizot darbinieku no darba.

DL nosauktie astoni darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi, iznemot darbinieka
uzteikumu un darba dev&ja un darbinieka vienoSanos, ietver iemeslu, kap&c darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas. Tas ir loti bitiski un norada uz to, ka $is uzskaitijums ir optimals un
nevar tikt subjektivi paplasinats, ka art ka tiek ieverots princips: darba devéja un darbinieka
savstarpgjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai neaizsargata ligumslédzgja puse, jo
darbiniekam nav jasniedz pamatojums savam uzteikumam, ja vin$ to nevélas, ka ari nav
japaskaidro, kapé&c vins vienojas ar darba dev€ju par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Tatad, atsaucoties uz to, ka tiesisko attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai un ari
izbeigSanai ir jasasniedz konkr&ts meérkis, lémuma pienemsanai par $T mérka sasniegSanu
jabalstas konkrétos iemeslos, kas attieciba uz darba devg&ja uzteikumu ir sagrupéti trijas grupas

un ietverti DL 101. panta pirmaja un piektaja dala.

Sekas un céloni

Ta ka katrai paradibai, darbibai vai bezdarbibai ir kaut kas to gener&joss, tad, arT pétot
jautajumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos, jasecina, ka attiecibu izbeigSanas notiek,
izpildot vienas vai otras puses pienemto 1émumu, kura iemesls ir c€lonis, bet rezultats — sekas.

Katram notikumam, arf darba tiesisko attiecibu nodibinasanai un izbeig8anai, ir c€lonis,
jo viss notiekoSais ir savstarp&ji saistits mijiedarbibas procesa, pirmie notikumi ir c€loni, bet
otrie — sekas. STiemesla dé| ir svarigi zinat notikumu céloni, lai paredz&tu un kontrolétu sekas.
Pieméram, ja darba kolektiva noveérojams mobings, tad §1 paradiba var biit c€lonis darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai vai nu ar agresoru, vai ar upuri.8® Lai darba tiesisko attiecibu konteksta un
personalvadiba meklétu un identificétu kadu procesu izcelsmi vai sakumu, vélams izmantot
etiologijas ka zinatnes, kas péta lietu un procesu c€lonus un izcelsmi jeb genézi, metodes.
Celonis ir motivs vai iemesls ricibai, lemumu pienemsanai.

Var teikt, ka iemesls liek cilvékam mainit savu uzvedibu, pieeju konkrétu jautajumu
risinasanai, identificét darbibas mérki. Sakotn€jo c€lonu analize ir konfliktu risinasanas metode,

kas lauj identificét c€lonus vai notikumus, kuri tos izraisa, lai izvairitos no problémas

8 PBattistelli, B. et al. Mobbing at work according to operators of the law. legiits no: https://www.
researchgate.net/publication/262720748 Mobbing_at work according to operators_of the law [sk. 20.04.
2023.].
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atkartoSanas, kas darba tiesiskajas attiecibas ir loti biitiski. Ikviena par prettiesisku atzita darba
tiesisko attiecibu izbeigsana p&c darba dev€ja iniciativas rada zaud&umus uznémumam.
Savukart gadijumos, kad darbinieks pienem 1émumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu bez
attiecigas informacijas par situaciju, tiesiskajam un ekonomiskajam sekam, vin$ var radit sev
gan socialas, gan materialas problémas.

Ka piemérs noradams Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada
11. maija sprieduma®’ izteikta teze par to, ka tiesa, piemé&rojot DL 100. panta piekto dalu,
sprieduma nav noradijusi apsvérumus, no kuriem ta vadijusies, secinadama, ka darba algas
nemaksaSana ir vert§jama ka svarigs iemesls, kas pamatojas uz tikumibas un taisnpratibas
apsverumiem. Nenoliedzami darba algas nemaksasSana ir svarigs iemesls, lai darbinieks uzteiktu
darba attiecibas, tacu tiesibu uz pabalsta sanemsanu aspekta svarigajam iemeslam ir jabalstas
uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem, t. i., tadiem apsvérumiem, kas saistiti ar tikas un
morales normam (nemantiskam vertibam). Darba algas neizmaksaSana aizskar darba némeéja
mantiskas intereses, turklat likuma ir paredzeta kartiba, kada darbinieks var novérst $adu savu
tiesibu prettiesisku aizskarumu no darba devgja puses. Ne vienmer, kad darba devéja riciba ir
vert€jama ka negodpratiga vai prettiesiska, to ir iesp&jams attiecinat un saistit ar darbinieka
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem.

Prakse ir situacijas, kad darbinieks, piemé&ram, 2021. gada 1. decembri uzraksta $adu
tesniegumu: “Liidzu atbrivot mani no darba ar 2021. gada 2. decembri.” Darba devgjs atbrivo
darbinieku, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta ceturto dalu (darbinieka uzteikums ar
isaku uzteikuma terminu). Sada situacija darbinieks pats ar neprecizu iesnieguma tekstu izteicis
gribu izbeigt darba attiecibas ar konkrétu datumu, bet nav pateicis, ka vélas attiecibas izbeigt,
pamatojoties uz DL 114. pantu, lai varétu iesp&ami atrak sanemt bezdarbnieka pabalstu.
Tadgjadi darbinieks ar darba devéju nevis noslédz vienoSanos, pamatojoties uz DL 114. pantu,

bet gan darba devgjs darbinieka iesniegumu uztver ka darbinieka uzteikumu.

Lémumu pienems$ana par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu

Lémumu pienemsana ir izvéle starp diviem vai vairakiem darbibas virzieniem un
iespgjamiem problémas risinajumiem. Lémumu pienemsSana notiek, balstoties uz intuiciju,
pieradamu pamatojumu (faktiem), to abu kombinaciju, viedokliem. Intuicija veidojas,
pamatojoties uz “labu sajutu” par iesp&jamo darbibas virzienu. Pamatojums veidojas,
izmantojot faktus un skaitlus, lai pienemtu lémumu. Viedokli veidojas, pamatojoties uz pieredzi

un profesionalismu. Piepemot konkrétu lémumu, ka rikoties situacija, kad viens no

87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija spriedums lieta
Nr. SKC- 291/2011.
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risinajumiem ir darba tiesisko attiecibu izbeigSana, nevar precizi zinat, kads bus iznakums, ja
rikotos citadi.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra sprieduma®® ir
noradits, ka DL 103. panta treSaja dala noteiktais, ka tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu
nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma, aizsarga darbinieku
pret darba dev&ja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. Sis tiesibu normas mérkis ir radit tiesisko
stabilitati arT situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas p&c darba deveja uzteikuma.
Atlaista darbinieka prasibas celSana tiesa par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un
atjaunosanu darba nozimé darba liguma uzteikuma anul€Sanu no ta sastadiSanas briza, kas,
nesanemot no nepamatoti atlaista darbinieka vel kadu 1pasu piekrisanu, lauj darba dev&jam péc
savas iniciativas atjaunot darbinieku darba, tadgadi pec bitibas apmierinot darbinieka
prasijumu, pirms par to spriedusi tiesa. Ar min&to t&zi no tiesas sprieduma autore pamato darba
devgja 1@émumu pienemsSanas problematiku, kas sava biittba ir nekonsekventa, jo balstas
emocijas, nevis tiesiska izvertgjuma.

Taisniguma koncepcija paredz, ka &tisks l@mums jabalsta uz lidztiesibas, godiguma
principiem, bez jebkadiem aizspriedumiem. Darba tiesiskajas attiecibas €tiski korekts ir tads
lémums, kas ievero to cilveku tiesibas, par kuriem l[émums tiek pienemts. Taisniguma principa
istenosana vadiba nozimé taisnigu pieeju ar nodarbinasanu istenotas procediiras — darba
attiecibas starp vaditaju un padotajiem tiek veidotas uz objektiviem, pamatotiem kriterijiem,
bez diskriminacijas. Vienlaikus svarigi ir Tistenot godigumu administréSana, kad
organizatoriskajos dokumentos (valdes lémumos, uznémuma procediiras, darba kartibas
noteikumos, amata aprakstos u. c.) tiek definéti skaidri, saprotami, visiem izpildami noteikumi,
leviestas taisnigas, caurskatamas sist€mas. Godiga kompenséSanas un atbildibas izvertéSanas
procediira izsaka uzn€muma gribu, norada uz uzn€muma kultiiru un vértibam.

Lémuma pienemsSanas apstaklus nosaka: 1) noteiktiba (konkréti, zinami apstakli);
2) risks (riskanti apstakli); 3) nenoteiktiba (nezinami apstakli). Reti [Emuma pienémgjs darbojas
noteiktos apstaklos, kad konkréta (zinama) situacija tiek pienemts vislabakais lémums.
Noteiktie apstakli realitaté nepastav, jo nevar biit, ka ir zinami visi alternativie varianti, visu
alternativu rezultati un sekas, kritériji, péc kuriem var pienemt vislabako iespgjamo 1€émumu.
BieZi lemuma pienéméjs — gan darbinieks, gan darba devéjs — darbojas riska apstaklos, kad
labakaja gadijuma var noteikt, ar cik lielu iesp€jamibu, pienemot konkrétu [emumu, vins iegls

vélamo rezultatu, ka arT nav iesp&jams izvertét ne 1@émuma pareizibu, ne iesp&jamo risku.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC- 896/2009.
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Situaciju lidzsvaro 1émuma pienéméja — gan darbinieka, gan darba dev&ja — pieredze.®® Risinot
jautajumus darba tiesisko attiecibu joma, nakas atzit: jo vairak iesp&ju, jo grutaka izvéle gan
darbiniekam, gan darba dev€jam. Daudzas iesp€jas paver plasakas attistibas perspektivas tikai
tad, ja tiek pienemti pareizi, faktos balstiti lémumi.

Pamatojoties uz intuiciju l@€muma pienemsSana, nenotiek izve€le starp alternativam,
analitiska situacijas, faktu, informacijas izvertéSana, risku izp&te un izvertéSana, apspriesanas.
Intuicija ir momentals redz€ums uz Istenibas (merka) sasniegSanu bez pamatojuma, bez
pieradijumu sniegSanas, balstoties uz dzives pieredzi, atminu, izjitam, uztveri. Darba devéjs,
pienemot lémumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, nedrikst balstities uz intuiciju. Darba
devgjam jaspgj salidzinat viedoklus ar faktiem un sekot, lai lémumu pienemsanas process
nesaktos ar gataviem slédzieniem un faktu pieskanoSanu Siem slédzieniem attieciba uz
notikumiem darba tiesisko attiecibu ietvara. Pareizs [émums prasa atbilstosus iebildumus un
pretargumentus, kas attieciba uz procediram, to istenoSanas kartibu un terminiem, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, ir ietverts DL.

Senata Civillietu departaments 2020. gada 27. februari™® skatijis prasibu, kura gan
apstridéts darba dev€ja uzteikuma tiesiskums (DL 124. panta pirmaja dala noraditie pamati),
gan lagts atzit par spéka esoSu un Darba aizsardzibas likuma (DAL) 19. panta noteiktas sekas
1zraisoSu prasitajas ka darba néméjas uzteikumu. Lidz ar to nav iemesla apSaubit to, ka prasiba
celta uz dazadiem pamatiem un katram no tiem ir savs iemesls un pieradiSanas priekSmets, ka
arT atSkirigi (atkariba no piemerojamas tiesibu normas tiesiska sastava) noskaidrojamie apstakli.
Tas nozimé, ka prasibas pieteikuma ietverti tadi prasijumi, kas balstiti uz savstarpgji viens otru
1zslédzoSiem pamatiem.

Sada prasibas pieteikuma noformésana neatbilst CPL 128. panta otras dalas 3., 5. un
7. punkta noteikumiem. Par izSkiroSo krit€riju vairaku prasjjumu ietverSanai prasibas
pieteikuma likums atzist to savstarpjo saistibu. “Ar saistitiem prasijumiem jasaprot tadi
prasyjumi, kuru atseviSka izlemSana nebitu iesp€jama vai lietderiga, kuri var novest pie
savstarp&ji pretrunigiem spriedumiem vai kuru izlemsana vienas tiesvedibas ietvaros, raugoties
no procesa efektivitates viedokla, var ietekmét lietas atraku izskatisanu.”%

Arl juridiskaja literatlira atzits, ka prasibas pieteikuma noraditais pamats dod
atbildétajam iesp&ju saprast, ko tieSi prasitajs ar tiesas starpniecibu vélas panakt, un tad€jadi

pec iespgjas labak sagatavoties celtas prasibas atspekoSanai. Tapat Sis pamats lauj tiesai

8 Chappell, D., Vittorio, di Martino. 2006. Violence at work. Third edition. ILO Awvailable:
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2006/106B09_110_engl.pdf [viewed 01.03.2023.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 27. februara spriedums lieta
Nr. C37069517, SKC-181/2020.

1 Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dalas 8. punkts.

90

52



identific€t tas apstridétas vai aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuru
aizsardzibas labad persona versusies tiesa un kuru tiesiskais novertéjums tiesai ir jasniedz.

“Prasibas pamatu nepiecieSams noformulét precizi, lai to var€tu skaidri atSkirt no
ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai vél pastav, vai nakotn¢ iesp&jama starp tam paSam
pusém, bet uz cita pamata.”®? Lidz ar to secinams, ka CPL lauj iesniegt tiesa tadu prasibas
pieteikumu, kura ieklautie prasijumi ir savstarpgji saistiti, pieméram, par darba devégja
uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un vid€jas izpelnas par visu darba
piespiedu kav&jumu piedzinu, bet ne savstarp&ji pretrunigi vai izsledzosi.

Mingétais piemeérs liecina par informacijas nepietickamibu lémumu pienemsana attieciba
uz darba strida risina$anu un prasibas celSanu tiesa.

Var atzit, ka miisdienas nav iesp&jams iegiit pilnigu informaciju par kadu jautajumu,
tomer tai informacijai, uz kuru tiek balstits Iemums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ir
jabiit parbauditai un fiksetai.

Konteksta ar min&to autore velas noradit uz LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta
10.12.2020. gada sprieduma®® izteiktajam atzinam, kas v&rs uzmanibu uz tiesu praksé izplatitu
kludainu uzskatu, ka darbinieka tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu, celot prasibu tiesa, ir
pakartotas prasijumam par uzteikuma apstridéSanu. LR Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, $adi
vert§jot darbinieka prasibu par atlaiSanas pabalsta izmaksaSanu, ir jadod juridisks vertejums
lieta nozimigiem apstakliem, sprieduma jaieklauj faktiska un tiesibu normu sastavu salidzinoss
izvertejums, lai panaktu pusu strida taisnigu noregul&jumu.

Tiesas pienakums ir veértét darba attiecibu izbeigSanas faktisko pamatu. Prasibas
priekSmets ir aizskarta vai apstridéta civila tiesiba, kuras aizsardzibas noliika persona veérSas
tiesa, savukart prasibas pamatu veido faktiskie apstakli, ar kuriem prasiba pamatota. Darba
liguma uzteikuma atziSana par spéka neesoSu tiesiska pamata trikuma del ir saistita ar
atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu, nevis ar
atlaiSanas pabalsta piedzinu. Tiesibas uz atlaiSanas pabalstu personai rodas tikai tad, kad darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas. Ta ka celtas prasibas priekSmets ir tiesibas uz atlaiSanas
pabalstu, tiesai ir pienakums veértét darba tiesisko attiecibas izbeigSanas faktisko pamatu
kopsakara ar to tiesibu normu sastaviem, ar kuram saistamas izskirama gadijuma juridiskas
sekas. Autore secina, ka tiesa nedrikst sasaurinat DL 101. panta tvérumu, kas piem&rojams
kopsakara ar DL 98. panta pirmo dalu, kas savukart nav patstavigs pamats darba tiesisko

attiecibu izbeigSanai, jo minéta norma nosaka vienigi kartibu, kada darba devgjs var uzteikt

%2 Bukovskis, V. 1933. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 303.
9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 10. decembra spriedums lieta
Nr. SKC- 1335/2020 (C69360318).
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darba ligumu, pamatojoties uz kadu no DL 101. panta pirmaja dala noraditajiem gadijjumiem
situacija, kad darbinieks nepiekrit darba Iiguma grozijumiem. Ipasi butiski ir izprast un vertét
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktisko pamatu, kas nereti ir bitisks uznémuma vai
iestades organizatoriskais [lémums, kur§ DL 101. panta pirmas dalas izpratne nav uzskatams ne
par darba devéja likvidéSanu (10. punkts), ne par darbinieku skaita samazinasanu (9. punkts),
tomér rada situaciju, kad darbiniekam nav iesp&jams turpinat savu amata pienakumu veikSanu
organizatorisku iemeslu dél. Tapéc, LR Augstakas tiesas ieskata, darbinieki, ar kuriem darba
attiecibas tiek izbeigtas uz min€tajiem DL noraditajiem pamatiem, atrodas salidzinama situacija
ar darbiniekiem, ar kuriem darba tiesiskas attiecibas izbeigtas péc darba devéja iniciativas,
veicot organizatoriskus pasakumus uznémuma. Sis DL nenoregulétais dzives gadfjums ir
likuma planam (sniegt darbiniekam aizsardzibu) pret€ja nepilniba, nevis likumdevgja apzinata
riciba darbiniekus $adas situacijas atstat arpus sociala nodro$inajuma, kads pienakas citiem
darbiniekiem lidzigos apstaklos. Tade] darbiniekam ir jabiit socialam garantijam vismaz tada
pasa apmera ka personam, kuras no darba tiek atbrivotas DL 101. panta pirmas dalas 9. un 10.
punkta paredzgtajos gadijumos. Saja LR Augstakas tiesas skaidrojuma, uzsverot, ka DL
tiesiskais regul&jums japiemero péc ta jeégas, nevis formali, autore saskata konkréto tiesibu
normu socialo funkciju un socialo garantiju nodroSinadjuma mehanismu ka darbinieka socialas

droSumspgjas atbalstu.

2.2.  Mobings un bosings ka darba tiesisko attiecibu izbeig§anas iemesls

Mainiga un uz regularu attistibu tendéta darba vide uzliek papildu psihoemocionalu
slogu uznémuma darbiniekiem, jo darba daudzveidiba, regulara apmaciba, slodzes
palielinaSana un darba virsstundas kluvuSas passaprotamas. Ikviens uzn€mums vai organizacija
ir paklauta iek$€jiem un argjiem riska faktoriem, ar kuru identificéSanu un noveérSanu vairak vai
mazak sekmigi cenSas tikt gala. Viens no uznémuma jeb darba dev€ja resursiem ir darbaspéeks
kopuma vai katrs darbinieks atseviski. Sis resurss ir paklauts darba vides ietekmei, par kuras
kvalitati ir jartip€jas darba dev€jam.

Nereti darba vide pastav apstakli, kuri nosaka to, ka darbinieki izjiit spriedzi, nomaktibu
un nedrosibas izjiitu, jo cer uz radikalam parmainam, kuras istenos vadiba. Sadu apstaklu
ilgstoSa pastavéSana var biit viens no iemesliem, kap&c darbinieks var izlemt mainit darbavietu
val apzinati ignorét darba kartibas noteikumus vai darba devéja rikojumus, kas ir iemesls darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai. Ja uznp€muma darba vide ir mainijusies, darba temps ir

palielinajies, darba stundas tiek pagarinatas vai arl darbs klust monotons, darbinieku
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psihoemocionala gaisotne mainijusies, paradas savstarpgja darbinieku konkurence, tad ta ir
pirma pazime, ka uznémuma ir krize. Otra pazime ir regularas konfliktsituacijas.

Krize darbavieta rada labvéligu vidi konfliktsituacijam. Konfliktsituaciju gadijuma
katrs uznémuma stradajosais, tai skaita ar1 uznémuma vadiba, var klit par konfliktsituacijas
upuriem. Viens no miusdienu izplatitakiem konflikté$anas veidiem uznémuma ir mobings.

Mobings (no anglu valodas mobbing, to mob — nomakt, uzbrukt) ir psihologiskais vai
emocionalais vardarbibas veids uznémuma.® Tas var izpausties ka kolektivais psihologiskais
terors, ko uznémuma darbinieki Tsteno attieciba uz kadu no saviem kolégiem, padotajiem, ka
ar1 pret uznémuma vaditaju, lai panaktu, ka konkrétais uznémuma stradajosais pamet darbu.

Rigas pilsétas tiesa 2023. gada 27. aprila sprieduma civillietas Nr. C68317122
11.3. apakspunkta astotaja paragrafa, analizgjot tiesu praksi un dazadus doktrinalos avotus,
izvertgja jédzienus “mobins” un “bosings”. Tiesa secinaja, ka minétie jédzieni (mobings un
bosings) p&c savas biitibas norada uz vienu un to paSu darbibu — darbavieta pret darbinieku tiek
izmantots psihologiskais terors, veicot teorétisku iedalfjumu, atzistot, ka darbinieku Tstenotu
psihologisko teroru sauc par mobingu un darba devéja vadibas istenotu psihologisko teroru —
par bosingu. Lidz ar to gadijuma, kad psihologisko teroru istenojis vados$ais personals, to var
saukt gan par mobingu, gan bosingu un lietas izSkirSana nav bitiski, ar kadu terminu atbildétajs
apzimé pret sevi vérsto darba dev@ja ricibu, kura, vinaprat, bija psihologiskais terors.*® Tas
nozimé, ka saturiski jédzieni “mobins’ un “bosings” ir identiski, bet atskiras tikai to istenoSanas
formas, proti, mobinga gadijuma psihologisko teroru isteno darbinieki, bet bosinga gadijuma
psihologisko teroru isteno darba devéja vadiba.

Psihologiska terora ilgums ir javérté kopsakara ar citam psihologiska terora pazimém,
jo Tpasi darbibu raksturu, mérki un sistematiskumu. Ilguma ka psihologiska terora pazimes
bitiba nav noteikta laika nogriezni, bet gan ir taja, ka psihologisko teroru veido darbibu kopums
ar vienotu mérki, nevis viena vai vairakas atseviSkas epizodes. Parasti, lai pret darbinieku
istenotu un darbinieks konstatétu vienotu naidigu darbibu sistému (kas galvenokart versta pret
individu ar mérki vinu atsvesinat, izstumt no kolektiva, radit apstaklus, ka vin§ darbu pamet),
to var biit gruti izdarit paris dienas vai nedélas un nepiecieSams ilgaks laika posms, pieméram,
vairaki ménesi, tomer tas ir atkarigs no epizozu intensitates. Jo biezakas un sistematiskakas ir

kaitnieciskas darbibas, jo Tsaks laika posms nepiecie$ams, lai mobingu konstatétu, un otradi.%

% Mickevita, N. Eiropas sociala fonda projekts. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas administrativas

kapacitates ~ stiprinasana. Mobings darba vieta. legiits no: https://arodbiedribas.lv/wp-content/
uploads/2019/11/mobings.darba_.vieta_29.02.2012_1.pdf [sk. 01.03.2023.].

Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 27. aprila sprieduma civillieta Nr. C68317122 11.3. apakSpunkts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 28. aprila spriedums lieta
Nr. 30407917, SKC-276/2020.
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Mobings ir neé€tiska uzvediba darba vide, kas sistematiski tiek versta uz vienu vai vairakam
personam ilgstosa laika perioda.®’

Autore ir noskaidrojusi, ka mobinga pirmaja faze cilvéks vél var rehabilitéties sava
darbavieta, vin§ sakuma “nenem par pilnu” terorizéSanu, prot atrisinat situaciju ar humoru vai
arl bez protestiem paklaujas terorizétaju prasibam, padodas oponentiem konflikta, ladz
piedoSanu vai ari teroriz&taji parslédz uzmanibu uz citiem upuriem. Savukart otraja fazg,
mobingam pastiprinoties, upurim sakas depresija, pieaug stress, vin$ mégina cinities, relaksgjas,
lietojot alkoholu, vinam ztd patika iet uz darbu. Mobinga treSaja faze rehabilitacija darba vairs
nav iesp&jama, cilvéks ar sevi vairs netiek gala, pasaizsardzibas mehanismi ir izsl€gti un vinam
jau nepiecie$ama profesionala palidziba.%®

Mobinga upuris tiek informéts, ka ar vinu varétu partraukt darba attiecibas, balstoties
uz uznémuma notieko$am parmainam vai uz upura kvalifikaciju, neizpilditiem pienakumiem,
nepietiekamu darba tempu, ka ar7 istenojot pastiprinatu kontroli vai atrodot citus visparinatus
iemeslus. Uznémuma vaditdja rokas mobings var bit instruments, lai neviens darbinieks
neuzdro§inatos izteikt kritiku vai priekslikumus, stastit par iesp&jamiem likumparkapumiem
uznémuma.

Mobings var tikt istenots gan vertikali — no darba devg&ja puses, gan horizontali — no
uznémuma kolektiva puses.”® Daudzi vaditaji mobingu uzskata par dabigu, nenovérSamu
procesu, ar kuru nav jégas cinities.!% Mobingu raksturo darbibu kopums, kuram ir $adas
pazimes: 1) konkr&tas personas vai personu (kolégu un/vai priek$nieka) naidiga un neétiska
attieksme; 2) darbibas ir individuali verstas pret cietuSo personu; 3) darbibam ir regulars
raksturs ilgsto$a laika perioda (gandriz katru dienu vismaz se$u ménesu ilguma).!%! Lai
konstatétu, ka darbinieks ir prettiesiski psihologiski ietekméts, ir jakonstaté visas ieprieks
mingtas pazimes.

Vertgjot iesp€jamas emocionalas vardarbibas izpausmju faktus atrauti vienu no otra, nav
iesp&jams izdarit objektivus secinajumus par darba dev&ja iesp&jamo istenoto psihologisko
spiedienu un emocionalas vardarbibas izmantoSanu pret personu. Tiesas uzdevums, parbaudot
argumentus par emocionalo vardarbibu, ir pievérst uzmanibu situacijas izvertésanai

visaptverosa veida. Turklat tiesas pieeja nedrikst biit formala no procesualas vai

% Boitmane, |. 2010. Mobings jeb psihologiska terora veids darba. CV-Market. legiits no:
http://www.cvmarket.lv/careercenter/I-Work-Latvia-2-627-638-09 [sk. 01.03.2023.].
% KeiriSa, D. 2004. Cinities vai samierinaties ar psihologisko teroru darbavieta? // Sievietes Pasaule. R., 12.

% Boitmane, 1. 2010. Mobings jeb psihologiska terora veids darba. CV-Market. legits no:
http://www.cvmarket.lv/careercenter/I-Work-Latvia-2-627-638-09 [sk. 01.03.2023.].
10 Tevipa, 1. 2005. Uzpémuma kirmis — mobings. // Psihologijas Pasaule. 2005/02. legiits no:

http://www.psihologijaspasaule.lv/raksti.php?id=239&show=802&act=read). [sk. 01.03.2023.].
101 |_eymann, H. 1990. Mobbing and Psychological Terror at Workplaces. Violence and Victims. 5, 2. Available
from: http://www.leymann.se/English/frame.html. [viewed 01.03.2023.].
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materialtiesiskas atbilstibas viedokla, jo tiesas mérkis $ada lieta ir ne tikai iestades atsevisku
darbibu tiesiskuma parbaude, bet arT psihologiskas ietekmes identificg€joso pazimju kopuma
parbaude.'%? Ar minéto autore pamato apgalvojumu, ka darba vidé Tstenots darbinieka
emocionals sistematisks aizskarums ir véra nemams iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai
DL 100. panta piektas dalas izpratn€, jo neparprotami atbilst likumdevgja formul&jumam:
“pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem”. Problematiska ir pasSreizgja tiesu
prakse, uz ko noradits AT Civillietu departamenta 2020. gada 28. aprila sprieduma.

Ta ka mobings ir darbinieka goda, uzticamibas, profesionalas kompetences iedragasana,
negativa, aizskaroSa, nenovidiga un kontroléjosa komunikacija, tieSa vai netieSa nodeviba,
solfjumu nepildiSana, nepieaicinasana l@mumu pienemsana, neinforme&sana par pienemtajiem
lémumiem, apzinata ignorésana, parmériga kontrole,' tad mobinga upuris tiek padarits par
vainigo neveiksmés, kludas, finansialos zaudéjumos, terminu kavéjumos u. c. Mobinga upuri
diskredité, iebaida tik ilgi un daudz, lidz upuris sak justies pazemots, vainigs, dzivo
paaugstinata stresa apstaklos, izjiit pastavigas trauksmes pazimes. Galu gala vinu noved tik talu,
ka vin$ maina savu amatu uznémuma vai vispar aiziet no darba.

Mobings ir vardarbibas forma — psihologiskais terors darbavieta, personas izolé$ana ar
noliiku, lai individs pamet darbavietu. Vardarbiba var notikt, aizvainojot kadu personu, nelaujot
legiit vajadzigo informaciju vai izbaudit normalus socialos kontaktus ar personalu un
augstakstavosam personam. Dazas vardarbibas un uzmakSanas formas ir vieglak
identific€jamas neka citas. Bet darba vide — darba organizacija, nosacijumi un darba saturs —
var palielinat risku, ka personas ir paklautas vardarbibai un uzmaksanas gadijumiem. Sadus
procesus var veicinat nevienlidziba, sociala apatija, bezdarbs un parslogotiba, alkohola
lietoSana, personibas iezimes, attiecibu veidoSanas modelis un tradicijas, kultiirvide, socialas
attiecibas uznémuma. Tapat vardarbibu un uzmaksanos var veicinat darbs blivi apdzivotas,
augsti kriminogénas vietas, maza un izoléta darba vieta, spriedze kolektiva, nepietiekami
resursi darbam, vardarbibas nenosodiSana, menedZments, balstits uz iebaidiSanu, slikta
komunikacija un personigu kontaktu veidoSana.

Latvijas Darba devé&ju konfederacija un Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS)
apnemsanos par pamatnoliguma ieviesanu Latvija noslgédza 2008. gada 11. februari.’®* Eiropas

socialo partneru vélme pieverst uzmanibu Siem jautajumiem balstas fakta, ka uzmaksanas un

102 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 28. aprila spriedums lieta

Nr. C30407917, SKC-276/2020.

103 Mickevi€a, N. 2012. LBAS Mobings darba vieta. legiits mno: https://arodbiedribas.lv/wp-
content/uploads/2019/11/mobings.darba_.vieta_29.02.2012_1.pdf [sk. 01.03.2023.].

104 ETUC/CES, BusinessEurope, CEEP, UEAPME. 2007. Eiropas socialais dialogs “Pamatnoligums par
uzmaksanos un vardarbibu darba vieta”. leglts no: http://erc-online.eu/wp-content/uploads/2014/04/2008-
01899-E.pdf [sk. 26.02.2023.].
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vardarbiba potenciali var ietekmét jebkuru darbavietu un jebkuru darba néméju neatkarigi no
uznémuma lieluma, darbibas jomas, darba Iiguma vai attiecibu veida. Pamatnoliguma ir
ieklautas visas tas uzmakSanas un vardarbibas formas, kas ir socialo partneru kompetence.
Netiek uzsverts kads 1pass vardarbibas veids, bet, lidzko vardarbiba un uzmaksSanas ir saistita
ar darbavietu, ta atrodas socialo partneru parzina, pat tad, kad vainigais ir arpus uznémuma.

Tas nozimé, ka pamatnoligums attiecas ar1 uz vardarbibu un uzmaksanos, ko Tsteno ta
saukta treSa persona jeb cilveks, kur§ nestrada uzn@émuma. Darba devEji nevar biit atbildigi par
sabiedriba pieaugoSajiem vardarbibas un uzmak$anas méginajumiem, tomér darba devéju
pienakums ir domat par to, ka nodro$inat darba apstaklus, lai aizsargatu savus darbiniekus un
noverstu incidentu rasanos. Taja pasa laika ir skaidrs, ka dazu darbibu izskatiSana dalgji vai
pilniba ir tiestbsargajoso iestazu atbildiba, jo tie ir kriminalparkapumi.

105 jr atzinis, ka mobings ir psihologisks

LR Augstakas tiesas Civillietu departaments
terors, kas ietver sistematisku, naidigu un neétisku attieksmi no vienas vai vairakam personam
un versts galvenokart pret vienu individu. Tas izpauzas ka kliegSana, pazemosSana, profesionalo
sp&ju vai personigo Ipasibu noniecinaSana vienas personas vai vairaku personu kopigas
darbibas, ka ar citi veidi, kas pasi par sevi varbiit nav prettiesiski, bet kopsakariba norada uz
nelabveligu seku radiSanu darbiniekam. Mobinga konstatéSanai ir nepiecieSams, lai darbibam,
kas veérstas pret darbinieku, nebiitu vienreiz€js raksturs, bet tas atkartotos vai turpinatos kada
laika perioda.

Judikatira ir atzits, ka praksé mobings ir griiti identific§jama un tikpat griiti pieradama
riciba, it 1pasi, nemot veéra, ka mobingu istenojosas personas attieksme pret upuri pati par sevi
var nebiit prettiesiska. Prettiesisks ir §is ricibas mérkis — padarit upura atraSanos konkrétaja
vieta par necieSamu un tad€jadi panakt ta aizieSanu no darba. Tacu ir janem veéra tas, ka atseviski
konflikti, domstarpibas, ka arf tas, ka darba devejs izmanto likuma paredzgtas tiesibas, mobingu
neveido. L1dz ar to ne visas darba devgja vai tieSa vaditaja darbibas darba vieta, kas neatbilst
darbinieka interesem vai izpratnei par vEélamo vadibas stilu, darba organizaciju un
reorganizaciju vai iesp&jamo parkapumu izmekl€Sanas kartibu, var tikt kvalificetas ka mobings.

Riciba, kas izpauzas ka mobings, var tikt atzita par tadu, kura veido “vienlidzigu tiesibu
uz darbu”, tiesibu uz “taisnigu darba apstaklu” parkapumu. Sads parkapums var sasniegt arl
tadu aizskaruma pakapi, kas prasa iejaukSanos no valsts puses taisniga lidzsvara atjaunoSanai

un var radit tiesibas uz morala kait&juma atlidzinajumu.'%

195 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 17. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-1267/2017.

196 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.08.2019. spriedums lieta
Nr. C33586617, SKC-605/2019.
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Mobinga gadijuma tiek parkapts vienlidzigu tiesibu princips, jo pret vienu darbinieku
darba devéjs attiecas sliktak, neka pret citiem darbiniekiem.'%” Saja situacija nav nepieciesams
noradit uz pazimi, kas So darbinieku atSkir no citiem darbiniekiem (ka tas butu atSkirigas
atticksmes/diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma). Atbilstosi Senata judikatirai
darbiniekam $ada situacija pienakas lidziga aizsardziba ka darbiniekam, pret kuru parkapts
atSkirigas attieksmes aizlieguma princips, tapéc DL 29. panta astotaja dala noteiktais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis piemérojams p&c analogijas.

Autore noskaidrojusi, ka pirms paris gadiem tiesa bija nonakusas tikai dazas lietas, kas
saistitas ar mobingu. Tiesu informacijas sistémas mekletaja par 2021. gadu tika atrasts
71 spriedums, par 2022. gadu 28 spriedumi un par 2023. gadu (lidz maija mé&nesim)
10 spriedumi ar atslégas vardu “mobing”.1% P&c autores domam, var uzskatami secinat, ka tiesu
prakse pieaug, jo vairojas arT darbinieku izpratne par o jautajumu, un darbinieki aizvien biezak
konfliktu izv€las risinat arpus darba — tiesu instanc@s. Autores ieskata, véra nemams ir LR
Senata Civillietu departamenta 2023. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKC-28/2023, kur
Senats atzina: ja prasitdjs norada uz iesp&jamu mobingu darba vieta, nenoradot konkréto
diskriminacijas aizlieguma pazimi, tiesa noskaidro, vai prasitdja noraditas darba devéja
darbibas veido vienlidzibas principa parkapumu.1%

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2020. gada 14. janvari’® skatija lietu,
kuras bitibu autore velas izklastit, lai noraditu uz mobinga interpretaciju darbinieka
komunikacija ar darba deveju.

SIA “X” juridiskas nodalas vaditajam un vienigajam darbiniekam Silvim sakara ar
uznémumu apvienosanos tika uzteikts darba ligums, jo izveidojas jauns uznémums SIA “MIX”
(DL 101. panta pirmas dalas 10. punkts). Silvis devas uz tiesu. Ta atzina darba devé&ja
uzteikumu par nepamatotu un uzlika SIA “MIX” par pienakumu pienemt darbinieku jurista
darba, jo atjaunoSana ieprieks$€ja darba nebija iesp&jama. SIA “MIX” izpildija tiesas sprieduma
noteikto, nodroSinot arT ieprieks€jo atalgojumu. Silvis uzskata, ka pret vinu tika versts mobings,
kas izpaudas, atjaunojot nevis juridiskas nodalas vaditaja, bet jurista amata, parcelot stradat no
biroja uz noliktavu, nepieskirot veselibas apdrosinasanu un apmaksatu benzinu, apmelojot,

izsakot draudus un fiziski iespaidojot, liekot skaidroties par neesoSiem parkapumiem citu

107 RS, Calabro. Mobbing at work in Italy: a need for legislation on a growing problem. legiits no:
https://europepme.org/article/med/35049159 [sk. 20.04.2023.].

198 Latvijas Tiesas. Latvijas tiesu portala pakalpojumu vietne. legits no: https:/manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 28.04.2023.].

199 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKC- 28/2023.
Iegtits no: ECLI:LV:AT:2023:0216.C30604219.15.S [sk. 28.04.2023.].

110 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. 29431218
(C-0412-20/5).
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prieksa, radot emocionali toksisku vidi ar citu darbinieku iesaistiSanu. Silvis nepaklavas darba
devgja rikojumiem, parkapa darba aizsardzibas normas, apdraud€ja savu un citu personu
drosibu un veselibu, neparakstija darba liguma grozijumus, noraidija amatu “jurists”,
neparakstijas par iepaziSanos ar darba aizsardzibas un ugunsdro$ibas instrukciju, izturgjas
formali un rupji un ar darba dev&ju komunicgja tikai rakstveida.

SIA “MIX” ricibas raksturojums. Ta ka Silvis nepaklavas rikojumiem un ieks€jai darba
kartibai, darba devgjs sastadija kopuma piecus aktus ka pieradijumus (t. sk. par dailliteratiiras
lasiSanu darba laika). Divas reizes darbinieks tika atstadinats no darba bez darba algas
saglabaSanas. Pirms uzteikuma izsniegSanas darba devé€js izveidoja izveérteSanas komisiju, kura
vertgja stridus jautajumus, darbinieka ricibu, uzvedibu, citu darbinieku liecibas, sniedza
atzinumu ar secinagjumiem un rekomendacijam, ka arT sanéma arodbiedribas akceptu
uzteikumam.

P&c uzteikuma sanemsanas Silvis versas tiesa ar prasibu pret bijuSo darba deveju, kura
prasija atzit darba dev&ja rikojumus un uzteikumu par spéka neesoSiem, atjaunot darba,
konstatét un partraukt mobingu un atskirigu attiecksmi, piedzit darba samaksu, zaud&umus un
moralo kaitgjumu (par mobingu — 70 000 euro; par atskirigu attieksmi — 10 000 euro).

Darba devgjs tiesai paskaidroja, ka Silvi nav iespgjams nodarbinat, jo vin$ nepaklaujas
rikojumiem un apdraud savu un citu droSibu, veselibu un dzivibu. Silvis nenem véra darba
devgja likumiskas tiesibas un intereses, tacu vélas sanemt darba algu un citus motivéjoSus
labumus, darbu faktiski neveicot. Darba devejs atzina, ka Silvim nepiemit komunic&Sanas
prasmes, vin$ ir formals un neatsaucigs, ar augstpratigu un nicinosu attieksmi rada emocionalu
spriedzi citiem darbiniekiem, istenojot mobingu. Turklat ikviena viedokla atSkiriba vai
nelabvéligs 1émums noved pie tiesasanas ar koleégiem vai darba devéju, veicot psihologisku
teroru pret visiem, ar kuriem ir viedoklu atskiriba.

Darba devéjs noradija, ka darba laiku Silvis izmanto privatam vajadzibam, lasot
dailliteratiiru, komunicgjot uzgriez savam tieSajam vaditdjam muguru, noraida uznp€muma
iek$€jo dokumentaciju, ar vadibu komunicé tikai rakstveida, izradot klaju necienu. Darba
devgjs Silvja darba stilu raksturoja ka apkaunojoSu: vin$ staiga darbam nepiemérota, kermeni
atkailinosa apgerba, rada nervoza, viegli aizkaitinama cilvéka iespaidu, kliist agresivi
noskanots, neatstaj parliecinata, zinoSa jurista iespaidu, atstdj ar visu neapmierinata cilveka
iespaidu, kur§ negativi ietekmé atmosféru darba kolektiva. Lidz ar to darba devéjs atzina, ka
Silvis ir zaudgjis darba dev&ja uzticibu un cienu, ka ar1 sniedz tiesai nepatiesas un
apmelojosas zinas.

Saja konkrétaja gadijuma tiesa atzina, ka prasiba dala par mobinga atzisanu un morala

kait€juma par mobingu piedzinu ir noraidama, jo tieSi darbinieka, nevis darba devéja, riciba
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bija nepamatota, ne€tiska un nosodama, un liecinieku liecibas pierada to, ka tiesi vin$ negativi
ieteckm@ja atmosfeéru darba kolektiva un veica psihologisko teroru. Tiesai nebija pamata
apsaubit darba devéja iesniegtos pieradijumus, darbinieku iesniegumus, izvertésanas komisijas
sledzienu, Veselibas inspekcijas véstules patiesigumu un Valsts darba inspekcijas secinato.
Darbinieka “ieguvums” no tiesvedibas 2 instanc€s bija: 44,34 EUR kompensacija no bijusa
darba devg&ja par neizmantoto atvalinajumu un 361,26 EUR darba samaksa. Un galvenais
“ieguvums” — kvalific&$ana nevis par mobinga upuri, bet gan par pasu mobingotaju.!

Autore secina, ka apskatitais gadijums liecina par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
komplic€to biitibu, kas ietver gan iesaistito pusu personiskas kvalitates, gan norada uz objektivu
likuma pamatotu darba dev&ja pienakumu pieradit savas ricibas pareizibu, piemerojot DL
normas un veidojot tiesibu aktiem atbilstosu ricibas stratégiju, ko atbalsta kolektivs un pamato
pieradijumi.
darbinieces trauksmes celSanu par darba pienakumu veiksanas laika atklatiem normativo aktu
parkapumiem (aizliegta vienoSanas-kartelis), kas izraisa darba vietas pretreakciju — mobingu.
Mobings izpauzas darba kabineta nomaina, vairakkartgjos piedavajumos “aizrotét” — pariet
stradat citos amatos, citd nodala; darba pienakumiem saistitu draudu izteikSana; stidzibas
iesniegSana paSvaldibai; peksna piekluves liegSana ikdiena lietojamam paSvaldibas sist€mam,;
darba kabineta atslégu nomaina; iesniegumu par vienlidzigu darba samaksu un samaksu par
papildu darbu ignorésana; atstadinasana no darba uz trim ménesiem bez darba samaksas (DL
58. panta tresa dala) un darba devéja izmekléSanas komisijas izveidoSana.

Darba ligums darbiniecei tika uzteikts, pamatojoties uz ricibu pretéji labiem tikumiem.
Ka pamatojumi atstadinaSanai un uzteikumam tika minéti vairaki fakti. Pirmais, sanemtais
iesniegums no fiziskas personas, kura noradits, ka darbiniece izteikusi draudus, lidz ar to uz
faktisko apstaklu izmeklé$anas laiku vina jaatstadina, lai nepielautu iesp&amu prettiesisku
darbibu veikSanu. Otrais, iepirkumu sist€éma darbiniece skatijusies Iigumus, kas neattiecas uz
vinas amata pienakumu veikSanu. TreSais, aizdomas par Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapumiem un dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, jo Lursoft datu baze ir pétiti
stidzibas iesniedzgja dati.

Darbiniece liidza tiesu atcelt darba deveéja rikojumu par atstadinaSanu no darba un darba
tiesisko attiecibu uzteikumu un liidza atjaunot vinu darba. Tapat vina lidza samaksat vidgjo

darba algu par laiku 11dz rikojuma atcelSanai, ka art piedzit no darba devéja kompensaciju par

111 Birkenfelde, S. 2020. Lbas vestis. 176. legiits no: https://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/
2020/12/1bas_176.pdf [sk. 01.03.2023.].

112 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 15. jlinija spriedums Nr. 73499218 (CA-0274-
20/12).
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nodarito moralo un materialo kait§jumu 10 000,00 euro apméra un publiski atvainoties darba
dev€ja majaslapa.

Saistiba ar min&to ieveribas cieniga ir ES Tiesas atzina, ka darba tiesibu stridos darba
devgjs pieradiSanu nevaretu balstit tikai uz savu darbinieku liecibam. Nemot véra darbinieka ka
vajakas puses situaciju darba attiecibas, liecinieku liecibas nevar uzskatit par efektivu
pieradiSanas lidzekli, kas nodrosinatu attiecigo tiesibu faktisku ieveéro$anu, jo darbinieki var
nevéleties liecinat pret savu darba devéju, baidoties no pasakumiem, ko p&dgjais minétais varétu
veikt un kas varétu ietekmét darba attiecibas viniem par sliktu.!*3

Autore uzskata, lai piemérotu DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu, darba dev&jam
janorada arT uz konkr&tiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido §T uzteikuma tiesisko
pamatu, tostarp jasniedz darbinieka ricibas objektivs izvert€jums un pamatojums $adas ricibas
atziSanai par pret&ju labiem tikumiem, lai tiesai, kas izskata konkréto stridu, biitu iespgja to
parbaudit.

Cita lieta Rigas apgabaltiesa izskatija apelacijas lietu, kuras pamata ir darba devgja
prasiba pret darbinieci saistiba ar darba tiesisko attiecibu izbeigSsanu pec DL 100. panta piektas
dalas. Novertgjot kopsakara visas stridus perioda istenotas prasitajas darbibas attieciba pret
atbildetaju, tiesa ir secinajusi, ka prasitdjas izvirzitie argumenti un iesniegtie pieradijumi
neliecina par prasitajas objektivu ricibu visas minétajas epizod€s. Prasitaja nav pieradijusi
vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu, pielavusi diskriminaciju, bet prasitajas vaditaju
komunikacija ar atbildétaju ietvertas netieSas norades uz to, ka vina darba kolektiva nav vélama,
laujot atbildetajai nojaust, ka labakais risinajums biitu darba tiesisko attiecibu izbeigSana péc
darbinieces liguma.

Tadgjadi tiesa secina, ka pret atbildétaju no darba devéja puses salidzinos$i 1sa laika
posma (2016. gada 14. novembris — 2016. gada 30. decembris) vérstas sistematiskas darbibas
ar merki atbildétaju psihologiski ietekmét, lai panaktu vinas aizie$anu no darba, proti, mobings
jeb psihologiskais terors, kas atbildétajai rada tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzibu. Nemot
veéra nodibinatos apstaklus, tiesai attiecigi ir pamats izspriest prasjjumus par atlaiSanas pabalsta
un morala kait&juma atlidzibas piedzinu. Situaciju, kad mobingu 1stenojusas personas atticksme
pret upuri padarijusi vina atraSanos darbavieta par necieSamu, ir pamats kvalificét ka svarigu

iemeslu DL 100. panta piektas dalas izpratng.''* Lai atlidzinajums biitu atbilstigs Satversmes

113 Dupate, K. 2021. Tiesu prakse darba tiesibas; FEiropas Savienibas tiesibu un tiesu prakses, ka ari
starptautisko  konvenciju  ietekme darba tiestbu vide (tiesu prakse, normativa reguléjuma
salidzingjums.  2015.-2020. gads). legits mno: https://www.ta.gov.lv/lv/tiesu-prakses-apkopojumi-
0?utm_source=https%3 A%2F%2Fwww.google.com%?2F [sk. 01.03.2023.].

114 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2021. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. C30407917
(Nr. CA-0180-21/18).
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92. panta izpratng, tam jabiit efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim, kuru tiesa nosaka péc
sava ieskata atbilstosi aizskaruma smagumam un sekam. Saskana ar CL 5. panta noteikto
gadijumos, kad jautajuma izlemsana atstata tiesas ieskatam, tiesai jaspriez pec taisnibas apzinas
un visparigiem tiesibu principiem. Atbilstosi judikatiiras atzindm gadijuma, kad mobingu isteno
darba devgjs, sadu darbibu saturs ir tuvs DL 29. panta pirmas un devitas dalas aizliedzoSo
imperativo normu sastaviem. Lidz ar to, risinot jautajumu par atlidzibu par moralo kaitjumu,
p&c analogijas ir piemérojama DL 29. panta astota dala, neuzliekot darbinickam pienakumu
pieradit morala kait€juma esamibu atbilstoSi CL 1635. pantam. Nemot véra to, ka nepastav
noteiktas vienotas likmes, uz kuram pamatojoties biitu novért€§jams atlidzibas par moralo
kait€jumu apmers, ka arT DL neparedz krit€rijus atlidzibas apme&ra noteikSanai, tad, vadoties
pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, nosakot morala kait€juma atlidzibas
apmeru, tiesa ir némusi veéra kait€§juma raksturu, ilgumu un sistematiskumu, ta nodariSanas
apstaklus un mérki, ka arT raditas sekas.

Ar min&to noradama nepiecieSamiba verst darba devéju uzmanibu uz DL struktiru, kas
paredz&ta darbinieku intereSu aizsardzibai mobinga TstenoSanas gadijumos, ka ari CL
klatesamibu So situaciju teoretiskas bazes definésanai.

Uzteikuma pamatojums var but tikai tada darbinieka riciba, kas saistita ar darba
pienakumu izpildi, turklat darba dev€jam ir japamato, ka darbinieka konkréta riciba liedz
turpinat darba tiesiskas attiecibas. Judikatiira un tiesibu doktrina atzits, ka labu tikumu
jédzienam piemit ne tikai socials, bet arT tiesisks raksturs, tas ir, ne tikai visparpienemtas
morales normas, kas noteic savstarpgjas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai kada tas
dala atzist par nepiecieSamu ieverot, bet arT tiesiski €tiskie principi un vertibas, kas nostiprinatas
pozitivajas tiesibas.!'® Situacija, kad darba devgjs, uzteicot darba ligumu, pieméro mingto
jédzienu, tam ir pienakums piepildit So jédzienu ar juridiski nozimigu saturu, t. i., uzteikuma
janorada, kas devis pamatu darbinieka ricibu vértét par preteju labiem tikumiem. Darba devgja
aizdomas nevar tikt uzskatitas par pieradijumu labu tikumu parkapumam.

Parasti mobinga meérkis ir padarit upuri melnu un mazinu, klus€joSu, tadu, kas
neuzdroS§inas runat preti, vai arl patieSam panakt, ka vin§ aiziet no darba, nesanem
paaugstinajumu amata, ja tads bijis solits.

Uzpe€muma vai organizacija mobingu var istenot ar1 vaditajs, to biezi sauc par bosingu.
Tada gadijuma psihologiskais terors pret vienu vai vairakiem padotajiem tiek istenots ar

konkrgtu noliiku.!® Viens no iemesliem $adai situacijai ir nekorekts personala menedzments,

115 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta spriedums lieta
Nr. SKC-1997/2015.

116 Komopeit, K. Mo66une. Ilcuxomeppop na pabouem mecme u memoovl ezo npeodonenus. I/ Tlep. ¢ Hem.
XaprkoB: ['ymanutapnsiii LlenTp. legiits no: https://www.labirint.ru/books/815180/ [sk. 28.04.2023.].
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ko izraisa vaditaja nesp€ja veidot un uzturét lietiSkas attiecibas ar darbiniekiem. Savukart
atseviski konflikti, domstarpibas, ka arf tas, ka darba devejs izmanto likuma paredzetas tiesibas,
piemé&ram, stingra saskana ar normativajos aktos noteiktiem prieksrakstiem atstadina no darba
darbinieku, kur$ rikojies prettiesiski, vai uzteic vinam darba ligumu, mobingu neveido.!!’ Uz
minéto AT atzinu ir janorada, jo ne vienmér darbinieki, kas neizprot uznémuma noteikto darba
kartibu, pareizi uztver darba devéja ricibu un censas savu taisnibu pieradit tiesa.

P&éc autores domam, galvenie mobinga c€loni ir personiskas psihologiskas ipasibas,
uznémuma ar¢ja un iekseja darba kultiira, neizstradats vai neatbilstoss personala menedZzments,
ka ar1 informativas apmainas trilkums starp vadibu un darbiniekiem, motivacijas programmu
trokums uzn@émuma, savlaicigi neizrisinatas konfliktsituacijas, uzp@muma vaditaja
nekompetence, neprofesionalisms.

Zviedrijas medicinas zinatnu doktors psihiatrs Heincs Leimans, kas ir mobinga p&tijumu
aizsacgjs, apgalvo, ka ne visi uzpémuma stradajosie kliist par mobinga upuriem. Vins raksturo
mobinga gadijumus, kas lielakoties beidzas negativi, jo darbinieki pariet uz citam
struktlirvienibam, aiziet no uznémuma vai dodas stradat konkurgjosos uznémumos, vél dala
darbinieku mégina pielagoties jauniem darba apstakliem, izjiitot iek3gjo stresu vai trauksmi.!!8
Ir pietieckami daudz iesp&ju noveérst gan mobingu, gan ta raditas negativas sekas, lai situacija
nebiitu jarisina tiesa. Stridus situacijas darba tiesiskajas un dienesta attiecibas ir maksimali
jacensas risinat starp konflikt€josam pusém darba vieta, resora ietvaros, tiklidz ir domstarpibu
pazimes &tiska, lietiSka un cienpilna saskarsmé un eventuali neeskal&jas par argjiem procesiem
tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesvedibu.

Emocionala rakstura stridus starp darbiniekiem un darba devgjiem vai tieSo vadibu nav
iesp&jams atrisinat ar juridiskiem lidzekliem vai administrativi organizatoriskiem procesiem.
Parstidzibas procesi arpus darba vietas vai resora un tiesasanas, ja vien pieradijumi, faktiskie
un tiesiskie apstakli nav par labu darbinieckam vai amatpersonai, var nesniegt gaidito
apmierinajumu, tiesi otradi — var turpinat uzturét rigtumu, aizvainojumu un netaisnibas izjatu,
terét finanSu un laika resursus neaugligai cinai, jo seviski, ja konflikt€joSas puses turpina
stradat kopa.

Svarigi, lai organizacijas butu profesionala personala vadiba, kvalificéti un sagatavoti

darba tiesibu specialisti. DAL ir atrunata iesp&ja darbavieta ievélét vienu vai vairakas uzticibas

117 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 6. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-308/2017 (C32231614).

118 | eymann, H. 2005. The Definition of Mobbing at Workplaces The Mobbing Encyclopaedia; Bullying;
Whistleblowing, Available from: http://www.leymann.se/English/12100E.HTM [viewed 27.02.2023.].
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personas, un §1 likuma 21. pants!®

nosaka, ka uzticibas persona lidzdarbojas darba vides
ick$gjas uzraudzibas veikSana, tai skaita piedalas darba vides risku novértéSana, darba
aizsardzibas pasakumu planosana. Ar §1 reguléjuma praktisku piem&rosanu darbinieki varétu
risinat arf mobinga jautajumus, jo mobings uzskatams par darba vides psihologisko risku un
saskana ar DAL 8. pantu darba dev&ja pienakums ir novértét darba vides riskus.

Pirmie pétijumi par mobingu darba organizacijas tika veikti 20. gadsimta 80. gados.
Patiesiba mobings pastavejis vienmer, kops eksist€ darbavietas un darba attiecibas, bet nereti
emocionali saspringta atmosfera darbavieta ir tik ierasta lieta, ka ta ir tikusi pienemta ka
normala paradiba, un problémas nav risinatas gadiem. Statistika liecina, ka katra piektaja
kolektiva ir upuris, kuru regulari tiranizé vadiba vai kolegi. BieZi vien vaditaji ar gritibam
atzist, ka vinu organizacija pastav mobings, tap&c arl §1s problémas risinasana 1sti nesokas.

Latvijas Personala vadiSanas asociacijas viceprezidente Eva Selga uzskata, ka biznesa
vidé mobings nav tik loti izteikts, tas vartu vairak izpausties valsts iestad€s, jo tam nav
konkurentu un darbinieki pieradusi visu miizu rotét zinamaja sist€éma, parak neuztraucoties par
nakotni. Ja cilvéks nav pietickami nodarbinats, rodas labvéliga augsne intrigdm un
terorizésanai.’?®® Rigas Stradina universitates Sociologijas katedras docente Silva Omarova
uzsver, ka psihologiskais terors biezi vien tiek veikts, lai apliecinatu savu statusu un varu, tapec
tas biezak attiecas uz vaditajiem.?!

Autore noskaidroja, ka vacu pétnieki ir analiz€jusi un klasific€jusi mobinga gadijumus
un ka 40 % gadijumu mobinga veicgjs ir bijis vaditajs, 13 % gadijumu tas ir vaditajs kopa ar
kadu kolégi. Savukart, péc ASV pétijuma datiem, 89 % gadijumu, bet Eiropas p&tijumos Sis
skaitlis ir zemaks: 50 % psihologisko teroriz&taju darbavietas ir vaditaji.}??

Pétijumu, kas veikti Vacija un Zviedrija, dati rada, ka aptuveni 3 % darbinieku ir
saskaru$ies ar mobingu savas darbaietas. 1990. gada Zviedrija no 4,4 miljoniem stradajosSo
iedzivotaju 154 tiikstoSi bija mobinga upuri. ASV mobinga upuru skaits parsniedz 4 miljonus,
bet Lielbritanija pétnieki ir pielavusi iesp&ju, ka mobinga upuri ir aptuveni 50 % no visiem
stradajosajiem. Lielakas mediju agenttras Latvija OMD Snapshots aptauja liecina, ka 27 %
virieSu un 34 % sievieSu uzskata, ka sava darbavieta ir sastapuSies ar psihologisko teroru.
Aptauja rada, ka virietim galvenokart pienemts uzbrukt, aizskarot vinu tieSi profesionalaja

joma, bet sievieti tiranizé par kaut kadiem personigas dzives aspektiem.'?®> Medicinas zinatnu

119 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. 21. panta pirma dala. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis.
105; 09.08.2001. Zipotajs. 15. legits no: https://likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk.
23.02.2023.].

120 Rozukalne, A. 2003. Terors darba, varda — mobings. // Santa. 5.

121 KeiriSa, D. 2004. Cinities vai samierinaties ar psihologisko teroru darbavieta? // Sievietes Pasaule. 12.

122 Nikodemusa, Z. 2005. Terors darbavieta jeb kas ir mobings un bosings. / Cosmopolitan. 8.

123 Tevina, I. 2005. Uznémuma kirmis — mobings. // Psihologijas Pasaule. 2.
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doktors psihiatrs Heincs Leimans uzskata, ka mobinga d€l 2/3 terorizéto darbinieku samazinas
darba motivacija, vairak neka 50 % paradas domasanas blokade, apméram pusei — darba
kav&jumi slimibu d€]. Tresdala darbinieku maina darbu sava uznémuma, 20 % aiziet no darba,
5 % tiek pazeminati amata, 15 % tiek atlaisti no darba.?

Péc VDI datiem, darbinieki, pret kuriem v&rsts mobings, nav gatavi aizstavét savas
tiestbas ne uznémuma, ne tiesa, jo neparzina savas tiesibas un nevar atspékot darba devégja
fiksetos pieradijumus.

Autore uzskata, ka, atpazistot mobinga klatesamibu uznémuma, ta c€lonus un
izpausmes, katram uznémuma vaditajam ir jaapzinas realas sekas, kuras var dezorganiz&t gan
uznémuma darbibu un kultiiru kopuma, gan psihoemocionalo vidi kolektiva. Mobinga upurim
ilgstoss psihologiskais terors rada nopietnu psihoemocionalu traumu, kas var izpausties ka
depresija, psihosomatiskas slimibas, destruktivas darbibas.

Dr. iur. Janis Neimanis ir parliecinats, ka psihologiskos teroristus var atlaist no darba,
jo saskana ar DL 28. panta otro dalu viens no darba dev€ja pienakumiem, ko tas uznemas ar
darba Iiguma noslégSanu, ir nodrosSinat darbiniekam taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus
darba apstaklus. Psihologiskais terors darbavieta ir veselibai un drosibai kaitigs darba apstaklis.
Kada darbinicka psihologiska terorizéSana ir vienlidzigas atticksmes parkapums pret
darbiniekiem. Mobinga pielausana ir darba liguma parkapums, kas rada juridiskas un mantiskas
sekas darba devéjam. DL pieskir tiesibas darba devéjam uzteikt darbu darbiniekam, kas veic
psihologisko teroru.'?® Sads uzteikums biis pamatots ar personas uzvedibu.

Uzteikuma tiesiskais pamats ir DL 101. panta pirmas dalas otrais un tresais apak$punkts,
jo psihologiska terora darbibu veicgjs rikojas gan prettiesiski, gan pret&ji labiem tikumiem.
Savukart, ja darbinieki veic psihologisko teroru pret kadu no kolégiem un darba devéjs $o ricibu
neaptur un neizskauz, vin$ parkapj ar ligumu uznemto pamatpienakumu. Tas rada tiesibas
darbiniekam nekavegjoties partraukt darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju, neskatoties, cik
nozimigu amatu darbinieks ienem. Sadas tiesibas darbiniekam pieskir DL 100. panta piekta
dala, jo psihologiskais terors darbavieta ir svarigs iemesls, lai darba attiecibas partrauktu.l?°
Sada atzina ir nostiprinata ari tiesu praksé. Darbiniekam pienakas kompensacija viena ménesa
algas apjoma, tacu darbiniekam ir arT tiesibas prasit zaud&jumu atlidzibu no darba devé&ja par

veselibai un cienai nodarito kaitgjumu.

124 | eymann, H. 2005. The Mobbing Encyclopedia; Bullying; Whistleblowing, The Definition of Mobhing
at Workplaces The Mobbing Encyclopaedia. Available from: http://www.leymann.se/English/12100E.HTM
[viewed 03.03.2023.].

125 Neimanis, J. 2004. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. // Jurista Vards. 40.

128 Daugavpils Universitate. 2016. II. dala. Valsts un tiestbu aktualas problemas. legits no: https:/du.lv/
wp-content/uploads/2018/10/SZF-krajums_Il_Tiesibas 2016 DRUKA.pdf [sk. 25.02.2023.].
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Mobinga gadijuma darbinieks var prasit atlidzibu un kompensaciju par moralo
kait€jumu no darba devgja, versoties ar prasibu tiesa, cietusais ir tiesigs uzteikt darba ligumu
saskana ar DL 100. panta pirmo vai piekto dalu. Savukart darba devgjs, kas konstatgjis
psihologisko teroru darbavieta, ir tiesigs izteikt piezimi vai rajienu darbiniekam, kur§ veic
mobingu, saskana ar DL 90. pantu vai uzteikt darba tiesiskas attiecibas saskana ar DL
101. panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punktu, 101. panta piekto dalu.'?’

Jebkura darba vide paredz to, ka tiek doti noteikta veida noradijumi, rikojumi,
uzdevumi, lidz ar to padotas personas tiek psihologiski ietekmé&tas. Par prettiesisku var atzit
tadu psihologisku ietekmé&Sanu, kas sava butiba ir destruktiva un veérsta uz personas nemitigu
pazemosanu. Starptautiskaja tiesu praksg ir izteiktas atzinas, ka pastavigu griitibu sagadasana
darba (ieriebSana) ir psihologiskais terors, ja §is darbibas norisinajusas noteikta 7sa laika posma.
Lai atzitu ieriebsanu par psihologisko teroru, nepieciesams, lai darbibas biitu sistematiskas.'?®

Latvijas DL pagaidam nav panta par mobingu, kas apgritina cinities ar juridiskiem
l[idzekliem pret psihologisko teroru, ar arodbiedribas kopliguma neieklauj $adu punktu. Skatot
likumu vienigi no taja lietoto vardu gramatiskas izpausmes, var nonakt pie slédziena, ka likums
ir nepilnigs. Tacu Sada nepilniba ir Skietama, ja tiesibu normas skata to sistema un par tiesibu
avotiem izmanto ne tikai likumus, bet arT tiesu judikatiiru un tiesibu zinatni. Janem véra, ka ne
visas tiesibu normas satur tadas pazimes, kas tiesi atbilst dzives situacijas aprakstam. Tiesibu
normu pazimes var biit abstrakti formul&tas, visparigas, tau tas nenozimé, ka tiesibu normas ir
nesaprotamas vai nepiemérojamas. Satversmes 94. panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienai
personai ir tiesibas uz personas neaizskaramibu. TieSi personas neaizskaramiba aizliedz darba
tiesiskajas attiecibas psihologiska terora pastavésanu.?®

Arzemés mobinga un bosinga upuri tiesas cela no darbavietas sanem milzigas
kompensacijas par nodarijumu. Anglija psihologiska terora upuri pulcgjas atbalsta grupas, bet
vairakas Vacijas pilsétas ir notikuSas protesta akcijas pret mobingu darbavietas. Austrija
psihologiska terora upuri raksta mobinga dienasgramatas, tas labi noder ka viziteé pie
psihoterapeita, ta ari tiesas pravas, jo dod iesp&ju izvertét situaciju. Tajas siki tiek ierakstits, kad
konkréti persona tika psihologiski terorizéta, kura persona to darija, kas konkré&ti tika darits un
sacits. Dienasgramata ieraksta notikumus, kuri personu sapinajusi, tai skaita pat Skietami banali

starpgadijumi. Mobingu vistie$ak var pieradit ar audioierakstu. Otrs veids ir loti sarezgits, tas

127 Daugavpils Universitate. 2016. I1. dala. Valsts un tiesibu aktualas problémas. Iegits no: https://du.1v/
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ietver c€lonu sakaribu mekléSanu, un, fiksgjot katru izteikto frazi un ricibu, tiek veidota
pieradfjumu baze tam, ka process bijis vérsts pret konkrgto personu.t*

ECT judikatiira ir nostiprinata atzina, ka arT ar nodarbinatibu saistitie stridi nav izslégti
no “privatas dzives” tvéruma Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

8. panta izpratng, >

proti, ka tiesibas uz privato dzivi ietver arT individa tiesibas veidot attiecibas
ar citiem cilvekiem, ieskaitot profesionalas un saimnieciskas attiecibas, nemot véra, ka lielakaja
dala gadijumu tiesi darba dzivé rodas iesp€ja veidot attiecibas ar arpasauli. Priek$noteikums
minétas konvencijas 8. panta piemérojamibai darba stridam ir vai nu tas, ka darba devéjs
pienémis darbiniekam nelabvéligu 1émumu saistiba ar kadiem uz darbinieka privato dzivi
attiecinamiem apstakliem (uz iemeslu balstita pieeja), vai ar1 tas, ka pret darbinieku pienemtais
lémums bitiski ietekmgéjis darbinieka privato dzivi (uz sekam balstita pieeja). Apsverot, vai
pienemtais Iémums var€ja ietekmét darbinieku, tiesai janem vera, vai negativas sekas ietekméja
personas iek$&jo loku, jo 1pasi, vai radija mantiskas sekas, vai ierobezoja iesp&jas veidot
attiecibas ar citiem, vai ietekmgja reputaciju.

ECT art atzinusi, ka darbinickam ir japierada, ka darba dev@ja lietotais lidzeklis
(atlaiSana) ir butiski ietekmé€jis kadus darbinieka privatas dzives aspektus, proti, janorada uz
negativajam sekam privatas dzives joma, kas darbiniekam radusas. Atlaista darbinieka cieSanas
janoverte, salidzinot vina dzivi pirms un péc tam, kad piemeérots uzteikums. Nosakot seku
nopietnibu ar nodarbinatibu saistitos stridos, ir pieméroti novértet darbinieka noradito
subjektivo uztveri iepretim lieta pastavosajiem objektivajiem apstakliem. Sai analizei biitu
jaaptver gan apstridéta Iidzekla (uzteikums) mantiskas, gan nemantiskas sekas. Tomér
darbiniekam ir janorada un japamato raksturs un apmeérs vina cieSanam, kas ir saistitas ar
uzteikumu.

P&tot arvalstu pieredzi un tiesisko reguléjumu, kas versts uz mobinga izskauSanu, var
secinat, ka visveiksmigak $is jautajums tiek risinats Zviedrija, kur jau 1993. gada ir pienemti
tiesibu akti, kas pielauj sodit par psihologisko teroru darbavieta, defin€ mobingu un nosaka
darba devgja pienakumus mobinga novérSanas joma. Ari Belgija 2002. gada tika pienemts
specials normativais regul€jums par aizsardzibu no vardarbibas, mobinga un seksualas
uzmaksanas darba. Danija, Apvienota Karaliste un Irija ir izveidojusas uzvedibas kodeksus un

vadlinijas, kas lauj definét darba devéja pienakumus mobinga gadfjuma.'®
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Izvertejot tiesu praksi un iepazistoties ar psihologu pétijumiem, autore mekl&ja atbildi
uz jautdjumu: Vai ir nepiecieSama likuma ietverta mobinga definicija? Rezultata autore pauz
uzskatu, ka sniegt $adu definiciju DL nav lietderigi, jo nav identisku mobinga situaciju un
ekspertiem ari nav vienotas izpratnes par to, kas ir mobings. Turklat mobinga saturs un tvérums
nemitigi evoluciong, un, jo lielaka biis mobinga satura un tvéruma konkrétiba, jo vairak
saSaurinasies to gadijumu loks, kas var@tu tikt atziti par atbilstoSiem tiesibu norma ietvertajai
definicijai.

Tomer autore atzist, ka darba vidé istenotais mobings ir viens no tipiskakajiem
iemesliem darba tiesisko attiecibu izbeigSanai gan p&c darbinieka, gan darba devéja iniciativas,

gan slédzot vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

2.3. Darba vide ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesls

Darba vidé darbinieks pavada nozimigu savas dzives dalu. No darba vides ir atkariga ne
tikai darbinieka veseliba un drosiba, bet arT uznémuma sekmiga darbiba un ta nakotne. Tas,
kadi darba apstakli tiek nodroSinati darbiniekiem, ietekm& uzn@muma darbibas rezultatus.
“Darba vide mainas, mainot riska faktorus un to iedarbibu, radot jaunas kombinacijas. Mainigie
riska faktori liek mainit pieeju darba videi un tas novértesanai, parvértst iedarbibu un sekas.”*
Darba vides ieksgja uzraudziba ir uznémuma saimnieciskas darbibas sastavdala, kura ietver
secigu daudz dazadu pasakumu kédi un kuras mérkis ir droSas un veselibai nekaitigas darba
vides izveide un uzturéSana ilgtermina, prognozgjot un noversot riskus.

DAL 4. panta ir nosaukti darba aizsardzibas visparigie principi, kas jaievéro darba
devéjam, veicot darba aizsardzibas pasakumus, tom@r jaatzist, ka bez paSu darbinieku
ieinteresétibas, disciplinétibas un lidzdarbibas $o principu ievéro$ana ir visai problematiska. Sie
likumdevgja nosauktie principi raksturo darba aizsardzibas un drosibas butibu: 1) darba vidi
izveido ta, lai izvairitos no darba vides riska vai mazinatu nenovérSama darba vides riska
ietekmi; 2) novers darba vides riska c€lonus; 3) darbu pielago individam, galvenokart darba
vietas iekartojuma, darba aprikojuma, ka ari darba un raZoSanas metoZu izvéles zina, 1pasu
uzmanibu pieversS tam, lai atvieglotu vienmulu darbu un darbu ar iepriekS noteiktu ritmu un
mazinatu ta negativo ietekmi uz veselibu; 4) nem véra tehnikas, higiénas un medicinas attistibu;
5) bistamo aizstaj ar droSo vai mazak bistamo; 6) izveido saskanotu un visaptverosu darba
aizsardzibas pasakumu sistému; 7)dod priekSroku kolektivajiem darba aizsardzibas

pasakumiem salidzinajuma ar individualajiem darba aizsardzibas pasakumiem; 8) novérs darba

138 Vanadzins, 1. 2019. Jaunie un prognozéjamie darba vides riski ekspertu skatjjuma —
bistamiba, sekas un iespéjas tos ietekmét. legits no: http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/
2019/11/Jaunie_un_prognozejamie_darba_vides_riski.pdf [sk. 25.02.2023.].
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vides riska ietekmi uz to nodarbinato dro§ibu un veselibu, kuriem saskana ar normativajiem
aktiem noteikta Tpasa aizsardziba; 9) veic nodarbinato instruktdzu un apmacibu darba
aizsardzibas joma; 10) darba aizsardzibas joma sadarbojas ar nodarbinatajiem un uzticibas
person'c'lm.134

Darba aizsardziba nosaka tiesisku pamatu socialo, ekonomisko, tehnisko, arstnieciski
profilaktisko un organizatorisko pasakumu realiz€Sanai, nodroSina normativajos dokumentos
definéto prasibu ieviesanu.'® Tas nodrosina darba vides atveselosanu, darba drosibu, nelaimes
gadijumu darba un arodslimibu skaita samazinaSanu, ka arT no darba attiecibam izrietoSo
socialo garantiju stabilas sist€émas darbibu. Zinatniskie un praktiskie pétijumi darba aizsardziba
lauj izprast darba vides riska faktoru ietekmi uz nodarbinatajiem un izstradat aizsardzibas un
preventivos pasakumus, lai noverstu arodslimibas, ar darbu saistitas slimibas un nelaimes
gadijumus darba dazadas tautsaimniecibas nozargs.

Ka noradits Nacionalaja enciklop&dija, tad darba droSiba ir pasakumu kopums, kas
Saistas ar visiem iesp&jamiem drosibas riskiem darba, un pasakumi ir versti uz normativo aktu
ievérosanu, lai izvairitos no nelaimes gadijumiem darba, t.sk. no letalajiem, un no
saslim$anam, kas saistitas ar darbu. Dro$iba darba atkariga no darbinieku attieksmes pret darbu,
uzvedibas darba un darba apstakliem.'®® Darba drosiba sakas ar to, ka uznémuma vadiba
uznemas neparprotamas saistibas attieciba uz atbildibu par darba vidi, par nelaimes gadijumu
c€lonu noversanu, par nodarbinato saslimsanu ar arodslimibam mazinaSanu. Galvenie nelaimes
gadijumu céloni ir darba droSibas noteikumu vai instrukciju neievérosana no darbinieku puses,
ka art triikumi darba vadiba un nepietiekama kontrole no darba devéja puses.

Normativajos aktos ir dota nelaimes gadijuma definicija: “Nelaimes gadijums darba ir
apdroSinatas personas veselibai nodaritais kait€jums vai nave, ja to c€lonis ir vienas darbadienas
(mainas) laika noticis arkartgjs notikums, kas radies, pildot darba pienakumus, ka ar1 rikojoties,
lai glabtu jebkuru personu vai pa§umu un novérstu tiem draudodas briesmas.”**” S1 definicija
ver§ uzmanibu uz to, ka nelaimes gadijuma subjekts ir nodarbinatais (sociali apdroSinata
persona), vina veseliba un dziviba, nevis notikums, kas bojajis vai iznicindjis uznémuma
materialas vértibas, ka arT uz to, ka subjekts rikojies, pildot savus darba pienakumus sava

darba laika.

134 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105; 09.08.2001.
Zinotajs. 15. legts no: https://likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk. 23.02.2023.].

185 Kalkis, H. 2021. Darba aizsardziba. Atjaunots. legits no: https://enciklopedija.lv/skirklis/59673-darba-
aizsardz%C4%ABba [sk. 23.02.2023.].

1% Turpat.

187 Likums “Par obligato socidlo apdro$inaSanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam”: Latvijas
Republikas likums. 17.11.1995. Latvijas Véstnesis. 179; 11.01.1996. Ministru Kabineta Zinotdjs. 1. legits no:
https://likumi.lv/ta/id/37968-par-obligato-socialo-apdrosinasanu-pret-nelaimes-gadijumiem-darba-un-
arodslimibam [sk. 25.02.2023.].
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Nelaimes gadijuma definicija ir viegli saprotama, ja tas nozimé nemégina iedzilinaties.
Ievainojumi vai kait€jums veselibai, ko var iegit darba, ir loti dazadi, un ne vienmér tos sauc
par nelaimes gadijumiem darba. Darba vide pastav arT tadi kaitigie faktori ka traumatisma riska
faktori, kas, iedarbodamies tikai vienu reizi vai arl loti 1su laika spridi, izraisa precizi
konstatgjamus vieglus, smagus vai navéjoSus ievainojumus. Sada veida kaitgjumi ari ir
nelaimes gadijumi. Nelaimes gadijumiem ir raksturigs Tss latentais periods un dazadu riska
faktoru sakritiba. Nereti dazi sakotngjie negadijumi vai kludas, kas pasi par sevi nerada
nelaimes gadijumus, noteikta bridi, sakritot apstakliem, ricibai vai klidam, izraisa nelaimes
gadijumu. Var notikt ta, ka kait€jums veselibai nerodas bridi, kad notiek nelaimes gadijums,
bet gan p&c kada laika. Piem&ram, nokritot no noliktavas pac€laja, darbinieks var iegt
ievainojumu un péc dazam dienam nomirt. Ir svarigi atskirt nelaimes gadijumus darba no citiem
ievainojumu veidiem, jo to novérSanas veidi un it Tpasi preventivas stratégijas katram no tiem
var biit atSkirigas.

2017. gada 15. augusta sprieduma Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka apstaklis, ka
nelaimes gadijuma cietuSais darbinieks bija lietojis alkoholu, neapSaubami ir viens no
apstakliem, kas veicindja negadijumu, tacu konkrétajos apstaklos nav konstat€jama tieSa
ctlonsakariba starp nelaimes gadijumu un alkohola lietoSanas faktu, lai piem&rotu MK
noteikumu Nr. 950 35.1. apak$punktu'® un akta par nelaimes gadfjumu darba noraditu, ka
nelaimes gadijums darba nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Valsts darba inspekcija,
izvertgjot ar nelaimes gadijumu darba saistitos apstaklus, konstatéja, ka cietusais darbinieks nav
instruéts un apmacits par darbiem, kurus veicot notika nelaimes gadijums darba. Cietusa
darbinieka asinis tika konstat&ta alkohola koncentracija 2,18 promiles.'® Sadas situacijas darba
devejam jarisina jautajums par darba disciplinu, tostarp darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,
piemérojot DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu vai slédzot vienoSanos par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, ja darba devgja riciba nav pieradijumu DL 101. panta pirmas dalas
1. punkta piemé&roSanai.

Ar darba vidi saprot pasu darba vietu ar visiem taja un ap to esoSajiem faktoriem:
1) fizikalajiem (mikroklimats, troksnis, vibracija, elektriska strava, apgaismojums, statiska
elektriba, starojums, spiediens), 2) kimiskajiem (kodigas vielas, kairinoSas vielas, smacgjosas

vielas, kancerogénas vielas, aerosoli un putekli, organiskie $kidinataji), 3) psihologiskajiem

138 MK noteikumu Nr. 950 “Nelaimes gadijumu darba izmeklg$anas un uzskaites kartiba” 35.1. punkts nosaka, ka
akta norada, ka nelaimes gadijums nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ja izmekl€Sana noskaidrots, ka
nelaimes gadijums, p&c kura ir iestdjies darbsp&ju zaud&jums vai nave, ir tiesa c€lonsakariba ar to, ka cietusais
lietojis alkoholiskas, narkotiskas, toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai to produktus, un nelaimes
gadijumu nav izraisTjusi minéto vielu izmanto$ana darba vai attiecigo vielu neatbilstoSa glabasana vai
parvietosana.

139 Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 15. augusta spriedums, lietas Nr. A420221215.

71



(informacijas daudzums un sarezgitiba, stress, darba prasibas, darba organizacija),
4) biologiskajiem (sénites, grauzgji, mikroorganismi, bakt€rijas, virusi), 5) fiziologiskajiem
(darba veikSanai nepiecieSamais energijas patérins, fizisks darbs, piespiedu pozas, atkartotas,
vienmulas kustibas), 6) ergonomiskajiem (darba slodze, darba vietas aprikojums, smagumu
celSana un parvieto$ana, darba monitonija, darba spriedze). Siem faktoriem darbinieks ir
paklauts, veicot savu darbu. Galvenie aspekti, kas raksturo darba vides risku, ir varbiitiba un
sekas. Varbiitiba, ka nodarbinato drosibai vai veselibai darba vide var rasties kait€ums, un
sekas, ko raksturo iesp&jama kaitéjuma smaguma pakape (trauma, ievainojums u.tml.). Katram
riskam ir savs izcelsmes avots (c€lonis), kas to rada un kas tiek devéts par riska faktoru
vai draudiem.

Piem&ram, nodarbinatais strada noliktava un ar skrejratu parvieto kravas. Skrejrats ir
riska avots, kas rada risku nodarbinatajam traumét kajas vai rokas. Tatad riska faktors ir
skrejrats, bet risks — roku vai kaju trauma. Minétaja pieméra riska avotu var noverst, ja skrejrats
tieck aprikots ar atbilstoSu aizsargmehanismu, kas nepielauj nodarbinata kaju nokltSanu
bistamaja zona, ka ar1 nodarbinatais tiek instru€t par drosam darba veik$anas metodem. Saskana
ar Satversmi valsts aizsarga cilvéka veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vide.'*° Vienlaikus
jaatzimé, ka ikviena darbinieka tiesibas uz droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem
ir nostiprinatas art DL, kura ir arT noteikts, ka darbinieks Iidz ar staSanos darba tiesiskajas
attiecibas apnemas paklauties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem.

LBAS ir izdevusi rokasgramatu darba devéjiem, kura noradijusi uz darba vides risku,
tostarp psihosocialo risku, ietekmi uz darba tiesisko attiecibu kvalitati, ilglaicibu un uzteikuma
iemesliem, kur noradits, ka psihosocialo risku izraisa stress darba. Stress ir stavoklis, kas saistits
ar fiziska, psihologiska vai sociala rakstura stidzibam vai trauc€jumiem, kadi rodas, ja individs
nejiitas spejigs izpildit visas prasibas un uz vinu liktas ceribas. Individs labi sp&j parciest
1slaicigu slodzi, ko var pat uzskatit par pozitivu paradibu, bet daudz griitak ir sadzivot ar ilgstoSu
paklauSanu intensivai slodzei darba videé. Turklat dazadi cilveki lidzigas situacijas rikojas
atSkirigi, un pat viens un tas pats cilveks dazados dzives posmos uz lidzigu situaciju var
reagét citadi.’*

Lai noteiktu, vai tieSam pastav problémas saistiba ar stresu darba, var biit nepiecieSams

analizét dazadus faktorus, kas laikus norada uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas

140 Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. 01.07.1993. Latvijas Vestnesis. 43; 31.03.1994. Zinotdjs.
6; 30.06.1922. Valdibas Vestnesis. 141; 29.04.1993. Diena. 81. Iegiits no: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-
republikas-satversme [sk. 26.02.2023.].

141 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2010. Rokasgramata par Eiropas socidlo partneru darba programmas
2009.-2010. gadam un Eiropas socialo partneru pamat noligumu istenoSanu un ievieSanu praksé. legits no:
http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2019/11/rokasgramata_es_programmas-1.pdf [sk. 26.02.2023.].
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problematiku: darba organizacija un process, (pieméram, darba laika, autonomijas pakapes,
darbinieka iemanu atbilstibas amata prasibam, darba slodzes atbilstiba darba ligumam un amata
aprakstam); darba apstakli un darba vide (pieméram, aizskaro$a uzvediba no kolégu puses,
paklauSana troksnim, karstumam, bistamam vielam konteksta ar darba kartibas noteikumiem);
sazina (pieméram, neskaidriba par to, ko no darbinieka sagaida, par darba izredzém,
iespgjamam izmainam kontekstd ar darba ligumu un amata aprakstu); subjektivi faktori
(piem&ram, emocionals un sabiedribas spiediens, izjuta, ka darbinieks nespgj ar visu tikt gala,
Skietams atbalsta trikums, konteksta ar amata apraksta noteikto atbalsta pieejamibu).

Saskana ar Direktivu 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 5. pantu visiem darba dev€jiem ir pienakums
riipéties par darbinieku dro§ibu un veselibas aizsardzibu darba. Sis pienakums attiecas arf uz
stresu darba, ciktal tas var apdraudét darbinieku veselibu un drosibu. Ja stresu radoSos apstaklus
nevar izskaust, tad jacenSas tos samazinat un iesaistit visus darbiniekus stresa samazinasSanas
politika, inform&t un apmacit darbiniekus un vadibu par stresu, ta c€loniem, sekam un veidiem,
ka mazinat vai arstet stresa raditas sekas. Labakais veids var biit proaktiva stresa apkaroSanas
politika, jo stresa raditas sekas médz paradities novéloti, kad ar to cinities var but daudz griitak.

Eiropas darba apstaklu aptauja (European Working Conditions Survey) liecina, ka
2020. gada stress darba vieta ir viena no lielakajam darbinieku veselibas problemam. 22 %
aptaujato atzina, ka vinu veseliba cieS no stresa darba vieta, noradot, ka visbiezakas stresa
izpausmes ir slikta emocionala un fiziska labsajiita, ka ar1 biezaka prombiitne no darba slimibas
del, vélme mainit darba vietu, ka ar1 bieZaki nelaimes gadijumi darba vieta. Tas nozimé, ka
stress darba vieta rada augstas izmaksas gan darbiniekam, gan darba devgjiem. Latvijas raditajs
bija augstaks neka vid&jais ES dalibvalstis, jo 2020. gada no stresa cietusi 37 % darbinieku,
turklat, salidzinot ar 2001. gada datiem, vérojama pieaugosa tendence.'*2

Uzdevumi, kas ir javeic darba devE&jam, lai nodro§inatu nodarbinatajiem droSus un
veselibai nekaitigus darba apstaklus, ir noteikti DAL 2. nodala “Darba dev€ja pienakumi un
tiestbas”.1*3 Savukart DAL 3. nodalas “Nodarbinata un uzticibas personas pienakumi un
tiesibas” 18. panta ir definétas nodarbinata tiesibas atteikties no darba veikSanas, ja darbs rada

vai var radit risku vina vai citu personu droSibai un veselibai.'** Realiz&jot DAL 2. nodala

142 Eurostat. 2009. Reconciliation between work, private and family life in the European Union. Available from:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5705547/KS-78-09-908-EN.PDF/6180b5e6-e482-4d5f-
a681-6a9bce05d733 [sk. 26.02.2023.].

143 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. 06.07.2001. Latvijas Veéstnesis. 105; 09.08.2001.
Zinotdjs. 15. legits no: https://likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk. 23.02.2023.].

14 Turpat.
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noteiktos uzdevumus un pienakumus, darba dev€jam savas atbildibas ietvaros jainformé
nodarbinatie par darba aizsardzibas jautajumiem uznémuma.

DAL 4. un 10. panta noteikts, ka darba dev€ja pienakums ir veikt nodarbinato
instruktazu un apmacibu darba aizsardzibas joma, nodroSinat, lai nodarbinatajiem bitu
pieejama informacija par darba vides riska novertéSanas rezultatiem, darba aizsardzibas
pasakumiem un izmantojamiem aizsardzibas Iidzekliem, nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam.'#°

Administrativa apgabaltiesa 2016. gada 9. novembra sprieduma’*® secina, ka darba
devgjam, veicot darbinieka instruktazu, ir janem véra apstaklis, ka darbinieks atrodas tiesa
darba aprikojuma tuvuma. Darba dev€js nebija nodrosinajis darbinieku ar nepiecieSamo
informaciju un rakstiskam instrukcijam par darba aprikojumu un visiem darba vides riskiem,
Iidz ar to ir parkaptas MK noteikumu Nr. 526 86. un 89. punkta prasibas. VDI veica nelaimes
gadijuma darba izmekleSanu, kura konstat€ja, ka darbinieks nav informéts par darba aprikojuma
radito risku un nav apmacits darbam ar darba aprikojumu. Sada situacija, kad darbinieks ir cietis
nelaimes gadijuma, vin$ pamatoti var pienemt lémumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu,
pamatojoties uz DAL 19. pantu.

Kaut arT nodarbinatajiem saskana ar DAL 17. pantu jariip€jas par savu drosibu un
veselibu, ka arT par to personu drosibu un veselibu, kuras ietekmé vai var ietekmét nodarbinato
darbs, tomér bez darba deve€ja instruktazas attieciba uz darba vides riskiem darbinieks nevar
organiz€t sev drosu darba vidi un paklauj sevi riskam. Darba aprikojums, bistamas vielas,
transports un citi raZoSanas lidzekli, kolektivie un individualie aizsardzibas lidzekli jalieto
saskana ar normativajos aktos noteikto dokumentaciju, ka arT jaievéro darba vietas izvietotas
droSibas zimes.

Viens no galvenajiem DAL nosacijumiem paredz darba dev&ja pienakumus organizet
aizsardzibas pasakumus, lai novérstu riska faktorus darba vieta. Sos pienakumus var iedalit
divos veidos: organizatoriskajos un operativajos. Organizatoriskie ir saistiti ar preventivo
pasakumu organiz€Sanu riska noversanai un samazinasanai darba vieta. Preventivie pienakumi
ir konkrétas darbibas, pieméram, darba vides riska novert€Sana, pazinoSana par nodarito
kait€jumu darbinieku veselibai, darbinieku un vinu parstavju inform&sana un apmaciba utt.

Likums paredz atbildibu, kas iestajas par darba aizsardzibas normativo aktu parkapumiem.

195 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. 06.07.2001. Latvijas Veéstnesis. 105; 09.08.2001.
Zinotajs. 15. legits no: https://likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk. 23.02.2023.].
146 Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 9. novembra spriedums. Lietas Nr. A420187115.
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MK noteikumu Nr. 660 “Darba vides ieks§&jas uzraudzibas kartiba” 36. punkts#’
nosaka, ka darba dev@js informé visus nodarbinatos un uzticibas personas vai nodarbinato
parstavjus par riska faktoriem un no tiem izrietoSo darba vides risku, kas pastav uznémuma un
katra darba vieta. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2013. gada 14. junija
sprieduma’*® atzist, ka uzngmums pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par darba
aizsardzibu regul&joso normativo aktu parkapsanu, jo lieta nav dokumentala pieradijuma par
darbinieku iepazistinasanu ar darba vides riskiem, tapéc ka Valsts darba inspekcijas parbaudes
laika darba devgjs nevargja uzradit dokumentu par darbinieku iepazistinasanu ar darba vides
riskiem. VDI veica uznémuma dokumentalo parbaudi un konstatgja, ka darbinieki nav
iepazistinati ar darba vides riskiem, ka rezultata ir nodarits kait€§jums vinu veselibai. Ar1 $ada
situacija, kad darbinieks ir guvis kaitgjumu savai veselibai, vin§ pamatoti var pienemt [émumu
par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, pamatojoties uz DL 100. panta piekto dalu.

Lai veiksmigi pilditu DAL, MK noteikumos Nr. 660 “Darba vides ick$&jas uzraudzibas
veikSanas kartiba”, ka arT citos darba aizsardzibas normativajos aktos noteiktas prasibas, katram
uznémumam nepiecieSams izstradat savus Darba kartibas noteikumus un Nolikumu par darba
vides uzraudzibas veikSanas kartibu, kura biutu reglamentéti galvenie uznémuma darba
aizsardzibas jautajumi. Tapat uzn€muma ir nepiecieSams izstradat ari darba aizsardzibas
instrukcijas konkrétiem darba veidiem vai profesijam, nemot véra veicamo darbu specifiku.
Darba aizsardzibas normativi nepiecieSami ar1 tadel, lai darba devejs var€tu informét
nodarbinato, dodot atbilstoSus darba aizsardzibas noradijumus, kas nodarbinatajam jaievéro, lai
aizsargatu savu droSibu un veselibu. P&tot konkréta nelaimes gadijuma c€lonus darba vieta, tiek
noskaidrots, ka veiktas bistamas darbibas, kas izraisijusas nelaimes gadijumu, bet nav
noradijumu un darba aizsardzibas instrukciju, ka iesp€ams noverst Sos riska faktorus, kas
varétu rasties konkréta darba izpildes gaita.

Attieciba uz ikvienu darbu, ja ta veikSana var ietvert riska faktoru, uzn€muma ir jabiit
izstradatam preventivam rekomendacijam. Kad §is rekomendacijas ir apkopotas dokumenta,
kura noteikts, ka zinama situacija jarikojas, tas klist par darba aizsardzibas instrukciju. Darba
aizsardzibas instrukcija bridinats par riska faktoriem, kuri var izraisit nelaimes gadijumus darba
vietas, interpretétas un izskaidrotas oficialo reglamentgjoso dokumentu prasibas un piemérotas
konkrétiem apstakliem un vajadzibam.

Darba aizsardzibas instrukcija ietver vadoSus noradijumus, kas uznémuma personalu

instru@ par riska faktoriem, kadi var rasties, veicot konkrétu darba veidu, un norada, ka rikoties,

147 Ministru kabineta 2007. gada 2. oktobra noteikumi Nr. 660 “Darba vides iek$gjas uzraudzibas veikSanas
kartiba”. 05.10.2007. Latvijas Véstnesis. 161. legits no: https:/likumi.lv/ta/id/164271-darba-vides-ieksejas-
uzraudzibas-veiksanas-kartiba [sk. 23.02.2023.].

148 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013. gada 14. jinija spriedums, lieta Nr. KA142266311.
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lai ar drosu darbibu palidzibu izvairitos no negadijumiem darba vieta. Darba aizsardzibas
instrukcijam ir saisto$s raksturs, tas nepiecieSams laikus izsludinat, izplatit un ievérot, lai
izvairitos no materialiem zaud&umiem un fiziskiem ievainojumiem, kas var rasties, veicot
konkrétu darbu. Darba aizsardzibas instrukciju uzdevums ir garantét papildus nodarbinato
droSibu un veselibas aizsardzibu.

Darba aizsardzibas instrukcijas atkariba no lietoSanas iesp&jam var iedalit vispargjas,
kas ir izmantojamas jebkura darba vieta un plasas darba vietu zonas, un 1pasas vai specifiskas,
kas paredzétas konkrétu darbibu veikSanai. Tas nosaka, kada veida javeic konkréts darbs vai
darba operacija.l4°

Darbinieku pienakums ir sadarboties ar darba devéju, lai sasniegtu preventivo pasakumu
maksimalu efektivitati. Sis pienakums ietver gan razoSanas iekartu, individualo aizsardzibas
lidzeklu un kimisko Iidzeklu pareizu izmantoSanu, gan konsekventu darba droSibas prasibu
izpildi. Darbiniekiem ir tiesibas sanemt pilnigu informaciju, konsultacijas un piedalities
preventivo pasakumu organiz&Sana, riska noversana darba vieta, ka ar1 partraukt darbu smagu
darba drosibas parkapumu gadijumos, kontrol&t veselibas stavokli u. C.

Tomér DAL nenosaka tikai tiesibas, pienakumus un sankcijas. ST likuma ceturtaja
nodala “Valsts kompetence darba aizsardzibas joma” ir formul&ti valsts politikas principi darba
aizsardzibas joma, ieskaitot darbinieka droSibas un veselibas aizsardzibas prioritati un
sadarbibu starp valsts, pasvaldibu, darba dev&ju un darbinieku organizacijam.'™ Savukart to,
ka darba vieta nepiecieSams nodroSinat preventivo pasakumu realiz€Sanu, lai uzlabotu darba
vidi, izglitotu darba dev&jus un darbiniekus, novérstu nelaimes gadijumus darba un saslimsanu
ar arodslimibam, regul€ likums “Par obligato socialo apdrosSinasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam”.*®! Abi mingtie normativie akti papildina DL regulgjumu attieciba uz
darba apstakliem, kas ir So normativo aktu sociala funkcija un darbinieka socialas dro$ibas
garantéSanas elements. Ar noradi uz $o normativo aktu kompleksu piemé&rosanu darba tiesisko
attiecibu pastavéSanas laika autore ve€r§ uzmanibu uz regul€juma neieveroSanas socialo un
droSibas aspektu, kas izraisa darba tiesisko attiecibu izbeigSanos.

Ar1 kopligumos var ietvert noteikumus, kas attiecas uz darba droSibas un nodarbinato

veselibas aizsardzibas jautajumiem, jo DL 17. pants paredz, ka $1 t€éma tiek ieklauta kopliguma

149 Rigas Stradina universitates Darba droSibas un vides veselibas institiits. 2014. Tiesu prakse lietas par
darba aizsardzibas normativo aktu parkapumiem  apkopojums. legits nohttp://stradavesels.lv/
Uploads/2015/10/06/232 2014 DA Tiesu prakses apkopojums_gatavs.pdf [sk. 23.02.2023.].

10 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. 06.07.2001. Latvijas Veéstnesis. 105; 09.08.2001.
Zinotdjs. 15. legits no: https://likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk. 23.02.2023.].

11 Likums “Par obligato socidlo apdro$inaSanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam”: Latvijas
Republikas likums. 17.11.1995. Latvijas Vestnesis. 179; 11.01.1996. Zinotajs. 1. legits no: https:/likumi.lv/
ta/id/37968-par-obligato-socialo-apdrosinasanu-pret-nelaimes-gadijumiem-darba-un-arodslimibam
[sk. 23. 02.2023.].
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apsprieSana. Visi ar darbinieku veselibas aizsardzibu saistitie nosacijumi, kas atrunati l[iguma,
ir obligati japilda, turklat tos iespgjams piemérot konkrétam situacijam. Preventiva rakstura
aspektus satur arT darba kartibas noteikumi, kas ir obligati visiem uznémumiem, kuros parasti
nodarbinati ne mazak ka 10 darbinieki.® Darba kartibas noteikumos tiek reglamentétas
minimalas prasibas darba aizsardzibas joma, tadéjadi palidzot uzlabot riska novérsanas iespé&jas
darba vieta. Ja Sie noteikumi nav pretruna ar vispargjam normam, tad tie ir obligati japilda.
Iepazistoties ar VDI veikto parbauzu materialiem un ierosinatajam administrativajam
lietam,*®® autore secina, ka darba vides problémas ir viens no bieZakajiem iemesliem, kas izraisa
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gan no darba devéja puses, gan no darbinieku puses, gan ar1

pec tiesas vai treSo personu pieprasijuma.

2.4. Amata apraksta ka organizatoriska dokumenta problematika

darba tiesisko attiecibu izbeig§anas konteksta

DL 28. pants nosaka, ka darba tiesiskas attiecibas starp darba dev&u un darbinieku
regulé darba ligums. Tas nozimé, ka darba Iigums ir dokuments, kura tiek noteiktas darba
devgja un darbinieka savstarpé&jas tiesibas un pienakumi. Bitiski ievérot, ka DL 40. pants cita
starpa nosaka, kas obligati noradams darba liguma. Jauzsver, ka likumdevgjs, defingjot darba
liguma obligati noradamas zinas, ierobezojis puSu liguma satura noteikSanas brivibu. Tadgjadi
secinams, ka minéta panta otras dalas 5. punkts, kas paredz, ka darba liguma norada darbinieka
arodu, amatu, specialitati (profesija) atbilstoSi Profesiju klasifikatoram un visparigu noligta
darba raksturojumu, ir obligata prasiba, ka ar1 darba liguma obligati ietverama norade uz darba
kartibas noteikumiem, kas piemérojami darba tiesiskajam attiecibam. Ar min€to noradams uz
DL noteikto darba liguma struktiiru, kuras meérkis ir darba tiesisko attiecibu stabilitates
nodroSinasana, nemot véra DL 39. panta noradi, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar
bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1
darbinieka turpmaku paklauSanos darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem ar meérki
savstarp&ji nodibinat darba tiesiskas attiecibas un saistities.

Darba ligums ir daudzpusgjs darfjums, jo ietver divu tiesibu subjektu — darbinieka un
darba dev@ja — saskanigus gribas izteikumus, un divpusgjs ligums, jo taja abam pusém ir gan
tiesibas, gan pienakumi pret otru. Autore uzskata, lai darba liguma butu noformuléts saskanigs
pusu gribas izteikums attieciba uz puSu tiesibam un pienakumiem, nepietiek ar to, ka darba

liguma norada darbinieka arodu, amatu, specialitati (profesiju) atbilstoSi Profesiju

152 Darba likums. Latvijas Republikas likums, 55. pants. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105 (2492); 09.08.2001.
Zinotdjs. 15. legits no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 29.02.2023.].

18 Valsts darba inspekcija. 2021. gada darbibas parskats. legilits no: https:/www.vdi.gov.lv/lv/media/
2193/download?attachment [sk. 25.06.2023.].
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klasifikatoram un visparigu noligta darba raksturojumu. Bet darba liguma neatnemama
sastavdala ir nosakams pielikums — amata apraksts.

Ja amats ir skaidri nodalits darba pienakumu kopums, kas tiek uzticets kadam
darbiniekam,'®* tad amati ir organizaciju veidojumi, kuros saskaras organizacijas un darbinieku
intereses — organizacijas ar amatu palidzibu nosaka prasibas darbiniekiem, savukart no
darbiniekiem, kuri strada organizacija, ir atkariga noteikto amata prasibu izpilde.

Amata apraksts ir amatu raksturojoss dokuments ar mérki precizét paklautibu
organizacijas hierarhija, noteikt darbinieku atbildibu un tiesibas, uzskaitit veicamos
pienakumus, definét darba izpildei nepieciesamo kompetenci.'®® Amata apraksts ir darba devéja
apstiprinats organizatorisks dokuments, ar kuru darbinieks tiek iepazistinats, noslédzot darba
ligumu, t. i., izsakot savu gribu staties darba tiesiskajas attiecibas, darbinieks iepazistas ar darba
devgja gribu attieciba uz to, kas no darbinieka tiek sagaidits un par ko darbinieks sanems
atalgojumu. Ipasi bitiski tas ir uznémumos, kuri nodarbina mazak neka 10 darbiniekus un kuros
obligati nav jabit darba kartibas noteikumiem.

Precizi un godpratigi izstradats amata apraksts ir objektivs attieciba uz amata
pienakumiem, satur tikai biitisku informaciju, raksturo amata nozimi, mérkus un saturu, nosaka
darbinieka atbildibu un tiesibas, ir viegli aktualiz€jams, ir san€mis darbinieka un vaditaja
akceptu. Amata apraksts top amatu analizes rezultata. Amatu analize uzp€muma ir sistematisks
process, kura tiek iegiita detaliz€ta un objektiva informacija par pienakumiem un uzdevumiem,
kas tiek veikti vai butu javeic konkréta amata. Ta kalpo ka pamats amata apraksta vai
kompetencu modela izstradei un dod skaidru priekSstatu par darba saturu gan vaditajam, gan
darbiniekiem. Amatu analize novér§ darba pienakumu dublé$anos, mazina psihologisko
spriedzi, uzlabo darba vidi, nosaka paklautibu, palidz noteikt atbildibu un pieSkiramas
pilnvaras. Tas rezultata top skaidrs, kadas prasibas izvirzamas darbiniekiem.

P&tot tiesu praksi par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos gan stridos par darbinieka
uzteikumu, gan stridos par darba devéja uzteikumu, kas pamatojas uz iemesliem, kas saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai darba vidi uzn€muma, jasecina, ka amata aprakstu neesamiba vai to
nepietickama kvalitate, ka arT neaktuali darba kartibas noteikumi, nepilnigi procediiru apraksti,
formalas instrukcijas un cita organizatorisko dokumentu problematika ir loti izplatits iemesls
darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar uzteikumu un sekojosu prasibu celSanu tiesa, prasot

zaud€jumu atlidzinaSanu un/vai kompensaciju par moralo kait€jumu.

1% Davidsone, G. 2008.  Organizaciju  efektivitates  modelis. ~ ODA. legiits no:  http://
www.ibook.lv/BD_organizaciju-efektivitates-modelis-gitana-davidsone.aspx?BID=55dea6da-c2aa-4555-9ca
3-49e3c56f817e [sk. 23.02.2023.].

155 Gargurne, A. Personala vadibas jédziens un nozime organizacija. legits no: https://www.alberta-koledza.lv >
Personala_vadiba [sk. 26.02.2023.].
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DL nenosaka ne amata apraksta nepiecieSamibu, ne ta saturu, tomer prakse rada, ja
amata apraksts tiek veidots p&c noteiktas struktiras, t. 1., taja ir ietverts: darbinieka amata
nosaukums; amata vieta iestades struktiira un paklautiba; darbinieka pienakumi; kritériji darba
novertésanai; darbinieka tiesibas; darbinieka atbildiba; darbinieka pilnvaras un kompetence,
t. 1., noteikumi, kas paredz situacijas, kad darbinieks pats pienem lémumus, kad konsultgjas ar
vaditaju un kad lémumus pienem vaditajs; papildu nosacijumi, pieméram, nepiecieSamiba
doties darfjumu braucienos, darba veikSanas vieta, darba stundu skaits; amata pienakumu
veikSanai nepiecieSamas prasibas, tad problémas ar dazadu izpratni par veicamajiem amata
pienakumiem ir daudz mazakas un parkapumu fiks€sanas procedura ir vienkarsaka.

Amata aprakstam ir vairakas funkcijas: sniegt darbiniekam skaidru prieksstatu par darba
saturu, kvalifikacijas prasibam, atbildibas robezam un tiestbam, noverst situaciju, kad
darbinieki mégina novelt atbildibu uz citiem, palidz&t sagatavoties novértéSanai, sniegt
informaciju darbiniekiem, kas vélas veidot karjeru uznémuma. Savukart attieciba uz pasu
uznémumu amata apraksts palidz sakartot strukttiru un koordinét uznémuma darbu, izslédz
interpretéSanu, novers darba dubl&Sanos, novers situaciju, kad par neizpilditu darbu nav no ka
prasit atbildibu, var tikt izmantots darbinieku novértesana. 1°¢

Autore uzskata, ka likumdevgjs, nosakot, ka darba Iiguma noradams darbinieka arods,
amats, specialitate atbilstosi Profesiju klasifikatoram, nav pienémis, ka profesiju klasifikatora
sniegta vispariga informacija profesiju grupam, noradot visparigus darba uzdevumus
konkrétajam profesijas kodam, ir pietickama, lai veidotos darba devé&ja un darbinieka saskanots
gribas izteikums attieciba uz veicamajiem darba pienakumiem gan apjoma, gan kvalitates zina.
Péc autores domam, likumdeveja norade uz visparigu noligta darba raksturojumu vér§ darba
devéja uzmanibu uz efektivu personalvadibu, veidojot uzn€muma struktiiru, amata vietas,
organizgjot efektivu saimniecisko darbibu un personala politiku ar dazadu instrumentu
palidzibu, tostarp izstradajot, aktualiz&jot organizatoriskos dokumentus, arT amata aprakstus.
Lai darbinieka izteikta griba, parakstot darba ligumu, saskan€tu ar darba devE&ja gribu,
nepiecieSams, lai pirms darba liguma noslégSanas darbinieks biitu siki iepazinies ar amata
aprakstu un izpratis §1 amata vietu uznémuma organizatoriskaja strukttira, izvert€jis savas
sp&jas un piedavato samaksu par attiecigo pienakumu veikSanu un profesionalo atbildibu.

Prakse personalvadiba nereti noskir, kad amata apraksts tiek sagatavots ka darba liguma
pielikums konkrétam darbiniekam un kad uzn@muma organizatoriskaja struktiira tiek izveidota
amata vieta ar amata aprakstu, kas tiek izstradats ka organizatorisks dokuments (ieksgjais

normativais akts), ko apstiprina uznémuma vadiba neatkarigi no ta, kas konkréti ienem

16 Gargurne, A. Personala vadibas jédziens un nozime organizacija. legiits no: https://www.alberta-koledza.lv >
Personala_vadiba [sk. 26.02.2023.].
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izveidoto amatu. Jebkura gadijuma darbiniekam ir saistos$s gan darba ligums ar ta pielikumu,
gan apstiprinatais amata apraksts konkrétajai amata vietai, bitiski, lai darbinieks ar savu
parakstu apliecinatu, ka vins ir iepazinies ar So amata aprakstu un apnemas to ievérot.

Gadijumos, kad amata apraksts ir darba liguma sastavdala un uznémuma ir apstiprinats
arT amata apraksts konkrétajai amata vietai, tad prioritate ir tam amata aprakstam pret konkréto
darbinieku, kura darba liguma pielikums ir Sis amata apraksts. Saskana ar Satversmes 90. pantu
ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Lidz ar to darba dev@jam ir pienakums informét
darbinieku par vina tiesibam un pienakumiem uzne€muma, iepazistinot ar dokumentiem, kas
uznémuma regulé un nosaka darba kartibu.

Vairuma situaciju, uzsakot darba attiecibas, darba devgjs izsniedz darbinickam darba
kartibas noteikumu kopiju, ka ar1 ludz parakstities par iepazisanos ar Siem noteikumiem, to
izprasanu un ievéroSanu. Tomér darba dev&jam butu vélams ne vien izsniegt darba kartibas
noteikumu kopiju, bet ar7 izskaidrot butiskakos darba kartibas jautajumus, 1pasi pieverSoties
specifiskiem, tiesi konkrétaja uzn@muma esosajiem darba kartibas jautajumiem.

Darbinieka interes€s ir riipigi iepazities ar darba kartibas noteikumiem, jo par to
parkapsanu ir iesp&amas sankcijas (rajiens, piezime, uzteikums). Parakstities par to, ka
darbinieks ir iepazinies ar darba kartibas noteikumiem un tos sapratis, vajadzetu tikai tad, kad
darbinieks tie§am to ir izdarjis, nevis pirms tam. Pret&ja gadijuma darbiniekam, parkapjot kadu
no Siem noteikumiem, nebiis iespgjams pieradit, ka vinS Sadus darba kartibas noteikumus
nav zinajis.

DL 54. pants paredz, ka darba kartibu uznp@émuma nosaka darba kartibas noteikumi,
darba kopligums, darba ligums un darba devéja rikojumi. ST tiesibu norma uzskaita tos
dokumentus, kuros darba dev€js ir noteicis kartibu (rezimu), kada uznémums veic savu
saimniecisko darbibu, bet Sis uzskaitfjums nav izsmeloSs. Darba devéjs atseviSkus darba
kartibas jautajumus var noteikt arT citos dokumentos, pieméram, amata aprakstos, instrukcijas,
procediiras, nolikumos. Biitiski ir darba Iiguma vai darba kartibas noteikumos ietvert noradi, ka
darbiniekam ir saistosi arT darba kartibu regul€josie dokumenti.

Pieméram, ja uzn@muma tiek ieviests ISO standarta kvalitates sertifikats, tiek izstradata
virkne procediiru, nolikumu un citu uzn€muma ieksgjo dokumentu, kuros ir precizi definéta
biznesa vide un biznesa attiecibas uzn€muma, darbu izpildes kartiba, savstarpgja komunikacija,
projektu vadiba no projekta sakuma lidz pat beigam utt. Sie noteikumi nosaka darba kartibu,
lidz ar to ta darbiniekam ir jaievéro, ja vinS par to ir atbilstoSi inform&ts un atbilstosi
iepazistinats.

Ne tikai ISO standarta kvalitates sertifikata iegtiSana ir iemesls darba kartibas

noteikumos ietvert arT uzvedibas un citus noteikumus, kuri, darba devéja ieskata, ir jaievéro
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darbiniekiem darba pienakumu pildisanas laika. Sadi nosacijumi var bt saistiti gan ar normalas
darba gaitas nodrosinasanu darba, gan darba devgja reputaciju, gan ari noteiktu standartu
uzturéSanu uznémuma. Pieméram, darba dev€js var noteikt uzvedibas pamatnoteikumus
darbinicka attiecibas ar darba devéju, kolégiem, klientiem, sadarbibas partneriem (bat laipnam,
pieklajigam, lojalam u. c.) utt. Iesp&jams ar1 paredz€t 1pasas prasibas attieciba uz darbinieku
apgerbu. Tapat darba dev&js var noradit, kada kartiba darbiniekam ir pienakums inform&t darba
dev@ju, ja tas kave darba laiku vai nevar ierasties darba, ka arT paredz&t citus noteikumus.

Saja sakara batiski ir noradit, ka Latvijas arodbiedribam, to vaditajiem un specialistiem,
veidojot un uzlabojot nacionalo socialo dialogu, ir loti svarigi parzinat Eiropas Savienibas
Itmena sociala dialoga principus un sociala dialoga galvenos instrumentus — pasakumus un
dokumentus, kas raduSies ilgstoSu parrunu rezultata ar darba dev@u organizacijam,
pamatojoties uz socialo partneru darba programmam. Eiropas socialo partneru pamatnoligumi
un darbibu ietvari ir saistosi ES dalibvalstu nacionala limena socialajiem partneriem — darba
dev&ju un darba némgju parstavjiem. Mintais attiecinams uz visiem tiem apstakliem un
iemesliem, kas rodas vai var rasties darba vide un izraisa darba tiesisko attiecibu izbeigsanos,
darba stridus, kas risinami tiesa. Tapéc ar1 viena no sociala dialoga prioritatém ir darba tiesisko
attiecibu droSiba, kas panakama ari ar kvalitativas organizatoriskas dokumentacijas
izstradasanu, aktualizéSanu un ieveroSanu.

Ta ka darbinieka pienakums veikt darbu izriet no darba liguma, tad darba liguma jabiit
noteiktam galvenajam darbinieka darba izpildijuma prasibam. Papildus darba dev&jam ir
pienakums inform&t darbinieku par darba kartibas noteikumiem uzn€muma. Darba devéjam
jaiepazistina darbinieks arT ar darba aizsardzibas instrukcijam, lai darbinieks biitu informéts,
kada veida izmantot darba dev€ja iekartas un inventaru un ka rikoties arkartas situacijas,
pieméram, ugunsgréka gadijuma. Velams ar1 sniegt vispar&ju informaciju par darba deveju, ta
vietu tirgii, mérkiem un attistibas tendencém, lai darbinieks justos piederigs organizacijai, ka
ari lai darba izpildijums butu vérsts uz darba dev&ja mérku sasniegSanu. DL 51. pants nosaka,
ka darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vina saistibas pienacigam
izpildijumam, bet tikai tad, ja darbinieks precizi zina So darbu apjomu, specifiku un
nepiecieSamo kvalitati, kas var tikt noteikts gan amata apraksta, gan citos organizatoriskajos
dokumentos, lai darbinieks varétu pienacigi izpildit saistibas.

Mingétais attiecinams ar1 uz DL 50. panta ievéroSanu, kas nosaka darbinieka pienakumu
veikt darbu ar tadu rupibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam
darbinieka sp&jam un piemérotibai biitu taisnigi no vina sagaidama, un darbiniekam, veicot

darbu, ir pienakums riipigi izturéties pret darba devéja mantu.
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Jasaka, arT CL 2182. pants paredz darbinieka pienakumu pildit darba ligumu ar lielu
rupibu un darbinieka riipiba ir saistama ar paSu darba raksturu, darbinieka sp&jam, ka art
darbinieka piemérotibu darbam. Turklat darbinieka rupiba ir jaizverte, vadoties no taisnigiem
apsveérumiem, nevis darba dev&ja nesamérigi izvirzitam prasibam un kritérijiem. Tatad, lai
varétu izprast, kas konkréta gadijuma ir taisnigi apsv€rumi, viens no krit€rijiem biis darba
ligums un amata apraksts, otrs — darba kartibas noteikumi u. ¢. organizatoriskie dokumenti
2018. gada 4. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas kartiba” tvéruma.

“Pienaciga ripiba ir apdomigas ricibas veids/ipasSiba, kadu noteiktos apstaklos sagaida
no sapratigas personas.”®” Sadu darbinieka riipibu nevar vértét absoliiti, p&c vienota standarta,
jo katra situacija 1stenotas riipibas apmers atkarigs no faktiskajiem un relativajiem apstakliem.
P&c biitibas darbiniekam darbs ir javeic ar tada Iimena prasmi un riipibu, ko darba devejs var
pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma
visparatzitai praksei. Ripibas kritérijs tiek vertéts, nemot véra darbinicka objektivas spgjas,
kvalifikaciju, pieredzi, atbilstibu un citus individualus kriterijus, kas raksturo darbinieku un ir
nepiecieSami darba izpildei. Minétie kriteriji, kas liecina par darbinieka atbilstibu veicamajam
darbam, lielakoties tiek izvertéti parbaudes laika.

Ja darba devejs parbaudes laika nav konstatgjis $adas riipibas trilkumu un tikai péc tam,
turpinot ar darbinieku darba attiecibas, tiek atklats, ka darba pienakumus darbinieks neveic ar
vajadzigo veribu, nepiecieSams novertét, vai no darbinieka ricibas ir radies un konstat€jams
darba liguma parkapums. Apstiprinoties parkapuma esibai, darba devéjs var darbiniekam izteikt
DL 90. panta pirmaja dala paredzeéto disciplinarsodu — piezimi vai rajienu. Savukart, ja
darbinieka veikta riciba vai pielauta bezdarbiba atbilst kddam no DL 101. panta regulétajiem
uzteikuma pamatiem, darba devéjs var uzteikt darba Iigumu, likuma noteiktaja termina par to
informgjot darbinieku. Ta ka darbiniekam ir pienakums ieveérot darba aizsardzibas prasibas, kas
saistitas ar darba inventara un iekartu izmantoSanas kartibu, ar kuru instrukcijam darba devéjam
ir pienakums iepazistinat darbinieku, tad arT $is jautajums liela méra risinams ar organizatorisko
dokumentu palidzibu. Tapat darbiniekam ir pienakums ieverot ugunsdroSibas, droSibas
tehnikas, darba higi€nas un citas normativajos aktos noteiktas prasibas. Darba devgjs var noteikt
mantas izmantoSanas kartibu darba liguma, darba kartibas noteikumos, darba aizsardzibas
dokumentos, ka arT ar rikojumiem preciz€jot darba pienakumu saturu. Saistibas izpildijuma
noteikSanai darba Iiguma ir biitiska nozime ne tikai DL 90. panta pirmas dalas konteksta, kas

paredz, ka darba devéjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, ja darbinieks ir

157 Eiropas Savienibas terminu vardnica. 2004. Riga: UNDP, s. v. “pienaciga riipiba”.
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parkapis darba ligumu vai darba kartibas noteikumus, bet art DL 101. panta pirmas dalas
1. punkta konteksta. Tomer, lai konstat€tu darbinieka parkapumu, darbinieka saistibu
izpildijumam jabut precizi noraditam darba liguma, kas, vadoties no DL 40. panta formul&juma,
faktiski nav iesp€ams un norada uz amata apraksta ka darba liguma pielikuma objektivu
nepiecieSamibu. Tatad darba devéjam, noradot darbinieka saistibas izpildijuma krit€rijus, tie
janorada péc iespgjas precizak un detaliz&tak, lai gan darbiniekam, gan pasam darba dev&jam
butu pilniga skaidriba par veicama darba veidu, apméru, laiku un vietu, lai ievérotu DL
49. panta prasibas, tomér bez amata apraksta un aktualiem noteikumiem (organizatoriskajiem

dokumentiem), tas nav iesp&jams.
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3. Darba tiesisko attiecibu izbeigsanas veidi
darba tiesibu socialas funkcijas tvéruma

Nodala autore sniegs skaidrojumu tiesisko attiecibu, kas pastav starp darbinieku un
darba deveju, izbeigSanas veidiem atbilstoSi DL C dalas piektajai sadalai, apliikojot So veidu
specifiku konteksta ar CL ietverto regulejumu. Tapec vispirms autore péta DL 114. panta
paredz&to iesp&ju darba dev€jam un darbinieckam vienoties par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, noslédzot savstarp&ju vienosanos. Judikattra atzits, ka darba Iiguma uzteikums ir
darbinieka vai darba devéja izdarits gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks darijums), ar ko tiek
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, respektivi, Sim gribas izteikumam ir tiesisko seku
nodibinoss speks.?®® No DL ietverta reguléjuma izriet, ka darbiniekam nav detaliz&ti janorada
objektivs un pamatots uzteikuma iemesls, savukart darba dev€jam ir tiesibas rakstveida uzteikt
darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina
spgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu

veikSanu uznémuma DL noteiktos gadijumos.

3.1. Darba devéja un darbinieka vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
tiesiska reguléjuma juridiska daba socialas droSibas konteksta

Darba dev€ja un darbinieka savstarp€ja vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu ir
viens no praksé biezak sastopamajiem veidiem, ka izbeigt darba attiecibas. VienoSanas ir
patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeig$anas pamats.'®® lerosinat izbeigt darba attiecibas var
gan darbinieks, gan darba devgjs.

Tiesu praksé atzits, ka pusSu noslégtas vienoSanas tiesiskums un spéka esamiba ir
apspriezama atbilstosi civiltiesibu normam. DL 114. panta expresis verbis noteikts, ka
darbinieka un darba devéja vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir civiltiesisks
ligums. Lidz ar to $adas vienoSands noslégSanas, groziSanas un izbeigS8anas, ka ari speka
esamibas jautajumi apspriezami atbilstosi CL noteikumiem. Sada DL 114. panta izpratne atbilst
arm1 DL 1. pantam, kura noteikts, ka darba tiesiskajas attiecibas paredze€ts piemérot ne tikai
Satversmes un DL normas, bet ari citus normativos aktus, tostarp CL. Saskana ar CL,®° lai
ligumu uzskatitu par noslégtu, nepiecieSami vismaz cetri priekSnosacijumi: 1) pilniga puSu
vienoSanas, 2) liguma bitiskas sastavdalas, 3) noliiks savstarpgji saistities, 4) pienaciga liguma

forma. VienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu noform&jama rakstveida. Tas nozimé, ka,

18 Kalnins, E. 2005. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 288.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 7. marta spriedums lieta
Nr. SKC-1491/2014 (C32378712).

180 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1533. pants. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. legiits no:
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].
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izbeidzot darba attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 114. pantu, mutvardu sarunam nav
juridiskas nozimes.

Ka atzinusi AT 2010. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-465/2010, sarunas par
iesp&jamo atlaiSanu nevar traktet ka pieradijumu ne tam, ka darba devejs izdevis rikojumu, kas
pamatots ar uzteikumu, ne tam, ka darbinieks darba liguma uzteikumu sanémis, ne tam, ka
pusém ir nodoms vienoties par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.'®! P&c tiesas ieskata,
sarunam par iesp&jamo darbinieka atlaiSanu nav juridiskas nozimes tapec, ka darba devgja
pazinojums par atlaiSanu, neizsniedzot darbiniekam darba liguma uzteikumu, nekadas
sekas nerada.

DL nav noteikts, kam biitu jaierosina slégt vienosanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu — darba dev&jam vai darbiniekam. Ja darbinieks v€las izbeigt darba attiecibas,
pamatojoties uz DL 114. pantu, vin$ var versties pie darba dev€ja un izteikt $adu luigumu. To
var izteikt gan mutvardos, gan rakstveida — rakstot iesniegumu. Tomeér, rakstot iesniegumu,
jaievero, lai taja butu izteikta darbinieka patiesa griba. No iesnieguma skaidri jasaprot, ka
darbinieks velas izbeigt darba attiecibas, noslédzot savstarpgju vienosanos, pamatojoties uz DL
114. pantu, un lidz darba devéju sagatavot So vienoSanos.

Prakse vienoSanas ir izdeviga abam pusém, un ir griiti spriest, ka ieguvumi ir lielaki. Ja
darba attiecibas tiks izbeigtas uz pusu saskanotas gribas pamata, darbinieks peédeja darba diena
sanems tikai algu par p€dgjo nostradato posmu un neizmantota atvalinajuma kompensaciju
proporcionali nostradatajam laikam. AtbilstoSi DL 112. pantam darba dev&jam nav pienakuma
izmaksat atlaiSanas pabalstu. Tom@r vienoSanas ir IpaSa ar to, ka puses var vienoties ar1 par
atlaiSanas pabalsta izmaksu.

Neatkarigi no finansialajiem ieguvumiem pusu vienoSanas darbiniekam ir noderiga tada
gadijuma, ja momentd nav iespgu nodibinat jaunas darba attiecibas un ir javerSas
Nodarbinatibas valsts agentiira, stajoties bezdarbnieku uzskaité. Likuma “Par apdrosinasanu
bezdarba gadijumam” 13. panta pirmas dalas 1. punkta'®? paredzats, ka bezdarbnieka pabalsts
gadijuma, ja darba ligumu izbeidz uz puSu vienoSanas pamata, tick izmaksats no dienas, kad
bezdarbnieks iesniedzis iesniegumu par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu. Savukart situacija,
kad uzteikumu iesniedzis pats darbinieks vai no darba atlaists sakara ar parkapumu,

bezdarbnieka pabalstu izmaksa no dienas, kad bezdarbnieks ir iesniedzis iesniegumu par

181 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 7. aprila spriedums lieta

Nr. SKC-465/2010.

182 Likuma “Par apdroSina$anu bezdarba gadijumam”: Latvijas Republikas likums 13. panta pirmas dalas
1. punkts. 15.12.1999. Latvijas Véstnesis. 416/419; 30.12.1999. Zinotajs. 24. legits no: https://likumi.lv/
ta/id/14595-par-apdrosinasanu-bezdarba-gadijumam [sk. 01.03.2023.].
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bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu, bet ne agrak ka divus méneSus péc bezdarbnieka statusa
iegtiSanas dienas.

Darbiniekam jazina, ka p&c vienoSanas parakstiSanas vispargji darba dev€jam nav
tiesiska pienakuma darbinieckam noligta darba laika ietvaros pieskirt laiku cita darba
mekléSanai. Tomer, sagatavojot vienoSanas ligumu, puses ir tiesigas vienoties arl par citadu
kartibu. V&l vienoSanas (atbilstoSi DL 84. pantam) var ietvert konkurences ierobezojumus un
komercnoslépuma neizpausanu p&c darba attiecibu izbeig$anas.

Ja iniciativu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu izrada darbinieks, tad vinam janem
vera, ka tiesi vina interes€s ir izveleties precizu formulgjumu savam nodomam. No iesnieguma
jabuit skaidri saprotamam, vai tas ir uzteikums vai ligums vienoties par darba liguma
izbeigSanu. Formul&ums ir bitisks, jo saskana ar CL 1504. un 1505. panta noteikumiem,
iztulkojot darfjjumu, javerte lietoto vardu nozime. Ja tie nav saprotami divéjada nozimé, tad tie
precizi jaievero, ja vien nepierada, ka vardi nesaskan ar dalibnieku gribu. Savukart, ja rodas
Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jéga un darjjuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi
izraditais nodoms.'

Ja darbinieks (vai darba devgjs) tiesi un noteikti velas izbeigt darba tiesiskas attiecibas
uz DL 114. panta pamata, tad $ads ligums otrai pusei nav obligati saistoSs, jo nevienu nevar
piespiest slégt vienoSanos. Ja darba devéju apmierina, ka darbinieks izteicis vélmi izbeigt darba
tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz DL 114. pantu, vinam jaizsaka sava piekriSana un
jasagatavo vienoSanas.

Darbinieka un darba dev€ja gribas izteikumam vienoSanas akta ir tiesisko seku
nodibinoss speks.1®* Kaut arT darba tiesisko attiecibu izbeig§ana, pusém savstarpgji vienojoties,
ir patstavigs divpus€js darjjums un taja noteiktas tiesiskas sekas ir saistoSas ligumslédzgjam
pusém, DL neparedz 1pasas prasibas vienosanas saturam. Tome&r vienoS$anas liguma papildus
pusu rekvizitiem obligati janorada, ka darba attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz DL
114. pantu (lai nerastos stridi par to, vai ta ir vienoSanas par isaku uzteikuma terminu), un
datums, kura tiks izbeigtas darba attiecibas.

Vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu var uzskatit par rebus sic stantibus
principa piem&roSanas gadijumu. Saskana ar So principu “jebkura vienoSanas ir apskatama

kopsakara ar tas noslégSanas bridi pastavosajiem apstakliem; japrezumé, ka ligumsledzejas

183 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1504. pants, 1505. pants. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. legiits
no: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].

164 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. jinija spriedums lieta
Nr. SKC-371/2008.
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puses liguma esamibu ir saistijuSas ar Siem apstakliem, [idz ar to radikala un neparedzeta So
apstaklu maina var biit par pamatu liguma atzi$anai par speka neesosu”.1%

VienoSanos biitiba var formulét viena teikuma, un nav nepiecieSams pec tam izdot
rikojumus par darba attiecibu izbeigSanu. Tas neatbrivo darba devéju no visu DL noteikto
pienakumu izpildes — atlaiSanas diena izmaksat darbiniekam visas vinam pienakoSas naudas
summas (DL 128. pants), tostarp kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu (DL 149. panta
piekta dala). Tapat darba dev&jam jaapzinas, ka saskana ar DL 6. panta noteikto nav speka
vienoSanas noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieku tiesisko stavokli
(ja darbinieks tiek pierunats, parakstot vienoSanos, atteikties no kompensacijas par neizmantoto
ikgad@jo atvalinajumu). Savukart darbinieckam jaapzinas, ka, izbeidzot darba attiecibas,
pamatojoties uz DL 114. pantu, darba dev€jam nav pienakuma izmaksat atlaiSanas pabalstu.
Tadgjadi darba devéjam jaizmaksa likuma paredzetas summas, savukart, ja darbinieks vélas ko
vairak, tas janosaka vienoSanas satura.

Tapat darba dev&jam nav noteikts pienakums prasit arodbiedribas piekriSanu atlaiSanai
un ieveérot DL 109. panta paredzetos darba liguma uzteikuma ierobezojumus. Parejosa
darbnespéja nav $kérslis darba tiesisko attiecibu izbeig$anai saskana ar DL 114. pantu.l®
Tadgjadi DL 109. panta noteiktie ierobezojumi un aizliegumi nav attiecinami uz darba liguma
izbeigSanu DL 114. panta kartiba, turklat tas vienlidz attiecinams gan uz $adas vienoSanas
noslégSanas bridi, gan arT uz darba tiesisko attiecibu faktiskas izbeigSanas bridi (datumu), kas
noteikts ar $adu vienosanos.®’

DL 122. panta noteikts, ka gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, vin$ var celt tiesa prasibu par atjaunosanu darba viena méneSa laika no
atlaiSanas dienas. Tiesu praksg ir atzits: noteikums, ka ci

tos gadijumos darba devé&ja pienakums ir pieradit, ka, atlaiZot darbinieku no darba, vins
nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, katra zina saistams ar darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu peéc DL 100. panta pirmas dalas, ka arT 114. pantu.!®® Zveérinatu

advokatu biroja Cobalt partneris zvérinats advokats Toms Sulmanis uzskata, ka vienmér

labakais risinajums bis vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu.

165 Rudevskis, J. 2006. Latvijas un Svéta Krésla ligums: iedomatas bazas un realitate. / Jurista Vards. 4 (407).
Iegiits no: http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Rudevksis_konkordats.doc [sk. 14.02.2023.].

186 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. jinija spriedums lieta
Nr. SKC-371/2008.

167 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-274/2010.

188 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 10. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).
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Saskana ar DL 125. pantu, ja darbinieks célis prasibu par atjaunoSanu darba, darba
devgjam ir pienakums pieradit, ka, atlaizot vinu no darba, vin$ nav parkapis darbinieka tiesibas
turpinat darba tiesiskas attiecibas. Ja darbinieks uzskata, ka ar vienosanos darba attiecibas
izbeigtas nepamatoti, vin$ var tiesa celt prasibu par atjaunos$anu ieprieksgja darba, vienlaikus
ludzot ar1 atzit vienoSanos par speka neesosu. Piem&ram, nopietns pamats apsveért vienosanas
apstridésanu butu darbiniekiem, kas veselibas stavokla dél nevar veikt darbu, ir ilgstoSie
slimotaji vai potenciali paklauti darbinieku skaita samazinasanai, ja viniem ludz parakstit
vienoSanos par darba attiecibu izbeigSanu, bet neparedz atlaiSanas pabalstu, lai gan, uzteicot
darba ligumu, darba dev€jam pabalsts biitu jamaksa.

Sadu vienoanos darba devéjs var panakt arT draudu ietekm@. Ari gadijuma, ja darba
devgjs velas no kada darbinieka atbrivoties. Lai darbiniekam uzteiktu darbu, ir jabtt pamatotam
iemeslam, tie noraditi DL 101. panta. Ja $ada iemesla nav, piem&ram, panakot, ka darbinieks ir
pasrocigi uzrakstijis iesniegumu par darba attiecibu izbeigSanu ar vienoSanos, ir pirmskietami
atrisinata virkne neertibu — tikts vala no nevélama darbinieka, nav janoformé dokumenti, kas
saistiti ar uzteikuma pamatojumu, atseviskos gadijumos nav bijis jaizmaksa likuma noteiktais
atlaiSanas pabalsts.

Darbiniekam biitu jazina, ka, nonakot §ada situacija, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa
par vienoSanas atziSanu par spéka neesoSu, jo ta panakta draudu ietekmé. Tiesvedibas, kas
saistitas ar darba tiesiskajam attiecibam, saskana ar CPL 43. panta pirmas dalas pirmo punktu®®
darbinieks ir atbrivots no tiesaSanas izdevumu samaksas. Savukart, ja vieno$anas par darba
liguma izbeigSanu nav apstridéta, t. i., darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskais pamats
vienoSanas ir spéka esoss, tad nav piemérojamas tiesibu normas, kas regulé citu darba tiesisko
attiecibu izbeigdanas pamatu, proti, darba devéja uzteikumu.!’®

Ka piemérs noradams Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. jiinija spriedums’* lieta, kur
prasitaja lidz atzit par speka neesoSu abpus€jo vienoSanos par darba liguma izbeigSanu, jo
sarunas starp darba dev&ju un darbinieci, kuru laika tikusi noslégta vienoSanas, notikuSas
piektdiena Tsi pirms darba laika beigam, piedaloties psihologam. Sarunas laika darba devgjs
noradijis darbiniecei uz kolégu stidzibam par vinas uzvedibu; uz to, ka vinai tiks sniegts
uzteikums, ja darbiniece nenoslégs vienoSanos; uz to, ka darbiniece var€s uzreiz sanemt
bezdarbnieka pabalstu; uz to, ka darbiniece nevar iziet no telpas, kamér tiek gatavota

vienoSanas. Tadgjadi darbiniece liidz tiesu atzit vienoSanos par speka neesosu, jo ta panakta ar

189 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. 43. pants. 03.11.1998. Latvijas Veéstnesis. 326/330;
03.12.1998. Zinotajs. 23. leguts no: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums [sk. 15.02.2023.].

170 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 9. jinija spriedums lieta
Nr. SKC-611/2010.

171 Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. jinija spriedums lieta Nr. C30746519.
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spaidu (psihologa klatbiitne saruna un rikojums neatstat telpu, lidz rakstveida sagatavota
vieno$anas); viltu (nekorekta informacija par tiesibam sanemt bezdarbnieka pabalstu); maldiem
(vienoSanos paraksta uzn@émuma parstavis bez attieciga pilnvarojuma); atSkirigas attiecksmes
(vina ir suidz€jusies par citiem darbiniekiem, bet ar tiem nav izbeigtas darba attiecibas);
diskriminacijas, nelabvéligu seku radiSanas un mobinga (nekorekti kolégu izteikumi) rezultata.

Izp@tot minéto lietu, noradams, ka, izvertgjot vienosanas noslégsanas tiesiskumu, janem
vera darbinieka izglitiba, kas norada uz vina zinaSanam un intelektualam sp€jam izvertet
piedavata darjjuma atbilstibu vina interes€m. Prasitajai ir augstaka juridiska izglitiba tiesibu
zinatng, lidz ar to nav Saubu par prasitajas spgjam novertet izveidojusos situaciju un pienemt
savam interesém atbilstoSu 1émumu. Tiesa noradijusi, ka izskirSanas noslégt vienoSanos ir
darbinieces briva griba, bet lieta nav konstatéts, ka sarunas dalibnieku riciba fiziski vai
psihologiski ietekm&jusi darbinieces Iémumu, ka arf to, ka kolégu, iesp&jams, nekorekta riciba
nav atSkiriga attieksme, jo darbiniece nav pieradijusi, ka vinas stidzibas nav tikuSas izskatitas,
ka arf to, ka pret darbinieci tika vérsts kolégu vai vadibas psihologiskais terors ar vienotu mérki
izstumt prasitaju no kolektiva un panakt darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Autore piekrit
tiesas viedoklim un uzsver to, ka lieta skatita civiltiesiskas vienoSanas atziSana par spéka
neesosu, tatad $aja gadijuma pus€m nav saistoSs apgrieztas pieradiSanas princips.

Liepajas tiesa 2013. gada 11. decembril’?

skattjusi personas prasibu lieta
Nr. C20297513 pret darba dev&ju par darba tiesisko attiecibu atziSanu par izbeigtam p&c DL
101. panta 9. punkta, kaut darba devéjs ir sagatavojis un pieprasijis darbiniekam parakstit
vienos$anos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu saskana ar DL 114. pantu, ko darbinieks
atteicies parakstit. Tiesa atzinusi darba tiesiskas attiecibas par spéka esoSam, jo, vadoties ne
tikai, bet arT no CL 1537. panta, kas nosaka, ja ligumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas
uzskatams par noslégtu no ta briza, kad priekslikuma piedavataju ir sasniegusi priekSlikuma
sanéméja beznosacijuma piekrisana,'”® prasitajs savu piekrisanu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai nav devis, savukart darba dev€js nav uzteicis darbu darbiniekam sakara ar
darbinieku skaita samazinasanu.

Nemot véra DL 114. panta pasreiz&jo redakciju, darba apak$nodala izklastito, ka ar1
tiesu praksi un autores pieredzi, stradajot arodbiedriba, autore saskata iesp&ju mazinat
problémsituacijas, kas rodas sakara ar DL 114. panta piemé&roSanu, nepareizu piemeroSanu vai

nepiemérosanu, ja DL 114. panta redakcija tiktu mainita $adi: 114. pants. Darbinieka un darba

devgja vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, slédzot ligumu.

172 Liepajas tiesas 2013. gada 11. decembra spriedums lietd Nr. C20297513 (C-2975-13/16).
113 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1537. pants. 20.02.1937. Valdibas Véstnesis. 41. legiits no:
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].
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(1) Darbinieks un darba dev&js var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpgji
vienojoties un rakstveida noslédzot ligumu, kura ieklaujami $adi noteikumi:

1) darba tiesisko attiecibu pastavésanas pamats (darba ligums, ta noslégsanas datums);

2) darba liguma veids (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégts darba ligums);

3) datums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas;

4) neizmantota atvalinajuma kompensacijas izmaksa;

5) atlaiSanas pabalsta izmaksa;

6) liguma atcelSanas iespgjas.

(2) Liguma var ietvert ari citus noteikumus, par kuriem darbinieks un darba devéjs
vienojusies, tostarp noteikumus par:

1) konkurences ierobeZojuma regul&jumu,

2) komercnoslépuma neizpausanas regul&jumu,

3) personas datu aizsardzibas noteikumu ievéro$anu.

Ar $adu regul@umu tiktu pieveérsta darba dev€ju uzmaniba tam, ka vienosSanas ir
civiltiesisks ligums, kas nodibina saistibas, kuras ir japilda (pacta sunt servanda) abam pusém.
Ka arT darbinieka uzmaniba tam, ka liguma ietveramie noteikumi ir pamats tam, vai puses var
vai nevar vienoties par Siem sociali bitiskajiem jautajumiem.

VDI ir konstat&jusi, ka vismazak finanSu un laika resursu tiek patéréts, risinot darba
stridus parrunu cela starp darba devéju un darbinieku, tomeér tas ir iesp€jams situacijas, kad
uznémuma pastav noteikta komunikacijas kultiira, kas paredz darbinieku uzklausiSanu un
domstarpibu risinaSanu parrunu cela. Biitiska nozime parrunu procesa ir cienpilnam personu
savstarpgjam attiecibam, kas mazina emociju eskalacijas iesp&ju.l’* Izmaksas, kas rodas §ada
situacija, veido galvenokart parrunam veltitais darba laiks vai dala atpiitas laika. Tas noteikti ir
ieguldijums no darba dev&ja puses, jo vin§ apmaksa savu vai ta specialista, kas iesaistits
parrunas, sarunam veltitas darba stundas, turklat, ja darba devejs maksa algu strida iesaistitajam
darbiniekam par to laiku, kas veltits sarunam, ari tas ir darba devéja izmaksas. Darbinieka pusé
§1s izmaksas var rasties un var nerasties atkariba no vienoSanas ar darba deveju. Ja darba devejs
piekrit apmaksat darbinieka laiku, ko vin§/vina veltijis sarunam ar darba deveju, tad vinpam
pasam tas nav izmaksas, un otradi. Ja darbiniekam ir javelta savs brivais laiks sarunam ar darba
devéju, tas ir darbinieka papildu izmaksas.

Sava jurista prakse autore ieveérojusi, ka sarunam veltitais stundu skaits parasti ir saméra

neliels. Atkariba no darba strida veida un t€mas (pieméram, darba samaksas izmaksa,

174 Baltic Institute of Social Science. 2018. Darba stridu efektivikas risinasanas iespéjas Latvija. legiits no:
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_0
28611.pdf [sk. 01.03.2023.].
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darbinicka atlaiSana) vid&jais parrunam veltitais laiks no darba devg&ja puses ir 2—3 stundas.
Darbinieka parrunam veltitais laiks parasti ir mazaks, jo darba dev&jam papildu laiku prasa

dokumentu sagatavosana, kas pierada vina pozicijas pamatotibu.

3.2.  Darbinieka uzteikums ka vienpus€js gribas akts, ta socialie aspekti

Darbinieka uzteikums ir dokuments, ar kuru vienpusgji tiek izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas. Lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklauj $adus rekvizitus: 1) dokumenta
autoru nosaukums; 2) dokumenta datums; 3) paraksts.'” Darbiniekam uzteikuma nav janorada
uzteikuma iemesls, vien ieteicams atsaukties uz DL 100. pantu, noradot attiecigo panta dalu.
“Tiesibas uzteikt darba ligumu nevar tikt ierobezZotas, jo tas nonaktu pretruna ar piespiedu darba
aizlieguma principu.”'’® Sada principa starptautiskie standarti ir saistosi arT Latvijai.

Atbilstosi DL 100. panta pirmaja dala noteiktajam visparigaja kartiba darbiniekam péc
uzteikuma iesniegSanas veél vienu meénesi javeic darba pienakumi, ja darba liguma vai
kopliguma nav noteikts 1saks termins.

Ja darbinieks p&c uzteikuma iesniegSanas un laika, kad vinam ve&l javeic darba
pienakumi, saslimst, vin$ darba dev&jam rakstveida var iesniegt ligumu parejosu darbnesp&ju
Saja termina neieskaitit un attiecigi to pagarinat par parejosas darbnespgjas laiku. Tadgjadi
darbinieka uzteikums tiks pagarinats. Darbiniekam par darba nespgjas laika neieskaitiSanu
uzteikuma termina japazino lidz uzteikuma termina beigam. Uzteikums jasagatavo rakstveida,
savukart pieprasijjumam uzteikuma termina neieskaitit parejoSas darbnesp&jas laiku DL
neparedz noteiktu formu. Tomer darbiniekam janem veéra, ka strida gadijuma vinam biis jaspgj
pieradit $ada pieprasijuma esiba. Ja darba Iiguma vai darba kopliguma noteikts 1saks darbinieka
uzteikuma termins, piemerojams starp pusém noteiktais Tsakais termins.

Darbiniekiem, kuri nodarbinati algota pagaidu darba vai cita darba saistiba ar vina
dalibu aktivajos nodarbinatibas pasakumos, ir tiesibas darba ligumu uzteikt vienu dienu
ieprieks. Algotie pagaidu darbi ir dala no aktivajiem nodarbinatibas pasakumiem,'’’ tie ir
pasakumi noteiktam personu grupam (personam no 15 lidz 24 gadu vecumam; personam,
kuram ir noteikta invaliditate, personam seSu ménesu laika péc bérna kopSanas atvalinajuma
beigam), profesionala apmaciba, kvalifikacijas paaugstinasana, parkvalifikacija, kompleksie

atbalsta pasakumi, algoti pagaidu darbi.

15 Dokumentu juridiska speka likums: Latvijas Republikas likums. 4. panta pirma dala. 19.05.2010. Latvijas
Vestnesis. 78. legits no: https:/likumi.lv/ta/id/210205-dokumentu-juridiska-speka-likums [sk. 18.02.2023.].

176 Slaidina, V., Skutane, 1. 2017. Darba tiesibas. Mdcibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 121.

177 Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likums: Latvijas Republikas likums. 29.05.2002. Latvijas Véstnesis.
80; 27.06.2002. Zipotajs. 12. legits no: https:/likumi.lv/ta/id/62539-bezdarbnieku-un-darba-mekletaju-
atbalsta-likums [sk. 18.02.2023.].
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Algoti pagaidu darbi ir valsts Iidzfinanséts aktivais nodarbinatibas pasakums
bezdarbnieku nodarbinaSanai darba dev&ju piedavatajos nekvalificétos vai mazkvalific€tos
darbos, kuri ilgstosa bezdarba perioda veicina bezdarbnieku darba iemanu atjauno$anu un
iegiiSanu, rada socialu labumu sabiedribai un par kuru veikSanu bezdarbniekam izmaksa
atlidzibu. Pagaidu darbos iesaista bezdarbniekus, kas velas stradat, bet dazadu iemeslu dél
piem@rotu pastavigu darbu nevar atrast.!’® Ja darbinieks ir iesniedzis darba devéjam uzteikumu,
bet péc dazam dienam darbinieks pardoma un vélas uzteikumu atsaukt, tad darba devejs lems
par iesp&ju atsaukt uzteikumu. Ja uzteikuma atsauksSanas kartiba ir atrunata darba liguma (darba
kopliguma), tad darbinieks un darba devéjs rikojas saskana ar liguma paredzeto kartibu.

DL 100. panta ceturtaja dala ir noradits, ja darbinieks un darba dev@js ir vienojusies, tad
darbinieks var izbeigt darba tiesiskas attiecibas atrak neka viena ménesa laika, bet nav noteikts,
kada forma ir sledzama vienoSanas par to, ka darba attiecibas tiek izbeigtas pirms uzteikuma
termina izbeigSanas. Tomér $ada vienoSanas bitu slédzama rakstveida, noradot, ka vienoSanas
noslégta par darbinieka uzteikuma termina saisinaSanu, vai ar1 darbinieks sava uzteikuma
ieraksta $adu ligumu, bet darba dev@js uzraksta apliecinajumu, parakstas, norada savu vardu,
uzvardu, amatu, datumu un vietu.

Ja puses biis vienojusas mutvardos par uzteikuma termina saisinaSanu, péc analogijas
biutu piemérojami DL 41. panta noteikumi, proti, ja darbinieks un darba dev€js uzsakusi izpildit
darbu atbilstoSi rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem, rakstveida formas
neieveroSanai ir tadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba liguma grozijumiem,
un puses var prasit $adu grozijumu izteikSanu rakstveida.

VienoSanas par uzteikuma termina saisinaSanu nav pamats darba attiecibu izbeigSanai —
darba attiecibas tiek izbeigtas uz uzteikuma noradita pamata, bet tikai 1saka termina.

DL 100. panta piektaja dala ir noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas uzteikt darba ligumu
nekavgjoties, ja tam ir svarigs iemesls. DL 100. panta piektaja dala ir noradits, ka par svarigu
iemeslu atzistams katrs apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem,
nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Sads uzteikums stajas speka nekavéjoties un izbeidz
darba tiesiskas attiecibas nekav€joties. Darba devéjs nevar nepienemt darbinieka uzteikumu.

Autore vélas noradit, ka liguma uzteikums, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsvérumiem, tika reguléts jau pirms DL pienemsanas. Sada norma bija un joprojam ir icklauta
CL, 2193. panta. Tadgjadi, péc autores domam, veidojas tiesibu normu kolizija, jo lictas
faktisko sastavu, kas saistits ar darbinieka darba Iiguma uzteikumu, regulé divas tiesibu

normas — CL 2193. pants un DL 100. panta piekta dala. Sis abas tiesibu normas ka likuma

178 Jonikans, V. 2020. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga.
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normas ir ar vienadu juridisko speku, tadeél noveérojama horizontala tiesibu normu kolizija. Tacu
DL $aja gadijuma ir likumdevgja izdota speciala tiesibu norma. CL regul&ums atzits par
visparigu un izmantojamu gadijumos, kad DL nav speciala regulgjuma.'’® Tadel primari darba
liguma izbeigSanas problémgadijumu risinaSanai piemérojams DL, turklat art DL 28. panta
treSaja dala noradits, ka “Darba ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal Saja
likuma un citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi”. 8
Judikatiira atzits, ka $§ada “uzteikuma pamats ir darbinieka subjektivs vert€§jums par
izveidojusos situaciju un apstakliem, vinam nonakot pie kategoriska atzinuma, ka darba tiesisko
attiecibu turpina$ana $o iemeslu dé] nav iesp&jama”.'®! Talak §1 subjektiva vértgjuma atbilstibu
normativajiem aktiem vert€ tiesa. Darba tiesisko attiecibu turpinasanas neiesp&jamiba
sprieduma SKC-308/2017 konteksta varetu tikt saistita ar darbinieka uzticibas zudumu darba
dev@jam. Nepastavot $adai uzticibas saiknei, vairs nepastav tie apstakli, kadi bijusi liguma
slegSanas laika.

Civillikuma 2193. panta noteikta norma, kas nemta par pamatu pasreiz§jam DL
100. panta piektas dalas reguléjumam, pienemta atskirigos apstaklos, salidzinot ar miisdienas
esoSajiem, tadel, nemot vera, ka attistijusas darba tiesibas ne tikai Latvija, bet ar1 pasaulg, biitu
nepiecieSams parskatit Latvijas darba tiesibu regulé§juma un tiesu prakses atbilstibu misdienu
darba tiestbam, citiem normativajiem aktiem un aktualajam nozares atzinam.

Ja tiestbu norma — DL 101. panta piekta dala — ir ietverts svarigs termina iemesls, tad
Saja pasa tiesibu norma ir noraditi galvenie kritériji, kas janem veéra, lai iemeslu atzitu par
svarigu, proti, tas ir katrs apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsvérumiem, nelauj darbiniekam turpinat darba tiesiskas attiecibas — §adi iemesli darbiniekam
bis objektivi japamato.

Neatkarigi no ta, ka noraditi svarigakie véra nemamie kritériji, jédziens uzskatams par
generalklauzulu, kuras saturu veido sabiedribas vértibu, morales sistéma un esosa tiesu prakse.
Ka atzits AT 2015. gada 20. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-1793/2015, tad darbinieka
uzteikuma pamata atbilsto§i DL 100. panta piektajai dalai ir darbinieka subjektivais skatijums
un vertejums par taja bridi esoSo situaciju un apstakliem, kas liek secinat, ka darba tiesiskas
attiecibas ar darba dev@ju nav iesp&jams turpinat, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas

apsvérumiem.®? Tiesu prakse ir atzits, ka §Is normas mérkis ir aizsargat darbinieku pret tadu

119 Ose, D. 2007. Darba tiestbu pamati: Macibu lidzeklis. Riga: RTU izdevnieciba, 18.

180 Darba likums. Latvijas Republikas likums, 28. pants. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105 (2492); 09.08.2001.
Zinotdjs. 15. legits no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 28.02.2023.].

181 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums lieta
SKC-308/2017. Iegiits no: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5142 [sk. 28.02.2023.].

182 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).
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darba devgja ricibu, kas neatbilst visparpienemtajam uzskatam par morali vai &tiku, aizskar
darbinieku ka personibu, rada situaciju, kas var but traumé&joSa darbinieka fiziskajai vai
garigajai veselibai u.tml. Ja §ada situacija darbiniekam, lai aizietu no darba, biitu jastrada véel
meénesis, ka to visparigi nosaka DL, tad tas var€tu radit kait€jumu darbinieka psihiskajai
veselibai, tapec likuma tiek paredzeta ari nekavéjosa darba tiesisko attiecibu izbeigsana.'8®
Uzteikuma pamats ir darbinieka subjektivais veért§jums par izveidojuSos situaciju un
apstakliem, vinam nonakot pie kategoriska atzinuma, ka darba tiesisko attiecibu turpinasana
nav iesp&jama, pamatojoties tieSi uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, un S$adam
darbinieka Iémumam pé&c butibas ir darba devéju sodosa daba sakara ar ta neattaisnojamu,
prettiesisku, iespgjams, negtisku ricibu.'® Ja darbinieks uzteic darba ligumu, darba devéjam §is
uzteikums ir saisto$s. Arl tiesu praks€ atzits, ka darbinieka uzteikums ir vina gribas brivs
izpaudums, un §1 vienpusgji izteikta griba ir obligata darba dev&jam. Darba dev€js nevar
atteikties pienemt uzteikumu.

DL 100. panta piektas dalas regul€jums pilda “audzinoSu” funkciju, kas vérsta uz
sabiedribas, individu un darba dev&ja audzinasanu,'®° jo “audzinasana” izpauzas sankciju veida.
Tiesu prakse noteikts, ka darbinieka uzteikumam un tam sekojoSajam pienakumam izmaksat
atlaiSanas pabalstu ir darba devéju sodoSa funkcija “sakara ar ta neattaisnojamu, prettiesisku,
iespgjams, nedtisku ricibu”.'®® Sankcija izpauzas ne tikai pienakuma izmaksat atlaiSanas
pabalstu un atlidzibu, bet arT uzteikuma termina zaudésana. Turklat darbinieks saglaba tiesibas
prasit arT zaud&jumu atlidzibu, ja tadi prettiesiskas ricibas d&l radusies.*®” Sads regulgjums attur
darba devéju no likuma normai pretgjas ricibas, 1idz ar to var uzskatit, ka tas pilda ar1 prevences
funkciju.

Autore uzskata, ka DL ieklauta darbinieka aizsardziba darba dev€jam piemérojamas
sankcijas veida. Tiesi darbinieka aizsardziba izpauzas vél viena §is normas funkcija — socialas
drosibas nodroSinasanas funkcija —, kuras uzdevums ir aizsargat vajakos subjektus un mazinat

socialas atSkiribas.

183 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-860/2018 (C29564416).

184 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).

185 Neimanis, J. levads tiesibas. 26. legiits no: https://www.researchgate.net/profile/Janis-Neimanis/
publication/328807991 _levads_tiesibas_Introduction_to_law/links/5bff987e92851c63caafd868/levads-
tiesibas-Introduction-to-law.pdf [sk. 25.03.2023.].

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015, 11. punkts.

187 Jonikans, V. 2013. Darba likuma ietverto generalklauzulu aizpildiana. // Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens. 6/2013, aprilis, 68. legiits no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf [sk.
28.02.2023.].
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AT 2016. gada 8. decembra sprieduma lieta SKC-2672/2016 ir atzinusi, ka DL
100. panta piektas dalas reguléjuma merkis ir versts uz darbinieka socialo tiesibu, arT vina
veselibas, cienas un goda aizsardzibu.'® Darbinieka uzteikuma regulg&juma biezi vien tiek
mekléti veidi, ka sabalansét darbinieka un darba devéja intereses un pieskiramo tiesibu apjomu.
It Tpasi to svarigi veikt situacijas, kad puses, saistoties Iigumtiesiskajas attiecibas, neatrodas
lidzvertigas pozicijas. Var apgalvot, ka darbinieks atrodas darba dev&ja ekonomiska un
psihologiska padeviba un $ada rakstura attiecibu aspekts potenciali var atsaukties arl uz
darbinieka veélmi Tstenot savas tiesibas, taja skaita pe€c pasa veélmes izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas.

Arvalstu juridiskaja literatiira tick minéts, ka ta iemesla d€l, ka darbiniekam pret darba
devgju jaizturas ar cienu un japilda dotie uzdevumi, konkrétas situacijas var paradities tendence,
ka darbinieks neuztver darba devéja neprofesionalas vai netikumigas darbibas.'8°

Darbiniekam, uzteicot darba Iigumu atbilstosi DL 100. panta piektajai dalai, ir janorada
konkréti apstakli, kas bijusi $ada lémuma pienemsanas pamata. Uzteikuma pamatojuma
esamiba, ja vien tas nav saistits ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, japierada
darbiniekam. Konkr&tos apstaklus un to atbilstibu svarigu iemeslu jédzienam strida gadijuma
velak verte tiesa, taCu tos svarigi zinat ir ar1 paSam darba dev&jam. Aplikojot jaunakos tiesu
nolémumus, var secinat, kada ir apstaklu izvertésanas shéma. AT 2015. gada 20. janvara lieta
Nr. SKC-1793/2015'% noteikts, ka tiesai ir janoskir katrs faktiskais apstaklis ar dazado saturu
un jaizverte, kadas sekas izsauc konkrétie apstakli. Turklat, vertgjot Sos apstaklus, janem veéra
ari to hronologija. NepiecieSams noskaidrot, vai darbinieks savu gribu izteicis pirmais, tada
veida padarot par juridiski nenozimigiem kadus sekojoSos darba dev€ja izteikumus vai
pazinojumus, jo darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar darbinieka uzteikuma pazinoSanas bridi.

Tatad Latvijas tiesu praksé izveidotais uzteikuma tiesiskuma pamats ir — hronologiska
seciba tiek vertetas uzteikuma minétas darba deveéja darbibas, ka arT citi apstakli, un vai Sie
apstakli ir pietiekami svarigi, lai uzskatitu, ka aiz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem darba
tiesiskas attiecibas nav turpinamas.

Darba dev&jam atbilstosi sacikstes principam un CPL 93. panta pirmajai dalai japierada
savu iebildumu pamatotiba,’®! ja vin$ vélas apstridét darbinieka uzteikumu. Jautajums par

darbinieka uzteikuma pamatotibu tiesai jaizverteé ari tad, kad, neesot attiecigai darba deveja

188 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016.

18 Harrison, R. J. 1972. Termination of employment. Alberta Law Review. 10(2), 278. legiits no:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/alblr10&i=264 [sk. 19.02.2023.].

190 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015 (C17078813).
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prasibai, darbinieks célis prasibu par atlaiSanas pabalsta piedzinu.'®> Nemot véra pretrunigo
tiesu praksi, 2018. gada DL tika veikti grozijumi 112. un 122. panta. DL 112. panta, kas regulé
atlaiSanas pabalsta izmaksas nosacijumus, tika izdarits papildinajums, kura noteikts, ka
situacijas, kad darbinieks atbilsto§i DL 100. panta piektas dalas noteikumiem uzteic darba
ligumu un darba devéjs piekrit, ka darbinieka noraditais iemesls ir svarigs, darba dev&jam ir
pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu DL 112. panta pirmaja dala noteiktaja
apmgéra. Visparigais princips paliek nemainigs — darbiniekam ir tiesibas uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz DL 100. panta piekto dalu, savukart darba dev€jam ir jamaksa atlaiSanas
pabalsts, ja darbinieka uzteikums darba dev€ja izpratne ir pamatots. Tomer var biit situacija,
kura darba dev@js uzskata, ka darbinieka uzteikums nav pamatots. Sadu situaciju regulgjums ir
noteikts ar grozijumiem DL 122. panta.

Darba dev@jam ir pienakums respektét darbinieka uzteikumu un atbrivot darbinieku no
darba, bet darba devejs var nemaksat atlaiSanas pabalstu. Ja darbinieks §ada situacija vélesies
tomér atlaiSanas pabalstu sanemt, tad vinam viena méneSa laika no uzteikuma izsniegSanas
darba dev€jam ir tiesibas celt prasibu tiesa. Tatad, ja darba dev@js nepiekrit darbinieka
uzteikuma pamata noraditajiem apstakliem, darba devgjs atlaiSanas pabalstu darbiniekam var
neizmaksat, savukart prasibas celSanas nasta ir parcelta no darba dev€ja uz darbinieku.

AT 2018. gada 11. oktobrT sprieduma lieta Nr. SKC-860/2018 ir izteikusi atzinas
attieciba uz darba dev@ja tiestbam prasit tiesa darba liguma uzteikuma pamatojuma grozisanu'%?
no DL 100. panta piektas dalas uz 100. panta ceturto dalu, to pamatojot ar $adiem argumentiem:
ta ka pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa nav konstat€jusi pamatu uzteikumam
péc DL 100. panta piektas dalas, nemot vera darba attiecibu tilit€ju izbeigSanu péc uzteikuma
iesniegSanas, darba tiesisko attiecibu izbeigSana atbilstoSi darba dev€jas priekSlikumam
pamatoti parkvalificéta uz DL 100. panta pirmo dalu un 100. panta ceturto dalu. Apstridot
uzteikuma pamatojumu péc DL 100. panta piektas dalas, darba devéjs pamatoti lidzis noteikt
citu patiesajai situacijai atbilstosu darba attiecibu izbeiganas formulgjumu. Sadas tiesibas izriet
no CPL 1. panta. Ja tiesa var nepiekrist DL 100. panta piektas dalas kartiba iesniegta uzteikuma
pamatojumam un atzit, ka nav pastavgjusi tadi uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem
kad darba ligums ir neatgriezeniski izbeigts, ir jabiit noteiktam citam likumiskam faktiskajai

situacijai atbilstoSam darba attiecibu izbeigSanas pamatam.

192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016 (C20293115).

193 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-860/2018 (C29564416).
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Autore norada, ka min€taja lieta prasiba tika celta arT par izmaksata atlaiSanas pabalsta
piedzinu, tapéc AT noteica, ka darba dev&jam ir tiesibas celt tiesa prasibu savu tiesibu
aizskaruma noverSanai uz ta pamata, ka darbinieka uzteikuma pamata noraditie apstakli
neatbilst Tstenibai, situacija, kad tas ir izmaksajis atlaiSanas pabalstu, lai gan p&c ta parliecibas
nav pastavejis svarigs iemesls.

Ar citatu no AT 2016. gada 13. aprila sprieduma lietd Nr. C33496513% tiek noradita
problematika attieciba uz DL 100. panta piektas dalas piemérosanu. Prasitaja iesniegusi darba
devgjam uzteikumu, pamatojoties uz DL 100. panta piekto dalu, ka iemeslu noradot mates
slimibu un kopSanas nepiecieSamibu. Darba deve€js ar rezoliiciju piekritis uzteikumam, nosakot,
ka darba ligums izbeigts, pamatojoties uz DL 100. panta ceturto dalu un noslédzot vienosanos,
kura noteikts Tsaks uzteikuma termins. Parakstot vienoSanos, prasitdja noradijusi, ka darba
liguma izbeigSanas pamats ir DL 100. panta piekta dala, savukart darba devejs noradijis, ka
mates slimiba nav uzskatadma par tikumibas un taisnpratibas apsvérumu. Tapéc prasitaja c€lusi
prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pec DL 101. panta piektas dalas, atlaiSanas
pabalsta izmaksaSanu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu. Rajona tiesa prasibu apmierina
dalgji. Uz darba devéja apelacijas siidzibu apgabaltiesa sniegusi skaidrojumu, kura cita starpa
noradits, ka prasitajas uzteikums ir stajies speka nekav€joties, jo darba dev€js ir uzlicis
rezoliiciju un nav apstridgjis uzteikumu, ka tiesai nav javerté uzteikuma pamata piemeroSanas
pareiziba. Sads izvértgjums biitu nepiecieSams, ja darba devéjs likuma noteikta termina un
kartiba biitu apstrid€jis prasitajas uzteikumu, ka prasitajai ir tiesibas prasit morala kait€juma
atlidzibu, jo morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapums (DL 29. panta astota dala neparedz prasitajas pienakumu pieradit moralo
kait€jumu), un ka tiesa konstat€jusi — darba devgjs ir pielavis atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu. Par apelacijas tiesas spriedumu darba devejs iesniedzis kasacijas stidzibu, kuru LR
Augstaka tiesa noraidijusi sava sprieduma, noradot, ka saskana ar visparéju noteikumu pusei,
kas uzskata, ka tas subjektivas tiesibas ir trauc€tas un tai nepiecieSams noverst So aizskarumu,
ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa. Tadgjadi, lai no tiesiska viedokla secinatu, ka konkrétaja gadijuma darba
tiesiskas attiecibas juridiski nav izbeigusas ar darbinieka uzteikumu, So uzteikumu p&c darba
devéja pieprasijuma jaatzist par speka neesosu, celot atbilstosu prasibu. Turklat, ievérojot CPL
noteikto dispozivitates principu, persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesvedibas péc saviem

subjektiviem ieskatiem, t. i., pusei pasai jaizlemj, vai ta v€las un vai tai ir vajadziba versties

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 13. aprila sprieduma lieta
Nr. C33496513 (SKC-1608/1016).
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tiesa vai labak paciest tiesibu traucgjumu.’®® Autore secina, ka darbinicks un darba devéjs
dazadi skaidro DL 100. panta piekto dalu. Darbinieki biezi vien uzsver tikai §1s normas pirmo
teikumu, akcentgjot formulgjumu “svarigi iemesli”. Savukart darba devgji, izmantojot tiem
pieejamo juridisko specialistu specifiskas zinaSanas un pieredzi darba tiesisko attiecibu
nodibinaSana un izbeigSana, uztver un piem&ro arl normas otro teikumu, kas skaidro
formulgjumu “svarigi iemesli”, attiecinot tos tikai uz tadu apstakli, kas, pamatojoties Uz
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tomér darba
deveji, neatzistot darbinieka sniegto pamatojumu, izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar
darbinieku, nevis izskaidrojot darbinieckam likuma normas jégu, bet patvarigi nomainot
1001. panta piekto dalu uz 101. panta ceturto dalu, kas lidz grozijumu izdariSanai DL bija
iemesls darbinieka prasibam tiesa par atlaiSanas pabalsta izmaksasanu.

Analiz€jot Zemgales apgabaltiecsas 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta
Nr. C15176506,% noradama lidziga problematika attieciba uz DL 100. panta piektas dalas
piem@roSanu. Prasitaja iesniegusi uzteikumu darba dev&jam ar ligumu vinu atbrivot no darba
pec DL 100. panta piektas dalas, noradot, ka vinai ir svarigi iemesli: algas sistematiska
aizturéSana un neizmaksasana par divu gadu darbu; atvalinajuma naudas aizturé$ana un
neizmaksasana; neadekvats atalgojums; neapmierinoSi darba apstakli; necieniga attieksme;
rupji darba likumdosanas parkapumi; cilvéktiesibu neievérosana un ignoré$ana. Tiesa konstatg,
ka prasitaja ir atbrivota no darba 28. augusta saskana ar DL 100. panta ceturto dalu un ka darba
devejs nav parkapis likuma noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu, bet ieverojis prasitajas
ligumu attieciba uz datumu, nepiekritot prasitajas nosauktajiem iemesliem. Parbaudot
prasitajas nosauktos iemeslus, tiesa konstat€, ka tie nav atzistami par tadiem apstakliem, kas,
pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Izvert€jot visus lietas apstaklus, tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi tadu apstaklu
pastavéSanu, kas dotu vinai pamatu prasit atlaiSanu no darba péc DL 100. panta piektas dalas.
Autore secina, ka mingtie gadijumi norada uz likuma normas dazadi interpret§jamo saturu
normas piemérosanas bridi, kas izraisa nevajadzigas tiesvedibas, jo tiesu prakse Sajas lietas nav
pretruniga, bet ilga.

Autore secina, ka darbinieku izpratne par darba tiesisko attiecibu uzteikSanu péc DL
100. panta piektas dalas ir atSkiriga no $§1s normas tv€ruma, ko uzsverusi ari Latgales
apgabaltiesa lieta Nr. C12118816.%7 Taja tika izskatita darbinieka prasiba pret darba devéju,

kura darbinieks, noradot, ka darba devgjs ir rikojies negodpratigi, nodarbinajis darbiniekus bez

195 Civilprocesa likuma komentari. 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 214.

19 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2010. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. C15176506.

197 | atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 19. julija spriedums lietda Nr. C12118816. legiits
no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/285050.pdf [sk. 01.03.2023.].
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darba ligumiem, maksajis algas “aploksné€”, parkapis darba sanitaras normas, draudgjis
darbiniekam ar atlaiSanu, tad€] darbinieks velgjies uzteikt darba Iigumu DL 100. panta piektaja
dala noteiktaja kartiba. Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, secindja, ka darbinieka
apgalvojumiem nav pamata, nemot vera, ka lieta tika iesniegti attiecigo institliciju — Partikas
un veterinara dienesta, Valsts ienémumu dienesta un Valsts darba inspekcijas — parbauzu
rezultatd veiktie atzinumi, kas darbinieka apgalvojumus neapstiprindja. Ta ka darbinieka
min&tajiem faktiem netika giits apstiprinajums arf ar citiem pieradiSanas lidzekliem, tad prasiba
tika noraidita.

Darbiniekam pieradisanas pienakums noteikts ari AT 2015. gada 20. janvara lieta
Nr. SKC-1793/2015,'%8 noradot, ja vien darbinieka uzteikums nav saistits ar DL 29. panta
noteikto atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, uzteikuma pamatojums atbilstosi
sacikstes principam un CPL 93. panta pirmajai dalai japierada darbiniekam, savukart darba
dev€jam jaizskaidro savu iebildumu pamatotiba. Svarigi ir noteikt uzteikuma jeb pazinoSanas
bridi DL 100. panta piektas dalas gadijuma, jo ar to tiek fiks€ta darba tiesisko attiecibu
izbeigianas un uzlikts pienakums darba dev&jam samaksat atlai$anas pabalstu. Sis apgalvojums
ir apstipringjies arf tiesu praksg, gan lieta Nr. SKC-300/201159 gan lieta Nr. SKC-2672/201660
atzistot, ka uzteikums stajas speka nekav€joties pec ta iesniegSanas un ir atzistams, ka darba
tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas.

DL neierobezo darba devgja tiesibas celt prasibu tiesa, ja tas vélas noteikt citu patiesajai
situacijai atbilstoSu darba attiecibu izbeigSanas formul&jumu vai kad darbinieka uzteikuma dél
sakara ar nekavejosu darba tiesisko attiecibu partrauk$anu tam ir raduSies zaud&jumi, uzteikuma
letverta pamatojuma dél ir aizskarta ta ciena vai reputacija.

Pabalsta apmeérs tiek noteikts atkariba no darbinieka nodarbinatibas ilguma, ja lielaks
apmers nav noteikts darba liguma vai kopliguma. Tacu tas ir fikséts tada zina, ka to nevar grozit
atkariba no uzteikuma pamata. Ta piemeroSana nav paredzeta katram individualam gadijumam,
bet gan tiek piemeérota individualam darbiniekam vai darbinieku grupam.

Jau iepriek§ minétaja pieméra tiesu prakse!®® tika atzits, ka atlaiSanas pabalsts pilda
socialas droSibas nodroSinasanas funkciju. Tapat atlaiSanas pabalsts kompensé darbinieka
situcijas nenoteiktibu gadijuma, ja darba attiecibas neturpinas.’® AtlaiSanas pabalsta naudas

summa darbojas ka finansials “drosibas spilvens”, 1idz darbinieks atrod jaunu darbavietu.

198 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1793/2015, 16. punkts.

19 Turpat.

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016.

99



AT lieta Nr. SKC-2672/2016 tika vertets vel kads ar pabalsta izmaksu saistits jautajums.
Atzits, ka situacija, ja darba devgjs ir izmaksajis pabalstu, bet uzskata, ka nav pastavejusi
tikumibas un taisnpratibas apsvérumi un darba dev&jam $1 uzteikuma procesa dél ir radusies
zaud€jumi vai radits nemantisks aizskarums (pieméram, aizskarta reputacija), var prasit savu
tiesibu aizskaruma novérSanu peéc CPL 1. panta sakara ar uzteikuma noradito apstaklu
neatbilstibu Tstenibai. Savukart, ja pabalstu, neievérojot DL noteikto, darba devejs neizmaksa,
darbinieks var celt prasibu par atlaiSanas pabalsta samaksu un art tada gadijuma tiesai javerte
uzteikuma pamatotiba.

Autore, analiz€jot So spriedumu, varétu konstatét realu situaciju, kura darba devejs var
izvéleties — maksat vai nemaksat pabalstu. Sada izpratne ir kliidaina, jo likumdevéjs DL
112. panta izvirzijis imperativu nosacijumu — pienakumu izmaksat atlaiSanas pabalstu. Tadgjadi
darba dev€js nav tiesigs pats vertét, vai pastav DL 100. panta piektajai dalai atbilstosi
nosacijumi, jo atlaiSanas pabalsts jaizmaksa sakara ar paSu uzteikuma faktu, nevis darba
dev&jam izvertgjot apstaklus. Lidz ar to darba devgja riciba, neizmaksajot atlaiSanas pabalstu,
biitu pretruna DL normam un jegai.

Takane DL, ne CL konkré&ti nav noradits, kadas darba deve€ja veiktas ricibas uzskatamas
par svarigu iemeslu, atbilstosi tiesu prakse noteiktajam un nemot véra morales normas un &tikas
apsverumus, par svarigu iemeslu var uzskatit: darba devejs uzmacas darbiniekam; darba devejs
ar saviem rikojumiem liek parkapt autortiesibas vai noradijis veikt darbibas, kas aizskar tresas
personas godu un cienu; darba devgjs ilgstosi nemaksa darbiniekam darba samaksu, ka rezultata
darbiniekiem nav iztikas lidzeklu; darbinieks piedzivojis psihologisku teroru un tadel nevélas
vairs turpinat darba attiecibas.

Tiesu praks€ ir skatitas ar1 vairakas situacijas, kas nebiitu uzskatamas par svarigu
iemeslu darba liguma uzteikumam: ne katrs €tikas un morales normu parkapums ir atzistams
par tadu apstakli, kas taisnpratibas un tikumibas apsvérumu del nelauj darbiniekam turpinat
darba tiesiskas attiecibas un tapec var tikt atzits par pamatu darbinieka uzteikumam saskana ar
DL panta piekto dalu.?%

Autore uzskata, ka DL 100. panta piektas dalas regul&jums pilda vairakas funkcijas.
1) “Audzinos$a” funkcija darbojas ka sabiedribas individu audzinasana, jo konkréta norma
“audzina” darba dev€jus, kas ar savu uzvedibu, vadibas stilu rada iemeslu darba tiesisko
attiecibu uzteikumam. Tiesu praksé noteikts, ka darbinieka uzteikumam un tam sekojoSam

pienakumam izmaksat atlaiSanas pabalstu ir darba dev&ju 2) sodoSa funkcija sakara ar ta

201 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2038/2016 (C28425113).
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neattaisnojamu, prettiesisku, iesp&jams, neétisku ricibu”.?%? Tatad sankcija izpauzas ne tikai
pienakuma izmaksat atlaiSanas pabalstu un atlidzibu, bet arT uzteikuma termina zaud@Sana.
Turklat darbinieks saglaba tiesibas prasit zaudgjumu atlidzibu, ja tadi radusies.’®® Sads
reguléjums attur darba dev&ju no likuma normai pretgjas ricibas, Iidz ar to varétu uzskatit, ka
tas pilda ari 3) prevencijas funkciju. Turklat DL reguléjums faktiski paredz ari darbinieka
aizsardzibu darba dev&jam piemérojamas sankcijas veida. Tiesi darbinieka aizsardziba izpauzas
vél viena §1s normas funkcija — 4) socialas drosibas nodroSinasanas funkcija. Tas uzdevums
ir aizsargat vajakos subjektus un mazinat socialas atSkiribas. AT 2016. gada 30. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2038/2016 ir atzinusi, ka DL 100. panta piektas dalas reguléjuma
mérkis ir vérsts uz darbinieka socialo tiesibu, ari vina veselibas, cienas un goda aizsardzibu.?*

Darbinieka uzteikuma regul&jums ietver likumdeveja centienus sabalansét darbinieka
un darba devéja intereses darba tiesisko attiecibu joma un pieskiramo tiesibu apjomu izbeigt
darba tiesiskas attiecibas.

Autore uzskata, ka nepiecieSams pieminét darbinieka uzteikuma termina regul&jumu
DL. Iepazistoties ar arvalstu juridisko literatliru par salidzino$ajam darba tiesibam, autore
konstate, ka ir uzskaititi vairaki darba tiesisko attiecibu uzteikumu terminu veidi.

Tiek nodaliti tadi uzteikumu termini, kur likuma tiek noteikts minimalais laika termin$
(fiksetais uzteikuma termin§), kuru var vélak pagarinat kopliguma vai liguma. Lidzigs
reguléjums ir noteikts ar1 Latvija, tomeér tas atSkiras no iepriekSminéta modela. Latvija ir
noteikts maksimalais fiks€tais uzteikuma termins, kaut art DL 100. panta pirmaja dala tiek
mingéta iesp€ja noteikt 1saku uzteikuma terminu, un §1 pasa panta ceturtaja dala noteikts, ka var
vienoties par 1saku terminu, ta¢u DL nav paredzeta iesp€ja vienoties par garaku uzteikuma
terminu.

Ir nodalami pieaugosie uzteikuma termini. Sadi termini pieaug, pieaugot darbinieka
darba stazam. Jo ilgak darbinieks nostradajis konkrétaja darba vieta, jo lielaks uzteikuma
terminS darbiniekam pienakas. Latvija vienigi darba dev€ja uzteikums saskana ar DL
103. pantu tiek diferencéts atkariba no ta, kads ir uzteikuma iemesls.

Var nodalit uzteikuma terminus atkariba no darbinieka izpildama darba veida.
Kriterijs — vai darbinieks ir fiziska darba stradnieks (blue-collar) vai biroja darbinieks (white-

collar). Ta tas ir noteikts Belgija, kur attieciba uz biroja darbiniekiem tiek paredz&ti garaki

202 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta

Nr. SKC-1793/2015, 11. punkts.

203 Jonikans, V. Darba likuma ietverto generalklauzulu aizpildiSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens. 6/2013, aprilis, 68. legiits no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf
[sk. 01.03.2023.].

204 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-2672/2016.
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uzteikuma termini, neka stradniekiem, lai biitu iesp&ja atrast atbilstoSu aizvietotaju un to
apmactt. Nozime ir tam, vai darbinieks strada privataja vai publiskaja sektora.

Art likuma tiek noteikti uzteikuma termini, kas tiek pieméroti tikai tados gadijumos, ja
uzteikuma termin$ netiek noteikts darba liguma. Tas ir brivais uzteikuma termins, jo faktiski
neuzliek uzteikuma termina ierobezojumus. Sada sistéma sniedz lielakas brivibas iesp&jas
pusém vienoties par 1sakiem vai garakiem uzteikuma terminiem.

Faktiski nevar ar likumu noteikt, kads ir pareizakais uzteikuma termins. Anglosaksu
tiesibas tiek lietots termins “sapratigs uzteikuma termins”. Sads termins neieklauj konkrétu
laika periodu, jo darba uzteikuma gadijuma tiek nemti véra dazadi faktori, kas tikusi analizeti
tiesu prakse.?®® Lai noteiktu, kads biitu atbilstosakais uzteikuma terming, noderigi vertét arT $os
faktorus tadel, ka uzteikuma termin$ ir jebkuru darba tiesibu sastavdala neatkarigi no
tiesibu sisteémas.

206 noteikts:

Attieciba uz terminu “sapratigs uzteikuma termins” Kanadas darba tiesibas
lai gan pienakums sniegt uzteikuma terminu ir abam pusém — darbiniekam un darba dev&jam —,
tomer tiem uzteikuma terminiem, kas jasniedz darba dev&jam un darbiniekam, nevajadz&tu but
identiskiem, jo iemesli tam, kap&c nepiecieSsams noteikt uzteikuma terminu, ir atskirigi, proti,
darbiniekam tas nepiecieSams ne tikai, bet arT jauna darba mekleSanai, bet darba dev&jam tas
nepiecieSams jaunu darbinieku atrasanai un/vai apmaciSanai. Termina noteikSanai ir ar1 papildu
aspekti. To vidu apstakli, kas nosaka darba devéju iesp&jas. Darba devéjam, kuram ir vairak
resursu, ir vieglak atrast jaunu darbinieku, ka arT ir iesp&jams parkartot esoSo darba apjomu ta,
lai péc iesp&jas samazinatu triikstosa darbinieka ietekmi uz kop&jo darba procesu. Tapat sads
darba devejs var noligt kadu personu uz noteiktu terminu, lidz tiek atrasts cits. Viens no
faktoriem ir konkréta ekonomiska situacija, piemeram, ja darba dev€jam ir finansialas griitibas,
uzteikuma termin$ var€tu bit maksimalais likuma atlautais. Nemams véra ari apstaklis, vali
darba devejs ir ieguldijis lidzeklus konkréta darbinieka apmaciba un vai darba tirgh ir
pietiekami daudz pretendentu, lai aizstatu darbinieku.

Latvija uzteikuma termini tiek diferencéti péc darba attiecibu rakstura, parsvara nosakot
viena ménesa uzteikuma terminu. Latvijas likumdevgjs, méginot sabalansét abu pusu intereses,

ir radijis atseviSkas normas (DL 100. panta pirma un ceturta dala), kas paredz, ka darba ligumu

205 Rodriguez, A. F. 2020. A study on labour inspectors’ careers. 1LO. International Labour Office, Geneva.
Aivailable: https://www.ilo.org/global/topics/labour-administration-inspection/resources-library/publications/
WCMS 739165/lang--en/index.htm [viewed 15.06.2023.].

206 gchiller, T. D., Gibson, C. G. 1989. Constructive dismissal and wrongful resignation.
Advocate. Vancouver: Bar Association. 47(6), 872-873. Available: http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.
barjournals/advvba0047&i=865 [viewed 28.02.2023.].
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var izbeigt pirms uzteikuma termina beigam — nosakot to liguma, kopliguma vai pusém par to
vienojoties.

Autore uzskata, ka DL butu lietderigi izmantot terminu “sapratigs uzteikuma termins”,
jo uzteikuma termina ilgumu varétu noteikt pec nepiecieSamibas, tau paslaik $ada jédziena
ievieSana sarezgitu tiesibu normas pieméroSanu, jo, ievieSot jaunu generalklauzulu, naktos
veidot jaunu tiesu praksi, kura $is termins tiktu izskaidrots.

Jaatzist, ka attieciba uz uzteikuma termina pagarinasanu pietiek ar pasreiz noteikto DL
114. panta regul€jumu, jo, domajams, gadijumu skaits, kuros nepiecieSams noteikt garaku
terminu, neka likuma noteiktais, nav liels, un parsvara puses vélas darba tiesiskas attiecibas
izbeigt péc iespgjas atrak.

Salidzinajumam, Somijas Darba ligumu akta (Employment contracts act),?%” 6. nodalas
otraja punkta, speciali noteikts, ka darbinieka uzteikuma termin$ var but garaks par darba
devgjam noteikto un gadijuma, ja darbiniekam noteikts 1saks uzteikuma termins, tad vinam ir
tiesibas ieverot tadu uzteikuma terminu (tacu uzteikuma termins nedrikst bt ilgaks par seSiem
ménesiem), kads noteikts darba dev&jam. Sadi darbinieka vélmes un tiesibas, dodot
darbiniekam vairak iesp&jas noteikt vinam izdevigako uzteikuma termina ilgumu, tiek vertetas

augstak par darba devéja nepiecieSamibu.

3.3.  Darba devéja uzteikums, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka

uzvedibu, ka sociali atbildigas personas gribas akts, ta preventivie aspekti

Autore sava darba jau noradijusi, ka “darba liguma uzteikums ir darbinieka vai darba
deveja izdarits gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks darfjums), ar ko tiek izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, respektivi, §im gribas izteikumam ir tiesisko seku nodibinoss spéks”.2%®
Atbilstosi tiesu praksei uz uzteikumu ka vienpusgju gribas izteikumu attiecinami ar1 vispargjie
saistibu tiesibu noteikumi par tiesiska darjjuma speka esamibu. Tade] darba dev€jam ir jaievero
gan CL regulgjums attieciba uz uzteikumu ka vienpus€ju darjjumu, gan DL 101. panta
reguléjums attieciba uz situacijai atbilstoSa iemesla noradiSanu uzteikuma, nemot véra
apgrieztas pieradiSanas principu.

Kad darba devgjs vélas ar darbinieku izbeigt darba tiesiskas attiecibas, vinam uzteikums
ir japamato, noradot uz konkré&to apstakli, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Darba devejs

var izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbiniekiem tikai tad, ja $adai izbeigSanai ir likumigs

pamats, kas saistits ar stradajoSo uzvedibu, sp&jam vai izraisits uznémeja, iestades vai dienesta

207 Finlands Ministry of Economic Afairs and Employment. 2001. Employment Contracts Act . legiits no:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf [sk. 01.03.2023.].
208 Kalnins, E. 2005. Privattiesibu teorija un prakse. Riga, Tiesu namu agentiira, 288.
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razo$anas nepieciesamibas d&l.?%® DL 101. panta regulgtie uzteikuma gadijumi ir izsmelosi, un
darba devgjs, vienojoties ar darbinieku, nevar paplasinat un papildinat likuma sniegto
uzskaitfjumu, tau pusém ir iespé&ja savstarp&ji konkretiz&t ta piemérosanas gadijumus.?t®
Pastavot apstakliem, kuros darba devéjam rodas aizdomas vai parlieciba par to, ka darbinieks
kaité vai var kaitét darba devéja pamatotam interesém, sakotngji jaizverté, vai pastavosie
apstakli ir savienojami ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu. Ja pastav darba dev&ja pamatotu
intereSu aizskarums vai ta iesp&jamiba, tad visbiezak darba devg&js uzteikumu izmanto, lai
novérstu apdraudéjumu vai aizskarumu uznémumam.?!! DL 102. pants nosaka darba dev&ja
pienakumu, uzteicot darba ligumu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba liguma uzteikuma pamata. Tas nozimé, ka ir janorada ar1 konkréti faktiskie apstakli, kas
veido uzteikuma tiesisko pamatu.

Darba liguma uzteikuma pamata esoSie apstakli noradami tada apjoma, lai strida
gadijuma biitu iesp&jams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Uzteikuma pamata esoSie apstakli
var nebut tiesi noraditi darba liguma uzteikuma, bet ietverti citd dokumenta. Minétas tiesibu
normas prasibas ir pamats uzskatit par izpilditam, ja no darba Iiguma uzteikuma vai
dokumentiem, uz kuriem taja ir atsauce, skaidri izriet, kadu parkapumu darbinieks izdarijis un
ka tas izpaudies. Parkapums var tikt noradits atzinuma, ar kuru darbinieks ir pienacigi
iepazistinats.?1?

Turpmak autore analizés DL 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta mingtos iemeslus
darba liguma uzteikumam.

Darba devgjs var uzteikt darbu darbiniekam, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti
ar darbinieka uzvedibu. Sim pamatojumam DL 101. panta pirmaja dala ir minéti pieci
gadijumi, kuru piemé&roSana prasa noteiktu procediru ievéroSanu un darba devéja izpratni par
panta doto formul&jumu tvérumu. Likumdeveja griba attieciba uz §adu DL regul&jumu skaidri
pauZ nepiecieSamibu nodrosinat kartibu un likumibu darba pienakumu pildiSana darba tiesisko
attiecibu ietvaros, kas veér§ uzmanibu gan uz darbinieka amata pienakumu precizu ietverSanu
darba liguma un amata apraksta, gan uz darba dev€&ja pienakumu nodro$inat droSus darba
apstaklus un normativajiem aktiem atbilstoSu darba vidi, ka arT uzn€muma darbibas jomai

atbilstoSu darba organizaciju.

209 Starptautiskas darba organizacijas 1982. gada konvencija Nr. 158 “Par darba attiecibu partrauk$anu péc
uznémeja iniciativas”.

210 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2004. Tiesu prakses apkopojums “Par likumu pieméroSanu, izskirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”. 3.

211 Ozoling, J., Markus, K. 2015. AtstadinaSana no darba, ja darbinieks, veicot darbu, var kaitét darba devEja
pamatotam interesem. // Juridiskie Padomi. 4, 25.

212 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 14. jinija spriedums
Nr. SKC- 786/2019.
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Ja var nemt véra uzskatu, ka darbinieka personibu veido virkne izturé$anas veidu, kas
tiek iesaistiti tadu ar&ju faktoru dél ka atlidziba, sods, darba apstakli, sociala vide, tad darbinieka
personiba ir konstrukcija, kas liela méra ir balstita uz apkartni — darba vidi.?** Tas nozimg, ka
darbinieku jeb vina uzvedibu darba vieta liela méra veido organizacijas kultiira, kas ietver darba
organizacijas objektivos aspektus, &tiskas prasibas un to TstenoSanu, ka ari darba vides
subjektivos jeb psihosocialos aspektus. Ja uzn€muma lidzsvaroti un uzn€muma darbibas jomai
atbilstosi strada personala vadiba, darba aizsardzibas sist€ma un visparjais menedzments,
dokumentu parvaldiba, tad problematika attieciba uz darba dev§ja uzteikumu sakara ar
darbinieka uzvedibu biitiba nepastav. Savukart ikviena nepilniba nosauktajas struktiiras
deform& organizacijas kultiiru, ka rezultata veidojas objektivas un subjektivas problémas
darbinieku uzvediba, kuru risinasanai var tikt izmantots DL 101. panta 1. dalas 1.-5. punkta
regul&jums.

Ir zinams, ka pazemojosa un aizvainojosa uzvediba, visatlautiba, nedisciplinétiba, darba
aizsardzibas prasibu ignoréSana darba vieta var izraisit nopietnas sekas darbinieku fiziskajai un
emocionalajai veselibai, piem&ram, pazeminata motivacija, biezi darba kav&jumi un samazinata
darba kvalitate. Sis sekas var radit ari negativu ietekmi darba devéjam ka saimnieciskai
vienibai. To rezultata var rasties darba apstaklu pasliktinaSanas ar loti lielam organizatoriskam,
ekonomiskam un ari iespg&jamam juridiskam sekam.?’* Aizvainoana un pazemoSana var
izpausties visdazadakajas formas, sakot ar vienkarSu verbalu agresiju, sliktu izturéSanos,
pazemoSanu tieSsaiste (kiberterorizéSanu) vai seksualo diskriminaciju, beidzot ar dazada veida
fizisku agresiju, izraisot nopietnus ievainojumus, apreibinosSu vielu lietoSanu, apdraudot darba
kolégus un graujot darba dev€ja reputaciju. Agresivitate var izpausties kermena valoda
pazemosanas, nicinaSanas vai nievajuma forma.

Fiziskas aizvainoSanas un pazemoSanas sekas ir viegli noteikt acimredzamo ar€jo
pazimju dél. Tomer to paSu nevar teikt par emocionalas aizvainoSanas un pazemosanas sekam,
kuras biezi tiek noliegtas vai sagrozitas. Pateicoties socialo partneru darbam, visa ES pieaug
informétiba par aizvainojoSu un pazemojosu uzvedibu darba vietas un visas dalibvalstis arvien
nopietnak pieveérsas Sai problémai. Ir nozares, kas, rupgjoties par drosu un draudzigu darba vidi,
tas veidoSanu un uzturéSanu, jau pirms 15 gadiem izstradajusas vadlinijas ne tikai attieciba uz
profesionalo organizaciju (asociaciju, starptautisku organizaciju) lomu $adas paradibas analizg,

identificésana un noveérsana, bet arT attieciba uz pastavigu §is problémas aktualizé$anu, tiesisku

213 Anon. 2023. Uzvedibas teorija, uzvedibas psihologija vai biheiviorisms? Ka krustojas uzvediba un personiba?
Iegiits no: https://liv.lifehackk.com/behavioral-theory-behavioral-psychology [sk. 15.02.2023.].

214 ECSA, ETF. 2013. AizvainojoSas un pazemojoSas uzvedibas izskauSana darba vietda. Vienddas
iespejas un daudzpusiba Eiropas kugnieciba. leguts no: https://www.ecsa.eu/sites/default/files/2018-
03/Guidelines%20t0%20shipping%20companies%20LT V.pdf [sk. 15.02.2023.].
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riku izstradaSanu un vienveidigu piemérosanu ari nacionalajos darba tiesiskas attiecibas
regul&josajos normativajos aktos.

Darbinieka uzvediba un apkartgjo kolégu izturéSanas ietekmé un rada gribu, personibu
un motivaciju, ar ko jarékinas, 1stenojot menedZzmentu un dibinot, grozot vai izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas. Tapat ka personiba tiek veidota atbilstosi ar§jam ietekmém, darbinieka
griba un motivacija tiek radita un sakartota atbilstosi apkartnei jeb darba videi. Daziem
darbiniekiem argjie jeb darba vides motivatori patiesiba ir arkartigi spécigi, radot idealus
apstaklus personibas vai garastavokla trauc€jumiem. Savukart citiem iekS€jie jautdjumi,
motivacija, karjeras izaugsme ir nozimigaki. Ar ieprieks minéto ir skaidrojama DL 101. panta
1. dalas 1.-5. punkta piem@roSana situacijas, kad darba devejs un darbinieks nespgj vienoties
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vai groziSanu atbilstosi faktiskajai objektivajai un ar1
subjektivajai situacijai. Sada regulgjuma nepieciesamiba norada uz darba dev&ju nepietiekamu
prasmi organizet darba vidi, reglamentét uzvedibas noteikumus un kontrolgt to ievérosanu, kas
noved pie konfliktsituacijam, kuras tiek risinatas ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, tostarp

darba devgja uzteikumu.

Darbinieka riciba, bez attaisnojoSa iemesla butiski parkapjot darba ligumu
vai noteikto darba kartibu

Saskana ar DL 101. panta 1. dalas 1. punktu darba devéjs var uzteikt darbiniekam darba
ligumu, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto
darba kartibu.

DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts piemé&rojams, ja darbinieka parkapums izpaudies
konkr&tu darba pienakumu, kas noteikti vai nu darba liguma (amata apraksta), vai darba kartibas
noteikumos, procediiru aprakstos, instrukcijas wu.c. darba devEa organizatoriskajos
dokumentos, nepildiSana. Butiski atceréties, lai piemérotu $adu uzteikumu, vienlaikus japastav
trim elementiem, par kuriem jabtt vienadai izpratnei gan darba devéjam, gan darbiniekam:

1) darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu (darba devgja ar
parbaudes aktu fiks&ti amata instrukciju noteikumi,?*® veido DL 101. panta pirmas
dalas pirmaja punkta paredzeto darba liguma uzteikSanas pamatu);

2) parkapums izdarits bez attaisnojosa iemesla (darba dev&ja fikséts fakts, ka

darbinieks sistematiski bez attaisnojosa iemesla neierodas darba,?!® darbinieka

215 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2017. gada 10. aprila spriedums lieta Nr. C29592815 (CA-1227-
17/10).
216 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2017. gada 9. maija spriedums lietd Nr. C32219716 (CA-1673-17/36).
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prombiitne nav saistita ar parejoSu darbnespéju, vai nav konstat€ts kads cits no DL
74. panta noteiktajiem iemesliem);

3) parkapums ir butisks (darba dev@js sniedzis motivéjumu darbinieka izdarito

parkapumu bitiskumam).?!

Tas, vai parkapums ir atzistams par biitisku, javerte katra situacija individuali, jo
jédziens “biitiski” ir nenoteikta satura un ta piepildiSanu ar saturu likumdev§gjs ir atstajis tiesibu
normas piemérotaja (darba dev€ja) zina. Tatad vispirms darba dev€jam ir izvert§jams, vai un
kapéc parkapums ir butisks. Lai darbinieka parkapumu uzskatitu par biitisku, darba dev€jam
japierada, ka, klaji ignor€jot darba liguma vai darba kartiba noteikto, darbinieks ir radijis vai,
sagadoties citiem apstakliem, vargja radit darba devéjam zaudejumus, ietekmét parasto darba
gaitu vai radit kada cita veida negativas sekas?'® (rupju un necienigu darba attiecibu uzturésana
darba laika ar koleégiem un klientiem, kas ir bijis c€lonis nepienacigai tie$O pienakumu
izpildiSanai, apdraudot parvadajumu droSibu, specialo instrumentu nozaud&Sana, apdraudot
parvadajumu drogibu).?t

Darba dev€jam ir pienakums izvertet parkapuma samerigumu ar konkrétajam sekam —
darba liguma uzteikumu. Jaievero ari tiesu praksé noteiktais, ka darba devéjam katra situacija,
kad jaizverte konstatetais parkapums, ari biitisks parkapums, janem veéra darbinieka [idz$ingji
veiktais darbs, jo likumdeveja mérkis ir bijis nodrosinat, lai katra gadijuma, kad tiek konstatéts
parkapums, darbinieks netiktu atlaists no darba, bet tiktu stiprinata darba disciplina.??°

Tiesu praksé atzits, ka jédziens “darba kartibas un darba liguma noteikumi” aptver ne
tikai atseviSkus darba devéja dokumentus ar §adiem nosaukumiem, bet arT normativos aktus,
kas regul€ atsevisku profesiju parstavju pienakumus darba. Piem&ram, lieta Nr. C-31331115
Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija atzina darba devéja uzteikumu par DL 101. panta pirmas
dalas pirmajam punktam atbilstoSu, jo tika konstatéts, ka darbiniecei bija zinami trolejbusa
vaditaja darba kartibas un amata apraksta noteikumi, kas japilda ar tadu rtipibu, kas atbilst darba
raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai, tomer vina,
ar trolejbusu uzbraucot Skérslim, aizbrauca no notikuma vietas, neizsauca policiju, nepazinoja

dispeceram, nerikojas, ka to paredz atbilsto§i amata aprakstam un darba instrukcijai, kas ir

noticis atkartoti, darbiniecei ir pieméroti disciplinarsodi, turklat trolejbusam nodariti ievérojami

217 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2015. gada 29. jiinija spriedums lieta Nr. C26129314 (CA-0222-15).

218 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-1769/2013.

219 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9. februara spriedums lieta
Nr. SKC-299/2011; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-1275/2012.

220 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-2455/2013.
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bojajumi. Tiesa uzsver, ka, izskatot lietu par uzteikuma pamatotibu, nav javeérte, vai darbiniecei
Ir vai nav piemé&rots administrativais sods par Celu satiksmes noteikumu parkapumu, bet tas,
vai darbiniece bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapusi vinai noteikto darba kartibu.??!

Rigas apgabaltiesas Civillictu kolégija noradijusi, ka nevar atzit, ka darbinieces
parkapumam ir formals raksturs un parkapums nav atzistams par biitisku, ka to izdarjusi pirmas
instances tiesa, jo neesot pieradita attaisnojoSu iemeslu neesamiba noteiktas darba kartibas
noteikumu ignoréSanai no darbinieces puses un ka darbinieces darba kartibas parkapumi nav
tadi, kas var€ja radit negativas sekas. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija nepiekrit pirmas
instances tiesai arl attieciba uz to, ka ir pielaujams parkapt darba kartibas noteikumus, lai
nekavetu intensivo satiksmes pliismu, parkapjot art Celu satiksmes noteikumus, sazinoties ar
dispeceru pa mobilo talruni, tadgjadi apdraudot pasazieru dzivibu un veselibu. Ta ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu kolégija ir nodibinajusi, ka konkrétaja lieta darbiniece bez attaisnojosa
iemesla ir butiski parkapusi noteikto darba kartibu un darba devgjs ir pareizi novertgjis izdarita
parkapuma smagumu un apstaklus, kados tas izdarits, tad autore secina, ka gadijumos, ja darba
devgjs, nodibinot darba tiesiskas attiecibas, ir riipigi izstradajis darba ligumu, kam pievienots
amata apraksts, un darba vieta ar organizatoriskajiem dokumentiem ir noteikta darba kartiba un
darbinieku ricibas algoritmi konkrétas situacijas, tad darbinieka izdarita parkapuma fikséSana
un butiskuma izverteéSanas process ir skaidrs un atbilst izskatamas normas saturam.

Konkréetaja lieta sniegtais darba dev€ja un ari tiesas vertgjums tam, ka darbinieces
personiskas pasibas un lidzSin€jais darbs liedz darba dev&jam turpinat ar darbinieci darba
tiesiskas attiecibas dro§ibas apsvérumu dgl, liecina par DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta
tvéruma pietickamibu, lai vispusigi izvert€tu problémsituacijas attieciba uz darbinieka
uzvedibas atbilstibu noteiktajai darba kartibai un veicamajiem darba pienakumiem darba
tiesisko attiecibu ietvaros.

Ka zinams, DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts paredz darba dev€ja tiesibas rakstveida
uzteikt darba ligumu gadijumos, kad darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba
ligumu vai noteikto darba kartibu. Sads uzteikums pielaujams, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&am vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma. Tadél nakas
saskarties ar prakses problémsituacijam, kad ir apdraudétas darbinieku likumigas intereses un
tiesibas. Apdraudéjuma iemesls — kompetentas arstniecibas personas (gimenes arsta) darbinieka
pacientam izsniegtas darbnesp€jas lapas vélaka anuléSana arstniecibas personas pielaisto

profesionalas darbibas parkapumu del.

221 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C31331115.
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Administrativas tiesvedibas praksé attieciba uz $ada veida situacijam nostiprinajies
viedoklis, ka pacientam nav jaatbild par arsta pielautajiem parkapumiem,??? proti, Senats ir
noradijis, ka par arsta pielautajam klidam mediciniskas dokumentacijas sastadiSsana pacients
nevar atbildét. Tacu, ja pielauto kliidu d&] darbnespgjas lapa ir bijusi izsniegta nepamatoti, tas
ir, ja patiesiba nav konstat€jama to apstaklu esiba, kas nepiecieSami darbnespg&jas lapas
izsniegSanai, tad ta ir anulgjama. Pret€js secinajums neatbilstu tiesibu normu, tostarp Ministru
kabineta 2001. gada 3. aprila noteikumos Nr. 152 “Darbnespgjas lapu izsniegSanas un

anulé$anas kartiba” 12.2. apak$punkta, mérkim.??3

Darba devéja uzticibas zaudésana darbinieka prettiesiskas ricibas rezultata

Atbilstosi DL 101. panta 1. dalas 2. punktam darba devgjs var uzteikt darbiniekam darba
ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devg&ja uzticibu.

Judikatiira attieciba uz minéto tiesibu normu ir izteikta atzina, ka nepiecieSami vairaki
priekSnoteikumi darbinieka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstatéSana;
2) prettiesiska riciba pielauta darbinieka amata pienakumu izpildiSanas laika; 3) noslégts tads
darba ligums, kura ir svariga un butiska darba devgja uzticiba; 4) parkapums ir tads, kas ir
pamats darba dev@ja uzticibas zaude$anai.’?* No minéta secindms, lai gan darbinieka
prettiesiska riciba var izpausties dazados veidos, minéta norma nosaka, ka Sai ricibai jabiit
saistitai ar darbinieka pienakumu izpildi, bet, ja tas netiek konstatéts, tad par $adu prettiesisku
ricibu uzteikuma pamats nav piemérojams.

Lai noskaidrotu jeédziena “rikojies prettiesiski” saturu un nozimi, janem véra darbinieka
ricibas novertejuma visparigie noteikumi, kas ietverti DL citas normas. Ta DL 50. panta pirma
dala nosaka, ka darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu rtupibu, kada atbilstoSi darba
raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam sp&jam un piemeérotibai biitu taisnigi no vina
sagaidama, bet otra dala nosaka, ka darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums ripigi izturéties
pret darba devéja mantu. Savukart DL 86. panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja darbinieks

bez attaisnojoSa iemesla neveic darbu vai ari veic to nepienacigi, vai citadas prettiesiskas,

222 Latvijas Republikas Senata administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. augusta sprieduma lietd Nr. SKA-
215/2020 (A420277613) 14. punkts.

223 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 25. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
184/2015 (A420454211) 7. punkts; Latvijas Republikas Senata 2019. gada 13. novembra 1€muma lieta
Nr. SKA-432/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1113.A420195115.4.L) 3. punkts; Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta 2013. gada 16. maija [émuma lieta Nr. SKA-461/2013 (A42965609)
8. punkts.

224 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 16. marta spriedums lieta Nr. C26188215
(CA-0057-17).
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vainojamas ricibas dél ir nodarijis zaud€jumus darba dev€jam, darbiniekam ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus.

Tadgjadi min€to normu analize lauj secinat, ka darbinieka riciba atzistama par
prettiesisku ne tikai tad, ja vin$ parkapj konkrétu normativa akta normu, bet ari tad, ja vins,
neizradot nepiecieSamo ripibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba
pienakumus, kas konkretizéti darba Iiguma (amata apraksta) un citos darba devgja
organizatoriskajos dokumentos (noteikumos, instrukcijas, procediiru aprakstos), kuri ir saistosi
attiecigajam darbiniekam.??® Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija ir noradijusi, ka,
cita starpa piemérojot DL 101. panta pirmas dalas 2. punktu, kaitigas sekas biis kvalificgjosa
pazime, kuru konstat&jot atbildiba pastiprinas. Sekas pasas par sevi nenosaka parkapuma esibu,
bet vienigi kvalificé parkapumu, kuru veido prettiesiska riciba.??® Tadgjadi par noteicoso
nosakot vainas formu par parkapumu kopuma, atzistama personas attiecksme pret prettiesisko
ricibu. Janem vera, ka prettiesiskas ricibas rezultata darba devejam raditi zaud&jumi nav DL
101. panta pirmas dalas otraja punkta minéta uzteikuma piem@roSanas obligats
prieksnoteikums, tacu obligati nepiecieSams konstatet, ka prettiesiskai ricibai bijis tads raksturs,
kura del darbinieks zaudgjis darba devg&ja uzticibu, turklat uzticibas zaudéSanas izvertéSanai
piem€rojams gan sabiedriba visparpienemtais viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama
vera ar1 konkréta darba devéja attieksme pret attiecigo darbinieka parkapumu, ka ar tas, kadu
ietekmi attiecigais parkapums ir radijis konkrétajas darba tiesiskajas attiecibas, attiecigaja darba
vidé, kadu iespaidu tas ir atstajis uz darba dev&ja reputaciju. Sada izvértéjuma veiksanu
likumdevéjs ka pienakumu ir uzlicis darba devéjam. AT ir paudusi viedokli, ka prettiesiskas
ricibas izvert€jums, tas pakape ir darba dev€ja kompetence. Un tikai darba devEjs var izlemt,
vai vins$ var uzticeties darbiniekam, kurs pielavis prettiesisku ricibu. Pieméram, ja darba devejs
ir pasvaldibas policija, tad tam ir svarigi un butiski uzticéties darbinickam — policijas
inspektoram, kura darba pienakumi ir saistiti ar personu tiesibu, sabiedribas un valsts intereSu
aizsardzibu no prettiesiskiem apdraudéjumiem, un darba deve€js nevar uzticéties darbiniekam,
kurs§ pats ir pielavis prettiesisku ricibu, pildot savus amata pienakumus.??’

Bitiski, ka darba dev&js var patstavigi veikt darbinieka ricibas un tas tiesiskuma
izvertéSanu un ka tam nav obligati nepiecieSams ieprieksejs kompetentas institiicijas atzinums

par darbinieka ricibas prettiesiskumu. Saskana ar judikatiiras atzinam par atskaites punktu

225 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6. jinija spriedums lieta
Nr. SKC-201.

226 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 11. jilija spriedums lieta Nr. C25074015
(CA-0237-16).

227 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C33630716
(CA-1838-17/35).
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parkapuma atklasanai nosakama diena, kad darba devejs sanémis informaciju par faktiem vai
pats ir konstatgjis faktus, kas liecina par iesp&jamu darbinieka prettiesisku ricibu — parkapuma
izdartSanu. Ir jabut noskaidrotiem apstakliem, kas norada uz konkrétas personas iesp&jami
prettiesisku, sodamu ricibu. Informacija par iesp&jamu parkapuma izdarisanu darba tiesisko
attiecibu ietvaros prasa zinamu apstradi, tostarp faktu parbaudi un secinajumu izdarisanu. Te ir
butiski novertét, vai darba devejs ir savlaicigi veicis darbibas, lai iegiitu un apstradatu datus,
kas nepiecieSami [lémuma pienemsanai par darba Iiguma uzteikumu, vai ar savu organizatorisko
vadibu nav veicinajis darbinieka ricibu, kas atzistama par prettiesisku konkréta laika intervala.

Zemgales apgabaltiesa, 2016. gada 29. marta®?® skatot darbinieces prasibu pret darba
dev&ju par atjaunoSanu darba sakara ar uzteikumu un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pec
DL 101. panta pirmas dalas 2. punkta, norada, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku
ne tikai tad, ja vin$ neievéro normativo aktu prasibas, bet ari tad, ja vin$ savus darba pienakumus
pilda, neizradot nepiecieSamo riipibu, vai ari vispar tos nepilda. Konkrétaja lieta darbiniece ka
gramatvede nav veikusi finanSu uzraudzibu uznémuma, nav nodro$inajusi gramatvedibas
kartoSanu atbilstos$i likuma prasibam, parkapusi likumu “Par gramatvedibu” un MK
noteikumus, kas atzistama par prettiesisku ricibu un istenota, darbiniecei nolaidigi pildot darba
pienakumus, kas ir pietickams pamats darba devéja uzticibas zaudesanai.

Ta ka DL 102. panta ir noteikts, ka uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums
rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, tad
nav pietieckami noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no DL 101. panta
pirmas dalas punktiem, bet janorada uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas veido uzteikuma
tiesisko pamatu, un tada apmeéra, lai biitu iesp&jams parbaudit uzteikuma pamatotibu.

Rigas Kurzemes rajona tiesa, 2013. gada 24. septembri skatot lietu,??°

atzist, ka darba
devejs savu uzteikumu péc DL 101. panta pirmas dalas 2. punkta ir pamatojis nepilnigi. Ja darba
deveéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas
kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistams par speka neesoSu. Darba devéjs uzteikuma
darbiniecei ir mingjis tris parkapumus, noradot, ka elektroniskaja registra “Maksas
autostavvietas realizetas ritenu blok&Sanas iekartu pielietoSanas elektroniska uzskaite” nav
registréta pamatojuma informacija pécapmaksas samazinasanai par elektroniskas kontroles
iekartu bojajumu. Pirmaja un tre$aja gadijuma nekadi komentari nav registréti, bet otraja —
registréta piezime “par laiku”. Noradits, ka ar to parkapts Darba kartibas noteikumu 6.3.2.,

6.3.4. punkts un autostavvietu datu ievadu operatora amata apraksta 5.3.—5.8. punkts. Tacu

228 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 29. marta spriedums lieta Nr. C10089614
(CA-0247-16/11).
229 Rigas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. C28286213 (C-2862-13/10).
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darba devéjs nav konkretizgjis Darba kartibas noteikumu 6.3.2. un 6.3.4. punkta parkapumus.
Lieta nav atzistams par pieraditu, ka prasitaja nav pildijusi tajos noraditos pienakumus. Darba
devgjs nav atspekojis prasitajas argumentu, ka nekadas rakstiskas instrukcijas par §1 registra
aizpildisanu netika sagatavotas. Lieta nav pieradits, no kadiem konkrétiem autostavvietu
mehanikiem, kontrolieriem un par ko ir sanemta informacija, kura nebutu ievadita. Darba
uzteikuma nav noradits, ka saruna ar lietotajiem prasitaja butu bijusi nelaipna vai nav sniegusi
informaciju atbilstosi autostavvietu datu ievades operatora amata apraksta 5.7. punktam, 11dz ar
to nav uzskatams, ka ar Sis punkts buitu parkapts. Amata apraksta 5.8. punkta neizpilde arT nav
atzistama par pieraditu, jo ir fiks€ts ienakosais zvans no lietotaja. Atbildétajs lieta nav atspekojis
prasitajas noradi, ka prasitdja nelemj par p&capmaksas samazinaSanas pamatojumu un ir
registréjusi to informaciju, kura tika sniegta. Lieta nav iesniegti pieradijumi par konkr&tu
prasitajas telefonsarunu vai racijas sarunu ierakstu datu sasaisti ar uzteikuma minéto kartiti
registracijas ierakstiem. Darba devgjs nav pieradijis, ka, izvért&jot prasitajas iepricksjo darbu,
ir nemts vera, ka lidz 2012. gada 28. martam prasitaja stradaja bez amata apraksta vai citam
rakstiskam instrukcijam, kas noteiktu, ka veicami ieraksti registra. Darba ligums tika izbeigts,
pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 2. punktu, bet nav konstat&ta prettiesiska riciba un
nav pieradits darba dev€ja uzticibas zuduma pamatojums. Lieta nav pieradijumu par c€lonisko
sakaru starp prasitajas ricibu, kas bitu vertejama ka prettiesiska, un konkrétam prettiesiska
rakstura sekam.

Ar minéto konstatéjama problematika, kas rodas praksé saistiba ar darbinieku amata
aprakstu savlaicigu un kvalitativu neizstradasanu struktiiras, kuras ir sazarota paklautiba un
paral€ls darbs ar klientiem. Min&tais gadijums arT liecina par to, ka darba devgji personalvadibas
problémas risina ar DL 101. panta pirmas dalas pamatojumu piemé&roSanu, nevis pilnveido
darba vides organizatorisko struktiiru, nosakot darba pienakumus un paklautibu, veidojot

procesu aprakstu shémas.

Darbinieka riciba pretéji labiem tikumiem, kas nav savienojama
ar darba tiesisko attiectbu turpinasanu

Saskana ar DL101. panta pirmas dalas 3. punktu darba devéjs var uzteikt darbiniekam
darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies pretgji labiem tikumiem un $ada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Lai darba devgjs tiesiski piemé&rotu $o uzteikuma pamatu, vinpam uzteikuma janorada ari
uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido §1 uzteikuma pamatu, tostarp

jasniedz darbinieka darbibas vai bezdarbibas objektivs izvert€§jums un pamatojums Sadas
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rficibas atzi$anai par pret&ju labiem tikumiem.?®® Uzteikuma pamatojums var biit tikai tada
pretji labiem tikumiem istenota darbinieka riciba, kas saistita ar darba pienakumu izpildi,
turklat darba devejam ir japamato, kap&c nav iesp&jams turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Tas nozimé, ka darba devéjam japierada, ka: 1) darbinieks, veicot savus amata
pienakumus, rikojies pretéji labiem tikumiem un 2) §ada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu.

Augstakas tiesas Senats par DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta min&to uzteikuma
pamatu ir paudis viedokli, ka uzteikuma pamatojums var biit darbinieka riciba, kas saistita ar
darba pienakumu izpildi, turklat darba dev€jam ir japamato, ka darbinieka konkréta riciba liedz
turpinat darba tiesiskas attiecibas.?®! Jedziena “labi tikumi” saturs normativajos aktos nav
noteikts, un ar to palidzibu tas nav atklajams. Saskana ar tiesibu teoriju §is ir atzistams par
atklatu jeb nenoteiktu jédzienu, kas dod tikai aptuvenu priekSstatu par iesp&jamo virzienu, kur
mekl&jams konkréta jédziena saturs.?*> Romiesu tiesibas ar apzim&jumu boni mores (lat.) —
“labi tikumi” (arT “labi paradumi, parazas”) — saprot sabiedribas, tautas, kopienas atzitos un
tradicionali ieverotos ierastos labas, godigas un tikumigas (moralas) uzvedibas principus
(mores populi, mores antiqui). Likumisku svaru jédziens ieguva bridi, kad kaut kas tika darits,
parkapjot to, kas saskana ar ierastajam sajutam bija labo tikumu pieprasits (adversus/contra
bonos mores (lat.) — pret/pret&ji labiem tikumiem).?® Jedzieni “labs”, “tikums” ir saistami ar
cilvéka apzinu, ricibas novertejumu, tapec tie attiecinami uz €tikas un morales normam, tacu
nedrikst aizmirst par subjektivo noveértejumu, kas gandriz vienmer atSkiras atkariba no personas
uzskatiem, izglitibas u. c. faktoriem. Nemot véra, ka likumdevejs nav noteicis “labu tikumu”
definiciju, $is jeédziens Tpasi kvalificétas nenoteiktibas pakapes dél ir atzits par generalklauzulu,
kuras saturu veido mainiga sabiedribas veértibu sistéma un kuras konkretiz€Sana javeic tiesu
praksei. Miisdienu tiesu prakse un tiesibu zinatné ir atzits, ka labu tikumu jédzienam ir ne tikai
socials, bet arT tiesisks raksturs, proti, to veido ne tikai visparpienemtas morales normas, kas
noteic savstarpgjas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai kada tas dala atzist par

nepiecieSamu ieverot, bet art tiesiski €tiskie principi un vertibas, kas nostiprinatas pozitivajas

230 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 20. aprila spriedums lieta

Nr. SKC-213/2018 (C12177516).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. oktobra spriedums lieta

Nr. SKC-928/2010.

232 Melkisis, E. 2000. Tiesibu normu iztulko$ana. // Likums un Tiesibas. 9.

233 Tarasova, D., Apsitis, A. Darba likuma ietverta jedziena “labi tikumi” sakotngja jéga un biitiba romie3u tiesibas.
Iegiits no: https://juristavards.lv/doc/283584-darba-likuma-ietverta-jedziena-labi-tikumi- sakotneja-jega-un-
butiba-romiesu-tiesibas/ [sk. 15.07.2023.].
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tiesibas, tostarp valstu konstitiicijas.?®* Tadgjadi jedziens “labi tikumi” ir generalklauzula, kuras
aizpildisana ar saturu ir atstata tiesTbu piemérotaju zina.?®
Vai labu tikumu jédziens ir tikai privattiesibu kriterijs vai ar1 tam tomér jabit tiesiskas

valsts dro§am pamatbalstam ari publisko tiesibu joma®*®

— Sis jautdjums saturiski atbilst
normativa reguléjuma bitibai attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam, jo reguléjuma
nepiecieSamiba balstas uz visparigiem tiesibu principiem, kas kopigi gan civiltiesibam, gan
administrativajam tiesitbam.

Ne DL ne CL jédziens “labi tikumi” nav skaidrots vai piepildits ar saturu. Tiesu praksé
izteikta atzina: ta ka likumdevejs nav noteicis labu tikumu definiciju, tas 1pasi kvalificétas
nenoteiktibas pakapes dél ir atzistams par generalklauzulu, kuras satura konkretizacija atstata
tiesibu piemérotaju zina. Tatad ikvienam darba dev&jam, lemjot jautajumu par darba liguma
uzteikumu, bitu jazina, ko nozimé rikoties pret&ji labiem tikumiem, veicot darba pienakumus
darba tiesisko attiecibu ietvaros. Saskana ar tiesibu teoriju Sis ir atzistams par atklatu jeb
nenoteiktu jédzienu, kas dod tikai aptuvenu prieksstatu par iesp&jamo virzienu, kur meklgjams
konkréta jeédziena saturs.?®’ Jédzieni “labs”, “tikums” ir saistami ar cilvéka apzinu, ricibas
noveértejumu, tapec tie attiecinami uz €tikas un morales normam, ta¢u nedrikst aizmirst par
subjektivo novertgjumu, kas gandriz vienmer atskiras atkariba no personas uzskatiem, izglitibas
u. c. faktoriem. P&c autores domam, pret€ja labiem tikumiem ir ari amorala uzvediba un/vai
riciba, kas miisdienas ir plass jédziens, proti, darbinieks rikojas netikumiski, pret€ji morales
principiem. Probléma rodas noteikt, kadu darbibu vai bezdarbibu var uzskatit par amoralu
uzvedibu un/vai ricibu. Autore uzskata, ka vert€jums par darbinieka amoralu uzvedibu vai
ricibu var tikt piemerots profesijas, kuras ir saistitas ar audzinasanas funkciju izpildi, pieméram,
pedagogiem. Nemot véra profesora K. Torgana atzinu, ka amorals parkapums un riciba pret&ji
labiem tikumiem nav nekas abstrakts un nav interpret€jams péc puses subjektivajiem ieskatiem,
autore secina, ka darbiniekam var€tu uzteikt darba ligumu péc analiz€jama uzteikuma pamata,
ja vina riciba bijusi konkréta un pieradita.?®® Tadgjadi, lai darba dev&js varétu uzteikt darba
ligumu, vinam japierada, ka darbinieks ir rikojies pret€ji labiem tikumiem un $ada riciba nav

savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu. Lai veicinatu DL 101. panta pirmas dalas

234 Slicane, E. Labi tikumi un to nozime darfjumu tiesiskajas attiecibas. / 2005. Jurista Vards. 15(370).
legtits no: http://www.juristavards.lv/doc/106661 -labi-tikumi-un-to-nozime-darijumu-tiesiskajas-attiecibas/
[sk. 19.02.2023.].

2% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2010. gada 27. oktobra spriedums
civillieta Nr. SKC-928/2010.

2% Milberga, K. Par labiem tikumiem. Iegiits no: https:/kristamilberga.com/par-labiem-tikumiem/ [sk.
20.02.2023.].

237 Tarasova, D. 2016. Darba tiesisko attiecibu izbeig§anas problematika Darba likuma 101. panta pirmas dalas
3. un 4. punkta noteiktajos gadijumos. legits no: https://dspace.rsu.lv/jspui/bitstream/123456789/1021/1/17-
005_Socrates_6_2016_08_Tarasova_099-107_.pdf [sk. 19.02.2023.].

238 Torgans, K. 1998. Civillikuma komentari. Riga: Mans Tpasums, 31.
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3. punkta pieméroSanu, péc autores domam, darba dev€jam ir nepiecieSams izstradat “labo
tikumu” definiciju, kas jaietver ieks$€jos normativajos aktos. Janem véra, ka darbs pie katra
darba devgja ir atSkirigs un arT amata pienakumi atSkiras, tadel arT “labo tikumu” jédziena
izpratne dazadiem darba devéjiem atskirsies. Piem&ram, ir passaprotami, ka veikala uznpémumu
darbinieki darba vietas atrodas, gérbusies darba drébés, bet nav pienemams, ja $ada apgerba
darba atrodas juridiska biroja darbinieks. Japiebilst, ka atseviskam profesijam ir izstradati etikas
kodeksi, pieméram, Latvijas zv@rinatu advokatu &tikas kodekss,?®® kas satur informaciju par
profesija stradajosajiem nepiecieSamajiem tikumiem, ka art taja noraditi darbibas principi, ka
uzturamas attiecibas ar klientiem u.tml. Domajams, ka darba dev€jam biitu ieksgjos
normativajos aktos konkréti janorada kritériji, kuri darbiniekiem reglamentétu uzvedibas
pamatnoteikumus uznémuma, veicot darba pienakumus. Tie lautu darba devéjam darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijuma saskana ar DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu uzteikt darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku.

Autore uzskata, ka Sim krit€rijam atbilst Tpasi tada darbinieka apzinata riciba, kas saistita
ar mobinga TstenoSanu vai atbalstiSanu, ka arT apzinata riciba, kas rada psihosocialus darba vides
riskus uznémuma.

Psihosocialo risku pamata cita starpa ir ari slikti socialie apstakli darba, kas var
psihologiska, fiziska un sociala zina nelabvéligi ietekmét darbiniekus, izraisot, piem&ram,
stresu darba, profesionalo izdegSanu vai depresiju. Dazi no darba apstakliem, kas rada
psihosocialos riskus, ir lemumu pienemsana attieciba uz darbiniekiem, neiesaistot vinus $aja
procesa, ka arT noraZu nesniegSana par to, ka darbs ir javeic; nepardomata organizatorisko
parmainu parvaldiba, nedroSiba par savu darba vietu; neefektiva komunikacija, atbalsta
trikums no vadibas un kolégu puses; psihologiska un seksuala uzmaksanas, tre$as personas
vardarbiba.?*® Laba psihosociala vide uzlabo darba efektivitati un personigo pilnveidi, ka ari
darbinieku garigo un fizisko labklajibu. Darbinieki izjit stresu, negativismu, ja darba prasibas
ir nesameérigas un lielakas, neka paredz€ts darba liguma, neka darbinieka spgja tikt ar tam gala.
Ja darbinieki ilgstosi cie§ no stresa, viniem var rasties ne vien garigas veselibas trauc€jumi, bet
arT smagi fiziskas veselibas trauc€jumi, pieméram, sirds un asinsvadu slimibas vai ar1 balsta un
kustibu aparata slimibas.

Psihosocialais stress nelabvéligi ietekme uznémumus un organizacijas tada veida, ka
samazinas kop€ja uznémejdarbibas efektivitate, palielinas darba kavéjumu skaits, darba ierodas

aizvien vairak darbinieku, kuri slimo un nesp&j pienacigi veikt savus darba pienakumus, ka art

239 Latvijas zverinatu advokatu kolégija. 2022. Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas étikas kodekss. legiits no:
https://www.advokatura.lv/lv/dokumenti-par-advokaturas-jautajumiem/radit/23/ [sk. 20.02.2023.].

240 Eiropas darba drosibas un veselibas aizsardzibas agentiira. 2021. Psihosocialie riski un stress darba. legiits no:
https://osha.europa.eu/lv/themes/psychosocial-risks-and-stress [sk. 19.02.2023.].

115



pieaug negadijumu un ievainojumu skaits. Psihosociala stresa dél darbinieki médz kavet darbu
ilgak neka citu iemeslu dél, un stress darba var biezak veicinat darba tiesisko attiecibu
uzteikSanu no darbinieku puses.

Eiropas Darba droSibas un veselibas aizsardzibas agentira (EU-OSHA) 2019. gada
svingja 25 gadus, kuru laika veiksmigi izveidots Eiropas partneru tikls, lai kopa padaritu
Eiropas darbavietas drosakas, veseligakas un produktivakas. Darbinieku drosiba un veseliba ir
cilvéka aizsardzibas neatnemama sastavdala.[..] DroSs darbs nav tikai sapratiga ekonomikas
politika, bet gan viena no cilvéka pamattiesibam. Savas aptaujas EU-OSHA galveno uzmanibu
veérs uz darbinieku viedokli. EU-OSHA iegiist ticamus Eiropas méroga datus par sabiedrisko
domu attieciba uz Darba droSibu un veselibas aizsardzibu (DDVA), ka arT darba vides
psihosocialajiem riskiem. Piedali$anas $ajas aptaujas liek cilvékiem domat, palidzot paaugstinat
informétibu par DDVA jautajumiem.?** To rezultati akcenté DDV A svarigo nozimi un tas lomu
cilveka aizsardziba un veiksmiga uznémuma darbiba. Veicot aptaujas visa Eiropa, tiek nemti
veéra dazadu cilvéku viedokli par DDV A. Aptauju rezultati palidz izprast atSkiribas starp dazada
vecuma, dzimuma, izglitibas Itmena, sektora, uznémuma lieluma u.tml. cilvéku viedokliem.
Péc EU-OSHA veikto aptauju datiem, psihosocialais stress darba vidé sabiedribai izmaksa
dargi — miljardiem EUR valsts méroga.?*?

Ta ka EU-OSHA sava darbiba 1steno trispus€ju modeli, kas lauj apkopot valdibu, darba
devgju organizaciju un darbinieku apvienibu viedoklus, tad §im modelim kopa ar EU-OSHA
plaso kontaktpunktu un partneru tiklu valsts Itmen ir divéjada ietekme: 1) tas ir bijis biitisks,
lai izveidotu vienotu izpratni par riskiem darbavieta un veidiem, ka tos risinat darba tiesisko
attiecibu ietvaros; 2) tas ir lavis agentiirai efektivi attistit un veicinat riska novérSanas kultiiru
Eiropas darbavietas, verst valstu uzmanibu uz darba tiesisko attiecibu reguléjuma pilnveidosanu
un regulé&juma vienveidigu pieméroSanu.

Sie sasniegumi ir palidz&jusi ievérojami uzlabot gan darba apstaklus ES dalibvalstis,
gan tiesibu aktu kvalitati un to pieméroSanas kvalitati.?*® Viens no ES DDVA mérkiem ir ar
darbu saistita psihosociala stresa ka organizatoriska jautajuma atziSanas palielinaSana un

risinasana darba tiesisko attiecibu ietvaros.

241 Biropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas agentiira. 2021. EU-OSHA ieksiené. legiits no:
https://osha.europa.eu/lv/about-eu-osha [sk. 20.02.2023.].

242 Eiropas Darba dro§ibas un veselibas aizsardzibas agentiira. 2013. European opinion poll on occupational safety
and health 2013. Ieglts no: https://osha.europa.eu/en/facts-and-figures/european-opinion-polls-safety-and-
health-work/european-opinion-poll-occupational-safety-and-health-2013 [sk. 21.02.2023.].

243 Eiropas Darba drogibas un veselibas aizsardzibas agentiira. 2021. Eiropas sabiedriskas domas aptaujas par
darba droSibu un veselibas aizsardzibu. legits no: https://osha.europa.eu/lv/facts-and-figures/european-
opinion-polls-safety-and-health-work [sk. 22.02.2023.].
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Judikattra un tiesibu doktrina atzits, ka labu tikumu jédzienam piemit ne tikai socials,
bet arT tiesisks raksturs, tas ir, ne tikai visparpienemtas morales normas, kas noteic savstarp&jas
uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai kada tas dala atzist par nepiecieSamu ieverot, bet
arT tiesiski €tiskie principi un vértibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas.

Tiesibu normas atveértiba lauj meklét individualas lietas taisnigako risindjumu. Lidz ar
to situacija, kad darba dev@js, uzteicot darba ligumu, pieméro minéto jédzienu, tam ir
pienakums piepildit So jédzienu ar juridiski nozimigu saturu, t. i., uzteikuma janorada, kadi
paligavoti (pieméram, morale, socialas vertibas, lietu dabiska kartiba u.tml.) devusi pamatu
darbinieka ricibu vertét par pret&ju labiem tikumiem. Savukart tiesas uzdevums strida gadijuma
ir parbaudit, vai darba devgja vertgjums darbinieka konkrétai ricibai atbilst labiem tikumiem
pret&jas darbibas (bezdarbibas) objektiviem kriterijiem un tiesibu paligavotos meklgjamam $a
jeédziena saturam.?** Ar vardiem “tikums”, “tikumiba” parasti pienemts apzimét moralas
apzinas stavokli, attiecibas, cilvéku ricibu, tatad esos$a pretstatu vélamajam. Vards “tikums”
izsaka tieksmi pilnveidoties, virzities, kliit labakam, krietnakam.?* Ta ka jédziens “labi tikumi”
ietverts CL 1415. panta,®*® nosakot, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs
religijai, likumiem vai labiem tikumiem vai kura vérsta, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska
darfjuma priekSmetu, tad minétais attiecinams uz darba liguma ka tiesiska darfjuma izpildi
tadejadi, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas ar darbinieku, kas meérktiecigi rikojas
pretlikumigi un/vai netikumigi.

Tiesu prakses apkopojuma par CL 1415. panta pieméroSanu minéts, ka lietas, kuras
saistitas ar labu tikumu parkapumiem, tiesai biitu janosaka konkréts tikums, kurs ticis parkapts.
BieZi labiem tikumiem pret€ja riciba jau ir ieklauta pozitivajas normas, lidz ar to ta tiek
kvalificéta par darbibu, kas pretgja likumam.?*” Piem&ram, par labu tikumu parkapumu biitu
uzskatams, ja darbinieks nodibindjis darba tiesiskas attiecibas ar mérki kaitét konkr&tam
kolegim, diskreditét vinu, sabojat vina reputaciju, kaut ari savus darba pienakumus veic
atbilstoSi darba liguma prasibam. Minéta sakara ir biitiski, ka darba devéjam biis pienakums
pieradit, ka pastavéja apstakli, lai piemérotu DL 101. panta pirmas dalas 3. punktu. Darba

devgja aizdomas nevar tikt uzskatitas par pieradijumu labu tikumu parkapumam.

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta spriedums lieta
Nr. SKC-1997/2015.

285 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 20. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-213/2018 (C12177516).

246 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 1415. pants. 20.02.1937. Valdibas Vestnesis. 41. legiits no:
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums [sk. 01.03.2023.].

247 Augstaka tiesa. 2008. Tiesu prakses apkopojums “Par Civillikuma 1415. panta piemérosanu”, 37. legiits no:
https://www.at.gov.v/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_3_2008.doc
[sk. 01.03.2023.].
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Tiesu prakse€ ir skatitas lietas par darbinieku prasibam atjaunot darba, kuras darbinieka
izpratne par savu darba pienakumu saturu robezojas ar vadibas parnemsanu un uznémuma vai
organizacijas reputacijas grauSanu, Istenojot savas ambicijas, ignorgjot uznémuma iek$gjos
noteikumus, &tiku un kultaru.

Viens no piemériem, ko autore uzskata par tipisku, kad DL 101. panta pirmas dalas
3. punkta piem@rosana darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ir pamatota un nepiecieSama, ir
izklastits Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma, kur darbinieks uz
darba liguma pamata pienemts darba NVO, lai istenotu EK finansétu projektu kopa ar arvalsts
partnerorganizaciju, kas ir vadosais projekta partneris. Projekta ietvaros darbinieka pienakums
bija katru ceturksni sagatavot saturisku parskatu par projekta aktivitasu norisi un veikt projekta
finansu vadibas uzskaiti, ko darbinieks nav veicis. Starp NVO un darbinieku izveidojas
konfliktsituacija, jo darbinieks nav paklavies darba devéja (NVO) prasibam, nav pildijis darba
liguma noteiktos uzdevumus — atskaitities darba devéjam (NVO) par projekta paveikto, sniedzis
partnerorganizacijai finanSu atskaites bez saskanoSanas ar darba dev&ju (aizmuguriski),
pamatojot ricibu ar to, ka vin$ atskaitas tikai vadoSajam partnerim. Lieta konstatéts, ka
darbinieks nav saskanojis savu dalibu citos pasakumos (ar1 arvalstis), ignorgjot darba devégja
(NVO) rikojumus, atradies patvaliga prombiitné. Darbinieks nav sniedzis paskaidrojumus par
savu ricibu uz darba deveja pieprasijumiem, nav ieradies valdes séd€s, kur aicinats sniegt
paskaidrojumus. Lieta konstatéts, ka darba devéjs pamatoti uzskata, ka darbinieks, ar savu
ricibu ignorgjot darba devéja noradijumus un l€émumu, taja pasa laika izmantojot juridiskas
parstavibas tiesibas, ir diskredit&jis darba dev&ju. Tiesa norada uz darba tiesisko attiecibu
butibu — darba ligumu, kas noslégts starp darba devéju (NVO) un darbinieku, nevis starp
darbinieku un vadoS$o partneri, tapéc darbinieka pienakums ir ieverot darba liguma noteikumus
un darba devéja noteikto darba kartibu un procediiras, kas nedod darbiniekam tiesibas patvarigi
izlemt, cik liela méra un par ko vin$ informé darba dev&ju. 248

Ar min€to autore atkartoti norada uz nepiecieSamibu, nodibinot darba tiesiskas
attiecibas, riipigi izstradat darba ligumu un darba vieta ar organizatoriskajiem dokumentiem
noteikt darba kartibu un darbinieku ricibas robezas konkrétas situacijas, tad darbinieka ricibas
izvertéSanas process ir skaidrs un atbilst izskatamas normas saturam. Ka kvalitativu pieméeru
var noradit starptautiskas kompanijas Fortum darba liguma ietvertu reguléjumu attieciba uz
kompanijas nostaju pret apreibinosu vielu lietoSanu, darba dev€ja kontroles tiesibam un

darbinieka uzvedibas novérteéjumu DL 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta konteksta.

248 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta Nr. C28345716 (C-2199-17/5).
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“Darbinieks apnemas nelietot alkoholiskos dzerienus, narkotiskas, psihotropas vai
citadas apreibinosas vielas, tostarp medikamentus, kuru lietoSanu darbiniekam nav noteicis
arsts (iznemot medikamentus, kuru lietoSana ir sapratigi nepiecieSama un visparpienemta
arkartas situacijas, par to nekavejoties pazinojot darba devéjam), darba laika, ka art arpus darba
laika, atrodoties darba vieta vai pildot darba pienakumus, vai parstavot darba devéju.

Ja darbiniekam saskana ar arsta noradijumiem jalieto jebkadus medikamentus, kas var
ietekm@&t darbinieka koncentréSanas sp&jas, reakcijas atrumu vai atstat lidzigu ietekmi uz
darbinieku, darbinieka pienakums ir par to informé&t darba dev€ju, un sada gadijuma darba
devejs lemj par iesp&ju darbiniekam veikt darba pienakumus vai citadi risinat radusos situaciju.

Nemot véra darbinieka darba specifiku un darba vietu un darba devéja saimniecisko
darbibu un ar to saistito bistamibu, 11dz€ji vienojas un darbinieks ar So piekrit, ka darba devgjs
ir tiesigs jebkura bridi veikt parbaudes noliika noskaidrot, vai darbinieks nav lietojis alkoholu
vai citas apreibino§as vielas. Sadas parbaudes darba devgjs ir tiesigs veikt patstavigi un/vai
pieaicinot tresas personas (ieskaitot arstniecibas personas), ka arT izmantojot atbilstosas ierices
un aprikojumu (piem&ram, ierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpa). Darbinieks
piekrit paklaut sevi minétajam parbaudem.

Ja darbinieks motivéti atsakas paklaut sevi kadai konkrétai darba dev€ja realizetai
parbaudei, darbinieks $ada gadijuma apnemas paklaut sevi darba devEja pieaicinatas vai
noraditas arstniecibas personas veiktai parbaudei.

Izmaksas, kas saistitas ar arstniecibas personas veiktu parbaudi, sedz darba devgjs,
iznemot gadijumu, kad $ada parbaudé konstatéts, ka darbinieks ir lietojis augSminétas vielas,
kad darbinieka pienakums ir segt vai atlidzinat darba dev&jam ar arstniecibas personas veikto
parbaudi saistitas izmaksas.

Ja darbinieks atsakas vai izvairas paklaut sevi arstniecibas personas veiktai parbaudei
vai darba dev€ja veiktai alkohola parbaudei, izmantojot ierici alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpa, lidz&ji vienojas, ka $ads atteikums vai izvairiSanas no parbaudes tiks
uzskatita par bitisku darba liguma un darba kartibas parkapumu un var but par pamatu Darba
liguma uzteik3anai.”?*® Autore secina, ka jau darba liguma saturs vér§ uzmanibu uz DL un
konkréta uznémuma prasibam darba tiesisko attiecibu TstenoSana un organizacijas kulttiras
uzturéSana atbilstosi socialas atbildibas principam.

AT ieskata, Civillietu tiesas kolégija pamatoti kvalificgjusi ka ricibu, pretéju labiem

tikumiem, DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta izpratng, situaciju, ka darbinieks darba devéja

249 Kravale, S. Reibuma izskausanas darba juridiskie aspekti — darba dev&ja iesp&jas un problémjautajumi. legiits
no: http://stradavesels.lv/Uploads/2016/01/08/03_Tiesu_prakse_reibuma_negadijumi_Kravale_08062015.pdf
[sk. 02.03.2023.].
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organizeéta un samaksata pasakuma, veicot parrunas ar uznémumam svarigiem klientiem, bija
tada alkohola reibuma, kas apkauno prasitaju personigi, ka art butiski kaiteé darba devgja
reputacijai, turklat darbinieka uzvediba ir apdraudgjusi citu cilvéku veselibu un dzivibu. Sada
riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu, jo darba devéjs nevar palauties,
ka darbinieks, pildot amata pienakumus, turpmak rikosies atbilstoSi sabiedriba
visparpienemtam &tikas un morales normam. Veicot darba pienakumus darba devéja apmaksata
klientu pasakuma, darbinieks parstav un iepazistina ar darba devéju.?*° Tadél autore var secinat,
ka arT alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavoklis, veicot darbu neatkarigi no darba
pienakumu izpildes vietas, ir pielidzinams ricibai, kas ir pret€ja labiem tikumiem. Turklat, p&c
autores domam, pretgja labiem tikumiem ir arT amorala uzvediba vai riciba, kas miisdienas ir
plass jeédziens, proti, darbinieks rikojas netikumiski, pret&ji morales principiem. Probléma rodas
noteikt, kadu darbibu vai bezdarbibu var uzskatit par amoralu uzvedibu vai ricibu. Autore
uzskata, ka vert€jums par darbinieka amoralu uzvedibu vai ricibu var tikt piemérots profesijas,
kuras ir saistitas ar audzinasanas funkciju izpildi, pieméram, pedagogiem.

P&c autores domam, darba dev&jam butu lietderigi izstradat “labo tikumu” definiciju, ko
ietvert iek$€jos normativajos aktos, pieméram, darba kartibas noteikumos. Papildus ir janem
vera, ka darbs pie katra darba devgja ir atSkirigs un arT amata pienakumi atSkiras, tadel ar1 “labo
tikumu” jédziena izpratne dazadas darbvietas un nozarés kopuma atSkirsies. Labo tikumu
definicijas izstrade biitu vert€jama ka ieguvums gan darba devgjam, gan darbiniekam, jo tiktu
ekonométs laiks un finansialie resursi, ka arT tiktu atvieglots tiesu darbs vai arT atslogota tiesa.

Autore uzskata, ka DL 101. panta pirmas dalas treSaja punkta minétais termins “veicot
darbu” ierobezo darba devéja ricibas brivibu gadijumos, ja darbinieks rikojas/uzvedas pret&ji
labiem tikumiem arpus darba laika vai partraukuma bridi. Tadé] nepiecieSams no DL 101. panta
pirmas dalas 3. punkta svitrot vardus “veicot darbu” un izteikt punktu $ada redakcija: “[..]
darbinieks rikojies pret&ji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko

attiecibu turpinaSanu.”

Darbinieka atrasanas alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavoklt
darba pienakumu izpildes bridi

Darba devejs var uzteikt darbiniekam darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, ir
alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, sadu reguléjumu paredz DL 101. panta

pirmas dalas 4. punkts.

20 Slicane, E. 2005. Labi tikumi un to nozime darfjumu tiesiskajas attiecibas. // Jurista Vards. 15(370).
Ieglits no: http://www.juristavards.lv/doc/106661 -labi-tikumi-un-to-nozime-darijumu-tiesiskajas-attiecibas/
[sk. 28.02.2023.].
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AT Civillietu kolggija kvalificEjusi ka ricibu, pretéju labiem tikumiem, DL 103. panta
pirmas dalas 3. punkta izpratng, situaciju, kad darbinieks darba deveja organizeta un apmaksata
pasakuma, veicot parrunas ar uznémumam svarigiem klientiem, bijis tada alkohola reibuma,
kas apkauno darba dev&ju, ka ar1 butiski kaite darba dev€ja reputacijai, turklat darbinieka
uzvediba ir apdraud&jusi citu cilveku veselibu un dzivibu. Sada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu, jo darba dev@js nevar palauties, ka darbinieks, pildot amata
pienakumus, turpmak rikosies atbilstosi sabiedriba visparpienemtam &tikas un morales
normam.?®® Cit&jot minéto tiesas spriedumu, noradams uz DL 101. panta pirmas dalas 1.—
5. punkta minéto uzteikuma iemeslu savstarp&jo saistibu, gan konkréti formul&jot izdarito
parkapumu, gan piem&rojot attiecigu tiesibu normu.

Darbinieka alkohola reibuma stavoklis darba vieta un darba laika ir svarigs iemesls
darba tiesisko attiecibu izbeigSanai. Tas ir noteikts DL un ir saistits ar darbinieka uzvedibu.
“Darba dev€jam, izvertgjot parkapuma biitibu, darbinieka uzvedibu, attieksmi ir tiesibas, bet ne
pienakums uzteikt darba ligumu.”?*? P&c autores domam, DL 101. panta pirmas dalas 4. punkta
lietotais jédziens “reibums” nav pietiekami precizs. Reibums ir stavoklis, kad zud lidzsvara
sajuta, skaidra uztveres un sprieSanas sp&ja (parasti kadu vielu iedarbibas dél). AT Senata
2012. gada 24. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-1041/2012, noradits, ka reibums konstatéts
péc parbaudamas personas ar€ja izskata, bet darbinieka izelpa konstatétais alkohola daudzums
0,09 promiles neliecina nedz par vina atraSanos alkohola ietekmes, nedz alkohola reibuma
stavokli. Senats atsaucas uz MK noteikumu Nr. 394 28. punktu un uz Veselibas inspekcijas
skaidrojumu par to, ka atSkiras alkohola reibums no alkohola ietekmes.

Veselibas inspekcija skaidro, ka slédziens “ir konstatéta alkohola ietekme” tiek dots
gadijumos, ja alkohola koncentracija parbaudamas personas asinis parsniedz 0,5 promiles
(ieskaitot), izvertejot klinisko simptomatiku, kas izpauzas ka nelieli kustibu koordinacijas
trauc€jumi, alkohola smaka no mutes, skléru un sejas adas hiperémija, paatrinata elpoSana un
sirdsdarbiba. Savukart sledziens “ir konstatéts alkohola reibums” tiek sniegts gadijumos, ja
alkohola koncentracija parbaudamas personas asinis parsniedz 1,0 promili (ieskaitot), ar
klinisko simptomatiku, kas izpauzas ka izteikti kustibu koordinacijas traucgjumi, nestabila
gaita, garastavokla nelidzsvarotiba, pavajinata mimika u.tml 2%

Autore uzsver, ka DL neparedz nekadas reibuma pakapes gradacijas, svarigs ir tikai

alkohola reibuma fakts, kuru, ka tas ir atzits juridiskaja literatiira, iesp&jams konstatet gan

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. oktobra spriedums lieta

Nr. SKC-928/2010.

252 Bite, K. 2016. Alkohola reibums ki uzteikuma iemesls darba un dienesta tiesiskajas attiecibas. //
Administrativa un Kriminala Justicija. 1/12(74/75), 64.

258 Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums civillieta Nr. C40141313.
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mediciniskaja parbaudg, gan fiks€jot ar darba deveja sastadito aktu. Mediku atzinuma iegtiSana
ir drosakais cel$ reibuma stavokla pieradiSanai. Bet medicinisko parbaudi iesp&jams veikt tad,
ja darbinieks $adai parbaudei, kuras veikSanu reglamenté noteikumi “Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”,?>* piekrit. Saskana ar MK
noteikumiem Nr. 394 medicinisko parbaudi veic, pamatojoties uz tiesibaizsardzibas iestades
(prokuratiiras, tiesas, Valsts policijas, pasvaldibas policijas, ostas policijas) amatpersonas,
valsts vai pasvaldibas iestades, ka arT komercsabiedribas vai citas institiicijas vaditaja vai vina
pilnvarotas personas rakstisku nosiitijumu, kurd noradits mediciniskas parbaudes iemesls
(2. pielikums).?>® Medicinisko parbaudi veic péc fiziskas personas pieprasijuma, ja vina
iesniedz arstniecibas iestddé iesniegumu (3. pielikums), kura pamatota parbaudes
nepiecieSamiba, un uzrada personu apliecinos$u dokumentu. Iesniegumu pievieno mediciniskas
parbaudes protokolam. Mediciniskas parbaudes protokolu sastada arsts divos eksemplaros
(8. vai 9. pielikums).?%

MK noteikumos Nr. 394 noradits, ka mediciniskas parbaudes protokolam pieskir
numuru, ka ari registracijas zurnala (11. pielikums) ieraksta mediciniskas parbaudes faktu un
citus nepiecieSamos datus par personu, kurai noteikta alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekme. Mediciniskas parbaudes protokola atzinuma alkohola ietekme tiek
noradita, ja alkohola koncentracija parbaudamas personas asinis parsniedz 0,5 promiles
(ieskaitot). Mediciniskas parbaudes protokola detaliz€ti apraksta rezultatus, kas iegiiti, veicot
noteikumos paredzetas darbibas, un apstiprina vienu no noteikumos nosauktajiem parbaudamas
personas stavokliem. Mediciniskas parbaudes protokols japaraksta ari personai, kurai
mediciniska parbaude tika veikta. Parbaudama persona var atteikties gan no parbaudes
veikSanas, gan no mediciniskas parbaudes protokola parakstiSanas. Tada gadijuma noteikumi
paredz: ja parbaudama persona atsakas no mediciniskas parbaudes, atsakas nodot biologiskas
vides paraugus laboratoriskai izmekl€Sanai, nav spgjiga parakstities vai atsakas parakstit
mediciniskas parbaudes protokolu, ka ari mégina veikt darbibas, kas var ietekmé&t mediciniskas
parbaudes rezultatu, arsts to norada mediciniskas parbaudes protokola un faktu par atteikSanos

no mediciniskas parbaudes norada mediciniskas parbaudes protokola sadala “Atzinums”

2% MK 2008. gada 2. jinija noteikumi Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes

parbaudes kartiba”. 07.06.2008. Latvijas Vestnesis. 88. leglts no: https://likumi.lv/ta/id/176425-alkohola-
narkotisko-psihotropo-vai-toksisko-vielu-ietekmes-parbaudes-kartiba [sk. 26.02.2023.].

25 Turpat.

26 Turpat.
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(atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas izmekleéSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata
ir kltniska simptomatika).?’

Autore norada, ka MK noteikumi Nr. 394 ir paliglidzeklis, lai tiesibsargajosas instances
amatpersonas varétu kontrol€t citu tiesibu normu izpildi, pieméram, autotransporta vadiSanu
alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ar mérki sodit likumparkap&ju. Tacu Sie
noteikumi neattiecas uz darba dev&ja un darbinieka darba tiesiskajam attiecibam. Autore
uzskata, ka darba dev€jam ir biitiski zinat minéto noteikumu regul&jumu, jo viedoklis, ka tikai
mediciniskas parbaudes protokols var but par pamatu DL 101. panta pirmas dalas 4. punkta
piemérosanai, nav pareizs, uz ko norada ari tiesu prakse.?®® Darba devéja tiesibas konstatét
darbinieka atraSanos darba alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli nav ierobezotas,
jo darba devgjs var izv€leties un lietot jebkurus CPL mingtos pieradisanas lidzeklus.

DL nav tiesibu normas, kas noteiktu, ka mediciniska parbaude un tas rezultatus
fiks€josais protokols ir vienigais un ekskluzivais veids, kada var konstatét darbinieka atrasanos
reibuma stavokli. Jau minétie MK noteikumi Nr. 394 ir piem&rojami tadas situacijas, kuras
precizi nepiecieSams noteikt alkohola reibuma pakapes smagumu, piemé&ram, konstat&jot
alkohola ietekmi transportlidzekla vaditajam. Ari tiesa uzskata, ka to, vai persona atrodas
alkohola reibuma stavokli, pareizi novertét ir sp&jigi ar cilveki bez specialam zinaSanam, ja par
to liecina pazimju kopums (specifiska alkohola smaka, griliga gaita, nesakarigs runas veids,
netipiska uzvediba utt.). > Ir zinams, ka alkohola reibuma darbinieks var rikoties pargalvigi un
tadejadi gut traumas. Pieméram, ka gadijuma, kad paligstradnieks alkohola reibuma tirjja

graudu apcirkni un, lecot pari apcirkna malai, guva kajas lizumu,?*

vai gadijuma, kad
paligstradnieks stradaja kopa ar motorzaga vaditaju un zag€jot motorzaga sliede atsitas un tika
iezagets paligstradniekam kreisaja kaja.?®! Tiesu praksé secinats, ka alkohola reibuma nav
iesp&jams drosi veikt darba pienakumus, darbiniekam ir iesp&jams apdraudet sevi, citus un graut
darba deve€ja reputaciju.

Jauzsver, ka darba dev&jam nav dotas pilnvaras izmantot policijas varu darba tiesisko
situaciju risinasana. Policijas nepamatota iesaistiSana darbinieka piespiedu nogadasanai uz

medicinisko parbaudi alkohola reibuma stavokla konstatéSanai biitu uzskatama par darbinieka

257 MK 2008. gada 2. jinija noteikumi Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
parbaudes kartiba”. 07.06.2008. Latvijas Vestnesis. 88. leglts no: https:/likumi.lv/ta/id/176425-alkohola-
narkotisko-psihotropo-vai-toksisko-vielu-ietekmes-parbaudes-kartiba [sk. 26.02.2023.].

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 19. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-2712/2014.

29 Turpat.

20 Valsts darba inspekcija. 2020. Nelaimes gadijumu darba statistika wuz 01.03.2020. legits no:
http://vdi.gov.Iv/lv/jaunumi/nelaimes-gadijumu-darba-statistika-uz-01-03-2020/ [sk. 25.03.2023.].

21 Tilgase, G. 2014. Nelaimes gadijumu statistika 2013. gada, 2014. gada aktualitates Vidzemes regiona. legits
nohttps://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zinatnes%20departaments/DDVVI/2014_seminari/06022014 G
NNG_Madona/02_Tilgase VDI _regiona_situacija_07022014.pdf [sk. 26.02.2023.].
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pamattiesibu parkapumu. Ja darba devgjs v€las darbinieku atbrivot no darba, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 4. punktu, darba devgjam ir pienakums no darbinieka
pieprasit rakstveida paskaidrojumu.

Lemjot par darbinieka darba liguma uzteikumu, ir janem vera un jaizverte vairaki
faktori: 1) veikta parkapuma smagums, 2) apstakli, kados tas ir izdarits, 3) vai darbinieks jau
ieprieks ir atradies alkohola reibuma, 4) darbinieka personiskas pasibas, 5) darbinieka pirms
parkapuma veiktais darbs.?%? Ja darbinieks tiks atbrivots no darba uz $ada tiesiska pamata un
pEc tam cels prasibu tiesa ar ligumu atzit darba devéja uzteikumu par spéka neesosu un darba
tiesisko attiecibu atjaunoSanu, tiesa nems véra faktorus, vai ir pietiekami daudz pamatotu
pieradijumu, ka darbinieks darba atradies reibuma stavokli, un vai atbrivosana no darba notikusi
atbilstosi likuma paredzgetajai kartibai.

Likumdevgjs ir izdalijis Tpasu pamatu nekavéjoSai darba liguma uzteikSanai, tadejadi
uzsverot, ka reibuma smagumam (pakapei) nav izSkiroSas nozimes §1 pamata piemé&roSanai un
ka tam, ka darbinieks atrodas reibuma stavokli, nav un nevar biit nekadi attaisnojosi iemesli.
Toméer vienigi pec pasa darba devéja ieskaitiem ir izlemjams, ka reagét konkrétajos apstaklos
ar DL 90. panta paredzétiem disciplinarsodiem vai uzteikt darba ligumu saskana ar DL
101. panta pirmas dalas 4. punktu, un darba dev€js nav saistits ar kadiem likumiskiem vai citiem
ierobezojumiem vai nosacTjumiem $ada l@muma pienemsana.?®® DL noteiktais darba dev&ja
pienakums izveértét darbinieka personiskas ipaSibas un lidzSin€jo darbu neietver noradi uz
veidu, kada javeic izveért&jums.

No Administrativa rajona tiesas 2012. gada 23. oktobra sprieduma lieta A420577011
redzams, ka situacija, kad, no vienas puses, konstatéjams fakts par darbinieka atrasanos darba
vieta alkohola reibuma, ka pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai var biit arT iemesls, lai
vertétu vaditaja 1stenoto vadibas stilu, pielauto uzvedibu un akcentétu iepriek$ noradito Valsts
darba inspekcijas viedokli.

Tatad no lietas materialiem redzams, ka darbiniekam darba veikSanas laika tika
konstatetas 1,52 promiles. Darbinieks iesniedz iesniegumu ar ligumu vinu atbrivot no darba
péc pasa vélesanas, kaut arT uz vinu no tiesa vaditaja puses izdarits spiediens. Darbinieks cel
prasibu tiesa, kura norada uz spaidiem, jo struktiirvienibas vaditaja vietnieks izdarijis moralu
spiedienu, draudéts ar disciplinarlietu, kuras rezultata darbinieks tiks atbrivots no amata. No

tiesa sniegtas liecinieka liecibas izriet, ka strukttirvienibas vaditajs bija loti emocionals, izradija

%2 Valsts darba inspekcija. 01.07.2017. Ka rikoties, ja darbinieks ierodas darba iereibis? legiits mno:
https://itiesibas.lv/raksti/atbild-eksperts/darba-tiesibas/ka-rikoties-ja-darbinieks-ierodas-darba-iereibis/11833.
[sk. 27.02.2023.].

263 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016. gada 15. jiilija spriedums lieta Nr. C30487416. legiits no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 27.02.2023.].
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neapmierinatibu ar konstat€to situaciju, uzstajiga forma lika pieteic€jam rakstit iesniegumu par
atbrivosanu no darba p&c pasa vélésanas, noradot, ka pretgja gadijuma vins tiks atbrivots par
disciplinas parkapumu. Tiesa konstaté, ka struktiirvienibas vaditajs, lai gan parmerigi
emocionala un kategoriska forma ir inform&jis darbinieku par iesp§jamam sekam -
disciplinarlietas ierosinasanu (iesp&jamais rezultats — atbrivoSana no amata), tomeér
darbiniekam nebija pamats uztvert So informaciju ka draudus vai nepelnitu un parmeérigu
launumu, kur$ novérsams, tikai padodoties spiedienam un uzrakstot ieteikto iesniegumu. Tiesa
norada uz to, ka darba devéjs nav némis vera un izvertgjis visus faktorus, lai izteikto draudu
vieta kopuma izvertétu darbinieka konkréto un IidzSingjo ricibu, sasniegumus darba un
reputaciju, lai ka vienigo soda veidu un risinajumu piemérotu uzteikumu darbiniekam.

Tiesa atSkirigos spriedumos ir vert&jusi darba pienakumus, kurus, pec tiesas ieskata,
drikstétu un kurus nedrikstétu veikt alkohola vai citu vielu reibuma. Proti, 2016. gada
14. decembra lieta Nr. C40105416 tiesa ir skaidrojusi, ka veicamie darba pienakumi bija saistiti
ar darbu augstuma un paaugstinatas bistamibas apstaklos (darbs ar bistamam, kimiskam,
ugunsnedro$sam kravam), kas actmredzami norada uz to, ka Sie darba pienakumi nav
savienojami ar reibuma stavokli.?®* Savukart 2019. gada 6. jiinija lieta Nr. CA-0366-19/9, kur
darbinieka darba pienakumi bija saistiti ar santehnika profesiju, tiesa atzina, ka santehnika darba
pienakumu veiksana, darbiniekam atrodoties 0,38 promilu alkohola ietekmé&, nekadi netraucgja
vinam veikt darba pienakumus — tirit aizdambetas kanalizacijas sistémas un remontét tualetes
podus.?® Sie gadfjumi norada uz to, ka darba dev&jam ir tiesibas izbeigt darba tiesiskas
attiecibas, tikai pamatojoties uz darbinieka sp&jam, uzvedibu vai saimnieciskiem apstakliem,
un konkrétaja gadijuma, darbinieckam veicot darbu alkohola vai citu vielu reibuma un
nesasniedzot konkréto reibuma gradaciju vai nenovérojot izteiktas reibuma pazimes, darba
dev@jam papildus ir arT biitiski vertét, vai konkrétos darba pienakumus atbilstosaja stavokli
darbinieks spgj veikt.

Autore, analizéjot Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2015. gada 5. maija
spriedumu lieta Nr. 30745112, ir guvusi pamatojumu tam, ka atbilsto$i juridiskaja literatara
noraditajam darba devgjs ir tiesigs izvéleties jebkuru CPL paredz€to pieradiSanas lidzekli.
Konkrétaja lieta darba devéjs sastadija aktu par darbinieka atrasanos alkohola reibuma darba
vieta, darba laika, noradot konkrétas darbinieka pazimes, kas liecinaja par darbinieka atraSanos

alkohola reibuma, — runas veids, uzvediba, griliga gaita un alkohola smaka pieradija darbinieka

264 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C40105416.
265 Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. jiinija spriedums, lietas arhiva Nr. CA-0366-19/9.
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atraSanos alkohola reibuma. Turklat darbinieks ar savu ricibu izraisijis dikstavi un tadgjadi
nodarijis uznémumam zaud&jumus.?%®

2019. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. CA-0366-19/9 tiesa nekorekti lieto jédzienu
“alkohola ietekme”, noradot, ka “0,38 promilu alkohola ietekme nekadi netraucgja darbiniekam
veikt darba pienakumus”, tomér talak sprieduma tiesa atsaucas gan uz tiesibu teorijas, gan
judikatiiras skaidrojumu: ja konstatStais alkohola daudzums nesasniedz 0,5 promiles, tas
neliecina nedz par darbinieka atradanos alkohola ietekm&, nedz alkohola reibuma stavoklt.?’
Mingétais liecina, ka nav vienotas prakses par to, ka butu apzim&jams darbinieka stavoklis, ja
konstatéta alkohola koncentracija neparsniedz 0,5 promiles.

Stavoklis, kad darba dev@js izbeidzis darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz DL
101. panta pirmas dalas 4. punktu, tomér darbinieka alkohola koncentracija nebija uzskatama
ne par alkohola ietekmi, ne reibumu, konstatéts Ventspils tiesas 2014. gada 29. janvara
sprieduma lieta Nr. C40141313. Proti, parbaudé darbinieka izelpa konstatétas 0,20 promiles
alkohola, bet p&c atkartotas parbaudes tika konstatétas 0,12 promiles alkohola. Darba devgjs
atstadinaja darbinieku, noradot, ka ir konstatéts alkohola reibums, un uzteica darba tiesiskas
attiecibas. Tiesa noradija, ka komercsabiedribu amatpersonam ir tiesibas, bet ne pienakums lagt
darbiniekus veikt sarezgitu alkohola reibuma parbaudi atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem, ja tas vé&las nostiprinat civiltiesiskos pieradijumus 1pasa veida, turklat
komercsabiedribai ir tiesibas iek$€jos noteikumos paredzet kartibu personas nogadaSanai
arstniecibas iestade. Papildus tiesa norada, ka darba devgjs nav iesniedzis pieradijumus, kuros
noradits, ka darbinieka ar&jais izskats nebiitu kartigs, ka vinS neorientgjas apkartéja vide vai
biitu nestabils, uzbudinats, biitu jiitama alkohola smaka.?®® Secinams, ka darba devgjs nebija
fiks€jis konkréetas alkohola reibuma pazimes, ne ar1 to, ka darbinieka izskats un uzvediba
liecinatu par atraSanos alkohola reibuma.

Analizgjot 2016. gada 15. julija spriedumu lieta Nr. C30487416, autore ir secinajusi, lai
gan darbiniekam alkohola parbaudé tika konstatétas 0,63 promiles, tiesa $adu alkohola
koncentracijas daudzumu ir uztvérusi ka alkohola reibumu,?®® kaut ari $ada gradacija tiek
uzskatita par alkohola ietekmi, nevis reibumu, bet alkohola ietekme nevar biit par pamatu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 4. punktu. Turklat

konkrétaja situacija tiesa nav veért€jusi, ka darba devejs nav aprakstijis darbinieka reibuma

266 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015. gada 5. maija spriedums lieta Nr. 30745112. legiits no:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 27.02.2023.].

267 Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. jinija spriedums, lietas arhiva Nr. CA-0366-19/9.

28 Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums lieta Nr. C40141313. legits no:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/150168.pdf [sk. 27.02.2023.].

269 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 15. jilija spriedums lieta Nr. C30487416.
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pazimes, pieméram, griliga gaita, neskaidra runa, alkohola smaka, nav art pieradijumu, ka $adas
pazimes biitu uzraditas mediciniskas parbaudes akta. Darba devgjs tiesiski var darbinieku
atbrivot no darba tikai tad, ja protokola medikis apliecinajis, ka parbaudamajam ir konstatets
reibums, savukart, ja protokola minéta alkohola vai narkotisko vielu ietekme, tad tas pats par
sevi nav atzistams par iemeslu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, jo DL ka atbrivosanas
iemeslu paredz alkohola reibumu, nevis ietekmi.

Lai nepiclautu darbinicka atrasanos darba devéja telpas reibuma stavokli, ieks$gjos
normativajos aktos vai darba Iiguma (ka autore ir noradijusi ieprieks) nepiecieSams ietvert
aizliegumu lietot apreibinoSas vielas darba vieta, darba laika arT arpus darba laika un vietas, bet
saistiba ar amata pienakumu pildiSanu. Pieméram, 2016. gada 14. decembra sprieduma lieta
Nr. C40105416 noradits, ka SIA ““Ventspils nafta” terminals” darbiniekiem ir saistosa “0”
alkohola promilu politika un §1 noteikuma neieveérosana tiek uzskatita par parkapumu, kas var
biit par pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigianai.?’® Ar $o iek3gjo reguléjumu darbiniekam ir
noteikts, ka jebkada alkohola koncentracija nav pielaujama, atrodoties darba vieta.

Bitiski ir noteikt uznémuma darbinieka reibuma parbaudiSanas kartibu un reibuma
pielaujamibas pakapi, nemot véra veicama darba specifisko raksturu. Valsts darba inspekcijas
Juridiskas nodalas vaditajs skaidro, ka darba devéjam $ads darbinieks jaatlaiz, strikti ievérojot
vairakus noteikumus, proti, jabut pieradijumiem, proti, faktam, ka darbinieks darba stradajis
alkohola reibuma, un jaievéro likumos noteikta atlaiSanas procedira. Vaditajs arT atgadina, ka
no darba nevar atbrivot darbinieku, kura asinis arsti atradusi alkohola ietekmi, jo DL pielau;j
atlaisanu no darba tikai alkohola reibuma gadfjumos.?’

Savukart 2016. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. C28275916 noradits, ka SIA
“Rigas satiksme” darba kartibas noteikumos ir noteikts: lai noteiktu alkohola lietoSanas faktu,
katram parbaudamajam darbiniekam veic alkohola koncentracijas izelpotaja gaisa noteikSanas
parbaudi, izmantojot sertific€tu kontroles aparatu — distancéto alkometru un/vai alkometru, kas
paredz Ceka izdrukasanu. Ja alkometrs konstaté alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa
(alkometra radijums ir lielaks par 0,00 %), laika intervala 15-20 miniites parbaudamajai
personai veic atkartotu parbaudi. Par katru parbaudi, kurd alkometrs konstaté alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa, tiek izdrukats ceks, ar kura saturu pret parakstu iepazistina
parbaudamo darbinieku. Darba devéjs uzsaka darba ligumu darbiniekam, ja alkohola

koncentracija izelpojama gaisa parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot).?2

210 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C40105416.

211 Jonane, J. T. 18.09.2009. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot. Latvijas Véstnesa portals.
Iegiits no: http://www.lvportals.lv/visi/likumi-prakse/197840-alkohola-reibuma-darba-pienakumusveicot/ [sk.
28.02.2023.].

212 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. C28275916.

127



Tiesu praksé noradits, ka ne vienmer nepiecieSams uzsakt darbu, lai butu iesp&jams
piemérot konkréto normu. 2017. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. C-4988-17/24 prasitajs,
biidams transportlidzekla vaditajs, c€lis prasibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa pret
atbildétaju par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu. Uzteikums pamatots ar
kura konstatéts, ka prasitajs darba ieradies alkohola reibuma stavokli un alkohola koncentracija
izelpotaja gaisa bijusi 0,23 promiles. Veicot atkartotu medicinisko parbaudi alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa bija 0,26 promiles, bet asinis 0,38 promiles. Parbaudes rezultatus
prasitdjam neizsniedza, jo abus eksemplarus panéma atbildétaja. Prasitajs uzskata, ka darba
pienakumus darba devgjas veiktas parbaudes laika neveica, jo parbaude tika veikta pirms
darba laiks no plkst. 9.17, bet alkohola parbaude veikta plkst. 9.12, p&c prasitaja domam, arpus
darba laika.?”® Par faktu lieta atzits, ka darbinieks, ierodoties uz pirmsreisa parbaudi, bija
nolémis veikt darba pienakumus.

Konkrétaja lietd prasitaja amata apraksta bija noteikts, ka transportlidzekla vaditajam
papildus pamatdarbam vaditaja darba laika ieskaita un apmaksa pirmsreisa alkohola un citu
apreibino$o vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudes laiku (5 miniites) un laiku
transportlidzekla pienemsSanai pirms darba laika sakuma (12 minttes vasaras perioda un
17 mintites ziemas perioda). Lidz ar to, ja prasitajam no parka bija jaizbrauc plkst. 9.17, tad par
vina darba laiku tiek uzskatits un darba laika tiek ieskaitits ar laiks pirmsreisa alkohola un citu
apreibinoSo vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudei un laiks transportlidzekla
pienemSanai pirms mainas sakuma jeb laiks no plkst. 9.00. Tadgjadi saskana ar iekS€jo
normativo aktu, ar kuru prasitdjs ir iepazistinats, prasitajam tiek noteikts un darba laika
ieskaitits 17 miniiSu sagatavosanas laiks pirms izbrauk$anas marsruta noteikta laika.?’*

Autore uzskata, ja darbinieks vél nav sacis veikt konkr€tos darba pienakumus, bet
darbiniekam ir konstatéts alkohola vai citu vielu reibums, tad situacija vértéjama no drosibas
aspekta. Proti, konkrétaja lieta prasitajs ir sabiedriska transporta vaditajs, kura pienakums ir

ieverot celu satiksmes noteikumus, neapdraudét savu un pasazieru drosibu, dzivibu un veselibu.

213 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2017. gada 4. decembra spriedums lieta Nr. C-4988-17/24.
274 Turpat.
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Tiesas ieskata, ir vert€§jams apstaklis, vai prasitajs, ierodoties darba, bija sp&jigs un
drikst&ja pildit savu galveno darba pienakumu — vadit sabiedrisko transportlidzekli. 27

Secinams, ka darbinickam nav jasak veikt darba pienakumus alkohola reibuma, jo
svarigs ir tikai fakts, ka darbinieka mérkis, ierodoties darba, bija veikt darba pienakumus, bet
darba devgja pienakums ir nodrosinat droSus darba apstaklus, tas ietver ari parliecinasanos par
darbinieka sp&jam veikt darbu un par to, ka darbinieks neatrodas alkohola vai citu vielu
reibuma. Savukart 2016. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. C4015416 darbinieks, kuram
konstatets alkohola reibums, tiesai skaidroja, ka uz darba vietu vins nav devies noluka uzsakt
darba pienakumu pildiSanu, bet gan atprasities no darba, jo apzinajies, ka alkohola reibuma
nedrikst stradat. Tiesa, vadoties péc logikas likumiem, atzina, ka situacija, kad darbinieks
apzinas, ka nedrikst uzsakt pildit savus darba pienakumus, jo ir alkohola reibuma, vinam pé&c
iesp&jas savlaicigi par to japazino savam darba devéjam, lai darba devejs var parorganizet darba
procesus.?’® Tomér visparzinams, ka miisdienas pazinot par darba kavésanu ir iespgjams
elektroniski vai telefoniski. Ierasties darba vieta reibuma stavokli un méginat iestastit, ka
ierasanas noliks nav stradasana, bet brivdienas pieprasiSana, ir naivi un nelogiski.

Tiesa atzina, ka prasitajs nenokluva lidz savai darba vietai un neuzsaka pildit savus
tieSos darba pienakumus nevis tadel, ka vinam nebija tads nodoms, bet gan tadel, ka darba
devejs operativi fiks€ja alkohola reibumu, kas nebija savienojams ar prasitaja darba pienakumu
izpildi.?’" Tiesa ir secinajusi, ka DL 101. panta pirmas dalas 4. punkts nevar tikt tulkots tikai
gramatiski, jo tad tas noved pie strupcela un nelogiska risingjuma. Darba dev&jam savlaicigi
konstat€jot, ka darbinieks ir reibuma stavokli, obligati biitu japielaiz $is darbinieks pie darba
pienakumu pildiSanas un tikai p&c tam jafiks€ parkapums, jaatstadina no pienakumu pildiSanas
un jauzsaka darba ligums. Tomér, laikus konstatgjot darbinieka reibuma stavokli un nepielaizot
darbinieku pie talakas darba pienakumu pildiSanas, darba devéjs izpilda savu pienakumu
nodroSinat droSu darba vidi.

Autore uzskata, ka noliika novérst stridus par reibuma esamibu, darba devéjam darba
liguma vai citos darba dev€ja iekS€jos normativajos aktos japaredz darbinieka obligats
pienakums veikt reibuma pakapes parbaudi, ja darba dev&jam rodas aizdomas par atrasanos
darba vieta reibuma stavokli. Minéta pienakuma neievérosana sniegtu darba devéjam iespgju

izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar So darbinieku, tas disciplinés darbinieku attieciba uz

215 Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums: Latvijas Republikas likums. 30.06.2006. Latvijas Vestnesis. 101(3469).
legiits no: https://likumi.lv/ta/id/138750-iekslietu-ministrijas-sistemas-iestazu-un-ieslodzijuma-vietu-
parvaldes-amatpersonu-ar-specialajam-dienesta-pakapem-dienesta-gai... [sk. 28.02.2023.].

218 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. C40105416.
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nepielaujamu ricibu. NepiecieSams izstradat ari parbaudes veikSanas kartibu. Papildus autore
uzskata, ka darba tiesiskajas attiecibas nebiitu korekti lietot terminu “reibuma”, bet pareizak
bitu lietot terminu “ietekmé”, jo biitu aplami uzskatit, ka persona var atrasties narkotisko un
toksisko vielu reibuma. Persona var but narkotisko un toksisko vielu ietekmé. S termina
lietoSanas piemers atrodams Kriminallikuma, pieméram, 262. pants: transportlidzekla vadiSana
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmgé.?’® Savukart
Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 14. panta septitaja dala ir noteikts $adi: ja
ir aizdomas par to, ka amatpersona, pildot dienesta pienakumus, ir alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm@ vai reibuma, augstaka amatpersona to
nogada mediciniskas parbaudes veiksanai.?’®

Autore uzskata, ka ir nepiecieSams grozit DL 101. panta pirmas dalas 4. punktu, lai
darba dev&jam biutu tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, darbiniekam konstatgjot ne tikai
alkohola vai citu vielu reibumu, bet arT alkohola vai citu vielu ietekmi. Autore So DL grozijumu
pamato ar drosibas aspektu, jo, p&c autores domam, arT alkohola vai citu vielu ietekmes stavokla
konstateSana ir par pamatu tam, ka darbinieka riciba §ada stavokli var apdraudét gan pasu
darbinieku, gan apkartgjos, gan darba devéja reputaciju, turklat, analizgjot tiesu praksi, autore
ir konstat€jusi, ka atseviskos gadijumos tiesa norada uz darbinieka reibuma stavokli, lai gan
gradacija, pec Valsts zalu agenttras datiem, ir atbilstosa alkohola vai citu vielu ietekmei.

Autore uzskata, ka $ads grozijums raditu lielaku skaidribu gan darba dev&ju, gan
darbinieku vidi, proti, ka alkohola vai citu vielu gradacija nav noteicoSais darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai, bet svarigs ir pats fakts, ka darbinieks ir lietojis alkoholu vai citas
apreibinosas vielas un nodomajis attiecigaja stavokli veikt darba pienakumus.

Nemot véra iepriek§ min&to, var noradit, ka AT jau 2005. gada apkopojuma “Jautajumi
par DL normu piemé&roSanu” ir atzinusi, ka DL normas neieklauj ipasu fakta par darbinieka
atraSanos alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli pieradiSanas kartibu, tadel atraSanos
alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli var konstatet ar jebkuriem CPL 17. nodala

paredz€tajiem pieradiSanas lidzekliem (ar paSa darbinieka paskaidrojumu, ar attieciga akta

218 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. 08.07.1998. Latvijas Vestnesis. 199/200(1260/1261). legits no:
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums [sk. 28.02.2023.].

219 Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likums: Latvijas Republikas likums. 30.06.2006. Latvijas Vestnesis. 101(3469).
legiits no: https://likumi.lv/ta/id/138750-iekslietu-ministrijas-sistemas-iestazu-un-ieslodzijuma-vietu-
parvaldes-amatpersonu-ar-specialajam-dienesta-pakapem-dienesta-gai... [sk. 28.02.2023.].
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sastadiSanu, ar liecinieku liecibam, ar medicinas darbinieku atzinumu, arstu ekspertizes
atzinumu u.tml.).28

Autore piekrit, ka darbinieka atrasanas alkohola, narkotiku vai toksisku vielu ietekmg ir
jakonstateé ar CPL paredzetajiem pieradiSanas lidzekliem. Tadel nepiecieSams DL 101. panta
pirmas dalas 4. punktu izteikt $ada redakcija: “[..] darbinieks, veicot darbu, ir alkohola,
narkotiku vai toksisku vielu ietekm@. Sos apstaklus darba devéjs pierada ar CPL paredz&tajiem

pieradiSanas Iidzekliem.”

Darbinieka riciba, rupji parkapjot darba aizsardzibas noteikumus
un apdraudot citu personu drosibu un veselibu

Atbilstosi DL 101. panta pirmas dalas 5. punktam darba devgjs var uzteikt darbiniekam
darba ligumu, ja darbinieks ir rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudgjis citu
personu drosibu un veselibu.

Lai darba devgjs varétu uzteikt darba ligumu uz $T pamata, vinam javadas no DAL un
uz ta pamata 2009. gada 28. aprilt izdoto MK noteikumu Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas
darba vietas”, 28! kas nosaka nodarbinato drosibas un veselibas aizsardzibas prasibas darba
vietas, reguléjuma. Darba dev&jam janem véra, ka §is punkts nav piemérojams, ja darbinieks
rada draudus tikai savai droSibai un veselibai, pieméram, buvobjekta nenésa kiveri. Darba
liguma uzteikuma pamata var biit tikai tada darbinieka riciba, kas apdraud citu droSibu un
veselibu, pieméram, ja atbildigais darbinieks nav noZogojis uz gaj&ju celina izrakto bedri. Tas
var tikt klasificets ka rupj$ darba drosibas un aizsardzibas parkapums.

Lai darbiniekam uzteiktu darba tiesiskas attiecibas atbilstoSi DL 101. panta pirmas dalas
5. punktam, nepiecie$ams konstatét divus vienlaikus pastavosus elementus: 1) darbinieks
parkapis darba aizsardzibas noteikumus; 2) darba aizsardzibas noteikumu parkapums ir rupjs;
3) darbinieks ar savu ricibu apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu. Bet parkapums var
nebiit saistits ar darba pienakumu veikSanu.

282 un

Sadu darba stridu 2014. gada 27. janvari ir izskatijusi Latgales apgabaltiesa
konstatgjusi, ka nav pamata atzit par spéka neesosu darba devgja uzteikumu prasitajam péc DL
101. panta pirmas dalas 5. punkta, jo prasitajs atzist un lieta nav strida par to, ka vins bez darba

devgja atlaujas panémis biivobjekta esoSo pasiititajam piederosSo traktoru un ar to, atstdjot

280 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments. 2005. Tiesu prakses apkopojums
“Jautajumi par Darba likuma normu piemérosanu”, 15.

21 Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas darba vietas”.
06.05.2009. Latvijas Véstnesis. 69. legits no: https:/likumi.lv/ta/id/191430-darba-aizsardzibas-prasibas-
darba-vietas [sk. 01.03.2023.].

282 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C12153913.
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blivlaukumu, aizbraucis uz 3 km attalo ciemata veikalu un atbraucis atpakal uz biivobjektu. No
darba Iiguma, kas noslégts ar prasitaju, redzams, ka prasitajs pienemts darba par buivstradnieku.
Darba Iiguma 3. punkta uzskaititi darbinieka pienakumi, kuros noradits, ka buvstradnieka
pienakumos saskana ar amata instrukciju ietilpst: pienest kiegelus un javu; tirit lietotus
kiegelus; veikt vienkarSus €ku nojauksanas darbus; veikt Iidziga rakstura uzdevumus. Minétaja
darba liguma punkta darbinieks apnemas ievérot darba kartibas noteikumus, darba aizsardzibas,
drosibas tehnikas noteikumus, ka arT noradits, ka darbinieks garant€, ka vina zinaSanas un
profesionala sagatavotiba atbilst darba liguma atrunatajam amatam. AtbilstoS§i DL 56. panta
treSajai dalai darba dev@js drikst nodarbinat darbinieku tikai darba liguma paredzeta darba
veikSanai. AtbilstoSi DAL 5. punktam darba dev&jam ir pienakums organiz&t un nodroSinat
darba aizsardzibas sisttmu uznémuma un tas ietvaros atbilstoSi 14. pantam nodrosinat, lai
ikviens nodarbinatais sanemtu instruktazu un tiktu apmacits darba aizsardzibas joma, kas tiesi
attiecas uz vipa darba vietu un darba veikSanu, un atbilstu darbinicka profesionalajai
sagatavotibai. DAL 17. panta noteikti nodarbinatas personas pienakumi, kas paredz, ka
darbiniekam jartip&jas par savu drosibu un veselibu, ka arT to personu drosibu un veselibu, kuras
ietekme vai var ietekm@ nodarbinata darbs, transportu ir pienakums lietot saskana ar
normativajos aktos noteikto dokumentaciju, bet DAL 18. panta paredz&tas nodarbinata tiesibas
atteikties no tada darba veikSanas, kas neatbilst vina profesionalajai sagatavotibai vai darba
deveja sniegtajai instruktazai un apmacibai darba aizsardzibas joma.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajs tika nodarbinats par traktora vaditaju vai
arT, ka vinam tika atlauts stradat ar traktoru, ka vins$ biitu iepazistinats ar darba drosSibas un darba
aizsardzibas noteikumiem, stradajot ar traktortehniku. Prasitajs nevargja tiesai uzradit traktora
vaditaja tiesibas, kas pieraditu, ka vinam vispar ir tiesibas stradat ar traktortehniku. Tadgjadi
prasitajs parkapis darba aizsardzibas noteikumus, jo, nebiidams norikots darba uz
traktortehnikas, nesanémis instruktazu par darba droSibas un aizsardzibas noteikumiem darbam
ar traktoru, bez apliecibas, kas apstiprinatu, ka prasitajs prot un ir tiesigs vadit traktortehniku,
bez saskanoSanas ar darba devéju panémis darbu pasttitajam piederoSu traktoru, ar kuru
aizbraucis arpus buvlaukuma un parvietojies sabiedriska vieta.

Tiesa ir konstat€jusi, ka ar savam darbibam prasitajs apdraudéjis gan darba vieta —
blivlaukuma — esosas personas, gan arf citas sabiedriska vieta esoSas personas, vinu dzivibu un
veselibu. Tiesa atzist, ka darba dev€ja uzteikums prasitajam péc DL 101. panta pirmas dalas
5. punkta atbilst konstaté€tajam nodarijumam un, vért€jot parkapuma nodariSanas apstaklus, ir

samgrigs un atbilstoss nodaritajam.?®3

283 | atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. C12153913.
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Traktortehnika ir paaugstinatas bistamibas avots, kura vadiSanai un darbam ar to
nepiecieSama speciala apmaciba, ko apliecina tiesibas vadit traktortehniku, kuru prasitajam nav.
Izbraucot arpus biivlaukuma un braucot uz ciemata veikalu bez traktora vaditaja tiestbam un ar
traktoru, kam nav izieta tehniska apskate, prasitajs iesaistijas celu satiksmé, ar to apdraudot gan
gajejus, gan citus transportlidzeklu vaditajus.

DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta min&tais uzdevums ir vérst nodarbinato uzmanibu
uz nepiecieSamibu ieverot noteiktas darba aizsardzibas prasibas, tadgjadi gan saudzgjot savu
veselibu, gan nodroSinot savu droS§ibu, gan saglabajot savas darbasp&jas, noradot uz
iespejamam sekam, ja min€tais netiek ieverots. Ja darba devéjs ir izpildijis savus pienakumus
(veicis darba vides riska novértéSanu, nodro$indjis nodarbinatos ar piemé&rotu darba
aprikojumu, individualajiem aizsardzibas Iidzekliem, nosiitijis nodarbinatos uz obligatajam
veselibas parbaudém, instrugjis un apmacijis nodarbinatos, apmacijis nodarbinatos pirmas
palidzibas sniegSana u.c.), bet pats nodarbinatais neievéro kadu no noteiktajam darba
aizsardzibas prasibam un apdraud sevi un citus, tad $ada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu.

Ja darba aizsardzibas noteikumu parkapumu dél darbinieks radijis apdraudejumu tikai
savai personiskajai droSibai, tas v€l nevar biit par pamatu darba liguma uzteikumam,
pamatojoties uz So normu. Ar realu citu personu apdraud€jumu jasaprot sekas, kas iestajusas,
parkapjot darba aizsardzibas noteikumus.?®* Tiesibu literatiira ir secinats, ka parkapums ir
atzistams par rupju tad, kad tas ir izdarits ar noliiku vai arf aiz rupjas neuzmanibas.? Par rupju
darba aizsardzibas parkapumu varétu atzit gadijjumu, kad darbinieks, pildot uztic€tos
pienakumus, biis rikojies vieglpratigi, uzsakot tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba
nevargja palikt vinam nezinama.?®® Lidzigi varétu biit arT tiesi pret&ji — darbinieks biitu vainigs
bezdarbiba, pieméram, elektrikis aizgajis pusdienas, atstajot nepabeigtu darbu, taja skaita
elektribai pieslégtus, neizolétus vadus, tadgjadi So darbibu rezultata tikusi apdraudéta citu
uznémuma stradajoSo darbinieku veseliba un droSiba. Svarigi uzsvert, ka parkapumam jabut
butiskam, tadam, kas apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu. Apstaklis, ka darbinieks
parkapis darba droSibas noteikumus, bet parkapums ir bijis nenozimigs, nevar bt par pamatu,

lai darbiniekam uzteiktu darba tiesiskas attiecibas.28’

284 Racenadja, N. 2009. Darba ligums ka tiestbu avots. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 48.

285 Gailums, 1. 2004. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 3. gramata, C (100.-129. pants) un D da/a. Riga:
Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba, 32.

286 Racenadja, N. 2009. Darba ligums ka tiestbu avots. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 48.

27 Gailums, I. 2004. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 3. gramata, C (100.—129. pants) un D daja. Riga:
Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba, 32.
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Darba devé&jam jaspgj pieradit darbinieka parkapuma c€lonisko sakaribu ar citu personu
apdraud&jumu, kur§ vai nu ir iestajies, vai vargja iestaties, varbiitibai, ka parkapums vargja
izraisit citu personu apdraud&jumu, tai jabut pietickami lielai un realai. Autore norada, ka
c€loniska sakara noskaidrosana ir darbibu kopums, kuru mérkis ir konstatét vienas personas
prettiesisko ricibu un otrai personai (cietusajam) vai tas TpaSumam radusas sekas (nodaritais
bojajums), kuru novérsana vai kompensacija tiek vai var tikt prastta, un §is darbibas kopums ir
versts uz to, lai noskaidrotu, vai tiesi konkréta prettiesiska riciba ir izraisjusi konkrétas sekas.?%®

Veicot uznémumu apsekosanu darba aizsardzibas joma, iesp&jams noverot loti daudzus
un dazadus piemérus, kas parada, ka nodarbinatie neievéro darba aizsardzibas prasibas,
piem&ram: izsniegto individualo aizsardzibas lidzeklu un darba apggrba nelictoSana; darba
aprikojuma, bistamo vielu, transporta un citu razoSanas Iidzeklu nelietoSana saskana ar
normativajos aktos noteikto dokumentaciju (razotaja instrukcijam, kimisko vielu un kimisko
maisijumu droSibas datu lapam u. c.); darba aizsardzibas instrukciju prasibu neievérosana;
nepareizu vai nepiem&rotu darba pan€mienu, metozu, darba aprikojuma izvele; darba izpildes
tehnologiju neievérosana; nepietickama uzmaniba, veicot darbu; noteiktas darba kartibas
neievérosana (pieméram, darbs alkohola reibuma stavokli, darba liguma neparedzéta darba
veik$ana u. c.).?°

Ka vienu no svarigakajiem c€loniem, kuru novérSanai nav nepiecieSami ieveérojami
finansiali ieguldijumi, var minét nodarbinato nolaidibu, pavirsibu, alkoholisko vai narkotisko
vielu lietoSanu darba vieta darba laika vai “darba kulttru”. Nav cita izskaidrojuma tam, ka loti
daudzos uzne€mumos darba vietas un telpas novérojama nekartiba, netiriba, kaitigu kimisko
vielu un maistjumu uzglabasana partikas produktu traukos, ka nodarbinatie smeke savas darba
vietas. Lai gan apstaklis, ka darbinieks parkapis darba drosibas noteikumus, bet parkapums ir
bijis nenozimigs, nevar biit par pamatu, lai darbiniekam uzteiktu darba tiesiskas attiecibas,
tomér darba devéja nereagéSana uz sadiem parkapumiem var novest ari pie tragiskam sekam,
kad tiek ierosinati kriminalprocesi un pie kriminalatbildibas saukti darbinieki un darba devéji.
DAL VI nodalas regulgjums®® paredz darba devéja administrativo atbildibu par darba
aizsardzibas prasibu nenodroSinasanu un/vai neievéroSanu. Bet $is normativais akts nesatur
regul&jumu attieciba uz administrativas atbildibas pieméroSanu nodarbinatajiem par darba

aizsardzibas prasibu neieverosanu.

28 Girgensone, B., Mihailovs, 1. J. Prof. Dr. hab. iur. Ostvalda Joksta vispar&ja zinatniska redakcija. 2016. Terminu
skaidrojosa vardnica civiltiesibas (lietu tiesibas). Riga: SIA “Drukatava”, 33.

289 Rigas Stradina universitates Darba dro§ibas un vides veselibas institiits. 2011. Sekas, kas var rasties, ja
nodarbinatais  neievero  darba  aizsardzibas  prasibas.  legits  no:  http://stradavesels.lv/
Uploads/2014/07/02/78 2011 _Info_mat_Sekas_neieverojot_DA_prasibas.pdf [sk. 01.03.2023.].

20 Darba aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. VI nodala. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105;
09.08.2001. Zinotajs. 15. Iegiits no: https:/likumi.lv/ta/id/26020-darba-aizsardzibas-likums [sk. 23.02.2023.].
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Darba aizsardzibas noteikumi no juridiski formala viedokla ieklauj visu to tiesibu un
tehnisko normu kopumu, kas koncentréts dazados normativajos aktos (noteikumos,
instrukcijas, nolikumos, standartos, reglamentos, normas, vadlinijas). Sis kopums var attiekties
uz dro$ibas tehniku, razoSanas sanitariju, arstnieCisko profilaksi, obligatajam veselibas
parbaudém.

Ja drosibas tehnikas noteikumi apkopo tiesibu normas, kas satur obligatas prasibas,
reglamenté dazadu tehnisko iericu ekspluatacijas kartibu un apstaklus, ka arT atsevisku darbu
veidu, kas sekmé darba vides drosibu, veikSanu, tad razoSanas sanitarijas normas ir tadas tiesibu
normas, kas reglamente sanitarijas sistémisku organizaciju, ka ari tehnisko lidzeklu lietoSanas
noteikumus un metodes, kas noveér§ vai samazina kaitigo razosanas faktoru ietekmi uz
darbinickiem (toksiskas vielas un materiali, gazes, putekli, vibracija, troksnis, visadu veidu
starojums, temperatiras izmainas). Ar normativajiem aktiem ir aizliegts nodarbinat personas,
Kuras nav apmacitas, instructas darba aizsardzibas jautajumos un Kuru zinasanas un prasmes
nav parbauditas.

Ja tiek pieradits, ka darbinieks nav iepazistinats ar darba aizsardzibas noteikumiem, nav
noteikta kartiba veicis instruktazu, tad darbinicka atlaiSana péc DL 101. panta pirmas dalas
5. punkta, kaut pastav visi pargjie nosacijumi, nav likumiga.

Darba aizsardzibas noteikumu rupja parkapSana ir uzskatama par parkapumu ar
kvalific§joSu sastavu, kur§ prasa novert§jumu, kas savukart ir atkarigs no vairakiem citiem
kriterijiem, kuri javeérte kopuma: darbinieka vaina (nodoms), acimredzams apdraud&ums
apkartgjo veselibai un drosibai.

Akcents, vertgjot darba aizsardzibas noteikumu parkapumu, ir liekams uz acimredzamu
darba aizsardzibas noteikumu parkapumu, kas ir tieSs iemesls sekam, kas iestajusas (citu
darbinieku veselibas bojajumi, nave). Tiesu praksé par rupju darba aizsardzibas noteikumu
parkapumu tiek uzskatits parkapums, kas visiem ir acimredzams, gan darbiniekiem, gan darba
devéjam, gan tiesai, tatad acimredzama ir parkapéja vaina.

Atbilstosi Satversmes 92. pantam vainas princips ir viens no svarigakajiem
konstitucionalajiem principiem, kur ar vainu saprot fiziskas personas, kura izdarTjusi
likumparkapumu, psihisko attieksmi pret vinas veikto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, ka
ari pret likuma paredzétajam kaitigajam sekam un célonsakaribu starp Siem faktoriem.?!

Vainigums darbiba vai bezdarbiba nozimé to, ka persona, apzinoties nodarfjuma
kaitigumu, paredz un tiesi vélas vai apzinati pielauj kait€juma nodariSanu ar likumu aizsargatam

interesém.?% Tiesibu zinatnieks B. Puginskis uzskata, ka ar vainu civiltiesibas jasaprot nevis

291 Krastins, U. 2008. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosactjums. // Jurista Vards. 45.
292 Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. 2001. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 23.
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apzinas akts, bet parkap@ja ricibas raksturojums konkrétos tas realizacijas apstaklos.?®
Savukart jurists O. Jofe ir teicis, ka civiltiesibas vainas konstatacija nepiecieSama ka
pamatojums prettiesiskai ricibai, nevis atbildibas méram.?®* Tadgjadi civiltiesiska tiesibu
parkapuma objektiva un subjektiva puse nav noskirama.

Vaina tiek definéta ar1 ka taisnibai pret&js stavoklis, kada atrodas cilvéks, kas parkapis
tikumiskas vai tiesiskas normas, izdarijis parkapumu vai noziegumu. Vainas stavoklis izsaka
moralas attiecibas, kada persona ir attieciba pret citiem cilvékiem un sabiedribu kopuma.?®
Vaina civiltiesibas — ta nav personas psihiska atticksme, bet tiesibu aizskaréja ricibas vértéjums
péc objektiviem krit€rijiem, prettiesiskas ricibas konstatéSana, noskaidrojot ricibas
attaisnojumu neesamibu, gadijumos, kad ar prettiesisko ricibu ir nodarits kait€jums un pastav
celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodarito kaitgjumu. [..]*%

Ta ka persona, balstidamas uz pratu un gribu, izv€las savas darbibas veidu un ir atbildiga
sabiedribas prieksa par savu ricibu, vina tiek uzskatita par vainigu, ja ir izvairijusies no uzliktas
atbildibas un uznemto pienakumu pildiSanas, ir ignor&usi pienemtas moralas vertibas,
parkapusi tiestbu normas.

Darba aizsardzibas noteikumu parkap&ja vaina privattiesibas ir nosacijums, lai
parkapgjs tiktu sodits, pamatojoties uz tiesibu normam, un ir privattiesiska parkapuma sastava
neatnemama sastavdala kopa ar prettiesisku ricibu, c€lonsakaribu un kaitgjumu. “Civiltiesibas,
kad nepiecieSams konstat€t personas vainu un tas pakapi (tiSu nodomu), vispirms janoskaidro,
vai atbildibai vispar ir jaiestajas un kad ir konstatéti atbildibas iestasanas prieksnoteikumi.”?%’
Tatad, lai uzteiktu darbu péc DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta, nepiecieSams fiksét darba
aizsardzibas noteikumu parkapumu un to, ka parkapgjs ar savu ricibu apdraudgjis citu personu
droSibu un veselibu.

Tiesu prakse rada, ka, izskatot lietas, kuras tiesai ir jaizverté darbinieka prettiesiska
darbiba, kas izpaudusies darba aizsardzibas noteikumu parkapuma, nodoms, nodaritais
kait€jums (citu personu drosiba un veseliba) un c€lonsakariba, tiesas nepiemeéro civiltiesibas
pastavosSo parkapéja (kait€juma nodaritaja) vainas prezumpciju, kas nozimé, ka parkapgjs tiek
uzskatits par vainigu, kamer vins pats nepieradis pretgjo, t. i., savu nevainibu. Civiltiesibas pec

likuma jégas personas riciba biitu jasaméro ar realajiem lietas apstakliem un likumpaklausigas

2% TMyrunckuit, B. B. Ilpobmema moHATMS BUHBI B  TpakJaHCKoM mpaBe. legilits  no:

http://www.jurvestnik.psu.ru/index.php/ru/vypusk-4222013/26-2010-12-01-13-31-58/4-22-2013/488-godo

valovamnponyatie-i-znachenie-prezyumirovaniya-viny-v-grazhdanskom-prave [sk. 01.03.2023.].

Torgans, K. zin. red. 2013. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 122.

2% Etikas vardnica. 1987. Riga: Avots, 253.

2% Girgensone, B., Mihailovs, 1. J. Prof. Dr. hab. iur. Ostvalda Joksta vispar&ja zinatniska redakcija. 2016. Terminu
skaidrojosa vardnica civiltiesibas (lietu tiesibas). Riga: SIA “Drukatava”, 196.

297 Torgans, K. zin. red. 2013. Ligumu un deliktu tiestbu problemas. Riga: Tiesu namu agentiira, 123.
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personas ricibu konkrétajos apstaklos, jeb personas reala riciba jaattiecina pret nepiecieSamo
ricibu, kuru dikté konkrétie apstakli, nemot véra personas individualas ipatnibas un ricibas
motivaciju.?® Autore uzskata, ka likumdev&jam DL 101. panta pirmas dalas 5. punkta biitu

japrecize rupja parkapuma kvalifikacija.

3.4. Bitiskakie aspekti darba devéja uzteikuma sakara ar darbinieka uzvedibu
tiesiskaja reguléjuma Somija, Igaunija un Lietuva

Salidzinajumam noradams, ka Somija no darba liguma izrietoSus jautdjumus pamata
regulé parlamenta pienemts likums ar nosaukumu “Darba liguma akts”.?*® Darba devéjs var
uzteikt darba Iigumu, pastavot ar darbinieku saistitam pamatojumam, kas ietver uzteikumu,
kura pamata ir darbinieka veikts nopietns parkapums, nolaidiga pienakumu izpilde,
nepietickamas sp&jas darba veikSanai, ka ar1 citiem pamatiem, pieméram, saistiba ar uznémuma
saimniecisko darbibu vai raZoSanu saistitiem iemesliem, uzn€émuma pareju, reorganizaciju un
maksatnesp&ju. Galvenais princips, ko nepiecieSams ieverot, ir tas, ka uzteikumam vienmer
jabiit pienacigam un pamatotam iemeslam.

Somija darba devéja uzteikumu, kas ir saistiti ar darbinieka uzvedibu, specifika ietver
socialas droSibas garantéSanas aspektu, proti, darba devéjam, iegtistot informaciju, kas var biit
par pamatu darba liguma uzteikumam, ir pienakums sapratiga termina pienemt l€émumu par
uzteikumu. Sis terming konkréti likuma nav noteikts, bet tas nevar biit parmérigi ilgs, lai darba
devejs savu uzteikuma tiesibu vélak neizmantotu pretgji Civillikuma 1. pantam.

Turklat darba devejs nav tiesigs uzteikt darba ligumu par jebkada veida vai smaguma
parkapumu, jo darbiniekiem, kuri izdarijusi parkapumu vai nav pienacigi pildijusi savus
pienakumus, vispirms ir jaizsaka bridinajums, lai tiktu dota iespéja laboties.3° Autores ieskata,
tas neparprotami mazina socialo spriedzi darbinieku vidd, bet uzliek papildu organizatoriskus
pienakumus darba devgjiem, pieméram, kvalitativi izstradat organizatoriskos dokumentus,
veidot personala politiku, uzturét darba vidi un organizacijas kulttiru atbilstosi normativo aktu
un profesionalas &tikas prasibam.

Somijas likuma gan nav uzskaititi gadijumi, kas butu uzskatami par darba tiesisko

attiecibu parkapumiem, uz kuru pamata darba devéjs varétu uzteikt darba Iigumu. TieSi pret&ji —

2% Ynpucos, X. [lpoGineMbl MOHATHS BUHBI B TPAXIAHCKOM mpase. leglits no: https:/territoriaprava.ru/
book/book/bool.asp?bookiD=1302222 [sk. 12.10.2022.].

29 Finlands Ministry of Economic Afairs and Employment. 2001. Employment Contracts Act. Ilegiits no:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf [sk. 01.03.2023.].

300 Keall, S., Smith, T. 2015. Employment & Labour law. London: Thomson Reuters, 196.
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likums nosaka tikai tos gadijumus, kurus nevar uzskatit par pamatotiem un attaisnojosiem darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai pec darba deveja iniciativas, un tie ir $adi:

1) darbinicka slimoSana, invaliditate vai negadijums, kas ietekmé darbinieku, ar
izn@mumu, ka $ada darbinieka darbasp@ju samazinasana ietekmé darbinieka sp&ju
veikt darbu tik ilgi, ka prasiba darba dev€jam turpinat darba attiecibas butu
uzskatadma par nesamerigu;

2) darbinieka lidzdaliba darbinieku arodorganizacijas rikota streika;

3) darbinieka politiskie, religiskie un citi uzskati vai daliba biedriba;

4) darbiniekam pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantosana.

Saja gadfjuma noradama nevalstiska sektora liela ietekme uz darba tiesisko attiecibu
IstenoSanu Somija, kas ir gan socialo spriedzi mazinoss faktors, gan iesp&ja dialogam ar darba
devgjiem un pasvaldibam, kuram ir loti liela loma daZadu socialu jautajumu risinaSana Somija.
Citi papildu gadijumi, kad darba devéjs nav tiesigs uzteikt darbiniekam darba attiecibas saskana
ar Darba liguma akta 7. nodalas 9. un 10. sadalu ir tapat ka Latvija, piem&ram, griitnieciba,
darbinieka atvalinajums, kas saistits ar gimenes apstakliem, darba devéjs nav tiesigs uzteikt
darba attiecibas darbinieku parstavim, kur§ darbinieku varda ved parrunas ar darba devéju, ja
vien $adam uzteikumam nepiekrit lielaka dala darbinieku vai tam piekrit pats ievéletais
parstavis. Sis regul&jums nav formals, bet praksé tiek Tstenots, kas ievérojami mazina darba
stridu nonaksanu tiesa.

Somijas likuma nav noteikti konkréti uzteikuma pamati, jo vispargja reguléjuma
aizpildiSana ar konkrétu saturu atstata darba dev€ju zina, kuri atbilstoSi savai darbibas sferai par
pienacigiem un pamatotiem uzteikuma iemesliem atzist darba pienakumu nolaidigu pildiSanu
val actimredzami vieglpratigu pienakumu pildiSanu, atteikSanos stradat, nepaklauSanos darba
devé&ja noradijumiem, darba kartibas noteikumiem, darbinieka uzvedibu darba vieta, kas liecina
par nopietnu &tiskas attieksmes un profesionalitates trikumu, ka arT negodpratigu amata
pienakumu veik3anu, kas izraisa darba dev&ja uzticibas zaudésanu.®* Autore ir noskaidrojusi,
ka Somijas darba devéji loti ripigi izstrada uzn€muma organizatoriskos dokumentus, kas atbilst
visparigam darba devéjiem un socialajiem partneriem izvirzitajam prasibam gan no valsts, gan
pasvaldibu, gan nevalstiska sektora puses, jo $ada pieeja tiek uzskatita par sociali atbildigu un
nodroS$ina vienveidigu kartibu darba tiesibu socialas funkcijas TstenoSanas konteksta.

Lai uzteiktu uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu, Somija darba dev&jam par to

obligati japazino darbiniekam vai nu personigi, vai, ja tas nav iesp&jams, jasiita pazinojums

301 Finlands Ministry of Employment and the Economy, Labour and Trade Department: 2004. Employment
Contracts Act. Iegiits no: http://tem.fi/documents/1410877/2918935/Employment+Contracts+Act/b0fca473-
f224-46h9-974c-acd153587680/Employment+Contracts+Act.pdf [sk. 01.03.2023.], 41.
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elektroniski vai ar vestuli. Tada gadijuma pazinojums par uzteikumu tiek uzskatits par sanemtu
septitaja diena p€c ta nositiSanas atbilstosi Darba liguma akta 7. nodalas 4. sadalai. Autore
uzskata, ka arT $is regul&jums ir uzskatams par darbinieka socialo drosibu garantgjosu, jo
nepielauj situaciju, kad darbinieks peksni paliek bez iztikas lidzekliem.

Tapat Darba liguma akta 9. nodalas 5. sadala paredz, ka péc darbinieka liguma darba
devgjam ir pienakums bez kaveSanas rakstveida inform&t darbinieku par darba liguma
izbeigSanas datumu, ka arT darba liguma uzteikuma pamatiem. Saskana ar Darba liguma akta

6. nodalas 3. sadalu®®?

noteiktie darba devéja uzteikuma termini ir §adi:

1) ja darbinieks pie darba devéja ticis nodarbinats Iidz vienam gadam — 14 dienas;

2) jadarbinieks pie darba devéja ticis nodarbinats ilgak neka vienu gadu, bet ne vairak

ka ¢etrus gadus — viens ménesis;

3) ja darbinieks pie darba devgja ticis nodarbinats ilgak neka cetrus gadus, bet ne

vairak ka astonus gadus — divi ménesi;

4) ja darbinieks pie darba devéja ticis nodarbinats ilgak neka astonus gadus, bet ne

vairak ka divpadsmit gadus — Cetri ménesi,

5) ja darbinieks pie darba devgja ticis nodarbinats ilgak neka divpadsmit gadus — sesi

meénesi.

Savukart, ja augstakminétie uzteikuma termini netiek ieveéroti, darba dev€jam ir
pienakums maksat darbiniekam kompensaciju pilna apméra par visu neievéroto uzteikuma
terminu, kas vér§ uzmanibu uz darba devgja socialo atbildibu. V&l svarigi pieminét, ka, pirms
uzteikt darbiniekam darba ligumu, pamatojoties uz darbinieka uzvedibu vai ricibu, darba
dev&jam ir pienakums nodroSinat darbiniekam iesp&ju tikt uzklausitam, sniedzot savu
skaidrojumu par uzteikuma iemesliem, ka to paredz Darba liguma akta 9. nodalas 2. sadala.
Sads darba devéja pienakums gan neattiecas uz gadijumiem, kad darba ligums darbiniekam tiek
uzteikts nekavegjoties, to pamatojot ar butisku parkapumu, tapat darba devéjam sada gadijuma
nav jaievéro iepriekSminétie uzteikuma termini, bet ir jasanem rakstisks darbinieka
paskaidrojums.

Lai darba dev@js Somija varétu nekavegjoties uzteikt darba tiesiskas attiecibas, iemesls
var bt darbinieka izdarits parkapums vai pienakumu neizpilde, kas radijusi biitisku ietekmi uz
darba kartibu vai darba attiecibam uznémuma, nevis materialu kaitéjumu darba devéjam. Sada
pieeja norada uz darba tiesisko attiecibu sociala aspekta parakumu par privattiesibas noteikto
zaud&jumu atlidzinaSanu, ko darba devéjs vienmér var prasit no darbinieka, nesaistot So prasibu

ar darba tiesiskajam attiecibam. Somijas likumdev@js ar So regul&jumu ir uzsveéris, ka tiesi

302 Finlands Ministry of Economic Afairs and Employment. 2001. Employment Contracts Act. Ilegiits no:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf [sk. 01.03.2023.].
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darbinieka attieksme ir pamats tam, lai darba devejam tiktu pieskirtas tiesibas nekav€joties
uzteikt darba tiesiskas attiecibas, jo konkréta situacija norada uz to, ka nepamatoti ir prasit, lai
darba devgjs turpinatu ar darbinieku darba tiesiskas attiecibas, nosakot sapratigu terminu, jo
Saja termina var tikt ietekméta sociala kartiba un/vai darba vide uzn€muma, kas nav pienemams
ar1 citiem darbiniekiem, jo tiek prasits darbinieku parstavju sociali atbildigs viedoklis. Ja par
sadu iemeslu tiek atzits gadijums, kad darbinieks bez pamatota iemesla nav atradies darba vieta
vismaz septinas dienas, tad $ada darba dev€ja pieeja darbiniekiem ir zinama, jo ietverta darba
kartibas noteikumos vai citos organizatoriskajos dokumentos.

Darba liguma akta 8. nodalas 2. sadala nosaka, ka darba devéja tiesibas uzteikt darba
attiecibas nekavegjoties tick zaudgtas, ja darba ligums netiek izbeigts 14 dienu laika p&c konkréta
apstakla konstatéSanas darba dev&ja organizatoriskajos dokumentos noteiktaja kartiba.
Attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibas iesp&jam Somija darbiniekam, kur§ uzskata, ka
vinam darba ligums uzteikts nepamatoti, ir tiesibas celt prasibu tiesa divu gadu laika no darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas dienas. Savukart pienakums pieradit uzteikuma pamatotibu
gulstas uz darba devéju.3 Jateic, ka Somijas tiesas maz tiek skatitas §adas darbinieku prasibas,
jo pastav konstruktivs darba dev&ju un socialo partneru dialogs, efektiva sadarbiba ar
pasvaldibam un nevalstisko sektoru, ka ari prasiba péc kvalitativiem organizatoriskajiem
dokumentiem ikviena uznémuma un darba vides un droSibas valstiska uzraudziba.

Ja tomeér strids nonak l1dz tiesai un tiesa atzist uzteikumu par nepamatotu, darba devéjam
ir pienakums maksat darbiniekam kompensaciju, kuru tiesa nosaka robezas no 3 lidz
24 darbinieka méneSalgu apmeéram, izvert€jot dazadus kompensacijas noteikSanas kriterijus.
Sis regulgjums ir ar preventivu nozimi, jo var teikt, ka neviens darba devéjs negrib@s atrasties
situacija, kad vinam rodas §adi izdevumi.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, var secinat, ka darba dev&ja uzteikuma tiesiskais
reguléjums Somija un Latvija atSkiras nevis péc burta, bet pec socialas situacijas un darba
tiesisko attiecibu lomas sabiedribas droSibas un cilveéku labklajibas konteksta. Apstaklis, ka
Somijas likuma nav uzskaititi darba devé&ja uzteikuma pamati, ka tas ir Latvija, bet So gadijumu
noteikSana ir darba devéja uzdevums, norada uz to, ka likumdevegjs atzist darba dev&ju par
sociali atbildigu un profesionali kompetentu subjektu. Likumdevéjs darba tiesisko attiecibu
reguléjuma konteksta riip&jas par veseligu darba vidi uznémuma ari tad&jadi, ka, paredzot
situaciju, ka tiesa darba dev€ja uzteikumu ir atzinusi par prettiesisku, darba deveja pienakums

ir izmaksat ieveérojamu kompensaciju, nevis atjaunot darbinieku darba. Somija darba devéjam

303 Finlands Ministry of Employment and the Economy, Labour and Trade Department: 2004. Employment
Contracts Act. Iegiits no: http:/tem.fi/documents/1410877/2918935/Employment+Contracts+Act/b0fca473-
f224-46h9-974¢-acd153587680/Employment+Contracts+Act.pdf [sk. 01.03.2023.], 41.
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nav jaizmaksa darbiniekam atlai$anas pabalsts. Sis jautajums tiek risinats pa$valdibu un socialo
garantiju izmaksu joma, atbrivojot darba dev&ju no $adu uzdevumu pildiSanas, kas arT norada
uz darba tiesisko attiecibu kvalitati un stabilitati Somija. Te jamin arT vispariga tendence
attieciba uz uzteikuma terminiem, kas formali ir noteikti ievérojami lielaki neka Latvija, bet,
ripéjoties par socialo aspektu, darba devejam ir pieskirtas tiesibas vienoties ar darbinieku par
terminu samazinasanu un kompensaciju izmaksu, kas nodrosina darbiniekam iesp&ju uzturet
sevi, kamér tiek mekléts cits darbs. Tadgjadi var uzskatit, ka Somija darba devejs pec saviem
ieskatiem var pieskirt darbiniekam laiku cita darba mekléSanai neatkarigi no iemesla, kapéc ir
izdarits uzteikums, vienojoties par kompensaciju, kuras apmeérs nav obligati japamato ar
vidgjo izpelnu.
Igaunijas Republikas Nodarbinatibas liguma akta®®* (Igaunijas likums) 88. paragrafa
1. dala nosaka astonus gadijumus, kad darba dev&jam ir tiesibas izsniegt uzteikumu, jo darba
tiesisko attiecibu turpinaSana nevar tikt istenota, un kad tie nav saistiti ar uznémuma
ekonomiskajam vai tehnologiskajam izmainam:
1) darbinieks ilgstosu laiku, vismaz cCetrus méneSus, nav vargjis pildit darba
pienakumus veselibas stavokla dél, kas nelauj turpinat darba attiecibas;
2) darbinieks ilgstosi nav bijis spg&jigs pildit darba pienakumus nepietickamu darba
prasmju vai neatbilstibas amatam dél, kas nelauj turpinat darba attiecibas;
3) darbinieks nav némis vera sapratigus darba devéja noradijumus (instrukcijas) vai
nav pildijis saistibas, neskatoties uz darba devéja bridinajumiem;
4) darbinieks ieradies darba reibuma stavokli, neskatoties uz darba devgja
bridinajumiem;
5) darbinieks izdarijis zadzibu, krapSanu vai veicis darbibu, kas izraisijusi darba
devéja uzticibas zudumu;
6) darbinieks izraisijis tre§as personas neuzticibu darba devéjam;
7) darbinieks pretlikumigi un Iidz butiskai pakapei radijis zaudéjumus darba devéja
mantai vai izraisijis mantas bojajuma draudus;
8) darbinieks parkapis pienakumu glabat konfidencialitati vai komercnoslépumu.
Darba dev&jam uzteikums ir jaiesniedz rakstiski, ievérojot uzteikuma terminu un
pamatojot atlaiSanas iemeslus. Ja uzteikums nav iesniegts rakstiski vai izteikts varbiitibas

pazinojuma (contingent declaration) forma, tas nav spéka. Tacu, ja darba devEjs neievéro

304 Tgaunijas Republikas Nodarbinatibas liguma akts. Igaunijas Republikas likums. 17.12.2008. RT I. 2009. 5, 35,
88. paragrafa 1. dala. Iegits no: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013061/consolide [sk. 02.03.2023.].
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prasibu pamatot uzteikumu, tas neietekmé uzteikuma speka esamibu, tacu nosaka darba devéja
pienakumu atlidzinat saistiba ar $o radusos kait&jumu.3*®

Autore secina, ka Igaunijas likums nosaka lidzigus darba deveja uzteikuma gadijumus
Darba likuma saistiba ar darbinieka uzvedibu. Batiski uzsvért, ka abos valstu reguléjumos ir
ietverta noteikta uzteikuma forma — darba devéjam uzteikums darbiniekam ir jaiesniedz
rakstiski. Igaunijas likums strikti nosaka darba dev&jam prasibu ievérot atlaiSanas pamatojumu,
kaut gan tas neietekmé uzteikuma spéka esamibu.

Pirms uzteikuma izdariSanas darba devéjam péc iesp€jas japiedava darbiniekam cits
darbs, tacu tikai divos gadijumos: ja darbinieks veselibas stavokla d&] nepilda darba
pienakumus vai darbinieka neatbilstibas ienemamajam amatam d&l. Piedavajot darbiniekam
jaunu darba vietu, likums nosaka darba dev€jam pienakumu, ja nepiecieSams, organizet
darbinieka apmacibu, pielagot darba vietu un mainit darbinieka darba apstaklus, ja vien $adas
darbibas neveido neproporcionali augstas izmaksas. Turklat janorada, ka, uzteicot darba
ligumu, pamatojoties uz darbinieka parkapumu vai nepietickamajam sp€jam (nepietickama
kapacitate), pirms uzteikuma darba dev&am ir pienakums nositit darbinickam rakstisku
bridindjumu. Tacu tiesibu norma ieklauj visparéju klauzulu — ja atbilstosi labas ticibas
principam, nemot véra parkapuma nopietnibu vai citu iemeslu dél darbinieks $adu bridinajumu
nevar sagaidit no darba devéja, darba Iigumu var uzteikt bez ieprieksgjas bridinasanas.3% Tiesi
vispargjas klauzulas ieklavums vers darba deveja uzmanibu uz normas socialo funkciju. Ari tas,
ka Igaunijas likuma ir ietverta prasiba par darba dev@a pienakumu pieskirt darbiniekam
sapratigu laiku jauna darba mekl&Sanai pietieckama apméra, liecina par darba tiesibu regul&juma
un socialas droSibas vienotibu Igaunija. Turklat Igaunija darba devejam ir pienakums pieskirt
Sadu laika posmu visos darbinieka atlaiSanas gadijumos neatkarigi no darbinieka
atlaiSanas iemesla.

Igaunijas likuma, tapat ka DL, ir ietverts konkréts uzteikuma termins, kas pieskir
darbiniekam laiku iepazities ar darba dev€ja uzteikuma saturu, ka ari dod laiku jauna darba
meklgjumiem. Igaunijas likuma darba devejs, nemot véra labas ticibas principu un darbinieka
radita parkapuma smagumu, ir tiesigs uzteikt darba ligumu bez darbinieka ieprieksgjas
bridinaSanas, kam ir preventiva nozime. Igaunijas likuma 97. paragrafa 2. dalas regulgjums

ietver darba devégja uzteikuma terminu, nemot véra darbinieka nostradato laiku.

35 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinicka un darba devéja uzteikuma reguléjums
Baltijas  valstis. legiits no:  http://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/atlaisanas.no.darba.
regulejums.balt.valstis_01.2012_gala.pdf [sk. 01.03.2023.].

36 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinicka un darba devéja uzteikuma reguléjums
Baltijas  valstis. Iegits no:  http://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/atlaisanas.no.darba.
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Visos gadijumos, kurus Igaunijas likums nosauc darba deveja uzteikumam (uzticibas
zudums, ilgstoSa slimiba, sp&ju neatbilstiba ienemamajam amatam u. c.), darba devgjs var
neieverot noteikto uzteikuma terminu, ja, nemot veéra visus apstaklus un savstarpgjas intereses,
nevar pieprasit darba turpinasanos lidz uzteikuma termina beigam. Igaunijas likuma
97. paragrafa 4. dala iever to, ka uzteikuma terminu var ietvert darba kopliguma,3®’ kas ir
bitiska socialo partneru viedokla respekteSana un socialas spriedzes mazinasana.

Igaunijas likums neparedz atlaiSanas pabalsta apméra diferencéSanu atkariba no
nostradata laika posma. Uzteicot darba ligumu, kas ir noslégts uz noteiktu laiku, darba devéjam
ir pienakums izmaksat darbinieckam vidgjo izpelnpu par laiku, kas ir atlicis lidz liguma
paredz&tajam darba attiecibu beigam. Butiski uzsvert, ka to dara tikai tad, ja darba ligumu uzteic
ekonomisko apstaklu dél un ja uzteikums nav saistits ar neparvaramas varas apstakliem (force
majeure).>® Tatad darbinieks, kuram darba devéjs uzteic darba ligumu, uzteikumu pamatojot
ar darbinieka uzvedibu, atlaiSanas pabalstu nesanem, bet gadijumos, kad uzteikums saistits ar
darbinieka sp&am un kvalifikaciju vai darba devgja reorganizaciju, atlaiSanas pabalsts tiek
izmaksats. Mingtais liecina gan par reguléjuma socialo, gan audzinoSo funkciju attieciba uz
pamatojumu darba devéja uzteikumam.

Autore secina, ka lgaunijas likums, ietverot darba dev&ja pienakumu pieskirt
darbinickam laiku jauna darba meklgéjumiem jebkura uzteikuma gadijuma, ir sociali atbildigs,
jo mazina socialo spriedzi un rada vairak iesp&ju darbiniekam atrast darbu, nevis registréties ka
bezdarbniekam. Var arT teikt, ka Igaunijas likums sociali aizsarga darbinieka tiesibas ar to, ka
nepielauj darba devEjam izbeigt darba tiesiskas attiecibas nekavéjoties, ja darbinieks tam
nepiekrit. Tomer autore uzskata, ka DL $ada aizsardziba nav nepiecieSama.

Lietuvas Darba kodeksa 58. pants regulé darba tiesisko attiecibu izbeigSanos péc darba
devéja iniciativas, ja iemesls ir darbinieka uzvediba (Lietuvas likums),%® un nosaka, ka darba
devgjam ir tiesibas partraukt darba tiesiskas attiecibas un neizmaksat kompensaciju, ja
darbinieks, apzinati rikojoties, parkapj ar likumu noteiktas darba aizsardzibas prasibas vai
neievero darba liguma un/vai darba kartibas noteikumus. Par iemeslu ir atzistams: 1) rupj$
darbinieka pienakumu parkapums; 2) péd€jo 12 meénesu laika darbinieks ir izdarijis vismaz

divus butiskus parkapumus. Savukart par darba pienakumu parkapumu ir atzistama:

307 |gaunijas Republikas Nodarbinatibas liguma akts. Igaunijas Republikas likums. 17.12.2008., nr. RT I 2009, 5,
35, 88. paragrafa 1. dala. Iegiits no: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013061/consolide
[sk. 02.03.2023.].
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1) neierasanas darba bez attaisnojosa iemesla;

2) ierasanas darba alkohola reibuma vai narkotisko vai psihotropisko vielu iespaida;

3) situacija, kad darbinieks atsakas no obligatas veselibas parbaudes;

4) situacija, kad tikusi aizskarta citu darbinieku seksuala orientacija, dzimums,
religija, ir izteikta diskrimin€joSa piezime, ka ari darbinieks ir seksuali uzmacies
darba vieta, darba laika;

5) ar nodomu izdarits vai veikts méginajums nodarit zaudgéjumus uznémumam;

6) situacija, kad darba laika un darba vieta ir ticis veikts noziedzigs nodarijums.

Lietuvas likuma 235. panta otras dalas 8. punkts paredz izn€émumu, kad darbinieka
atrasanos darba laika reibuma stavokli tomér nevar uzskatit par rupju darba pienakumu
parkapumu un pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, proti, ja reibums bijis saistits ar
uznémuma notiekoSo raZzoSanas procesu, kas ir sociali atbildigi, jo vér§ uzmanibu uz nodomu,
noskirot to no razoSanas nepiecieSamibas, tad€jadi mazinot stridus par interpretaciju.

Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma gadijuma darba devgjs var uzteikt to tikai Ipasos
gadijumos, kad darbinieku ar vina piekriSanu nevar parcelt cita darba vai arT izmaksajot vid&jo
izpelnu par ménesiem, kuri ir atlikusi lidz darba liguma termina beigam. Sads regulgjums ir
versts uz socialas spriedzes mazinaSanu un darbinieku nevajadzigu savstarp&ju konkurenci,
radot neveseligu darba vidi. Tadg€jadi darbinieks var izveleties sev izdevigako variantu.

Lietuvas likums uzskaita tos apstaklus, kas nevar biit par pamatu darbinieka atlaiSanai,
pieméram, darbinieka daliba arodbiedriba, vecums, dzimums, rase, seksuala orientacija, ka ari
darbinieka militaraja dienesta pavaditais laiks. Lietuvas likuma reguléjums darba devéja
uzteikuma gadijumu noteikSana ir elastigs un dod darba dev€jam iesp&jas sociali atbildigi
ietvert atlaiSanas pamatojumu visparigi izteiktaja klauzula. Lietuvas likuma uzteikuma termina
regul&juma noteikti gadijumi, kuros darba devgjs var darbinieku atlaist, neievérojot uzteikuma
terminu, proti, gadfjumi, par kuriem darba dev&js var uzlikt darbiniekam disciplinarsodu,3°
tadgjadi verSot uzmanibu uz ieks€jo vai argjo normativo aktu noteikumu parkapumiem.

Lietuvas likuma, reguléjot darba dev&ja uzteikuma pamatus, viens no iemesliem ir
darbinieka uzvediba darba pienakumu veikSanas laika. Lietuvas likuma tiek konkréti uzskaitits,
kads iemesls ir atzistams par tadu, kam seko darba dev€ja uzteikums, ka arT Sauri tiek definéts
darba pienakuma parkapums. Lidz ar to Lietuvas likuma darba devéjam ir pieSkirtas tiesibas
piemérot konkrétu uzteikuma pamatu, nemot véra darbinieka parkapumu darba vieta, vai

izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar savstarp&ju vienosanos.

310 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinicka un darba devéja uzteikuma reguléjums
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Darba devéjam uzteikuma janorada darba tiesisko attiecibu izbeigS8anas pamatojums un
motivi, atlaiSanas datums un nor€kinasanas kartiba. Ja atlaiSana tiek noteikta, balstoties uz
iemesliem, kas nav saistiti ar darbinieka vainojamu uzvedibu, darba dev&am ir pienakums
izvertet iespgjas parcelt darbinieku cita amata.®!* Darba devéjam ir japieskir darbiniekam laika
posms jauna darba atraSanai, ne mazak ka 10 % apmeéra no darba laika, un darbiniekam $aja
laika posma tiek saglabata darba alga. Autore uzsver, ka socialas drosibas konteksta ir butiski,
ka likums paredz darbinieka ped&ja darba diena darba dev&ja pienakumu norekinaties ar
darbinieku, izmaksajot vinam pienakuSos atlidzibu, aizpildit socialas apdroSinaSanas
sertifikatu. Turklat, ja darbinieks papildus pieprasa, tad darba devéjam ir pienakums izsniegt
darbiniekam vina darba novértgjumu/rekomendaciju, informaciju par darbinieka darba algu un
sertifikatu par darbu, noradot darbinieka funkcijas uzn@émuma. Ja darbiniekam ir tiesibas uz
atlaiSanas pabalstu, tad darba dev€jam ir pienakums to izmaksat.

Ja darba devgja uzteikums ir izdarits bez ieprieks€ja pazinojuma, pamatojoties uz
butisku darba kartibas parkapumu, tad darba devgjam ir jaievéro Lietuvas likuma noteiktas
disciplinarsoda piesprieSanas prasibas. Pirms disciplinarsoda uzlikSanas darba dev&am ir
pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumus. Turklat darba devéjs var uzlikt
disciplinarsodu tikai tad, ja noteiktaja termina darbinieks paskaidrojumu ir sniedzis un tas
neattaisno vina ricibu vai nav sniedzis pieprasitos paskaidrojumus.3!?

Lietuvas likuma ir regul€ta atlaiSanas pabalstu izmaksu kartiba. AtlaiSanas pabalsts tiek
izmaksats atkariba no darbinieka nostradata laika uzneémuma. Lietuvas likuma 58. panta 4. dala
nosaka, ka pirms 1émuma par darba tiesisko attiecibu partraukSanu pienemsanas darba devéjam
ir japieprasa darbinieka paskaidrojums rakstiska veida, bet 58. panta 5. dala nosaka, ka 1émumu
par darba tiesisko attiecibu partraukSanu sakara ar darbinieka parkapumiem darba devéjs
pienem, noskaidrojot to, cik lielus zaud&umus darbinieks ir nodarijis uznémumam un/vai
apkartgjai videi. AtlaiSanai no darba ir jabut proporcionalai tam, kadi ir tiku$i nodariti
zaudgjumi.3!® Ar minéto tiek uzsvérta samériguma principa nozime, jo darba devéja riciba ir
dazadi sodiSanas mehanismi par darbinieka izdaritajiem parkapumiem, tostarp ari tiesibas
pienemt sociali atbildigu lémumu, vadoties no tikumibas un taisnpratibas, ka ar1 &tikas un

morales apsvérumiem, ja tadi ir ieklauti darba deveja organizatoriskajos dokumentos.

311 Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinieka un darba devéja uzteikuma reguléjums
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Autore secina, ka Baltijjas valstis ir atSkirigi uzteikuma termini. Ja Latvija uzteikuma
terminu nosaka atkariba no atlaiSanas pamata, tad Lietuva to nosaka atkariba no ta, vai
darbinieks iekliist Ipasi aizsargajamo personu grupa, vai no atlaiSanas pamata, bet Igaunija to
nosaka atkariba no darbinieka nostradata laika uznémuma. Latvija un Igaunija likums atlauj
noteikt uzteikuma terminu darba kopliguma darbiniekam isaku, darba devéjam garaku. Bet
Lietuvas likums neparedz §adu uzteikuma noteik$anu.3!4 Minétais liecina arT par dazadibu darba
devé&ju sadarbiba ar socialajiem partneriem un pasvaldibam.

Uzteikuma apstridéSanas kartiba Lietuvai un Latvijai ir vienada — to var apstridét tikai
tiesa, tacu Igaunija darba liguma uzteikumu var apstridét Darba stridu komisija, kuru izveido
Darba inspekcijas vietgjas nodalas. Autore uzskata, ka Sis regul&jums ir efektivs, jo tas mazina
tiesu noslodzi ar tipveida lietam un $ajas komisijas ir iesp&ja detalizétak izskatit problémas,
pienemot [émumus, kas ir tuvak kompromisam.

Attieciba uz uzteikumu darbiniekiem, kas ir arodbiedribas biedri, janorada, ka Latvija
Sada aizsardziba darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma ir paredzeta visiem arodbiedribas
biedriem un tikai arodbiedribam ka darbinieku parstavjiem. Latvija nevar atlaist darbinieku bez
arodbiedribas piekriSanas, iznemot atlaiSanu parbaudes laika un gadijumus, kad darbinieks ir
alkohola vai citu vielu reibuma stavokli. Turpretim Igaunija darba dev@js var atlaist darbinieku
bez arodbiedribas piekriSanas, tacu darba devéjam ir pienakums prasit arodbiedribas viedokli.
Darba devgjam tas nav saistoss, bet tikai véra nemams. Gadijuma, ja darba devgjs So viedokli
nenem véra, tad likums nosaka, ka darba dev€jam tas ir japaskaidro, bet darba tiesiskas
attiecibas var tikt izbeigtas.3®® Lidz ar to var secinat, ka visefektivak arodbiedribas biedrus
aizsarga Latvijas DL.

Visu minéto valstu normativajos aktos ir ietverta prasiba pamatot uzteikumu, pieprasit
darbinieka paskaidrojumu, ievérot uzteikuma rakstisku formu, vérst uzmanibu uz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas socialajiem un audzinoSajiem aspektiem, izmantot prevences iespgjas.
Promocijas darba konteksta autore saskata ipasi Baltijas valstu darba tiesibas regul&josajos
normativajos aktos aktualizét darba dev€ja pienakumu un atbildibu par organizatorisko
dokumentu (instrukcijas, rikojumi, Iémumi u. C.) izstradi un to piemerosanas kontroli attieciba
uz amata aprakstu un darba kartibas noteik$anu. Autore secina, ka ar normativo reguléjumu gan
darba devgjs, gan darbinieks kopuma tiek aizsargats pret prettiesisku un labiem tikumiem
pret&ju otras darba tiesisko attiecibu puses ricibu, sagaidot no darba dev€ja profesionalitati un

iniciativu atbilsto$i uzn€muma lielumam un darbibas sférai darba procesu organizacija, tostarp
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izmantojot organizatoriskos dokumentus, socialos partnerus, personala vadibas prasmju
pilnveidoSanas iesp&jas. Ta ka neviena no minétajam valstim darba dev&jam ar likumu netiek
pieskirtas tiesibas iznémuma karta viena méneSa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, ja vinam ir svarigs iemesls jeb katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz
tikumibas un savstarpgjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas,

tad nakamaja sadala autore skaidros So DL ietverto regulgjumu ka socialu nepiecieSamibu.

3.5. Darba devéja tiesibas iznémuma karta celt prasibu tiesa par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ka sociala nepiecieSamiba

Izn@muma karta darba devejam ir tiesibas viena ménesa laika celt prasibu tiesa par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu gadijumos, kas nav min&ti DL 101. panta pirmaja dala, ja vinam ir
svarigs iemesls.?!® Likumdev&js ir atzinis, ka par §adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis,
kas, pamatojoties uz tikumibas un savstarp€jas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat
darba tiesiskas attiecibas. Jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa pec sava ieskata.

Izlemjot jautajumu par darba liguma izbeigSanu saskana ar DL 101. panta piekto dalu,
tiesai konkréta gadijuma, izveért€jot faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta, jaapsver, vai
pastav tiesi tadi svarigi apstakli, kas aiz tikumibas un savstarpgjas taisnpratibas apsvérumiem
neatlauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.3!’

Lai pamatoti izbeigtu darba tiesiskas attiecibas atbilstosi DL 101. panta piektajai dalai,
nedrikst eksistét kads no citiem tiesibu norma noteiktajiem darba attiecibu izbeigSanas
pamatiem — japastav pilnigi patstavigam pamatam un gadijumam, 1idz ar to no sakuma tiesa
1zverte, vai nav piemérojams kads no citiem darba dev€ja uzteikuma pamatiem, un tikai péc
tam analiz€, vai Seit ir lietojams jédziens “svarigs iemesls”, un konkretiz€ ta biutibu. Tiesai
janem veéra tikumibas un taisnpratibas apsvérumi, kuri ir saistiti ar €tikas un morales normam
un sabiedriba pastavosam vertibam — tas ir nemantiskas vertibas, kuras kada veida ietekmé vai
var ietekmét darba devéju.3'® Sada gadijuma darba tiesiskas attiecibas tick izbeigtas nevis ar
darba devgja uzteikumu, kas iesp&jams tikai DL 101. panta pirmaja dala ming&tajos gadijumos,
bet gan darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas ar tiesas spriedumu, kas nozimé, ka sabiedribas
interesés ir konkréto darba tiesisko attiecibu izbeigSana, ka §ada riciba ir sociali nepiecieSama.

Senats arT noradijis: lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas atbilstosi DL 101. panta

piektajai dalai, Senata ieskata, ir jabiit pilnigi patstavigam pamatam, ko nevar saistit ar panta

316 Darba likums. Latvijas Republikas likums, 101. panta piekta dala. 06.07.2001. Latvijas Véstnesis. 105 (2492);
09.08.2001. Zinotajs. 15. legits no: http://likumi.lv/doc.php?id=26019 [sk. 29.02.2023.].

817 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 8. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-1219/2013.

318 Turpat.

147



pirmaja dala noraditajiem gadijumiem. Tas nozimé, ka gadijuma, ja darbinieks ir izdarijis
parkapumu, kas atbilst kadam no DL 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta noteiktajiem
gadijumiem, darba dev€jam ir jauzsaka darba ligums, ievérojot visus uzteikuma procediirai
piemérojamos noteikumus.3!° DL 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkta uzskaititie parkapumi ir
saistiti ar darbinieka ricibu, veicot darba pienakumus, tapéc gadijumos, ja darbinieks ir pielavis
parkapumu arpus darba pienakumu izpildes, tacu $ads parkapums nav savienojams ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu, darba devgjs ir tiesigs versties tiesa ar prasibu par darba liguma
izbeigSanu saskana ar DL 101. panta piekto dalu, ievérojot ar viena méneSa terminu $adas
prasibas celSanai. Svariga iemesla esamibu konstate un atzist tiesa.

Uzraudzibu par to, ka tiek iev@rotas darbinieka tiesibas gadijumos, kad darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz darba devéja uzteikumu, sakotngji veic arodbiedriba.
Savukart, izskatot darba dev€ja prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, pamatojoties uz
DL 101. panta piekto dalu, veic tiesa.®?°

DL 100. panta picktaja dala mingtais termins “svarigi iemesli” ir generalklauzula. Sads
termins sastopams gan darba tiesibas, gan saistibu tiesibas, gan gimenes tiesibas. Tomér
Civillikuma 87. panta tas atSkiras no darba tiesibas minéta. Darba tiesibu gadijuma pats
likumdevgjs ierobezojis generalklauzulas tvérumu ar papildu generalklauzulu, nosakot, ka ta
saistama tikai ar tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem.

CL 2193. panta tresa dala un DL 101. panta piekta dala nosaka, ka jautajumu par svariga
iemesla esamibu izskir nevis darba devgjs, kas pirmskietami ir izdarijis $adu pien€mumu, bet
tiesa pec sava ieskata. CL 5. pants nosaka, ka gadijumos kad lieta jaizskir, vertgjot atkariba no
svarigiem iemesliem, tiesnesim jasprieZz péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem, kas ir buitiski gadijumos, kad darba devejs izSkiries par $adas prasibas celSanu tiesa.
Periodika 1pasi tiek uzsverta pirmas tiesu instances loma ka sakotngjai likuma piemerotajai, jo
tai “generalklauzula jainterpret€ ta, lai, piemé&rojot normas paredzetas sekas, ta biitu attiecinama
tikai uz tadam situacijam, kuras biitu taisnigas”.3?! Lidz ar to, vértgjot svarigu iemeslu esamibu
un tikumibas un taisnpratibas apsveérumus, N0Zimigi biitu analizet, ka Sos aspektus interprete
tiesas, kuras lietu izskata péc biitibas, un ka tiek piemérotas attiecigas tiesibu normas.

Tiesibu piemérotajam, $aja gadijuma tiesai, laika gaita ar nolémumu palidzibu butu

jaizveido objektiva izvert€Sanas sist€éma, lai nodroSinatu konsekvenci, paredzamibu un

319 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008. gada 20. marta spriedums lieta
Nr. SKC-211/2008.

320 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 20. marta spriedums lieta

Nr. SKC-543/2017.

Levits, E. 2003. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Funkcijas likuma, piemérosana konkréta

gadijuma, kontrole augstaka iestade un tiesa. // Likums un Tiesibas. 5, 6 (46), 2003. g. junijs, 162.
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taisnigumu turpmaku nolémumu pienems$ana. Ir nepiecieSams tadu likuma noteiktu apstaklu
uzskaitfjums, kas lautu konkrétak noteikt, ar ko ir saprotama $1 generalklauzula. Tas dotu
zinamas vadlinijas §1 jautajuma izskatiSanai un izpratnes attistibai. Uzskaitljumu varétu
turpinat, papildinat, apkopojot tiesu praksi, tacu aktualas tikumibas un taisnpratibas jédzienu
pazimes un izpratni var atrast ari jau izveidotaja tiesu prakse.

Darba devé€ja prasibas pamats ir balstits uz darba devéja subjektivu izpratni par konkréto
apstakli un ta atbilstibu DL 101. panta piektajai dalai, bet it Tpasi uznémuma noteiktajai darba
kartibai, izveidotajai darba videi un uznémuma kulttrai. Ta ka DL nav noteikts, ka apstaklim ir
jarodas sakara ar darbinieka ricibu, tad tiesai vien jakonstate, ka konkrétais apstaklis tikumibas
un taisnpratibas apsvérumu dél nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Tikumi ir cilvéka
pasibas, kas vinam piemit ka individam un izpauzas ne tikai darba, bet uzvediba vispar. Darba
tiesiskajas attiecibas amatpersonu tikumibas apsvérumi ir biitiski svarigi darba attiecibu
turpinasanai.?? Celot prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz DL
101. panta piekto dalu, darba dev&jam nav japrasa ieprieks€ja arodbiedribas piekriSana.

Augstakas tiesas Civillietu kolégijas Senats lieta SKC-145/2010 atzinis, ka prasitajs,
celot prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar atbildétaju, uzskatijis, ka atbildétaja
riciba, izmantojot pasvaldibas policijas degvielas karti, lai iepilditu degvielu vinam piederosaja
transportlidzekli, nav savienojama ar atbildétdja amata pienakumu veikSanu. Apelacijas
instances tiesa, Vert€jot prasitdja iesniegtos pieradijumus un argumentus, atbildétaja
paskaidrojumus, atzinusi, ka ir pamats partraukt darba tiesiskas attiecibas péc DL 101. panta
piektas dalas, jo atbildétajs nav lidz galam izpratis savas ricibas sekas. Nemot veéra lieta
konstatetos apstaklus, Senats piekrit tiesas vertejumam par atbildetaja ricibas nesavienojamibu
ar vina ienemamo pasvaldibas policijas apsardzes parvaldes prieksnieka vietnieka amatu. Tiesa
uzskata, ka atbildétaja ka pilsona pienakums ir ievérot normativo aktu prasibas un morales
normas gan darba, gan arpus ta, turklat vinam ka apsardzes parvaldes priekSnieka vietniekam
ir pienakums radit pozitivu pieméru ari darbiniekiem, kas amata pakapé atrodas zemaka
stavoklT.3? Sads tiesas skaidrojums un konkréta lieta p&c bitibas norada uz $§adas tiesibu normas
socialo nepiecieSamibu.

Lai gan tiesas, vertgjot pieteikuma atbilstibu tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem,
faktiski pieversas tikai “tikumibas” terminam, starp abiem terminiem liekot vienadibas zimi,
tomér sociala reguléjuma konteksta jaatceras, ka socialas normas ir nerakstiti likumi, kas

sabiedriba ir piepemami. Sie likumi ne tikai sabiedribai kopuma, bet arT uzp€émumam ka

322 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 6. oktobra ricibas sédes lémums lieta
Nr. SKC-1012/2009.

323 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2010/2011. Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem. legits
no: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/darba%?20stridi.pdf [sk. 28.02.2023.].
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socialais sist€émai sniedz gaidito ideju par to, ka uzvesties konkrétaja vid€, tapéc socialas
normas mainas, ko ietekmé gan ieks¢ja, gan argja vide. Socialas normas darbojas, lai veidotu
un uzturétu sabiedribu, art konkrétu socialu sisttmu — uznémumu. Ieverojot savas socialas
sist€émas normas, darbinieki piedalas vai nu tas uzturésana, vai apstridésana. Normu ideja sniedz
atslégu socialas ietekmes izpratnei kopuma. Normas nodrosina kartibu sabiedriba un konkrétas
socialas sistémas, kas integré S$is normas sava iek$gja reguléjuma, pieprasot ta ieveéroSanu
konkréta vidé. Cilveékiem gan ka individiem, gan ka darbiniekiem, gan ka darba deveju
parstavjiem ir nepiecieSamas normas, kas vinu uzvedibu vada kartibas nodroSinasanai.
Sabiedribai un socialajam sistémam, tikpat cik individiem, ir nepiecieSama kartiba socialajas
attiecibas un jégas izpratne, ka ari izpratne par tikumibu un taisnpratibu. Socialo normu
parkapsanai vienmér ir sekas ne tikai, bet arT juridiskas.

Ir visparzinams, ka ikviena individa personiska briviba tiek ierobezota ar sabiedribas
vai socialas sistémas socidlo normu palidzibu. Sie nerakstitie likumi nodrogina sabiedribas vai
socialas sistemas sp&ju eksistet. Ja individs vélas ieklauties sabiedriba un/vai konkrétaja
socialaja sisteéma, tad vins ievero sabiedribas un/vai socialas sist€émas izstradatas un pienemtas
vai vésturiski izveidojusas normas. Socialas normas nosaka sp&ju ievérot ierobeZojumus,
palidzét tiem, kam nepiecieSama palidziba, un respektét sabiedribas socialas sist€émas
noteikumus. Socialas normas eksisté vien tad, ja tas atzist sabiedribas vai socialas sistémas
vairakums un pieprasa vai kontrolé to ievéroSanu, ka tas ir uznémuma, uzturot uznémuma
kultiiru un darba vidi.

Socialo normu ievéroSana jeb izvéle darit to, kas ir vairakumam morali un &tiski
pienemams, var biit pretruna ar individa uzskatiem un personisko gribu. Tad personiska briviba
ir jaierobezo sabiedribas vai socialas sistemas — uznémuma — intereSu varda.

Konteksta ar minéto nepiecieSams analizét péc iesp&jas plasaku iespgjamo DL
101. panta piektas dalas interpretaciju, tadél termini “tikumiba” un “taisnpratiba” aplikojami
noskirti. Gramatiski termins “tikumiba” varétu tikt uzskatits par plasaku, jo normativajos aktos
parsvara tiek minéts tikai Sis termins. Tikumiba tiek skaidrota ka “sabiedribas un
visparcilvécisko prasibu noteikta, apzina abstrah&u morales normu, principu un noteikumu
sistéma, kas regul€ cilvéka ricibu, izturéSanos sabiedriba un attieksmé pret citiem cilvekiem”.3%*
Tikumiba tiek saisttta ar &iku un morali. “Tikumiba ir normu, vertibu, idealu, direktivu

kopums, kas regulé cilvéku uzvedibu.”®?® No vienas puses, ir javerté katras personas ick3gjais

3% Terminu un sveSvardu skaidrojosa vardnica. legiits mno: http:/letonika.lv/groups/default.aspx?
r=1107&q=tikum%C4%ABba&id=2060776&&g=1 [sk. 28.02.2023.].

35 ljina, J. levadlekcija. Etikas priekSmets. Lekciju cikls. Tegits no: http:/www.sirius-riga.lv/
dokumenti/Universitate/levadlekcija%20etika.doc [sk. 28.02.2023.].
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morales un &tikas standarts, no otras puses, janem vera sabiedribas vai socialas sist€émas
izpratne par to.

Par taisnpratibas terminu izteicies tiesnesis Valerijans Jonikans, atzistot, ka termins
“taisnpratiba” ir tulkojams arT ka kaut kas taisnigs, godigs,?® ka subjektivas kategorijas, kuras
nav defingjamas, bet konkrétos apstaklos atpazistamas. Izmantojot §adu gramatisko tulkojumu,
tiek papla$inats generalklauzulas tvérums, jo lauj vértét konkrétas situacijas taisnigumu, nevis
tikai tas atbilstibu sabiedribas uzskatam par to, kas ir &tiska riciba. “Taisnigums pieprasa
pienemt ekonomiski efektivus Iémumus attieciba uz personas ricibas reguléSanu, jo tikai ta var
panakt saskanu un lidzsvaru”,®?’ tikai ta var nodrosinat vienlidzibu un labumu proporcionalu
sadali socialas sist€mas ietvaros.

Satversmes ievads norada, ka taisnigums ir viens no elementiem, kas ir saliedetas
sabiedribas pamata. Taisnigums aizsarga personas tiesibas un brivibas, laujot tiekties péc
laimes. Justiniana kodeksa Corpus iuris civilis kodifikacijas “Institicijas” pirmas nodalas
preambula noteikts, ka taisnigums ir pamats, kur$ dod katram cilvékam to, kas tam pienakas.3?
Latvijas Augstaka tiesa ve€rsusi uzmanibu uz to, ka taisniguma princips ir fundamentals
visparégjais tiesibu princips un atbilstosi objektivai izpratnei par taisnigumu ikviens sanem to,
kas vinam piendkas.®?® Taisnigums un ta nodro$inasana ir demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sistémas galigais mérkis.>* Taisnigums padara personu brivu — brivu dzivot, brivu
pasrealizeties, brivu konfliktet.

Taisnigums ietver ar1 cilvektiesibu ieverosanu, kur cilvektiesibu nodroSinasana sekmé
personas laimi vai vismaz tiekSanos péc tas. Ja persona, pieméram, var baudit savas tiesibas uz
darbu un privato dzivi, tai ir labakas iespgjas tiekties peéc laimes veida, kada tas tai Skiet

vislabak. Taisniguma princips prasa panakt iesp€jami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu

3% Jonikans, V. 2013. Darba likuma ietverto generalklauzulu aizpildidana. // Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens. 6./2013, aprilis, 68. legtits no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf
[sk. 28.02.2023.].

327 Satversmes tiesas tiesnesa atseviskas domas. 2017. Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas
domas lieta Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas ~ Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”. legits no:
https://likumi.lv/ta/id/296447-satversmes-tiesas-tiesneses-daigas-rezevskas-atseviskas-domas-lieta-nr-2016-
16-01-par-solidaritates-nodokla-likuma-3-5-un-6-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-
pirmajam-teikumam [sk. 28.02.2023.].
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sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém, tostarp darba vide.**! Taisnigums neietver tikai
vienas ieinteres€tas puses intereSu pilnigu apmierinasanu. Ir nepiecieSams panakt taisnigumu
gan attieciba uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu vai socialo sistému kopuma.®*2
Darba vide, kad saduras vairaku cilvéku intereses (ar1 veids, kada tie tiecas aizstavét savas
intereses), biis nepiecieSamiba péc kompromisa, péc taisniga noregul&juma. Par taisnigu nebiis
uzskatdma situacija, kura nesamérigi ierobezo kadas personas pamattiesibas. Taisnigums
nenozimé, ka darba vidé darba dev€jam janodrosina, lai visi sanem to, ko tie v€las, vai ka visi
biis apmierinati ar darba vidi, organizaciju un samaksu. Tomér, ja darbinieki sanem to, kas tiem
pienakas, tad taisnigums ir iev€rots. Dazreiz tas personas dara apmierinatas vai dod
gandarfjumu, dazreiz ne.3*® Tas biis atkarigs no ta, vai konkrétas personas intereses biis tadas,

kas nesam@rigi neierobezos citu cilvéku tiesibas, un atbildis tam, ko ta ir pelnijusi.

31 Thomas, L. 1986. Justice, Happiness and Self-Knowledge. // Canadian Journal of Philosophy. 16, 1, 63-82.

332 Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01, secinajumu dalas 1. punkts.

333 Birgelis, M. 2021. Laimes un taisniguma kolizija tiesibu zinatn&. // Jurista Vards. legiits no:
https://juristavards.lv/eseja/278294-laimes-un-taisniguma-kolizija-tiesibu-zinatne/ [sk. 01.03.2023.].
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4. Darba tiesisko attiecibu izbeig§ana ka personu gribas akts

Ta ka tiesisko attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai un ar1 izbeigSanai ir jasasniedz
konkréts meérkis, tad 1émuma pienemsSanai par $T mérka sasniegSanu jabalstas konkrétos
iemeslos, kas tika skaidrots promocijas darba otraja nodala. Lémuma pienemsana ir process, ko
isteno persona un kas rezult§jas ar gribas izteikumu gan no juridiskas, gan fiziskas
personas puses. Autore Saja nodala analiz€s personas (darbinieka un darba devgja) gribas

veidoSanos, tas izpausmes un gribas realizaciju darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma.

4.1. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gribas veidoSanas un izpausmes tiesiski
organizatoriskie mehanismi

DL nosaka, ka normativie akti, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, ir saistoSi visiem
darba devgjiem (darba dev€js ir fiziska vai juridiska persona vai arl tiesibspgjiga
personalsabiedriba, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku, DL
4. pants) neatkarigi no to tiesiska statusa un visiem darbiniekiem (darbinieks ir fiziska persona,
kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devgja vadiba,
DL 3. pants), ja darba dev&ju un darbinieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas dibinatas uz darba
liguma pamata. Tatad, ja personas sava starpa noslédz ligumu atbilstosi Civillikuma
1511. pantam, kas norada uz to, ka ikviens ligums, arT darba ligums, ir vairaku personu
savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu,
un pie liguma biutibas pieder savstarp€js apsolijums un ta pienemSana no abam pusém, tad
personu mérkis ir ar saskanigu gribas izteikumu nodibinat darba tiesiskas attiecibas.

Personai tiesibas piemit abstrakts raksturs, un S§is tiesibu institlits, radies romiesu
tiesbas,*** sakotn&ji neattiecas uz jebkuru cilvéku — tas liek mums secinat, ka personas jédziens
ir juridiska konstrukcija un tiesiska abstrakcija, jo cilvékam paSam no sevis tada lieta nepiemit.
Cilvékam personas statusu pieskir tiesibas, tadejadi notiek fiziski, ekonomiski un sociali
nevienlidzigu cilvéku savstarpgja tiesiska personibu vienadoSana.

Personas jédziens ir vienlidzibas jédziens, bez §1 vienlidzibas jédziena nebiitu
iedomajamas privattiesibas, jo privattiesibas ir komutativas (izlidzino$as) taisnibas joma, ta ir
vienlidzigas apmainas joma, bet rezultati var but vienlidzigi tikai tad, ja subjekti, kas veic
apmainu, tapat ir vienlidzigi.3® Lidz $im autore ir analiz&usi darba tiesisko attiecibu

izbeigsanas iemeslu genézi, ka arT uzteikumu. Sis nodalas uzdevums ir noskaidrot, ka veidojas

33 Kalning, V. 1977. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 73-74.
35 Panopyx, TI. 2004. Q@urocous npasa. Mocksa: MexayHapoaHsle OTHomeHus. legiits no:
https://studfile.net/preview/13319982/ [sk. 12.10.2022.], 147.
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juridiskas personas (darba dev€ja) griba attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un ka
Sis faktors ir vai nav ietekmgéjis darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko regul&jumu.

Juridiskajai personai, ka jebkurai personai, piemit paSapzina, ka ari ir nepiecieSama tas
personibas publiska atziSana, jo Seit atbilstosi lietu tiesibam ir spéka numerus clausus princips.
Lai tiesibu subjektu atzitu par juridisku personu, formali nepiecieSams vismaz viens vai vairaki
publisko tiesibu akti. Juridiska persona ka jebkura persona, lai sasniegtu savus mérkus, ir
apveltita ar gribu un interesi. Personas jédziens ietver mérki, kur ar o mérki tiek samérota gan
juridiskas personas dibinaSana, gan darbiba, gan tas izbeigSanas, sasniedzot mérki vai ari
piespiedu karta. Juridiskai personai piemit griba. P&c autores domam, darba batiski ir uzsvert,
ka juridiskas personas griba atSkiras no juridiskas personas parstavibas organu sastava
ietilpstoso fizisko personu gribas. Juridiska persona sp& formulét savu gribu un to paust
atbilstosi iek§€jam un argjam normativajam reguléjumam.

Katrai juridiskai personai piemit organizacija, kas sastav no juridiskas personas
resursiem un tas organiem. Privato tiesibu joma ikkatra juridiska persona ir pilntiesiga. Pats
personas jédziens nozimé pilntiesibu, pilnas un visaptverosas personas tiesibas privattiesiska
apgroziba. Juridiskas personas gribas form&Sanai, izpausanai un realizacijai pastav juridiskas
personas organi.>® Tadgjadi ikkatra juridiskda persona ir tiesibsp&jiga, jo tiesibsp&ja pilna
apmera piemit tikai personam, tas ir, fiziskam personam un juridiskam personam, no to raSanas
briza. Un ikkatra juridiska persona ir tieSi un personiski ricibsp&jiga savu organu persona.
Organi ir juridiskas personas gribas nesgji, bet ne to tiesibu subjekti, ko realizé So organu griba
ka juridiskas personas griba.

Profesors E. Bernatciks®’ uzskata, ka mérka vieniba un ta sasnieg$anai nepiecieSsama
griba ir vienigd pazime, kas vieno abu personu (fiziskas un juridiskas personas) darbibas
pamatu, kas citadi butiski atSkiras viens no otra, jo fiziskai personai gribas vienotiba lémuma
pienemsSanas procesa rodas no dabas, bet juridiskai personai ta javeido no vairakam dazadam
gribam, nemot véra normativus un ieverojot procesus. Fiziskai personai ir raksturiga psihiska
gribas kopiba, bet juridiskai personai parasti ir raksturiga gribu dazadiba, kas jaapvieno par
vienotu caur procediiram, kas noteiktas ar iek§&jo un ar€jo normativo regul&jumu.

Gribas autonomija ir tada gribas TpaSiba, ar kuru ta pati ir likums pati sev (neatkarigi no

jebkadam gribésanas priekSmetu 1pasibam). Tatad autonomijas princips ir tads: izveleties tikai

36 Mucins, L. 2014. Juridiskds personas pazimes un definicija. legiits no: https://www.academia.edu/
43639572/Likumdev%C4%93ja_un_Tiesas R%C4%ABc%C4%ABbas_Robe%C5%BEas_Juridisk%C4%8
1s_Personas_Paz%C4%ABmes_un_Defin%C4%ABcija_Borderlines_of the Actions_of Legislator_and_C
ourts_The_Characteristics_and_Definition_of a_Legal Entity [sk. 24.02.2023.].

337 Edmunds Bernatciks (1854-1919), Vines Universitates profesors. Vairak sk.: Bernatzik, E. 1890. Kritische
Studien tiberden Begriff der juristischen Personen und iiber die juristische Persénlichkeit der Behdrden
insbesondere. Archiv fiir 6ffentliches Recht. Bd. V, S. 169-318.
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ta, lai mtsu izv€les, maksimums, bitu ietvertas miusu izvelE ka visparejs likums. Ja griba mekle
savu likumu kaut kur citur, nevis savu maksimumu deriguma savai visparigajai likumdosanai,
ja ta ar to iziet arpus sevis pasas, mekle likumu, kuram ta butu janosaka kada no savu objektu
ipasibam, tad no ta vienmgér iznak heteronomija. Nevis griba $aja gadijuma pati sev dod, bet to
gribai dod objekts caur savu attiecibu pret gribu. Tada attieciba, vienalga, vai ta balstas uz
tieksmi vai uz prata priekSstatiem, dara iesp&jamus tikai hipotetiskos imperativus: man kaut kas
jaizdara tapéc, ka es v€los kaut ko citu. Pret€ji tam moralais, tatad kategoriskais, imperativs
saka: man jarikojas ta vai citadi, it ka es nebiitu vélgjies neko citu.3%

Kaut ari ir visparzinams, tomér promocijas darba konteksta ir batiski uzsveért, ka
juridiska persona nepastav tikai viena veida organizacijas forma, bet gan atskirigos veidos un
paveidos, kas principa atskiras ka pec ieks€jas struktiiras, ta ar1 civiltiesiskas atbildibas sp€jas
istenoSanas un atbildibas apjoma. Nemot véra atSkirigus juridisko personu veidus un vinu
raksturigas pazimes, var runat par instititu, kas ir dinamisks un pastavigi attistas. Visu veidu
juridiskas personas raksturo tam pieskirtais juridiskais statuss speka esosaja tiesiskaja kartiba
un tiesibspéja ka to blakus paradiba. Autore secina: ta ka jebkura persona, arT juridiska persona,
visos tas veidos un izpausmés privattiesibu joma ir ar pilnu tiesibsp&ju, tad jebkura juridiska
persona ir privattiesiski pilntiesiga, kas isteno savu saimniecisko darbibu atbilstosi tas veidam
un darbibas jomai, organizgjot vadibas procesus, nosakot mérkus un uzdevumus, formulgjot
savu gribu, tostarp ar dazadiem organizatoriskajiem dokumentiem ka instrumentiem gribas
formul&sanai.

Kaut ari, nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba liguma tiek noradits gan darba
devgjs, gan darbinieks, tomér dazados stridos, kas tiek risinati ari tiesa, iezimé&jas pretruna, ka
darbinieks par darba dev&ju, proti, personu, kas izteikusi gribu, formulgjot prasibas, sniedzot
instruktazu, veicot apmacibu, pieprasot atskaites, organizgjot darba vidi utt., uzskata darba
devgja struktiirvienibu vai filiali. Darbinieks vélas bt lojals, tas ir, ar labvéligu, korektu, cienas
pilnu attiecksmi pret darba dev€ju sava izpratn€, ieve€rojot normas, noteikumus, bet nav
identific€jis uznémuma organizatorisko struktiiru, savu vietu, paklautibu, sadarbibu, atbildibu,
jo nav sanémis amata aprakstu, kura butu skaidrota vipa amata vieta darba devgja
organizatoriskaja struktiira. Jau ieprieks min&taja Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada

1. februara lieta Nr. C28345716%* tiesi §1 iemesla d&] darba dev&ja prasiba nonakusi tiesa.

338 Kants, 1. 2020. Tikumu metafizikas pamatojums. Riga: Zinatne, 56-57.
339 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta Nr. C28345716.
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4.2. Darba tiesisko attiecibu izbeigS§anas gribas realizacijas psihologiski tiesiskie
aspekti

Attieciba uz juridiskas personas gribas veidoSanos un izteikSanu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas konteksta jaatceras, ka péc biitibas griba ir psihologisks process, bet ta pilda ari
tiesibu funkciju, kas izpauzas ka uzvedibas regulators. Tad&jadi juridiska persona ka darba
devgjs, regulgjot savu uzvedibu ar dazadiem iek$€jiem normativajiem aktiem, kas pamatojas uz
argjiem normativiem aktiem, regulé arT fiziskas personas darbinieka uzvedibu, pieprasot
konkr&tu noteikumu, instrukciju, procediiru ievérosanu, kas savukart ietekmé& darba tiesisko
attiecibu uzturéSanu, pilnveidoSanu, grozisanu vai izbeigSanu. Var teikt, ka darba dev€ja gribas
trikumam vai neesamibai attieciba uz minéto, t.i., uz uzvedibas noteikumu nepilnigu
formul@Sanu un neieveérosanas ignoréSanu, neparprotami janoved pie konkrétam tiesiskam
sekam, ka tas notiek, ja fiziskas personas griba ir versta pret€ji socialajas normas pienemtajam.
Attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam, to saturu un ari darba aizsardzibas jautajumiem darba
devgja griba ir péc iesp&jas konkrétak jadara zinama visiem darbiniekiem vispirms jau darba
liguma ar obligatu pielikumu — amata aprakstu, tad darba kartibas noteikumos, instrukcijas,
droSibas noteikumos u. c. organizatoriskajos dokumentos, lai katrs darbinieks precizi zinatu
savas funkcijas, atbalsta mehanismus, sadarbibas iesp€jas, konfidencialitates jautajumus,
profesionalas atbildibas robezas.

Autore piekrit tiesibzinatnieku viedoklim, ka 1pasi darba tiesiskajas attiecibas ar darba
devgja (juridiskas personas) gribu jasaprot tie uzvedibas noteikumi, kas versti uz juridiskas
personas darbibas reguléanu, un noteikumi, kuriem atbilst darba devéja (juridiskas personas)
riciba.3* éaj a sakara janorada, ka attieciba uz treSajam personam, kads ir arT darbinieks, darba
devéjam ka juridiskajai personai sava griba jadara zinama ta, ka §1 treSa persona var palauties
uz argji redzamo juridiskas personas darbibu un ka tai nav jauznemas risks par to, ka $1 darbiba
neatbilst patiesajiem uzvedibas noteikumiem (uznémuma kulttirai), kas atbilst Tstajai juridiskas
personas gribai. Organizacijas vertibas var biit atklatas un sléptas. Atklatas vertibas parasti tiek
formul€&tas no vadibas puses un nostiprinatas organizacijas ieks€jos dokumentos.

Saja apstakli ka profesiondlas &tikas pamatprobléma nereti balstas darbinieku
uzteikumi, minot atskirigas attiecksmes, psihologiska un/vai emocionala terora problémas,
dubultstandartus. Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija, 2021. gada 7. janvari
izskatot lietu Nr. C30407917,%*" analizgja darbinieka un darba devéja dazado izpratni par

uznémuma ieksgjas darba kartibas procediiram un to interpretaciju pienakumu veikSanas

30 TlonsTme BOMM ropuauueckoro Juna. legilits no: https:/lawbook.online/dissertatsii-grajdanskomu-pravu-
kniga/ponyatie-voli-yuridicheskogo-14514.html [sk. 20.02.2023.].
341 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2021. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. C30407917.
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konteksta, lai konstateétu darba deveja patieso gribu, nosakot darba organizaciju uzn€muma.
Lidzigu analizi 2020. gada 14. janvari lieta Nr. C29431218%# ir veikusi Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa, cita starpa atzistot, ka darbinieka riciba bija nepamatota, ne€tiska un
nosodama. Lieta sniegtas liecinieku liecibas pierada to, ka darbinieks, kas cg&lis prasibu par
darba devgja uzteikuma atziSanu par prettiesisku, negativi ietekméeja atmosfeéru darba kolektiva.
Kolggi uzskata, ka darbinieks nav bijis lojals pret darba dev&ju un gravis uznémuma reputaciju,
nepamatoti tiesajoties ar darba deveju. Citi darbinieki izteikusi neapmierinatibu ar prasitaja
atticksmi pret kolégiem un darba pienakumu pildiSanu. Ming&tais liecina par darba devéja gribas
ka uznémuma uzvedibas noteikumu ieklauSanu organizatoriskajos dokumentos, kas lauj
argumentgti izvertét darba devgja uzteikuma izteiktas gribas atbilstibu normativo aktu
prasibam. T€laini izsakoties, juridiskas personas griba tapat ka cilvéka griba ir ieklauta subjekta
iek$gjas darbibas sfera. Tapéc treSas personas (pieméram, tiesa) var iepazities ar juridiskas
personas gribu, jo ta iegiist nepiecieSamo izpausmi caur juridiskas personas organizatoriskajiem
dokumentiem, Tstenotajiem vadibas procesiem.

Tiesi no treSo personu attieksmes pret tiem juridiskas personas dokumentiem, kuros
ieklauta juridiskas personas griba, jeb, precizak, So dokumentu juridiskais nozimigums attieciba
pret treSajam personam ir pamatojums juridiskas personas organu dalijumam gribu veidojosajos
organos un gribu izsakoSajos organos. Gribu veidojoSais organs uznémuma nav tas, kas,
formgjot juridiskas personas gribu, izpauz to uz arpusi, bet tas organs, kurs ar gribas izteikSanas
procesu neietekmé juridiskas personas attiecibas ar treSajam personam. Un otradi. Gribu
izsakoSais organs nav tas, kas tikai izsaka noformétu gribu, turklat nepiedaloties tas veidoSana,
bet tas organs, kas ar gribas izteikSanas procesu ietekmé juridiskas personas attiecibas ar
treajam personam.*® Secinams, ka par juridiskas personas gribu uzskatami tadi uzvedibas
noteikumi, kurus veido un pieméro fiziskas personas, istenojot pilnvaras, kuras tam pieskiris
tas juridiskas personas organs (gribas veidoSanas process), kas izpilda juridiskas personas
darbibas regulatora funkciju.

Pagajusa gadsimta divdesmitajos gados attistijas virziens, ko dévé par Cilvécisko
attiecibu skolu. Tas pamatlic€js Eltons Meijo (1880-1949) atklaja socialo attiecibu nozimi
darba tiesiskajas attiecibas, kuras pamatbitiba ir uzticéSanas un ciena pret darbiniekiem, riipes

par vinu labklajibu, konsultésanas un dalgja darbinieku lidzdaliba lemumu pienemsana.>** Sis

332 Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. C29431218 (lietas arhiva
Nr. C- 0412-20/5).

33 TlomsTme BoNM ropuauueckoro Juna. legilits no: https:/lawbook.online/dissertatsii-grajdanskomu-pravu-
kniga/ponyatie-voli-yuridicheskogo-14514.html [sk. 21.02.2023.].

34 Digitala Biznesa Rokasgramata. 2011. Hotornas efekts. Iegiits no: https://rokasgramata.lv/vadiba/hotornas-
efekts/ [sk. 21.02.2023.].
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skolas atzinas ir ietvertas arT misdienu darba tiesisko attiecibu reguléjuma gan dazados ES
tiestbu aktos, gan DL. Ta ka savstarpgjas attiecibas darba butiski ietekm& gan darba
produktivitati, gan darba tiesisko attiecibu saturu, tad autore sava promocijas darba
2.4. apak$nodala analiz&ja amata apraksta un darba kartibas noteikumu izstradasanas saistibu
ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem. Autore, p&tot tiesu praksi un darba tiesibu
specialistu publikacijas, ka ar1 personalvadibas juridiskos aspektus, atzist, ka juridiskas
personas griba attieciba uz personala vadibas juridiskajiem aspektiem ir izteikta uznémuma
organizatoriskajos dokumentos. Savukart fiziskas personas griba ir psihisks process, kas darba
tiesiskajas attiecibas rezult&jas ar tiesisku jeb tadu [emumu pienemsSanu, kas atbilst darba deveja
izvirzitajiem noteikumiem (darba dev&ja gribai) vai arT neatbilst, un personas riciba tiek
uzskatita par prettiesisku.

Darba tiesiskajas attiecibas gribu veidojoSajiem psihiskajiem procesiem nepiecieSama
mérktieciba jeb apzinata uztveres, domasSanas, atminas procesu emocionalo stavoklu regulacija.
Griba ir psihisko procesu aktiva dala, kas izpauzas apzinata personas riciba, kas savukart ir
versta uz izvirzito mérku sasniegSanu un gritibu parvaréSanu. Galvena gribas regulativa
patniba ir personas sp&ja mobilizet savas psihiskas un fiziskas kvalitates, lai parvarétu griitibas,
veicot merktiecigu darbibu. Turklat griba nodroSina divu savstarpgji saistitu funkciju, proti,
ierosinosas un bremzgjosas, izpildi.>*

Darba tiesisko attiecibu konteksta ir jaatceras, ka ierosinoSas funkcijas uzdevums ir
nodroSinat darbinieka aktivitati atbilstoSi amata pienakumiem (definéti amata apraksta) un
uznémuma mérkim (definéts uznémuma planoSanas dokumentos). Griba virza cilvéku uz
darbibu, ietekmé darbibas saturu, nozimi, izsauc pardzivojumus, kas saistiti ar paredzamajam
darbibas sekam. Savukart bremzgjoSas funkcijas uzdevums ir nev€lamas aktivitates
neitralizéSana. Ta ka darbinieka griba darba tiesiskajas attiecibas saistiba ar uzvedibu un amata
pienakumu veikSanu veidojas Tsaka vai garaka procesa, tad sagatavo$sanas posms $aja procesa
ir iemesli vai motivi, kas noved pie lémuma pienemsanas un ricibas. Sie motivi ir saistiti ar
darba kartibu, kas noteikta organizatoriskajos dokumentos, un darba vidi, uznémuma kultiiru,
darba devgja vadibas prasmém, nodroSinot §1s kartibas ieveéroSanu.

Autore secina, ka darba tiesiskajas attiecibas darbinieka gribas veidoSanas process liela
mera ir atkarigs no darba devéja organizatoriskajos dokumentos izteiktas gribas, kas ietekme
visu uznémumu kopuma, nosaka ta veértibas, darba kultliru, organizaciju, ekonomisko un
psihologisko situaciju. Ja attieciba uz darba ligumu, to slédzot, grozot un vienojoties par ta

izbeigSanu starp darba dev€ju un darbinieku, tiek panakts saskanigs gribas izteikums, tad

35 Kpywensnuukas, . B. @usuonoeusn u Icuxonozus Tpyoa. leglts mno: http://lybs.ru/index-782.htm
[sk. 21.02.2023].
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uzteikuma gadijuma katras puses gribas veidoSanas notiek atSkirigi, kas janem veéra, stridigas
situacijas formulgjot iemeslus, t.I., sniedzot pamatojumu uzteikumam. Autore uzskata, ka
darba devE&jiem nepiecieSamas vienotas vadlinijas, kas skaidrotu darba tiesisko attiecibu
izbeiganas juridiskos un arf psihologiskos aspektus. Sadi tiktu veicinata procesuala ekonomija,
ietaupot pusu resursus attieciba uz nepiecieSamibu algot juristus un térét laiku tiesa, organizét
mediaciju vai risinat stridu atbilstosi Darba stridu likuma reguléjumam. Vadlinijas butu
apstiprinamas Labklajibas ministrija, tadgjadi noradot uz darba tiesisko attiecibu socialas
funkcijas nozimibu valsti.

Lai apstiprinatu iepriek§ minéto, noradams uz Kurzemes apgabaltiesas skatitu
[Darbinieka — autobusa $ofera] prasibu pret [Darba dev&ju],>*® lidzot atzit par speka neesosu
darba liguma uzteikumu un atjaunot prasitaju darba. Lietas izskatiSanas gaita tika nodibinats un
netika pieradits pret€jais prasitaja apgalvojumam, ka sestdiena prasitajam saasinajusas muguras
sapes, tadel vin§ bridinajis autoostas dispeceri, ka darba ierasties nevarés. GGimenes arste
atverusi prasitajam darbnespgjas lapu, tacu §1 darbnespgjas lapa tika anul@ta, jo arste nebija
veikusi [Darbinieka] apskati un izmekleSanu, slimibas diagnozi noteikusi bez objektiva
pamatojuma mediciniskaja dokumentacija. Darbiniekam tika izsniegts darba uzteikums, vin§
atbrivots no darba saskana ar DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu — darbinieks bez attaisnojosa
iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. [Darba dev&js] uzskatija, ka
[Darbinieks] nepamatoti kav€jis darbu piecas dienas, un uzteikuma noradits, ka darbiniekam
darbnespéjas lapa izsniegta nepamatoti, ta secinot, ka darbinieks $aja laika neieradas darba bez
attaisnojoSa iemesla un bitiski trauc€ja darba dev@ja darbibu. Par citiem parkapumiem vai
apstakliem darba uzteikuma netika minéts. Prasibas pieteikuma [Darbinieks] noradijis, ka
attiecigas piecas dienas darba nav bijis, bet tam bija attaisnojums — darbnesp€ja muguras sapju
del. Vinam ari nebija saprotams, kapéc gimenes arstes kludas d€| ir ticis izsniegts darba
uzteikums. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka darbnespgjas lapas
anuléSana ieprieks minéto iemeslu d€l nevar kalpot par pamatu secinajumam, ka prasitajs darba
neieradas bez attaisnojosa iemesla, jo prasitajs ka pacients nevar ietekmét gimenes arsta ricibu
un arsta neprofesionala riciba nedrikst radit tadas nelabveligas sekas prasitajam ka atlaiSana no
darba. Turklat no gimenes arstes zinojuma izriet, ka prasitajs apmekle konkréto arsti 20 gadus
un gimenes arstei ir labi zinams vina veselibas stavoklis. Tiesa secinajusi, ka lieta nav iegiti
tadi pieradijumi, uz kuru pamata biitu izdarams secindajums, ka prasitajam izsniegta

darbnespgjas lapa bijusi mediciniski nepamatota un darbinieks darbu kavgjis bez attaisnojosa

36 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 5. februara spriedums lieta Nr. C69312620, lietas
arhiva Nr. CA-0036-21/10.
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iemesla, parkapums nevar tikt atzits par biitisku.®*’ Ar min&to noradams, ka, pienemot 1émumu
par neieraSanos darba (gribas rezultats), darbinieks vadas no motiviem — slimiba un
attaisnojums darba kav€jumam, ieveérojot darba kartibas noteikumus, bet darba devé;s,
pienemot [émumu par uzteikumu darbiniekam (gribas rezultats), vadas no motiviem — traucéta
saimnieciska darbiba, darbnesp€jas lapas anuléSana nozimé& attaisnojuma neesamibu. No
juridiska aspekta situaciju vértgja tiesa, bet no psihologiska aspekta ir redzams, ka atskirigi
gribas veidoSanas procesi noved pie pretrunigiem [€mumiem, kas darba dev€jam primari biitu
janem vera, istenojot personala vadibu, izdodot organizatoriskus dokumentus, kontrol&jot So
dokumentu vienveidigu ievérosanu.

Jauzsver, ka uznémuma personala vadibu Isteno uznémuma gribu izsakoSais organs
(persona vai struktirvieniba), kura uzdevumi ir: 1) izstradat un realiz€ vienotu personala
politiku, 2) piesaistit kvalificétu personalu, 3) nodro$inat efektivu cilvékresursu izmantoSanu,
4) nodrosinat personala attistibu, 5) nodrosinat personala motivaciju un apmierinatibu ar darbu,
6) veidot un uzturdt darba tiesiskas attiecibas.®*® Personala vadiba Tstenojama, izmantojot
konkrétas metodes, kas ir noteiktu panémienu un lidzeklu kopums, ar ko vaditajs iedarbojas uz
atseviSkiem darbiniekiem vai darbinieku grupu ar mérki koordinét vinu darbibu un panakt
noteikto uzdevumu izpildi atbilsto$i uzn€muma (juridiskas personas) gribai, kas izteikta
organizatoriskajos dokumentos.

Uzneémuma svarigi darba tiesisko attiecibu konteksta ir definét administrativas metodes,
kas pamatojas uz vienvadibu, disciplinu, atbildibu un tiek realiz€tas ar organizatoriskiem
panémieniem. Pastav arT ekonomiskas metodes, kas nodroSina organizacijas rentabilitati un
augsupeju, tas tiek izmantotas darba optimizeSanai, darbinieku motivésanai un tiek uzskatitas
ka efektivas. Nedrikst ignorét sociali psihologiskas metodes, kas sekmé apmierinatibu ar darbu,
nodroSina pozitivu mikroklimatu, gada par darbinieku labsajiitu un rtip&jas par darba tiesisko
attiecibu socialo funkciju. Ar sociologiskajam metodém tiek dota iesp&ja noteikt darbinieckam
visatbilstoSako darbu un vietu kolektiva, atklat liderus, riip&ties par socialo labklajibu, sasaistit
motiveéSanas sist€ému ar darba rezultativitates raditajiem, tas sniedz nepiecieSamos datus un
informaciju, ko péc tam izmanto personala atlasei, darba veikuma novértéSanai, rote€sSanai,
apmacibai, kas kopuma veido darba vidi. Ar psihologisko metozu palidzibu tiek veidota
pozitiva psihologiska gaisotne un augsta korporativa kultiira, formétas komandas, ievérojot
darbinieku psihologisko saderibu, samazinati un risinati konflikti, planota un attistita darbinieka

karjera, nemot véra vina psihologiskas ipatnibas. Psihologiskas metodes izmanto pretendentu

37 Tarasova, D. 2021. Darbnespéjas lapas anulé$ana — vai pamats darba liguma uzteikumam. // Jurista Vards.
17/18 (1179/1180), 44-46.

38 Gargurne, A. Personala vadibas jédziens un nozime organizacija. legits no: https://www.alberta-koledza.lv >
Personala_vadiba [sk. 20.02.2023.].
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novertéSanai, adaptacijas procesa, darbinieku noveértéSanai, motivéSanai un lojalitates
veidoSanai u. c. ar darba tiesiskajam attiecibam saistitajiem jautajumiem, tostarp uzteikuma
izverte§jumam.

Etikas kodeksa ka iek$Eja normativa dokumenta prasibas ir jaakcepté ikvienam
organizacijas darbiniekam. Kodekss kalpo arT ka véstTjums, kadi esam, sabiedribai. Etikas
kodeksa precizi izklastot noradijumus par to, ka uznémums vélas, lai ta darbinieki rikotos, un
ieklaujot tas vertibas, kas uzn@muma tiek uzskatitas par svarigam, tiek izteikta uznémuma
(juridiskas personas) griba. Nevar gaidit, lai visi darbinieki zinatu un saprastu, kadi ricibas

standarti jaievero, ja vini nav informéti, kadi tie ir.
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5. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibas
tiesiskais reguléjums ka personas socialas drosibas garants

Socialas tiesibas ir Joti nozimigas, tacu vienlaikus TpaSas un atSkirigas cilvektiesibas, jo
So tiesibu TstenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem
resursiem — ta ir ciesi saistita ar katras valsts iesp&jam.3*® Starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos socialas tiesibas ir formul&tas ka visparigi valsts pienakumi, ko katra valsts Tsteno
atbilstosi saviem resursiem. Ikvienai valstij ir plaSa ricibas briviba, veidojot savu socialas
drosibas sist€ému, izmantojot Ipasu tiesisko regul&jumu, ko veido gan materialas, gan
procesualas tiesibu normas. Vienlaikus starptautiskas tiesibas uzliek par pienakumu valstij
apnemties maksimalajos pieejamo resursu ietvaros un ar atbilstoSu lidzeklu palidzibu augosa
tempa panakt péc iesp&jas pilnigu socialo tiesibu Tstenosanu. Saja konteksta arf DL normas, kas
nosaka kartibu, kada istenojams darba liguma uzteikums, garant€ socialo drosibu, jo aizsarga
puses no socialas spriedzes un ekonomiskiem zaud&umiem.

DL regulgjums ietver tiesibu normas, kas nosaka kartibu, kura attiecinama uz darba
liguma uzteikuma formu, pamatojumu, saturu, terminiem, pazinoSanu, apstridéSanu u. C.
procesualiem jautajumiem, kas garant€ materialo tiesibu normu tiesisku piem&rosanu.

Saskana ar DL 124. panta pirmo dalu darba dev@ja uzteikums ar tiesas spriedumu
atzistams par speka neesosu, ja tas nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma
uzteikSanas kartiba. Tiesu praksé biezi ir gadijumi, kad darba dev&ja uzteikums ir tiesiski
pamatots, tacu darba devéjs nav ieverojis kadu no likuma noteiktajam prasibam saistiba ar darba
liguma uzteik$anas kartibu. AT Senats ir atzinis,®° ka uzteikSanas kartibas neievérosana vai
parkapsana var biit pamats darba devéja uzteikuma atziSanai par spéka neesosu, tomeér ne katra
darba dev€ja pienakuma neizpildiSana vai neievéroSana pati par sevi izraisa iepriek§ minétas
tiesiskas sekas. Lidz ar to secinams, ka DL nosaka uzteikSanas kartibu, kura garant€ socialo
drosibu, beidzoties darba tiesiskajam attiecibam, jo vers iesaistito pusu uzmanibu uz tiesiskajam
un ekonomiskajam sekam, kadas iestasies gadijuma, ja §1 kartiba netiks ieveérota. Tomer katra
situacija, kas pirmskietami var bt saistita ar noteiktas kartibas parkapumu, izvertgjama
kopsakara ar samérigumu un citiem darba tiesibu principiem.

Turpmak autore raksturos biitiskakas DL prasibas attieciba uz darba liguma uzteikSanas
kartibu no socialas drosibas aspekta. Uzteicot darba ligumu, darba dev€jam ir loti biitiski ieverot

pareizu DL atbilstoSu darba tiesisko attiecibu uzteikSanas kartibu. Vispirms ir jaievéro likuma

39 Tiesibsarga birojs. Cilveka pamattiesibas. leglits no: https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/cilvektiesibas/
socialas-un-ekonomiskas-tiesibas/tiesibas-uz-socialo-nodrosinajumu [sk. 20.02.2023.].

%0 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2005. Tiesu prakses apkopojums. Jautajumi par Darba likuma normu
piemérosanu, 18. legits no: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/  [sk.
20.02.2023.].
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noteikta uzteikuma rakstveida forma. DL 102. pants paredz, ka, uzteicot darba ligumu, darba
dev&jam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Uzteikuma pamata esoSie apstakli noradami tada apméra, lai biitu iesp&ja
parbaudit uzteikuma pamatotibu. Tiesai nav tiesibu vertét un nemt véra apstaklus, kas nav bijusi
noraditi uzteikuma vai no ta neizriet. Mingto var€tu attiecinat ari uz pasu darbinieku, kuram
tiek uzteiktas darba tiesiskas attiecibas.

DL 102. pants ir viena no darba Iiguma uzteikSanas kartibas sastavdalam, kas ir jaievero
ar mérki nodrosinat likumam atbilstoSu darba Iiguma uzteikumu. Tas nozimé, ka §is normas
neieverosanas gadijuma darba dev€ja uzteikums var tikt atzits par spéka neesosu, savukart
darbinieks atjaunots darba. Sis regul&jums kalpo ka personas socialas drosibas garants, un tam
ir arT izglitojosa funkcija attieciba uz darba dev€ja ka tiesibu normu piemerotaja izglitosanu.
Darba devgjs ir tiesigs noformét uzteikumu art cita dokumenta veida, piem&ram, ka rikojumu
par uzteikumu, ar kuru p&c ta sastadiSanas ir jaiepazistina attiecigais darbinieks. Tomér tam, ka
tieck nosaukts dokuments, ar kuru tiek uzteikts darba Iigums, nav izSkiro$as nozimes, jo
noteicoSais ir dokumenta saturs, nevis forma, kas minéts ari Civillikuma.

Uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebiit tieSi noraditi darba devéja uzteikuma, bet
ietverti cita dokumenta, piemé&ram, disciplinarlietas izmekl€Sanas atzinuma, ja uz to ir atsauce
uzteikuma vai ar tiek konstatéts, ka darbinieks ir ar to rakstveida iepazistinats.>®® Lai darba
deveja uzteikums butu speéka esoSs, tam, pirmkart, jabiit tiesiski pamatotam, otrkart,
uzteikumam jabit izteiktam, ievérojot likuma noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu.3%?
Jaatzimeé, ka izveérstu un rlpigi pamatotu uzteikumu rakstiSana sekmé tiesiskuma
pilnveidosSanos darba tiesibu lauka un Iidz ar to ietaupa pavadito laiku tiesu zal€s, jo izvertgjot
faktus, pieradijumus, nosakot darbinieka vainu un parkapuma smagumu, darba devgjs var nakt
pie atzinas, ka uzteikumam ir parlieku vaj§ tiesiskais pamatojums,? bet ta socialas sekas ir
parak smagas konkrétaja socialaja sisteéma.

To, ka darba dev€jam ir pienakums noradit iemeslu, uzsakot darba tiesiskas attiecibas,
ir noteikusi arT ECT, minot, ka uzteikuma pamata nenoradisana aizskar Eiropas Cilvektiesibu

un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®* 6. panta pirmaja dala noteiktas personas tiesibas

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada tiesu prakses
apkopojums. Lietas par individualajiem darba stridiem, 20. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-
praksesapkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 14.02.2023.].

%2 Slaidina, V., Skultane, 1. 2011. Darba tiesitbas. Riga: Zvaigzne ABC, 125.

%3 Gailums, 1. 2004. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja
izdevnieciba, 53.

354 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks daudzpuséjs dokuments. 13.06.1997.
Latvijas Vestnesis. 143/144.
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uz pieeju tiesai, jo tada gadijuma personai, nezinot uzteikuma pamatu, nav ari pilnvertigu
iesp&ju So uzteikumu apstridét tiesa vai paskaidrot.

Tiesu praksg atzits, ka ir nepietiekami darbinieku ar uzteikumu tikai iepazistinat. No DL
122. panta izriet, un to apstiprina judikatiira, ka uzteikums darbiniekam ir jaizsniedz ka rakstisks
dokuments un no §a dokumenta sanemsanas dienas sakas minétaja likuma norma noteiktais
prasibas celanas termina skaitfjums.®® Ta ka, uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata, tad uzteikuma ir janorada ar1 uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un
veido uzteikuma tiesisko pamatu, tostarp jadod darbinieka ricibas objektivs izvert€jums un
pamatojums.

Pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata, ietver art darba devéja pienakumu rakstit darba liguma uzteikumu valoda,
kas ir saprotama darbiniekam, kurs§ pietickama liment neparvalda valsts valodu. Pamatojumam
ir jabut pietiekami detaliz&tam, lai tiesai, kas izskata konkréto stridu, biitu iesp&ja to parbaudit.
Ja mingtais noteikums netiek ieverots, uzteikums var tikt atzits par nepamatotu. Jaatgadina, ka
darba dev€jam tiesvedibas laika nav tiesibu atsaukties uz jauniem apstakliem, kurus tas nav
noradijis uzteikuma pamatojuma, un tiesa Sos papildu apstaklus neverte, kam darba devéji
dazkart nepiever§ uzmanibu. Pamatojot uzteikumu, darba dev€jam ir janorada fakti jeb lietas
apstakli, jasagatavo faktus fiksgjosa dokumentacija atbilstosi iek$€jam normativajam
regul&jumam, ka ar1 jamin pieradijumi, kas pamato, ka fakti ir patiesi.

Autore velas noradit uz veél vienu socialas droSibas aspektu, kas akcenté izversta
uzteikuma pamatojuma nozimi, jo darbinickam, neesot pilnigai informacijai par uzteikuma
pamata esoSiem faktiskajiem apstakliem, rodas nepiecieSamiba viena ménesa laika celt prasibu
tiesa, lai parbauditu uzteikuma tiesiskumu. Ja darba devéjs nepamato darba liguma uzteikumu
un nepiecieSamibas gadijuma vinam tiesa biitu lauts uzteikuma pamatojumam iesniegt visus
nepiecieSamos dokumentus, tas biitu pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Nemot vera, ka jauni
apstakli tiesas procesa netiek akceptéti, savlaicigs apstaklu izklasts uzteikuma izsniegSana attur
darbinieku no nepamatotas tiesvedibas ierosinasanas. Savukart, samazinot nepamatotu
pieteikumu skaitu, tiek mazinata tiesu noslodze un nodros$inatas citu personu tiesibas Uz taisnigu
tiesu, proti, tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. Darba dev&ja tiesibas tikai
tiesvedibas laika detalizeti pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai uzteikSanas kartibai, veicina tiesisko nenoteiktibu, darba dev&ja patvalu, kas ir

pretruna labas ticibas principam.

35 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 22. februdra spriedums lieta
Nr. SKC-606/2017.
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Pamatojot darba liguma uzteikumu sakara ar darbinieka uzvedibu, jaizklasta izdarita
parkapuma smagums, apstakli, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas 1pasibas un
l1dzsingjais darbs atbilstosi DL 101. panta otrajai dalai. Turklat, ja darba liguma uzteikums ir
saistits ar darbinieka vainojamu ricibu, tad uzteikuma pamatojuma tas ir atseviski janorada un
pEc iesp€jas japamato. Autore uzskata, ka ir ieteicams uzteikuma noradit ari informaciju, ka
darba dev&jam nebija iesp&jas nodarbinat darbinieku cita darba tai pasa vai citd uzn€émuma
atbilstosi, ka arT ietvert noradi, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs atbilstosi darba devgja
riciba esoSiem datiem un kadas darbibas darba devéjs ir veicis §1 apstakla noskaidroSanai (par
darba liguma uzteikumu arodbiedribas biedram skatit DL 110. pantu un ta komentaru).

Vertgjot uzteikuma pamatojumu, tiesai faktiskie apstakli ar dazadu saturu janoskir un
javerte péc katrai faktiskajai situacijai atbilstoSu tiestbu normu sastava pazimém, ka arl
jaizverte, kadas tiesiskas sekas konkrétie apstakli ir izsaukuS$i. Turklat situacijas juridiska
analize javeic, nemot par pamatu darba tiesiskas attiecibas ietekmgjoso darbibu hronologiju, it
1pasi, ja vienas tiesiskas darbibas veikSana izslédz citu darbibu realizéSanu. Tapat uzteikuma
pamatojuma vert€Sanas procesa ir japarliecinas, vai konkrétos apstaklos darbinieka riciba veido
uzteikuma tiesisko pamatu un vai faktiski izdaritais parkapums samérojams ar atlaiSanu no
darba. Kaut arT uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebiit tieSi noraditi darba devéja
uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta, pieméram, dienesta zinojuma vai iek$€ja audita
zinojuma, vai revizijas zinojuma, ja uz to ir atsauce uzteikuma, nepiecieSams konstatét, ka
darbinieks ar to ir rakstveida iepazistinats.

Tikpat batiski, ka noradit izveérstu uzteikuma pamatojumu, ir pazinot darbiniekam par
darba Iiguma uzteikumu. DL nosaka, ka uzteikumu otrai pusei var izsniegt uz vietas personigi
val piegadajot ar zinneSa, tai skaitd zverinata tiesu izpilditaja, starpniecibu, ka ar1 izmantojot
pasta komersanta pakalpojumus. Uzteikumu otrai pusei var nositit arT pa elektronisko pastu,
izmantojot drosu elektronisko parakstu, ja tas noteikts darba liguma vai darba kopliguma. Sis
uzskaitfjums ir izsmeloSs. DL ietvertais tiesiskais reguléjums sakrit ar Administrativa procesa
likuma un Pazino$anas likuma noteikto.>*® Ja darbinieks kadu apstaklu dél atsakas pienemt
darba devgja personigi izsniegtu rakstveida uzteikumu (pieméram, uzskata, ka uzteikums ir
nepamatots vai emocionalu apsvérumu dél pretojas to pienemt), darba dev&jam Sis fakts ir

jafiksé ar aktu. Darba dev€jam biitu japieaicina liecinieki vai akts jasastada ar komisiju un

36 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. 14.11.2001. Latvijas Véstnesis. 164; 13.12.2001.
Zinotajs. 23. leguts no: https:/likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums [sk. 21.02.2023.];
Pazinosanas likums: Latvijas Republikas likums. 30.06.2010. Latvijas Véstnesis. 102. legiits no:
https://likumi.lv/ta/id/212499-pazinosanas-likums [sk. 21.02.2023.]; Darba likums: Latvijas Republikas
likums. 112. prim pants. 06.07.2001. Latvijas Vestnesis. 105; 09.08.2001. Zinotajs. 15. legiits no:
https://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums [sk. 21.02.2023.].
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liecinieku vai komisijas loceklu klatbiitné jaiepazistina darbinieks ar darba liguma uzteikumu
(janolasa uzteikums). Tas nepiecieSams, lai uzteikums statos speka ar bridi, kad darba devgjs ir
iepazistindjis darbinieku ar darba liguma uzteikuma saturu. Savukart tikai péc tam, kad
uzteikums stajies speka, sakas uzteikuma termins.

Ja uzteikumu uz otras puses darba liguma noradito adresi nostta ierakstita pasta
sttfjuma, uzteikums uzskatams par sanemtu septitaja diena pec ta nodosanas pasta. Uzteikums
uzskatams par sanemtu septitaja diena pec ta nodosanas pasta ar1 tad, ja otra puse uzteikumu
faktiski sanémusi agrak. Prezumpciju, ka uzteikums ir sanemts septitaja diena pec ta nodoSanas
pasta, sanémgjs var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no adresata
gribas bijusi par skérsli uzteikuma sanemsanai noraditaja adres€. Ja rodas domstarpibas, pusei,
kas stitfjusi uzteikumu ierakstita pasta stittjuma, ir pienakums pieradit, ka uzteikums ir nosatits.

Ja uzteikumu uz otras puses darba liguma noradito elektroniska pasta adresi nostita pa
elektronisko pastu, izmantojot droSu elektronisko parakstu, uzteikums uzskatams par sanemtu
otraja darba diena p&c ta nosiitiSanas. Prezumpciju, ka uzteikums ir sanemts otraja darba diena
pec ta nosiitiSanas pa elektronisko pastu, san€mgjs var atspékot, noradot uz objektiviem
apstakliem, kas neatkarigi no adresata gribas bijusi par Skérsli uzteikuma sanemsanai noraditaja
adresé. Ja rodas domstarpibas, pusei, kas sttijusi uzteikumu pa elektronisko pastu, ir pienakums
pieradit, ka elektroniskais dokuments ir nosutits.

AT Senats ir noradijis, ka DL 122. panta noteiktais viena méneSa termin$ ir
materialtiesisks prekluzivs termins,®’ proti, tas ir subjektivo tiesibu izbeidzo$s termins, kas
aprobeZo attiecigas tiesibas pastavéSanu laika. Prekluzivam terminam paklauta tiesiba jau no
tas izcelSanas briza rodas tikai uz zinamu, aprobezotu laiku, tapeéc gadijuma, ja Sada termina
laika minéta tiesiba netiek atbilstosa veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva
termina notecgjumu.®*® Senats jau agrak vairakkart ir noradijis, ka prasibas cel§anas termina
nokav&jums atzistams par absollitu materialtiesisku Skersli attiecigas prasibas apmierinasanai
un ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidiSanai. Konstatg€jot prasibas celSanas termina
nokavgjumu, tiesai nav pienakuma parbaudit darba liguma izbeigSanas pamatotibu.

DL 103. pants apkopo terminus, kas ievérojami, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar
darba devgja uzteikumu péc dazadiem pamatiem. Norma ietvertais terminu lielums cita starpa

norada uz darba tiesisko attiecibu socialo dabu, jo gadijumos, kad uzteikuma pamats ir

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments. 2011. Tiesu prakse lietas
par  individualajiem  darba  stridiem, 23. legits no:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-
praksesapkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 21.02.2023.].

38 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 9. februara spriedums lieta Nr. C28472412. Iegiits no:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwje3KW_nvnTAhVR
KywKHcwwB1cQFgggMAA&uUrl=https%3A%2F%2Ftiesas.lv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F234918.pdf&usg=
AFQjCNEIbyA1E7RP128G94Jd6kjemGlABw&cad=rja [sk. 21.02.2023.].
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darbinieka uzvediba, ieverojot likuma noteikto terminu, tiek aizsargats uznémuma darbinieku
kopums, riipgjoties par darba vidi. Savukart gadijumos, kad pamatojums ir organizatoriska
nepiecieSamiba vai darbinieka spg&jas, ieverojot likuma noteikto terminu, tiek aizsargats
darbinieks gan sociali, gan ekonomiski. Tatad, uzteicot darba ligumu, darba dev€jam jaievero
Sadi termini:

1) nekavgjoties — ja darba ligums tiek uzteikts $a likuma 101. panta pirmas dalas 2., 4.

vai 7. punkta noteiktajos gadijumos;

2) 10 dienas —ja darba ligums tiek uzteikts $a likuma 101. panta pirmas dalas 1., 3., 5.

vai 11. punkta noteiktajos gadijumos;

3) viens ménesis — ja darba ligums tiek uzteikts §a likuma 101. panta pirmas dalas 6.,

8., 9. vai 10. punkta noteiktajos gadijumos.

Darbinickam un darba dev&jam vienojoties, darba ligumu var izbeigt arT pirms darba
devégja uzteikuma termina izbeigSanas.

Uzteikuma termin$ ir procesualas dabas jautajums, kas pakartots uzteikumam.
Uzteikuma termins ir laika periods starp bridi, kad darba devéjs izsniedz uzteikumu, un bridi,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas. Tatad norma nodroSina darbiniekam savlaicigu
informaciju par gaidamo darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu un iesp&ju sapratiga laika posma
darbiniekam riipéties par turpmako nodarbinatibu péc darba liguma izbeigSanas.

Uzteikuma meérkis ir darbinieka informéSana par paredzamo darba attiecibu izbeigSanu,
lai atkariba no atlaiSanas pamatojuma darbinieks varétu iegiit laiku, kas vipam lautu
sagatavoties atlaiSanai, ka arT izmantot citas $adam gadijumam likuma garantétas tiesibas.
Tiesibu norma péc biitibas reglamente situaciju, kada rodas uzreiz péc uzteikuma speka
stasanas, un nosaka, cik ilgi de jure atlaistais darbinieks saglaba darbinieka statusu de facto, jo
vel netiek izslégts no darbinieku skaita un var turpinat stradat un sanemt noligto atalgojumu.
Darbinieks, kurs§ rikojies prettiesiski un tapec zaudgjis darba deveja uzticibu vai, veicot darbu,
ir bijis alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, §1 panta aizsardzibu nebauda, un no
stradajoso skaita vin$ var tikt izslegts nekav&joties.>*®

Termin$ “nekavéjoties” nozimé, ka darba attiecibas tiek izbeigtas taja diena, kad darba
devgjs izsniedz uzteikumu. Ja darba devéjs ir uzteicis darba ligumu, tad tas stajas speka ar ta
izsniegSanas bridi. Darba devgjs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta
pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, ne vélak ka viena méneSa laika no
parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejoSas darbnespéjas laiku vai laiku, kad

vins$ ir bijis atvalindjuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne vélak ka

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 22. marta spriedums lieta
Nr. SKC-1565/2016.
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12 ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas. Ir svarigi precizi noteikt parkapuma
atklasanas dienu, no kuras sakas ménesa termin$ darba Iiguma uzteikSanai. Tiesu praksé
vairakkart apstiprinats, ka ilgstoSu parkapumu gadijuma par parkapuma atklasanas laiku var
atzit dienu, kura sastadits slédziens, ar kuru konstatéts parkapums.3°

DL 101. panta treSas dalas mérkis ir aizsargat tddu darbinieku, kurs, neskatoties uz
pielauto parkapumu, turpina stradat pie attieciga darba devgja, un darba dev€js nav izbeidzis
darba tiesiskas attiecibas ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas. Darft to vélak DL liedz
gan darba tiesisko attiecibu stabilitates dél, gan acimredzami tapéc, ka darba dev&ja nespé&ja
izSkirties ménesa laika, vai darbiniekam uzteikt darbu, neliecina par tadu parkapumu, kas biitu
Skerslis turpmakai darba Iiguma paredzeta darba izpildei. Mingtais liecina par vél vienu socialas
drosibas garanta aspektu darba Iiguma uzteikuma sakara.

Ietvertais viena méneSa uzteikuma termins attieciba uz noraditajiem parkapumiem ir
prekluzivs termin$ — tas nav atjaunojams, 1idz ar to, ja darba devéjs neuzsaka darba ligumu
likuma noteiktaja termina, tiesibas uzteikt darba ligumu attieciba uz konstateto darbinieka
parkapumu beidzas. Savukart, ja darba devejs tomér izsaka uzteikumu, kad termins$ beidzies,
darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, jo parkapta
darba liguma uzteikuma kartiba.

Maksimalais periods, kada darba dev€js var uzteikt darbinieka darba Iigumu,
pamatojoties uz kadu no DL 101. panta noraditajiem punktiem, ir 12 m&nesi no parkapuma
izdariSanas dienas. Ja no parkapuma izdariSanas dienas ir pagajusi 1 meénesi, neatkarigi no ta,
kad parkapums atklats, darba dev€js nav tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam. 12 ménesi
ir galigais noilguma termin$, kas nav pagarinams. Tiesu prakse atzits, ka DL 101. panta tresa
dala tiesi saistita ar 109. panta treSo dalu, kas noteic, ka darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba
ligumu darbinieka parejosSas darbnespéjas laika.

Darba liguma uzteikums darbinieka darbnesp&jas laika vértéjams ka DL 109. panta
tre$as dalas parkapums. DL 101. panta tresa dala lauj darba devéjam tiesiska veida aizsargat
savas intereses, izsniedzot uzteikumu péc darbinieka darbnesp€jas izbeigSanas, tadel darba
devéjs, izsniedzot uzteikumu darbinieka darbnespéjas laika, nav rikojies laba ticiba.*®*

DL 101. panta tresaja dala ietvertie citi attaisnojosi iemesli nosaukti DL 74. panta
pirmaja dala: laiks, kad darbinieks veic veselibas parbaudi arstniecibas iestad€ vai nodod asinis,

piedalas profesionala apmaciba vai kvalifikacijas paaugstinaSana, parcelas uz citu dzivesvietu

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments. 2011. Tiesu prakse lietas
par  individualajiem  darba  stridiem, 23. legits no:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-
praksesapkopojumi/civiltiesibas/ [sk. 21.02.2023.].

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 14. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-2031/2012.
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U. c. Jédziena “neveic darbu citu attaisnojosu apstaklu d€]” tvéruma apliikojami tie gadijumi,
kad saskana ar darba liguma noteikto darba reZimu darbiniekam biitu jaatrodas darba un javeic
darba pienakumi, tacu attaisnojosu iemeslu dé] tie netiek veikti, turklat par So laiku darbiniekam
tiek veikta darba samaksa. DL 101. panta tresas dalas mérkis, neieskaitot viena ménesa termina
laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojoSu iemeslu dél, ir neradit tadu situaciju, kad
darbinieka prombiitnes d&] darba dev€&jam biitu liegta iesp&ja uzteikt darba Iigumu, kas arT ir
vertgjams ka socialo spriedzi mazinoSs faktors. Normas meérkis ir sniegt iesp&ju noskaidrot
faktiskos apstaklus, sanemt darbinieka paskaidrojumu un izsvert vina argumentus, ka ar1 veikt
vina personibas izvertéjumu peéc tam, kad vin$ bis atgriezies darba, ievérojot 12 ménesu
terminu.36?

Autore uzskata, ka darbinieka atstadinaSana pret€ji slimibai, atvalinajumam un citiem
attaisnojoSiem prombiitnes apstakliem neliedz iesp&ju darba devéjam komunicet ar darbinieku,
pieprasit paskaidrojumu un veikt situacijas izvert€jumu attieciga Iémuma pienemsanai, kade] ta
neietilpst DL 101. panta tre3aja dala uzskaitito pazimju loka.36?

DL 101. panta tresa dala nosaka terminu, kada darba dev@js var realiz&t savas uzteikuma
tiesibas, ja uzskata par nepiecieSamu izbeigt darba ligumu, un vienlidz attiecas gan uz
darbiniekiem, kuri ir arodbiedribas biedri, gan uz darbiniekiem, kuri nav arodbiedribas biedri.
Savukart DL 110. panta treSaja dala noteiktais attiecas uz arodbiedribas [emuma speka esamibas
laiku, paredzot, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu ne vélak ka viena ménesa laika no
dienas, kad sanemta darbinieku arodbiedribas piekriSana. Ja p&c arodbiedribas piekriSanas
sanemsSanas uzteikumam darbinieks, pieméram, kliist darbnespé&jigs, kas turpinas vairak par
meénesi, darbnespgjai beidzoties, darba devejam ir jasanem jauna arodbiedribas piekriSana darba
attiecibu izbeigSanai. Tacu arT §aja gadijuma darba devejam ir jaieklaujas 101. panta treSaja dala
noteiktaja termina.>®*

DL paredz iesp€ju, ka darba devejs var uzteikumu atsaukt, ja darbinieks tam ir piekritis.
Proti, nebiitu pielaujama uzteikuma vienpus€ja atsaukSana, jo darbinieks, sanemot uzteikumu,
rékinas, ka jamekle cita darba vieta, un nebtitu akcept€jama situacija, kad darbinieks jau atradis
citu darbu, bet darba devé&js uzteikumu vienpusgji atsauc. ST norma aizsarga darbinieku pret

nekonsekventu un nenoteiktu darba devéja ricibu. Sis tiesibu normas mérkis ir radit tiesisko

stabilitati arT situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba dev§ja uzteikuma.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 15. marta spriedums lieta

Nr. SKC-704/2017.

33 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse darba lietas (2012. gada jiilijs — 2021. gads). Iegiits no:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2021/Apkopojums_darba
%?20lietas 2022 aktualizets.docx [sk. 11.07.2023.].

%4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 14. jiinija spriedums lieta
Nr. SKC-462/2018.
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Tomer, ja darba liguma vai kopliguma darba dev&jam ir noteiktas tiesibas uzteikumu atsaukt,
tad darbiniekam ar to ir jarékinas. Situacija, ja darba devgjs ir prettiesiski uzteicis darba ligumu
un darbinieks So uzteikumu apstrid, DL neaizliedz darba dev&jam labpratigi apmierinat
darbinieka prasijumu, kas vérsts uz darba tiesisko attiecibu turpinaSanu. Darba devéjs drikst
atsaukt darba liguma uzteikumu un atjaunot darbinieku darba ne tikai pirms tiesas sprieduma
attiecigaja jautajuma stasanas likumiga speka, bet ar vispar pirms sprieduma taisisanas lieta.®
Tiesu prakse ir atzits, ka darbinieks var nepiekrist uzteikuma atsaukSanai un prasit atlaiSanu no
darba péc darba dev&ja uzteikuma noraditd pamatojuma, izmaksajot likuma paredzetas
kompensacijas. Tomeér darbiniekam nav pamata prasit atjaunoSanu darba, ja darba devéjs atsauc
uzteikumu un aicina turpinat darba attiecibas. Prasiba par atjaunosanu darba ir saistita ar
prasijumu par uzteikuma atziSanu par nelikumigu. Ta ka uzteikums ir atcelts, $ads prasijums
kliist bezprieksmetisks. 6

Nav noteikts, kada forma slédzama vienoSanas par to, ka darba attiecibas tiek izbeigtas
pirms uzteikuma termina izbeigSanas. Juridiskaja literatira noradits, ka $ada vienoSanas
izsakama rakstveida, ka arT taja obligati jaietver darbinieka piekriSana izbeigt darba tiesiskas
attiecibas pirms likuma noteikta termina. Vienlaikus janorada, ja puses biis vienojusas
mutvardos par uzteikuma termina saisinaSanu, tad péc analogijas butu piemé&rojami DL
41. panta noteikumi, proti, ja darbinieks un darba dev€js ir uzsakusi izpildit darbu atbilstosi
rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem, rakstveida formas neiev€roSanai ir
tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba liguma grozijumiem un puses var
prasit $adu grozijumu izteikSanu rakstveida. VienoSanas par uzteikuma termina saisinaSanu nav
patstavigs pamats darba attiecibu izbeigSanai, darba attiecibas tiek izbeigtas uz uzteikuma
noradita pamata, bet tikai 1saka termina.

Tiesa ir noradijusi, ka DL nenosaka aizliegumu darba devéjam atsaukt darba uzteikumu,
ja vien tas nenonak pretruna ar DL103. panta tresas dalas mérki. Tas nozimg, ka to, vai turpinat
darba tiesiskas attiecibas pec tam, kad darba dev€js ir atsaucis savu uzteikumu, izlemj
darbinieks (ja vien §is tiesibas nav ierobezotas darba liguma vai darba kopliguma). Darbinieks
var izveleties neturpinat darba tiesiskas attiecibas, nepiekrist uzteikuma atsaukSanai un uzstat
uz darba attiecibu izbeigSanu atbilstosi sakotn&jam uzteikumam. Taja pasa laika, izveloties
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, darbiniekam vairs nav tiesibu apstridét uzteikuma

tiesiskumu, prasit atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kav&jumu izmaksu, jo

35 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 20. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-1513/2012.

36 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-514/2004.
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darba devgjs jau ir noversis paSu parkapuma pamatu un atsaucis savu uzteikumu, tadgjadi
noversot ta negativas sekas attieciba uz darbinieku.

Atbilstosi DL 101. panta otrajai dalai, ja darba dev@js ir nodomajis uzteikt darba ligumu
saistiba ar darbinieka uzvedibu, to pamatojot ar kadu no DL 101. panta pirmas dalas 1.-5.
punktiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par
iesp&jamo darba liguma uzteikumu, darba dev&jam ir pienakums izveértét izdarita parkapuma
smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas IpaSibas un Iidz$ingjo
darbu. Tatad, lai veiktu darbinieka ricibas un tas tiesiskuma izvért€sanu, darba devéjs nedrikst
rikoties patvaligi, bet tikai precizi ievérojot DL noteikumus — noskaidrojot faktiskos apstaklus.

Ka noradits tiesibu literattra, DL 101. panta otras dalas meérkis ir dot darbiniekam
aizsardzibas iesp&ju pret vinam izvirzitajiem parmetumiem vai citadi pausto darba dev€ja
neapmierinatibu par darbinieka ricibu. Tas nozimé, ka darbinieks var noradit iemeslus, kap&c
attiecigaja situacija vina izturéSanas un riciba bijusi tiesi tada, un, iesp&jams, $adai ricibai bija
pamatoti vai attaisnojo$i iemesli, kurus darba dev&jam butu janem véra, lemjot par to, vai
uzteikt darba tiesiskas attiecibas vai ne. Paskaidrojumu pieprasiS$anai nav formala rakstura,
paskaidrojumi ir nepiecieSami, lai darba dev&js var€tu vispirms objektivi izvertét izdarito
parkapumu un tikai p&c tam lemt par piemérojamam sekam.

Tiesu prakse atzits, ka DL nenosaka paskaidrojuma iesniegSanas formu un tas ir atkarigs
no paskaidrojuma sniedzg€ja izveles, lidz ar to paskaidrojumu var sniegt ari mutvardos,
piemé&ram, rikojot sapulci saistiba ar darbinieka uzvedibu vai planoto darba liguma uzteikumu,
kad ar protokolu tiek fikséta sapulces norise. Tapat par paskaidrojumu var atzit darbinieka
rakstisku dokumentu, ko darbinieks iesniedz darba devéjam saistiba ar planoto darba liguma
uzteikumu, pat ja taja nav tieSas atbildes/paskaidrojuma saistiba ar konstatétajiem
parkapumiem. Lidz ar to Senats ir nacis pie atzinas, ka paskaidrojuma nepieprasiSana pirms
uzteikuma pati par sevi nevar bt par pamatu atzinumam, ka darba devéjs ir parkapis darba
liguma uzteik3anas kartibu.®®” Ari gadijumos, kad darba dev&js pirms darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pieprasijis sniegt rakstveida paskaidrojumu, bet darbinieks atteicies to darit, darba
devejs var uzteikt darba ligumu un tas nav uzskatams par parkapumu. Nav tiesiskas nozimes
apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu p&c darba dev@ja pieprasijuma, darbinieks nav zinajis
par darba devéja nodomu uzteikt vinam darba ligumu. Svarigi noradit, ka DL 101. panta otra
dala neparedz konkr&tu paskaidrojumu pieprasiSanas un sniegSanas terminu, tomér tas

nenozime, ka termins ir neierobezots. Tas ir nosakams katra situacija individuali, tomer, nemot

%7 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2005. Tiesu prakses apkopojums. Jautajumi par Darba likuma normu
piemérosanu, 18. legits no:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[sk. 23.02.2023].

171



vera, ka paskaidrojumu sniegSana ir saistita ar darba liguma uzteikumu, tad Sis paskaidrojumu
termin$ nevarétu biit ne nesamerigi Tss, Ne arT nesamérigi gar§ (jo uzteikumu var veikt viena
ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas). Tapeéc $ada situacija ieteicams piemé&rot DL
94. panta noteikto terminu (nekavgjoties, bet ne velak ka septinu dienu laika).

Ja tiek konstat€ts darbinieka izdarits parkapums, darba devéjam ir jaizverte: parkapuma
smagums (vai §ads parkapums ir tads, par kuru biitu pamats uzteikt darba ligumu, vai uzteikums
ir samérigs ar izdarito parkapumu vai varbut var aprobezoties, piem&ram, tikai ar
disciplinarsodu); apstakli, kados parkapums ir izdarits (cik ir bijusi darbinieka, cik pasa darba
devéja vaina, nenodroSinot pienacigus darba apstaklus vai darba aprikojumu, varbiit parkapums
radits no darbinieka gribas neatkarigu apstaklu dél u. c. faktoriem); darbinicka personiskas
ipaSibas (vai darbinieks ir apzinigs, centigs, godpratigs). Tapat biitu svarigi izvertet, vai
darbinieks par parkapumu ir pats zinojis, vai centies parkapumu un ta raditas sekas noveérst, vai
izdarito noze€lo, proti, biitu javerté ari pasSa darbinieka attiecksme pret izdarito parkapumu;
darbinieka I1dzsin€jais darbs (ne tikai tas, vai ieprieks ir bijusi parkapumi, bet arT tas, ka un ar
kadu attieksmi darbinieks ir veicis [idzsingjo darbu).

DL 101. panta otra dala nosaka ari darba dev€ja pienakumu izveértét parkapuma
smagumu un ta samérigumu ar piemérotajam tiesiskajam sekam — darba liguma uzteikumu.
Turklat ar ieklauto noradi, ka darba devéjam jaizverte darbinieka l1dzSin€ji veiktais darbs,
likumdevéja meérkis ir bijis aizsargat darbinieku un vinS nav vélgjies, lai katra gadijuma,
konstatgjot parkapumu, ar1 biitisku, darbinieks tiktu atbrivots no darba, nenemot véra vina
iepriekS§€jo darba pieredzi pie darba dev€ja, kas norada uz socialas droSibas aspektiem
tiesiskaja reguléjuma.

ArT tiesu prakse ir atzits, ka pienakums vertét 11dzSin€jo darbu liecina tiesi par to, ka
likumdevéjs nav vélgjies, lai katra gadijuma, kad tiek konstatets parkapums, ari bitisks,
darbinieks tiktu atbrivots no darba, nenemot véra vina iepriek$gjo darbu pie darba devéja.®®

Paskaidrojuma nepieprasisana pirms darba liguma uzteik$anas darbinickam pati par sevi
nevar biit par pamatu atzinumam, ka darba devgjs ir parkapis darba liguma uzteikSanas kartibu.
Ar1 AT 2004. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-38 konstat&ja, ka darbinieks vairakkart
sniedzis paskaidrojumus dienesta izmekl€Sanas laika, tacu atteicies sniegt paskaidrojumus péc
izmekl€Sanas pabeigSanas. Tiesa lidz ar to secinaja, ka darba devejs bija ieguvis pietickamu
informaciju parkapuma izverteéSanai atbilstosi DL 101. panta otrajai dalai un paskaidrojuma

neesamiba gadijumos, kad darbiniekam bijusi iesp&ja to sniegt, bet vins no ta atteicies, nevar

38 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2005. Tiesu prakses apkopojums. Jautajumi par Darba likuma normu
piemérosanu, 18. legits no:  http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[sk. 23.02.2023].
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tikt atzita par parkapumu. Tapat nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu,
darbinieks nav zinajis par darba dev&ja nodomu uzteikt vinam darba Iigumu.3¢®

DL ir noraditi arT konkréti gadijumi, kad darba devéjs nav tiesigs uzteikt darba tiesiskas
attiecibas saistiba ar darbinieka uzvedibu, pieméram, DL 109. panta treSaja dala noteikts, ka
darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka parejoSas darbnespéjas laika, ka ar1
laika, kad darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu del.

Saja gadijuma ir svarigi zinat, kura diena tiesi uzteikums ir sanemts. Ka noradits tiesu
praksg, ir javadas péc uzteikuma sanemsSanas dienas, jo ka noteicosais, izlemjot jautajumu par
darba devéja uzteikuma spéka stasanos, ir fakta konstatéjums par dienu, kad darbinieks
uzteikumu ir reali san@mis.?’® Gadfjuma, ja par uzteikuma dienu atzitu uzteikuma sastadisanas
un parakstiSanas dienu, biitu pietiekami, ja So uzteikumu darbiniekam izsniegtu (pazinotu)
diena, kad vin$ tiek atlaists. Neparprotami, ka $ada situacija biitu ignortas darbinieka
likumiskas garantijas, kas biitu pretruna ar likuma normu meérki aizsargat darbinieku. Lidz ar
to, ja darba devgjs uzteicis darba ligumu, nezinot, ka darbinieks neatrodas darba dazadu
attaisnojosu iemeslu dél, tacu p&c tam tiek noskaidrots, ka, pieméram, $aja laika darbinieks bijis
darbnespgjigs, atzistams, ka darba devejs darba ligumu uzteicis, parkapjot noteikto kartibu.

DL 110. panta pirmaja dala ir noteikts, ka darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu
darbinickam arodbiedribas biedram bez attiecigas arodbiedribas iepriek$&jas piekriSanas, ja
darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus ménesus, iznemot gadijumus, kas noteikti
47. panta pirmaja dala un 101. panta pirmas dalas 4., 8. un 10. punkta. Ja darba ligumu paredzéts
uzteikt DL 101. panta pirmas dalas 7. un 11. punkta mingtaja gadijuma, darba devgjs ieprieks
informé arodbiedribu un konsult€jas ar to. DL neparedz darbinieka pienakumu informét darba
devéju par dalibu arodbiedriba. Tapat DL neparedz darba dev€ja pienakumu nemt veéra
arodbiedribas nostaju konsultacijas laika par uzteikumu darbiniekam. Papildus ir jaatceras, ka
darba dev&jam nav tiesibu jautat par piederibu arodbiedribai, arT darba attiecibu laika un darba
liguma nevar ietvert zinosanas pienakumu. DL 101. panta sestaja dala noteikts izn@mums no
vispargjas kartibas, kas uzliek darba dev€jam par pienakumu pirms darba liguma uzteikuma
parliecinaties, vai, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar konkréto darbinieku, nav piemérojama
speciala tiesibu norma — DL 110. pants, proti, darba dev&jam ir janoskaidro, vai darbinieks ir
arodbiedribas biedrs. Tiesu praksé atzits, ka uzraudzibu par to, ka tiek ieverotas darbinieka
arodbiedribas biedra tiesibas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz darba

devgja uzteikumu, sakotngji veic arodbiedriba. Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs un ja

39 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem. 2010/2011. Tegiits
no: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/petijumi/darba%?20stridi.pdf [sk. 11.07.2023.].

370 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 11. februara spriedums lieta
Nr. SKC-49/2009, 14.3. punkts.
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darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus méneSus, tad darba devéjam atbilstosi
110. panta noteiktajai kartibai pirms uzteikuma tiesibu realiz€Sanas ir nepiecieSams sanemt
arodbiedribas piekriSanu. Darbinieka daliba arodbiedriba konstat€§jama uz darba liguma
uzteikSanas bridi. Tiesu prakseé noradits, ka darba devéja riciba esoSas zinas par arodbiedribu,
kuras biedrs ir darbinieks, neatbrivo darba devéju no DL 101. panta sestaja dala noteikta
pienakuma pieprasit darbiniekam informaciju par vina piederibu arodbiedribai.

DL 101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala imperativa forma noteikti
prieksraksti, kas darba dev&jam jaievero, uzteicot darba ligumu darbinieckam — arodbiedribas
biedram. Darba devé&ja atkapsanas no DL 101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala
noteikta pienakuma izpildes neatkarigi no $adas ricibas motiviem ir trakt€jama ka darba
attiecibu ar darbinieku arodbiedribas biedru izbeigSanas biitisks parkapums un tadel kalpo par
patstavigu pamatu uz darbinieka tiesibu aizskaruma noverSanu versta prasijuma
apmierinasanai.3’* Tas nozimé, ka gadijumos, kad darba devéjs uzteicis darba ligumu, bet nav
sanémis arodbiedribas piekriSanu, tiesai jaatzist uzteikums par spéka neesoSu. Mingtais
apstiprina autores viedokli par socialo normu nozimi sabiedriba un uznémuma ka sociala
sist€éma, kur butiska nozime ir arT arodbiedribai ka darbinieku parstavim.

Tiesu prakse ir atzits, ka sociala palidziba sniedzama personai, kura saviem spékiem
nesp€j parvarét 1pasas dzives griitibas un kura nesanem ne no viena cita pietickamu palidzibu.
Tas nozimé, ka gan normativajos aktos noteiktajam, gan socialajam pienakumam sniegt socialo
palidzibu ir subsidiars raksturs.3’? P&c autores domam, svarigs socialas palidzibas sniegSanas
Kvalitates kriterijs ir arT sp&ja sniegt palidzibu atbilsto$aja bridi, proti, palidziba jasniedz tad,
kad personai ta ir aktuali nepiecieSama, nevis pirms vai pec dzives griitibu iestasanas momenta.
Mingétais 1paSi akcent€jams attieciba uz darba liguma uzteikuma kartibas noteikSanu un

ieveéroSanu, tadgjadi sekméjot socialo drosibu.

371 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 26. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-1144/2013 (C17097710).

372 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2015. Tiesu prakses apkopojums lietas par socialas
drosibas  jautajumiem 2007-2013. legits no: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/
Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/10-socialas_drosibas%20jautajumi%2C2015.doc [sk. 23.02.2023.].
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Nobeigums

Tiesiskie prieksstati, peéc kuriem tradicionali darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
saknojas tiesibu subjekta (gan darba dev&ja, gan darbinieka) individuala izpratné par savam
tiestbam, ignoré $1 jautajuma socialos aspektus, kas skar daudz plasaku tiesibu subjektu loku.
Proti, tiesiskie prieks$stati nav fokuséti uz darba tiesibu socialo funkciju un tas pildiSanu.
P&tijums apliecina, ka paslaik darba tiesibu socialas funkcijas nepilnigi izmantotais potencials
noved pie darba stridiem, kas kopuma trauce valsts stabilai sociali ekonomiskajai attistibai.
NepiecieSamibu pétit darba tiesibas, konkréti, darba tiesisko attiecibu izbeigSanos socialas
funkcijas potenciala konteksta, ir izraisijusi vairaki ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos
saistiti aktuali jautajumi, kas prasa talit€§jus un miisdienu sabiedribas vajadzibam atbilstoSus
tiesiskos risinajumus. NepiecieSams pilnveidot darba dev&a un darbinieka uzteikumu
istenoSanas procesu, proti, noverst iespgjamos tiesiska reguljuma trukumus, lai samazinatu
darbinieka un darba dev&ja savstarp&jo domstarpibu rasanas iesp&jamibu darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijumos.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas problematika dazadas Skautn€s visspilgtak tiek
identificéta darba devé&ja ka sociali atbildigas personas gribas akta, uzteikumos, pamatojoties
uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu. Savukart darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
iemeslu izp@te norada uz darba tiesibu mijiedarbibu ar darba aizsardzibas tiesisko regulgjumu,
tostarp darba vides problematiku.

Petijuma identificéto problému pamata ir trilkumi un neprecizitates tiesibu aktos un
modernas pasaules transforméta izpratne par darba tiesibu izbeigSanas mehanismiem.

Darba tiesibu izbeigSanas tiesiskais reguléjums nav modernizéts, bet tiesibu sist€éma ir
papildinata ar tiesibu aktiem, kas pastarpinati atstaj biitisku ietekmi uz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas socialo aspektu. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas nenotiek izoleta vide, uz tiem
attiecas un tiem ir piemérojami tiesibu akti, kas regulé nodarbinatibas jautajumus plasaka
izpratng, pieméram, cilvékkapitala problematiku, sudraba ekonomiku, uznéméjdarbibu,
tautsaimniecibas ilgtsp€jigu attistibu u. C.

Petijuma mérkis tika sasniegts, ir rastas atbildes uz pétnieciskiem jautajumiem. Atbildes
uz pétnieciskajiem jautajumiem ir strukturétas un sadalitas vairakas dalas. Vienlaikus ir izdariti
Sadi secinajumi un sniegti priekslikumi:

1. Problémas, kas izriet no darba tiesisko attiecibu un darba vides savstarpéjas
mijiedarbibas rezultata iegiitajam novirzem no sociali akceptéjamam uzvedibas un

menedZmenta normam.
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Secinajumi:

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas karttbu un sastadamo procesualo
dokumentaciju nosaka DL, bet katra konkréta uznémuma to ietekmé darba vides
socialie un organizatoriskie faktori, kas cita starpa atkarigi no uznémuma vadibas
modela.

Tiesibas uz privato dzivi ietver ar1 individa tiesibas veidot attiecibas ar citiem
individiem, ieskaitot profesionalas un saimnieciskas attiecibas, tiesibas
socializéties darba vide. Sadas attiecibas veidojas darba tiesisko attiecibu ietvaros
gan nacionala, gan starptautiska Itmeni, kas ver§ uzmanibu uz darba tiesibu
socialo funkciju un tas 1stenosanas mehanismiem.

Darba dev€jam, noradot uz darbinieka saistibas izpildijuma kriterijiem, Sie
kriteriji jadefin€ pec iesp&jas precizak un detalizétak. Tadgjadi gan darbiniekam,
gan darba dev&jam ir vienots skatfjums uz veicama darba veidu, apmeru, laiku un
vietu, ieverojot DL 49. panta prasibas. Bez darba Iigumam pievienota amata
apraksta un  savlaicigi izstradatiem un  aktualiz€tiem uzne€muma
organizatoriskajiem dokumentiem tas nav iesp&jams.

Lai darbinieka izteikta griba, parakstot darba ligumu, saskanétu ar darba devgja
gribu, nepiecieSams, lai pirms darba liguma noslégSanas darbinieks biitu
padzilinati iepazinies ar amata aprakstu un izpratis §1 amata vietu uznémuma
organizatoriskaja struktiira, izvert€jis savas spgjas un piedavato samaksu par
attiecigo pienakumu veikSanu un profesionalo atbildibu.

Darba vides problémas ir viens no biezakajiem iemesliem, kas izraisa darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu gan no darba dev€ja puses, gan no darbinieku puses,
gan ar1 péc tiesas vai treSo personu pieprasijuma.

Mobinga problematika risinama ar DAL tvéruma.

Emocionala rakstura stridus starp darbinieku un darba dev€ju vai tieSo vaditaju
nav iespgjams atrisinat ar juridiskiem lidzekliem.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas regul&jums satur komplicétu struktiiru, kas
gan ietver iesaistito pusu personiskas kvalitates, gan norada uz objektivu likuma
pamatotu darba devéja pienakumu pieradit savas ricibas pareizibu, piemérojot DL
normas un veidojot tiesibu aktiem atbilstoSu ricibas stratégiju, ko atbalsta

kolektivs un pamato pieradijumi.
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1.9.

1.10.

1.11.

Praksé mobings ir griiti identific§jama un tikpat griiti pieradama riciba, it Ipasi
nemot veéra, ka mobingu 1stenojosas personas attieksme pret upuri pati par sevi
var nebiit prettiesiska. Prettiesisks ir §1s ricibas mérkis — padarit upura atrasanos
konkrétaja vieta par necieSamu un tadejadi panakt ta aizieSanu no darba.

Vertgjot iesp&jamas emocionalas vardarbibas atseviskus izpausmju faktus atrauti
citu no cita, nav iesp&jams izdarit objektivus secindjumus par darba devgja
iesp&jamo Tstenoto psihologisko spiedienu un emocionalas vardarbibas lietoSanu
pret personu.

Psihologiska terora ilgums ir javérté kopsakara ar citam psihologiska terora

pazimem, jo 1pasi darbibu raksturu, mérki un sistematiskumu.

Priekslikumi:

1.1.

Ieverojot, ka nepilnigs darbinieka veicamo darba pienakumu defingjums darba
liguma tiesibu subjektu nepietieckama izpratné par darba liguma saturu, subjektu
tiestbam un pienakumiem, darba vides problematika nereti rezultgjas ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos. Pamatojoties uz pétijluma konstatéto, autore
ierosina papildinat DL 40. pantu atbilstosi CL noteikumiem par saskanigu gribas
izteikumu. Lai darba liguma biitu formuléts saskanigs pusu gribas izteikumus,
nepietiek ar to, ka darba liguma norada darbinieka arodu, amatu, specialitati
(profesiju) atbilsto$i Profesiju klasifikatoram un visparigu noligta darba
raksturojumu. Darba liguma neatnemama sastavdala ir pielikums — amata

apraksts.

Izteikt DL 40. panta otras dalas 5. punktu $ada redakcija: “5) darbinieka arodu, amatu,

specialitati (turpmak — profesija) atbilstosi Profesiju klasifikatoram un visparigu noligta darba

raksturojumu, pievienojot darba ligumam pielikumu — amata aprakstu.”

1.2.

Ieverojot darba tiesisko attiecibu izbeig§anas iemeslu socialo raksturu un sekas,
autore piedava veikt grozijumus DL 29. panta, izteikt §a panta 7. punktu §ada
redakcija: “Personas aizskarSana $a likuma izpratné ir personas paklausana
tadai no sis personas viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie
noteikta dzimuma vai tas psihologisku terorizéSanu, taja skaita seksuala rakstura
ricibai, ja Sadas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas aizskarsana un
iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas, degradejosas vai aizskarosas vides

’

radisana.’
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1.3. Ieverojot, ka valsts politika darba aizsardzibas joma ir vérsta uz preventivu
pasakumu veikSanu un tadu normativo aktu izstradasanu, kas pilda socialo
funkciju un tadgjadi garanté darbinieku socialo droSibu, autore uzskata par
nepiecieSamu papildinat DAL 14. panta ceturto dalu: “Darba aizsardzibas
instrukcijam un apmacibai ir jabiit nodarbinatajiem saprotamai un piemeérotai vinu
profesionalajai sagatavotibai. Darba devgjs parliecinas par to, ka nodarbinatais ir
sapratis darba aizsardzibas instrukcijas un apmacibu,” — un izteikt to $ada
redakcija: “Darba aizsardzibas instrukcijam un apmdcibam ir jabit regularam,
aktualam, nodarbindtajiem saprotamam un piemérotam vinu profesiondlajai
sagatavotibai.”

Darba dev&jam praksg ir japarliecinas par to, vai un ka nodarbinatais ir sapratis darba
aizsardzibas instrukcijas un to praktisko nozimi attiecigaja darba vieta, ka ar1 darba aizsardzibas
apmacibas aktualitati un socialo nozimi.

Autore piedava papildinat DAL 17. panta 6. punktu un izteikt to $ada redakcija:
“piedalities darba devgja rikotajas instruktazas un apmacibas darba aizsardzibas joma, ka art
patstavigi vai darba deveja vadiba apgiit darba veiksanai nepieciesamas drosibas prasibas, lai
sava darba vietd istenotu sociali atbildigu ricibu.”

Papildinat DAL 17. panta 8. punktu un izteikt to $ada redakcija: “sadarboties ar
darba devéju vai darba aizsardzibas specialistu drosas darba vides un darba apstakiu
nodrosinasana, lai neraditu risku nodarbindta drosibai un veselibai, ka art riipétos par darba
tiesisko attiecibu tiesisku un sociali atbildigu istenosanu ilgtermind.”

2. Problemas, kas izriet no darba tiesisko attiecibu subjektu izvéles attieciba uz
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veida istenoSanu.

Secinajumi:

2.1. Analizgjot darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidus no subjektu perspektivas,
janem veéra subjektu izpratne un informétiba par izvéles tiesiskajam un
materialajam sekam. Konstatgjams, ka liela meéra tiesi subjektu sociala izpratne
par darba tiesisko attiecibu izbeig§anas nepiecieSamibas pamatojumu, saistot to ar
tadam morales un &tikas kategorijam ka taisnigums un godigums, izraisa
nepareiza tiesiska reguléjuma piemérosanu gan no darba dev€ja, gan darbinieka
puses, kas lauj secinat, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ka subjekta gribas

akts ir ne tikai juridiska, bet arT psihologiska kategorija.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

VienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu var uzskatit par rebus sic
stantibus principa piem&roSanas gadijumu. Saskana ar $o principu jebkura
vienoSanas ir apskatama kopsakara ar tas noslégSanas bridi pastavosSajiem
apstakliem. Tadgjadi prezumgjams, ka ligumslédzgjas puses liguma esamibu ir
saistijusas ar Siem apstakliem, I1dz ar to radikala un neparedzeta So apstaklu maina
var biit pamats liguma atziSanai par spéka neesosu.

Darba devéjam ir saisto$s darbinieka uzteikums, jo darbinieka uzteikums ir vina
gribas briva izpausme, un §1 vienpusgji izteikta griba ir obligata darba dev&jam,
tapec darba devejs nav tiesigs atteikties pienemt uzteikumu.

Darbinieks un darba dev@js dazadi skaidro DL 100. panta piekto dalu. Darbinieki
izprot tikai §1s normas pirmo teikumu, akcent&jot formul&jumu “svarigi iemesli”.
Savukart darba deveji lielako tiesisko uzsvaru liek arT uz normas otro teikumu,
kura skaidrots formul&jums “svarigi iemesli”, attiecinot tos tikai uz tadu apstakli,
kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsv€rumiem, nelauj turpinat
darba tiesiskas attiecibas.

Darbinieka uzteikuma regul€jums ietver likumdevEja centienus sabalansét
darbinieka un darba dev€ja intereses darba tiesisko attiecibu joma un ar
pieskiramo tiesibu apjomu izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Darba liguma paredzot darbinieka uzteikuma terminu, bet likuma nosakot
uzteikuma terminu, kurs piemeérojams tikai tados gadijumos, ja uzteikuma termin$
netick noteikts darba Iiguma, tiek panakta situacija, kad faktiski netiek likts
uzteikuma termina ierobezojums. Sada sistéma sniedz lielakas brivibas iesp&jas
pus€m vienoties par 1sakiem vai garakiem uzteikuma terminiem.

Taisniguma koncepcija paredz, ka &tisks lémums jabalsta uz Iidztiesibas,
godiguma principiem, bez jebkadiem aizspriedumiem. Darba tiesiskajas attiecibas
etiski korekts ir tads 1€émums, kas ievero to cilvéku tiesibas, par kuriem l€mums
tiek pienemts. Taisniguma principa istenoSana vadiba nozimeé taisnigu pieeju ar
nodarbinaSanu 1istenotas procediras — darba attiecibas starp vaditaju un
padotajiem tiek veidotas uz objektiviem, pamatotiem krit€rijiem, bez

diskriminacijas.
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Priekslikums:

Lai iev@rotu likuma noteikto darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesisko regulgjumu,
giitu parliecibu par subjektu patieso gribu un uzteikuma tiesisko seku izpratni, ievérojot prakse
giitos novérojumus, autore ierosina izteikt DL 114. pantu $ada redakcija:

“114. pants. Darbinicka un darba dev€ja vienoSanas par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, slédzot ligumu.

(1) Darbinieks un darba dev&js var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpgji
vienojoties un rakstveida noslédzot ligumu, kura ieklaujami $adi noteikumi:

1) darba tiesisko attiecibu pastavésanas pamats (darba ligums, ta noslégsanas datums);

2) darba liguma veids (uz noteiktu vai nenoteiktu laiku noslégts darba ligums);

3) datums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas;

4) neizmantota atvalinagjuma kompensacijas izmaksa;

5) atlaiSanas pabalsta izmaksa;

6) liguma atcelSanas iespgjas.

(2) Liguma var ietvert ari citus noteikumus, par ko darbinieks un darba devgjs
vienojusies, tostarp noteikumus par:

1) konkurences ierobezojuma reguléjumu;

2) komercnoslépuma neizpauSanas reguléjumu;

3) personas datu aizsardzibas noteikumu ievérosanu.”

Ar $adu regul@jumu tiktu pievérsta darba dev€ju uzmaniba tam, ka vienoSanas ir
civiltiesisks ligums, kas nodibina saistibas, kuras ir japilda (pacta sunt servanda) abam pusém.
Ka ari darbinieka uzmaniba tam, ka liguma ietveramie noteikumi ir pamats tam, vai puses var
vai nevar vienoties par Siem sociali butiskajiem jautajumiem.

3. Problemas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeigS§anas iespéjamibu un

Secinajumi:

3.1. Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas preventivaja aspekta ir saskatamas
sabiedribas intereSu aizsardzibas tendences, samérojot tas ar subjekta tiesibu
realizéSanas iesp&am, kas dod pamatu atzinai, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas sakara ar darbinieka uzvedibu ir veids, ar kuru likumdevéjs vers
uzmanibu uz socialas drosibas nozimi.

3.2. Darbinieku savstarp&ja komunikacija un uzvediba ietekmé darba vidi un rada
motivaciju, ar ko jar€kinas, istenojot vadibas politiku un dibinot, grozot vai

izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Jedzieni “darba kartibas noteikumi” un “darba liguma noteikumi” aptver ne tikai
atseviSkus darba dev@ja izdotus ieks€jas kartibas noteikumus, bet ar1 argjos
normativos aktus, kas regulé atsevisku profesiju parstavju pienakumus darba.
Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vins parkap; kadu
konkretu tiesibu normu, bet arT tad, ja vins, neizradot nepiecieSamo ripibu, vai nu
vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizeti
amata apraksta un darba dev€ja izdotajos organizatoriskajos dokumentos (darba
kartibas noteikumos, instrukcijas, pienemtajos l@émumos u. c.), kas ir saistosi
attiecigajam darbiniekam.

Uzticibas zaud€Sanas izvertéSanai piemérojams gan sabiedriba visparpienemtais
viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama véra ar1 konkréta darba devgja
attieksme pret attiecigo darbinieka parkapumu. Vienlaikus véra nemams arf tas,
kadu ietekmi attiecigais parkapums ir radijis konkrétajas darba tiesiskajas
attiecibas, attiecigaja darba vid€ un kadu iespaidu tas ir atstajis uz darba devgja
reputaciju.

Darba devéjs var patstavigi veikt darbinieka ricibas un tas tiesiskuma izvertéSanu,
tapec sakotn€ji nav nepiecieSams kompetentas institlicijas atzinums par
darbinieka ricibas prettiesiskumu.

Neetiska rakstura parkapums darba tiesiskajas attiecibas un riciba pret€ji labiem
tikumiem nav nekas abstrakts un nav interpret€§jams péc puses subjektivajiem
ieskatiem, tapec darbiniekam var uzteikt darba ligumu, ja vina riciba bijusi
konkréta un pieradita.

Labu tikumu jédzienam piemit ne tikai socials, bet ari tiesisks raksturs.
Savstarpgjas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai kada tas dala atzist par
nepiecieSamu ievérot, noteic ne tikai visparpienemtas morales normas, bet ari
tiesiski etiskie principi un vertibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas.

Darba liguma saturs vérs uzmanibu uz DL un konkréta uznémuma prasibam darba
tiesisko attiecibu istenoSana un organizacijas kultliras uzturéSana atbilstosi
socialas atbildibas principam.

Darba deveja tiesibas konstateét darbinieka atraSanos darba alkohola, narkotiku vai
toksiska reibuma stavokli nav ierobezotas, jo darba devéjs var izvéleties un lietot

jebkurus CPL minétos pieradiSanas lidzeklus.
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3.11. Darba aizsardzibas noteikumu parkap€ja vaina privattiesibas ir nosacijums, lai
parkapgjs tiktu sodits, pamatojoties uz tiesibu normam, un ir privattiesiska
parkapuma sastava neatnemama sastavdala kopa ar prettiesisku ricibu,
celonsakaribu un kait&jumu.

PriekSlikumi:

3.1. DL tiesibu normas ir ietverti visi macibu izdevumu atlidzinaSanas klauzulas
darbibas principi, iznemot to, ka darbiniekam biitu pienakums atmaksat darba
dev@jam macibu izdevumus, ja vin$ uzteic darba tiesiskas attiecibas péc savas
iniciativas vai tiek atlaists prettiesiskas ricibas dél. Tadél nepieciesams izteikt DL
96. panta pirmo dalu $ada redakcija: “Darbiniekam, kurs, partraucot darbu,
nosutits uz profesionalo apmacibu vai paaugstinat kvalifikaciju, saglaba darba
vietu. Ar profesionalo apmdcibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu saistitos
izdevumus sedz darba devejs. Ar profesionalo izglitibu vai kvalifikdcijas
paaugstinasanu saistitos izdevumus sedz darba devéjs, iznemot DL 100. panta un
101. panta pirmas dalas 1.—-5. punktd noteiktos gadijumus.”

3.2. DL bitu lietderigi izmantot terminu “sapratigs uzteikuma termins$”, jo uzteikuma
termina ilgumu varétu noteikt pec nepiecieSamibas, tacu paslaik $ada jédziena
ievieSana sarezgitu tiesibu normas piemé&roSanu. leviesot jaunu generalklauzulu,
atkal naktos veidot jaunu tiesu praksi, kura Sis termins tiktu izskaidrots.

3.3. Autore uzskata, ka DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta mingtais termins “veicot
darbu” ierobeZo darba devéja ricibas brivibu gadijumos, ja darbinieks rikojas vai
uzvedas pret€ji labiem tikumiem arpus darba laika vai partraukuma bridi. Tadel
nepiecieSams no DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta svitrot vardus “veicot
darbu” un izteikt punktu $ada redakcija: “/..] darbinieks rikojies preteji labiem
tikumiem, un Sdda riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu
turpinasanu.”

3.4. Nepieciesams grozit DL 101. panta pirmas dalas 4. punktu, lai darba devé&jam biitu
tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, konstatgjot darbiniekam ne tikai
alkohola vai citu vielu reibumu, bet arT alkohola vai citu vielu ietekmi. P&c autores
domam, alkohola wvai citu vielu ietekmes konstat€Sana ir pamats tam, ka
darbinieka riciba var apdraudét gan pasu darbinieku, gan apkart€jos, gan darba
devgja reputaciju.

Tadgel nepieciesams grozit DL 101. pantu, izsakot ta pirmas dalas 4. punktu jauna

redakcija “/../ darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksisku vielu ietekmé vai

’

reibuma. Sos apstaklus darba devéjs pierada ar CPL paredzétajiem pieradisanas lidzekliem.’
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3.5.

Darba aizsardzibas noteikumu rupja parkapsana ir uzskatama par parkapumu ar
kvalificgjosu sastavu, kas prasa novertejumu, kas savukart ir atkarigs no vairakiem
citiem kriterijiem, kuri javerte kopuma: darbinieka vaina (nodoms), acimredzams
apdraudéjums apkart&jo veselibai un drosibai. Lidz ar to nepiecieSams precizét
DL 101. panta pirmas dalas 5. punktu, izsakot to $ada redakcija: “darbinieks
rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudejis citu personu
drosibu un veselibu, izdarot acim redzamu darba aizsardzibas noteikumu
parkapumu, kas ir tiess iemesls sekam, kas iestajusas (citu darbinieku veselibas

bojajumi, nave).”

4. Problemas, kas izriet no personas gribas izteikuma biitibas darba tiesisko

attiecibu izbeig§ana un $o attiecibu izbeigSanas visparéjas jurisdikcijas tiesas.

Secinajumi:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Darba devgja griba ir ietverta uznémuma organizatoriskajos dokumentos (darba
kartibas noteikumi, instrukcijas, amata apraksti u. c.), savukart darbinieks savu
gribu izsaka noteikti, tostarp ievérojot vai parkapjot organizatoriskajos
dokumentos ietvertos noteikumus. Konstatg§jams, ka tieSi organizatorisko
dokumentu satura kvalitate liela méra ietekmé darba tiesiskas attiecibas un ari to
izbeigSanu, kas lauj secinat, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ir ciesi saistama
ar darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas un pastavéSanas organizatorisko
regul&umu.

Ta ka katrai juridiskajai personai piemit organizacija, kas sastav no juridiskas
personas resursiem un tas darbiniekiem, un ikkatra juridiska persona ir tiesi un
personiski ricibsp€jiga savu darbinieku persona, tad darbinieki ir juridiskas
personas gribas nesgji, bet ne to tiesibu subjekti, ko realizg So darbinieku griba ka
juridiskas personas griba.

Darba devgjs, regul&jot savu uzvedibu ar dazadiem iek$€jiem normativajiem
aktiem, kas pamatojas uz ar€jiem normativiem aktiem, regulé ar1 fiziskas
personas — darbinieka — uzvedibu, pieprasot konkrétu ieksg€jas kartibas noteikumu,
instrukciju un procediiru ievérosanu, kas savukart ietekme darba tiesisko attiecibu
uzturéSanu, pilnveidoSanu, groziSanu vai izbeigSanu.

Darba devgja gribas ka uzpémuma uzvedibas noteikumu ieklauSana
organizatoriskajos dokumentos (darba kartibas noteikumi, amata apraksti, darba
drosibas instrukcijas) lauj argumentéti izvertet darba devéja uzteikuma izteiktas

gribas atbilstibu normativo aktu prasibam.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Darba tiesiskajas attiecibas darbinieka gribas veidoSanas process liela méra ir
atkarigs no darba dev@ja organizatoriskajos dokumentos izteiktas gribas, kas
ietekmé visu uzn@émumu kopuma, nosaka ta vértibas, darba kultiiru, organizaciju,
ekonomisko un psihologisko situaciju.

Uznémuma personala vadiba Tstenojama, izmantojot konkrétas metodes, kas ir
noteiktu panémienu un lidzeklu kopums, ar ko vaditajs iedarbojas uz atseviskiem
darbiniekiem vai darbinieku grupu ar mérki koordinét vinu darbibu un panakt
noteikto uzdevumu izpildi atbilstoSi uzpémuma gribai, kas izteikta
organizatoriskajos dokumentos.

Vertgjot iespgjamas emocionalas vardarbibas atseviskus izpausmju faktus atrauti
citu no cita, nav iesp&jams izdarit objektivus secinagjumus par darba devgja
iesp&jamo Tstenoto psihologisko spiedienu un emocionalas vardarbibas lictoSanu
pret personu.

Tiesas pienakums ir vertét darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktisko pamatu.
Prasibas priekSmets ir aizskarta vai apstridéta civila tiesiba, kuras aizsardzibas
noliika persona veérSas tiesa, savukart prasibas pamatu veido faktiskie apstakli, ar
kuriem prasiba pamatota. Darba liguma uzteikuma atziSana par speka neesosu
tiesiska pamata trikuma dé] ir saistita ar atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas par
darba piespiedu kavéjumu piedzinu, nevis ar atlaiSanas pabalsta piedzinu. Tiesibas
uz atlaiSanas pabalstu personai rodas tikai tad, kad darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas. Ta ka celtas prasibas priekSmets ir tiesibas uz atlaiSanas pabalstu, tiesai
ir pienakums vertet darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktisko pamatu kopsakara
ar to tiestbu normu sastaviem, ar kuram saistamas izSkirama gadijuma
juridiskas sekas.

Visbitiskakais instruments, ar kuru varétu panakt nozimigas parmainas darba
stridu risinasSanas politikas TstenoSana, ir darba stridu komisijas izveidoSana VDI,
ka to isteno Igaunija. Péc autores domam, ir svarigi, ka Iidz ar darba stridu
komisijas izveidoSanu tiek Tstenota virkne pasakumu, kas nodrosina gan atbilstoSa
tiesiska regul€juma izstradi, gan materiali tehniska nodroSinajuma pieskirSanu,
gan kompetentu specialistu un socialo partneru piesaisti. Autore atzist, ka Sim
nolikam ir nepiecieSama ilgstoSaka un sistematiska sagatavoSanas, biitiski
paaugstinot VDI kapacitati. Lai nodroSinatu darba stridu komisijas ka VDI
struktirvienibas darbibas efektivitati, ir nepiecieSams panakt socialo partneru
atbalstu S§im risindjumam, piesaistit darbam komisija pieredz&usus un

kompetentus specialistus ar plasu pieredzi darba stridu risinaSana un nodroSinat
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atbilstoSu informativo atbalstu, lai darba dev€ji un darbinieki zinatu par darba
stridu risinasanas iesp&ju darba stridu komisija.

Priekslikumi:

Autore ierosina verst tiesu uzmanibu uz tiesas uzdevumu — parbaudit argumentus par
emocionalo vardarbibu un pievérst uzmanibu situacijas izvertéSanai visaptverosa veida, nemot
vera, ka tiesas pieeja nedrikst biit formala no procesualas vai materialtiesiskas atbilstibas
viedokla, jo tiesas mérkis Sada lieta ir ne tikai uznp@émuma (iestades) atsevisku darbibu
tiesiskuma parbaude, bet arT psihologiskas ietekmes identific€joso pazimju kopuma parbaude.
Ta ka darba vide istenots darbinieka emocionals sistematisks aizskarums ir véra nemams
iemesls darba tiesisko attiecibu izbeigSanai DL 100. panta piektas dalas izpratng, jo
neparprotami atbilst likumdevgja formul&jumam, “pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsveérumiem”, autore ierosina veikt grozijumus DL 100. panta, izsakot §2 panta piekto dalu
sada redakcija:

“Darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, neievérojot $aja panta noteikto
uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par §adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis,
kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas, ja pret darbinieku darba vidé tiek istenots darbinieka emocionals sistematisks
aizskarums.”

Tas nenozimé, ka darba tiesiskajas attiecibas ar darba dev€ja (juridiskas personas) gribu
jasaprot tie uzvedibas noteikumi, kas versti uz juridiskas personas darbibas reguléSanu un
noteikumi, kuriem atbilst darba dev€ja (juridiskas personas) riciba. Attieciba uz treSajam
personam, kads ir arT darbinieks, darba dev&jam ka juridiskajai personai sava griba jadara
zinama ta, ka §T tre$a persona var palauties uz argji redzamo juridiskas personas darbibu un ka
tai nav jauznemas risks par to, ka §1 darbiba neatbilst patiesajiem uzvedibas noteikumiem
(uznémuma kultiirai), kas atbilst Tstajai juridiskas personas gribai. Organizacijas veértibas var
but atklatas un sléptas. Atklatas vertibas parasti tiek formul€tas no vadibas puses un
nostiprinatas organizacijas iek§€jos dokumentos.

Promocijas darba identificéti problémjautajumi, ka ari atspogulota pastavosas tiesu
prakses dazadiba. P&tjjuma izstrades laika autore secindja, ka ir nepiecieSams veikt grozijumus
DL un DAL, lai tiesiskie prieksstati fokusetos uz darba tiesibu socialo funkciju. Noradams, ka,
1zsakot tiesisko regulgjumu (DL un DAL) skaidrak un neparprotamak, tas tiktu padarits
precizaks un konkrétaks, ka rezultata tiktu izslégtas pretrunigas interpretacijas. Tas sekmétu
tiesiskumu, veidotu procesuali ekonomiskaku pieeju, tadgjadi taupot gan privatpersonu, gan art

valsts resursus.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Latvijas Republikas likums. Darba likums. 06.07.2001. Latvijas Vestnesis. 105. Pienemts:
20.06.2001. Stajas speka: 01.06.2002. Iegits no: https://likumi.lv/ta/id/26019

Latvijas Republikas likums. Dokumentu juridiska spéka likums. 19.05.2010. Latvijas Véstnesis.
78. Pienemts: 06.05.2010. Stajas speka: 01.07.2010. Iegiits no: https://likumi.lv/ta/id/210205-
dokumentu-juridiska-speka-likums

Latvijas Republikas likums. Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likums. 30.06.2006. Latvijas
Veéstnesis. 101(3469). Pienemts: 15.06.2006. Stajas speka: 01.10.2006. Iegtts no:
https://likumi.lv/ta/id/138750-iekslietu-ministrijas-sistemas-iestazu-un-ieslodzijuma-vietu-
parvaldes-amatpersonu-ar-specialajam-dienesta-pakapem-dienesta-gai

Latvijas Republikas likums. Kriminallikums. 08.07.1998. Latvijas Véstnesis. 199/200(1260/1261).
Pienemts: 17.06.1998. Stajas speka: 01.04.1999. legiits no: https:/likumi.lv/ta/id/88966-
kriminallikums

Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas 2015. gada 1. janvara likums “Grozijumi DL”.
Pienemts: 23.10.2014. Stajas speka: 01.01.2015. legits no: https://likumi.lv/ta/id/270232-
grozijumi-darba-likuma

Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Satversme. 01.07.1993. Latvijas Véstnesis. 43.
Pienemts: 15.02.1922. Stajas speka: 07.11.1922. Iegiits no: https://likumi.lv/ta/id/57980

Latvijas Republikas likums. Likums “Par apdroSinasanu bezdarba gadijumam”. 15.12.1999.
Latvijas Vestnesis. 416/419; 30.12.1999. Zinotajs. 24. Pienemts: 25.11.1999. Stajas spéka:
01.01.2000. Iegits no: https://likumi.lv/ta/id/14595-par-apdrosinasanu-bezdarba-gadijumam

Latvijas Republikas likums. Likums “Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam”. 17.11.1995. Latvijas Vestnesis. 179; 11.01.1996. Zinotajs. 1. Pienemts:
02.11.1995. Stajas speka: 01.01.1997. Tegits no: https://likumi.lv/ta/id/37968-par-obligato-socialo-
apdrosinasanu-pret-nelaimes-gadijumiem-darba-un-arodslimibam

Latvijas Republikas likums. Pazinosanas likums. 30.06.2010. Latvijas Vestnesis. 102. Pienemts:
16.06.2010. Stajas speka: 01.01.2011. Iegtits no: https://likumi.lv/ta/id/212499-pazinosanas-likums

Latvijas Republikas likums: Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likums. 09.06.2020.
Latvijas Vestnesis. 110A. Pienemts: 05.06.2020. Stajas speka: 10.06.2020. Iegtts no:
https://likumi.lv/ta/id/315287-covid-19-infekcijas-izplatibas-seku-parvaresanas-likums

Arvalstu tiesibu akti:

23.

24,

Igaunijas Republikas likums. Igaunijas Republikas Nodarbinatibas liguma akts. 17.12.2008.,
nr. RT 1 2009, 5, 35. Piepemts: 17.12.2008. Stajas spéka: 01.07.2009. Iegtts no:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013061/consolide

Lietuvas Republikas likums. Lietuvas Republikas Darba kodekss. 14.09.2016.,
nr.  XI1I-2603, TAR, 19.09.2016, No. 23709. Iegiits no: https://www.e-tar.It/
portal/lt/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89

Ministru kabineta noteikumi:

25.

26.

Ministru kabineta 2007. gada 2. oktobra noteikumi Nr. 660 “Darba vides ieksgjas uzraudzibas
veikSanas kartiba” 05.10.2007. Latvijas Vestnesis. 161. Pienemts: 02.10.2007. Stajas speka:
06.10.2007. Tegats no: https://likumi.lv/ta/id/164271-darba-vides-ieksejas-uzraudzibas-veiksanas-
kartiba

Ministru kabineta 2008. gada 2. junija noteikumi Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”. 07.06.2008. Latvijas Vestnesis. 88. Pienemts:
02.06.2008. Stajas speka: 07.06.2008. Iegits no: https://likumi.lv/ta/id/176425-alkohola-
narkotisko-psihotropo-vai-toksisko-vielu-ietekmes-parbaudes-kartiba
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27.

28.

29.

Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas darba
vietas”. Pienemts: 28.04.2009. Stajas speka: 01.01.2010. Iegitits no: https://likumi.lv/ta/id/191430-
darba-aizsardzibas-prasibas-darba-vietas

Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumi Nr. 950 “Nelaimes gadijumu darba
izmekl€Sanas un uzskaites kartiba”. Pienemts: 25.08.2009. Stajas spéka: 01.01.2010. Iegiits no:
https://likumi.lv/ta/id/196653-nelaimes-gadijumu-darba-izmeklesanas-un-uzskaites-kartiba

Ministru kabineta 2022. gada 27. septembra noteikumi Nr. 595 “Noteikumi par Latvijas zinatnes
nozaru grupam, zinatnes nozarém un apak$nozarém”. 29.09.2022. Latvijas Véstnesis. 189.
Pienemts: 27.09.2022. Stajas speka: 30.09.2022. legiits no: https://likumi.lv/ta/id/335928

Tiesu materiali:

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42,

43.

44,

45,

46.

Eiropas Savienibas Tiesas 1982. gada 9. jinija spriedums lieta 58/81, Commission of the European
Communities v Grand Duchy of Luxembourg.

Eiropas Savienibas Tiesas 1989. gada 3. jilija spriedums lieta 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW
Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.

Eiropas Savienibas Tiesas 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber
v Guardian Royal Exchange Assurance Group.

Eiropas Savienibas Tiesas 1996. gada 9. februara spriedums lieta C-457/93, Kuratorium fiir Dialyse
und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark.

Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada 9. februara spriedums lieta C-167/97, Regina v Secretary of
State for Employment, ex parts Nicole Seymour-Smith and Laura Perez.

European Court of Human Rights (2018) case Denisov v. Ukraine, no 76639/11. ECT (Lielas
palatas) spriedums. 115. punkts. legtts no: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/darba-
tiesibas/darba-likums/c-dala-darba-ligums-28-129pants [sk. 25.02.2023.].

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 14. decembra Spriedums lieta
Nr. C40105416.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2021. gada 5. februara spriedums lieta
Nr. C69312620, lietas arhiva Nr. CA-0036-21/10.

Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. C20297513 (C-2975-13/16).
Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 29. janvara spriedums civillieta Nr. C40141313.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 27. janvara spriedums lieta
Nr. C12153913.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 11. julija spriedums lieta
Nr. C25074015 (CA-0237-16).

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 16. marta spriedums lieta
Nr. C26188215 (CA-0057-17).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-570/2004. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
25.1. punkts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-896/20009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija spriedums lieta
Nr. SKC-291/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011. gada 26. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-921/2011. legtts no: http://at.gov.lv/downloaDL awfile/3203 [sk. 13.02.2023.].
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47,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 8. maija spriedums lieta
Nr. SKC-1482/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 23. septembra spriedums
lieta Nr. SKC-2376/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 20. augusta spriedums
lieta Nr. SKC-605/2019.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 27. februara spriedums
lieta Nr. SKC-181/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 28. aprila spriedums lieta
Nr. 30407917, SKC-276/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 10. decembra spriedums
lieta Nr. SKC-1335/2020.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 6. oktobra ricibas sédes lemums lieta
Nr. SKC-1012/2009.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 14. junija
spriedums Nr. SKC 1786/2019.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 20. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-213/2018.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018.gada 14.jiinija
spriedums lieta Nr. SKC-462/2018.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 11. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-860/2018.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 22. februara
spriedums lieta Nr. SKC-606/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 15. marta
spriedums lieta Nr. SKC-704/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 20. marta
spriedums lieta Nr. SKC-543/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 6. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-308/2017. legiits no: http://at.gov.lv/downloaDL awfile/5142 [sk. 28.02.2023.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017. gada 17. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-1267/2017.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 22. marta
spriedums lieta Nr. SKC-1565/2016.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 13. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-1608/1016.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 8. decembra
spriedums lieta Nr. SKC-2672/2016.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra
spriedums lieta Nr. SKC-2038/2016.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 10. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-1793/2015.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC-1997/2015.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 7. marta spriedums
lieta Nr. SKC-1491/2014.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 19. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-2712/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 8. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-1219/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 26. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-1144/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-2455/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 29. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-1769/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6. junija spriedums
lieta Nr. SKC-660/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 9. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-1275/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 14. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-2031/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. SKC-1513/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9. februara
spriedums lieta Nr. SKC-299/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-274/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 7. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-465/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 9. junija spriedums
lieta Nr. SKC-611/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. oktobra
spriedums civillieta Nr. SKC-928/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 11. februara
spriedums lieta Nr. SKC-49/2009.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 20. marta
spriedums lieta SKC - 211/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. jiinija
spriedums lieta Nr. SKC-371/2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. junija
sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007 15. punkts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-514/2004.

Latvijas Republikas Senata 2019. gada 13. novembra lémums lieta Nr. SKA-432/2019. legits no:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6639 [sk. 13.02.2023.].

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 16. maija [émums lieta
Nr. SKA-461/2013.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 25. maija spriedums lieta
Nr. SKA-184/2015.

Latvijas Republikas Senata administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. augusta spriedums
lieta Nr. SKA-215/2020.
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93. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 16. februara spriedums lieta
Nr. SKC-28/2023.

94. Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. junija spriedums lieta Nr. C30746519.

95. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2015. gada 29. jinija spriedums lieta Nr. C26129314
(CA-0222-15) [sk. 18.02.2023.].

96. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2017. gada 10. aprila spriedums lieta Nr. C29592815
(CA-1227-17/10).

97. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2017. gada 9. maija spriedums lieta Nr. C32219716
(CA-1673-17/36).

98. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015. gada 5. maija spriedums lieta Nr. 30745112.
Iegiits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 27.02.2023.].

99. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2015. gada 9. februara spriedums lieta
Nr. C28472412. Tegits no: https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&
cd=1&ved=0ahUKEwje3KW_nvnTAhVRKywKHcwwB1cQFgggMAA&url=https%3A%2F%2
Ftiesas.Iv%2Fnolemumi%2Fpdf%2F234918.pdf&usg=AFQjCNEIbyA1E7RP128G94Jd6kjemGil
ABw&cad=rja [sk. 21.02.2023.].

100. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 21. novembra spriedums lieta
Nr. C28275916.

101. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C31331115.

102. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 8. maija spriedums lieta Nr. C33630716
(CA-1838-17/35).

103. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2021. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. C30407917
(Nr. CA-0180-21/18).

104. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 14. junija spriedums lieta
Nr.KA142266311.

105. Rigas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. C28286213
(C-2862-13/10).

106. Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. C29431218 (lietas
arhiva Nr. C-0412-20/5).

107.Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017. gada 4. decembra spriedums lieta
Nr. C-4988-17/24. [sk. 28.02.2023.].

108. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 1. februara spriedums lieta Nr. C28345716
(C-2199-17/5).

109. Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 27. aprila spriedums civillieta Nr. C68317122.

110. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 15. julija spriedums lieta Nr. C30487416.
Iegiits no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [sk. 27.02.2023.].

111. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dalas
8. punkts.

112. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punkts.
113. Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 6. junija spriedums, lietas arhiva Nr. CA-0366-19/9.

114. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020. gada 15. jiinija spriedums Nr. 73499218
(CA-0274-20/12).
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Latvijas Republika veiktie pétijumi, zinojumi un parskati:

115. Baltic Institute of Social Science. Darba stridu efektivakas risinaSanas iespgjas
Latvija. 2018. Iegits no:  https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_s
tridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_028611.pdf [sk. 10.03.2023.].

116. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2010. Rokasgramata par Eiropas socialo partneru darba
programmas 2009.-2010. gadam un Eiropas socialo partneru pamatnoligumu TstenoSanu
un ievieSanu praks€. leglits no: http://arodbiedribas.lv/wp-content/uploads/2019/11/
rokasgramata_es_programmas-1.pdf [sk. 10.03.2023.].

117. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2012. Darbinicka un darba dev&a uzteikuma
regulgjums Baltijas wvalstls. Ieglts no: http://www.sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/
atlaisanas.no.darba.regulejums.balt.valstis_01.2012_gala.pdf [sk. 10.03.2023.].

118. Mickevic¢a, N. Eiropas sociala fonda projekts. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
administrativas  kapacitates  stiprinaSana. =~ Mobings  darba  vieta. leglts  no:
https://arodbiedribas.Iv/wp-content/uploads/2019/11/mobings.darba_.vieta 29.02.2012_1.pdf
[sk. 10.03.2023.].

119.Par Latvijas Nacionalo attistitbas planu 2021.-2027. gadam (NAP2027). Iegiits no:
https://likumi.lv/ta/id/315879-par-latvijas-nacionalo-attistibas-planu-20212027-gadam-nap2027
[sk. 10.03.2023.].

Statistikas datu krajumi:

120. Eiropas darba drosibas un veselibas aizsardzibas agentira. 2013. European opinion poll on
occupational safety and health 2013. TIegdts no: https://osha.curopa.eu/en/facts-
and-figures/european-opinion-polls-safety-and-health-work/european-opinion-poll-occupational-
safety-and-health-2013 [sk. 10.03.2023.].

121. Eiropas darba dro$ibas un veselibas aizsardzibas agenttra. 2021. Eiropas sabiedriskdas domas
aptaujas par darba drositbu un veselibas aizsardzibu. legiits no: https://osha.europa.eu/lv/facts-
and-figures/european-opinion-polls-safety-and-health-work [sk. 10.03.2023.].

122. Tilgase, G. 2014. Nelaimes gadijumu statistika 2013. gada, 2014. gada aktualitates
Vidzemes  regiona. leguts no:  https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zinatnes%20
departaments/DDVV1/2014_seminari/06022014 GNNG_Madona/02_Tilgase_VDI_regiona_situ
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Pateicibas

Pateicos Rigas Stradina universitates Juridiskajai fakultatei un Doktoranttras nodalai
par atsaucibu, atbalstu un sadarbibu promocijas darba tapSanas laika. V&los teikt vissirsnigako
paldies savai promocijas darba vaditajai Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
prodekanei, docentei Ph. D. Karinai Palkovai par sadarbibu, par padomiem, ieinteresétibu,
uzmundrinoSiem vardiem, ka ar1 par pacietibu un atbalstu promocijas darba izstrades laika.
Paldies recenzentiem par manas disertacijas noveérteéjumu un sniegtajiem ieteikumiem.

Paldies kolégiem no Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates un draugiem par
atbalstu, par motivaciju un labajiem vardiem, ka ari liels paldies kolégiem no Veselibas
inspekcijas, 1pasi iestades vaditajai un Juridiskajam departamentam.

Sirsnigs paldies maniem vecakiem par ieguldijumu mana izglitiba un atbalstu visos
izaicinajumos. Un, visbeidzot, sirsnigs paldies manam viram, kurs ir bijis 11dzas doktoranttras
laika, un maniem b&rniem par sapratni, atbalstu, motivaciju un ticibu.

Liels paldies visiem, kuri atbalstija mani promocijas darba izstradg.
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