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1. PROMOCIJAS DARBA RAKSTUROJUMS

1.1. Temata aktualitite

Promocijas temata aktualitati nosaka apdro§ina$anas krapSanas nepie-
redzeta izplatiba finansu un ekonomiskads krizes radito apstaklu ietekmé.

Latvijas zindtné §is fenomens tikpat ka nav pétits.

1.2. Promecijas darba meérkis un uzdevumi

Petljuma meérkis ir izpétit apdro§inaSanas krapSanas ka kriminolo-
giska rakstura paradibu, apzinat tas biitibu un izplatibu, novertét negativas
sekas un izstradat priek§likumus tas apkaroSanas un noverSanas piln-
veidoSana.

PetTjuma uzdevumi pétijuma mérka sasniegSanai ir sekojosi:

1) Izzinat apdro$inasanas tiesiskds attiecibas, tai skaita vEsturiskaja
konteksta ka apdro$inasanas krap$anas priek§nosacijums, it Ipadi piemérojot
to Latvijas situacijai;

2) Veikt teorétisko un praktisko analizi par socidli tiesiskajiem
priek3statiem par apdroSinaSanas attiecibam un ar to saistitajiem jauta-
jumiem;

3) Izanalizét ar apdroSinaSanas krapSanu saistitas tiesibu normas un
to pieméro$anu, veicot to interpretaciju ar gramatisko, sistémisko, teleolo-
gisko un vesturisko metodeém,;

4) Novertét apdro§inasanas krap§anas izplatibu Latvija;

5) Izpétit apdrosinaSanas krapSanas gadjjumu biitibu un mehanismu;

6) Veikt informacijas analizi par apdro§inaSanu krapSanu;

7) Konstatét galvenos faktorus, kas veicina apdrosinaSanas krapSanas

izplatibu,



8) Apkopot informaciju par iesp§jamam metodém apdrosinasanas
krap§anas apkaro$anai un novérSanai,

9) Izstradat priek§likumus de lege ferenda.

Pétijuma objekts ir apdro§inaSanas krapSanas un ar to saistitas likum-
sakaribas sabiedriba.

Pétijuma priek§mets ir apdro$indSanas krapSanas ka kriminologiska
rakstura parddibas izzipa saistiba ar apdro$inatdju klientu tiesibu Jaunpratigu
izmantoSanu, apdrofinaSanas krapSanas izpausmes veidi, to c€loni, ki ari
teorgtiskas un praktiskas problémas, kas izriet no apdroinaSanas attiecibu
tiesiskd regulégjuma un apdro§inaSanas attiecibu dalibnieku uzvedibas moti-

vacijas.

1.3. PétTjuma izmantota literatiira un tiesibu avoti

Izmantotds literatiiras saraksts sastav no 169 literatiiras avotiem un 56
citiem resursiem latvieSu, krievu un anglu valodas. Darba izmantoti specialajos
7urnalos publicetie raksti par apdrofinaSanas krapSanu un ar to saistitiem
jautdjumiem; zinatnieku darbi par moralo risku, nelabveligo izveli, informacijas
asimetriju apdro§inasanas attiecibas; ka arT apdroSinasanas krapSanas socialiem
un tiesiskiem aspektiem.

PétTjuma normativa baze ir likums - Par apdro§inaSanas ligumu; Apdro-
§inaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likums; Sauszemes transportlidzek]u
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likums; Civillikums; Krimi-
nallikums un citi normativie akti.

Pétijuma empiriskais pamats: tiesu spriedumi; nepublic€tie ,,BTA Insu-
rance company” SE (ieprieks€jais nosaukums apdroSinaSanas akciju sabiedriba
BTA) materiali; zinatniskajas publikacijas aprakstitic apdroSinaSanas krap$anas

gadijumi; statistikas dati; interviju anketas.



1.4. Izp@tes metoZu raksturojums

Promocijas darba izstrade tiek izmantotas visparzinatniskas, ka ari
specidlas juridiskas izzipas metodes. P&tjjuma bédze ir dazadu dokumentu,
atzinu, viedok]u, normativo aktu analize un situiciju modeléS$ana, noskaid-
rojot, kadi konkréti administrativie un tiesiskie pasakumi var ietekmet apdro-
§inasanas krapSanas izplatibu, ka arT kadi grozijumi ir nepiecie§ami Latvijas
normativajos aktos. Promocijas darba izstradé galvenokart tika izmantotas
analizes un sintézes metode, zinatniskas indukcijas un dedukcijas meto-
des, salidzino§a metode, ka ar1 vésturiska un sociologiska metodes.

Analizes un sintézes metodes tika izmantotas, lai izzindtu problémas
elementus, sintezétu kopsakaribas un formulétu likumsakaribas, gan pgtot
tiestbu aktus, gan tiesu praksi, ka ar1 citus tiesibu un informacijas avotus, p&tot
apdro§indanas krdpSanu tds socidld satura un juridiskas formas vienotiba.

Analize un sintéze ir veikto secindjumu un priekslikumu pamata.

Zinatniskas indukcijas metode pielietota, lai no atseviSkiem faktiem
veidotu visparigus atzinumus un noteiktu sakaribas. Savukart dedukcijas
metode izmantota, lai logiski sistematiz&tu un teorétiski izskaidrotu empirisko
pétijumu rezultatus. Tas lauj pétit apdrosinasanas krapSanu gan Latvijas un
starptautisko tiestbu kopigaja konteksta, gan ieverojot paradibas satura cieSo
saistibu ar sabiedribas apzina valdo$am atzinam, gan ievérojot atbildibas par
giem nodarfjumiem civiltiesisko un krimindltiesisko diferenciaciju, gan nodro-
§inot taisniguma principa un savstarpgjibas respekt€Sanu.

Salidzino¥a metode nodrofina lietderigas informacijas giSanu no citu
valstu pieredzes, kas palidz pilnveidot esoSo tiesibu institiitu efektivitati, veicot
normativa reguléjuma un citu ar apdrofinaanas krapSanu saistito aspektu
salidzina$anu Latvija un citas valstis.

Vesturiskd metode tika izmantota, lai saprastu apdro§inasanas veido-
Sanas un attistibas aspektus, radot pamatu apdrosinaSanas krapSanai, ka art

tiesibu izpratnes tendences, kas eksistgju§as o tiesibu raSanas laika.



Interpret€jot tiesibu normas, lai noteiktu to jégu, piemé&roSanas ipat-
nibas un noformulétu priek§likumus normativd reguléjuma uzlaboSanai,
izmantotas tiesibu normu analizes metodes — gramatiska, sistémiska,
teleologiska un vésturiska metodes.

Konkrétas pétniecibas pamatos ir ari speciald juridiskas izzinoSanas
metode — sociologiskidi metode, pEtot un vErt§jot tiesibu normas un instititus
saistiba ar sabiedribas, zindtnes un kultliras aspektiem.

Lai nosegtu plaSu problému diapazonu atbilstosi nospraustiem mérkiem,
tiek izmantots visparatzitu metodologiju kopums. Pétfjuma otrreizgjie avoti tiek
izmantoti, lai nodro§inatu tirgus un sabiedrisko fonu, perspektivas un ten-
dences, kopa ar pirmreiz&jo pétfjumu attieciba uz kvantitativu un kvalitativu
dabu.

Pétijuma gaitd, iegiistot empirisko informaciju, tika izmantotas
konkréto pétijumu veik§anas metodes: p&c speciali izstradatas programmas tika
veikta tiesas nolémumu analize; balstoties uz speciali sagatavotam interviju
programmam tika veiktas aptaujas, fokusa grupas intervijas, ekspertu dal&ji
strukturétas intervijas; statistikas datu analize; dazadu organiziciju un
zinatnieku viedoklu apkopojums; kontentanalize, veicot periodikas,
bibliografisko izdevumu, zinatnisko konferenéu materialu un interneta resursu
analizi. Papildus min€tdjam autore izmanto ari ikdienas darba gitos
novérojumus, k3 ari veic situaciju modelé§anu, lai noteiktu veidu, ka nodrosinat
adekvatu tiesibu un sabiedribas intere$u aizsardzibu.

Darba ir daudz apraksto$a materiala, autorei paral€li pétnieciskajam
darbam veicot ari tiestbu normu skaidro$anas darbu, izsakot praktiski pielie-
tojamus padomus juridisko darbibu veicgjiem.

Datu apstrade tika veikta kvantitativi, izmantojot SPSS programmu
(Statistical Package for the Social Science), ka arT kvalitativi, veicot intervijas
iegiito datu saturisko analizi.



1.5. Promocijas darba novitates teorétiskaja
un praktiskaja aspekta

Promocijas darba pirmo reizi ir veikts komplekss apdro$inasanas
krapSanas paradibas p&tjjums, piedavajot risindgjumu galvenajam ar to saisti-
tajam teorija un praks€ pastavo$am problemam.

Veicot Latvijas iedzivotaju aptaujas &etru gadu laika perioda, ir
konstateta uzskatu transformacija attieciba uz krapnieciskam darbibam
apdro§inaianas joma. Arvalstis veiktie pétijumi par sabiedribas priekSstatiem
par apdro§inasanas attiecibam uz Latvijas situdciju tiesi nav parnesami. Lidz ar
to promocijas darbs ir vért§jams ne tikai ka pienesums Latvijas iedzivotdju
socialo priek3statu zinatniskas pétniecibas attistibai, bet ta rezultati ir tiesi
izmantojami socialo procesu praksg, tiesibu aktu pilnveidosana.

Sads socialo prieksstatu pétijums Latvija ir veikts pirmo reizi un tas ir ka
atskaites punkts nakamajiem apdrosinaSanas attiecibu pétijumiem.

Petfjums ir ieguldfjums tiesibu zinatng, jo darba ir detalizéti analiz&ti
apdroSinaSanas krapSanas kd socialas paradibas iemesli un tas izplatiba
Latvija. Apkopota informacija Jaus praktikiem un tiestbu zinatniekiem mérk-
tiecigak veikt tiesibu normu pilnveidi un spéka eso§o normu interpretaciju.

Latvija apdroSinaSanas pakalpojumu patérina zina v&l bitiski atpaliek no
attistitajam Eiropas valstim. Apdro§ina§anas nozarei attistoties, augs gan $o
pakalpojumu patérstaju skaits, gan ari patérgjamo pakalpojumu apjoms.
Savlaicigi risinot apdroSinaSanas krap$anas problémas, tiks kontroléts un
noversts potencialais kait€jums.

Pétiljuma gaitd gitds atzipas var izmantot studiju un sabiedribas
juridiskas izglitoSanas procesd, gan izstradajot macibu graimatas un studiju

lidzek]us, gan ari studentu zinatniski praktiskaja darba.



1.6. Promocijas darba rezultitu aprobicija

Promocijas darba izstrades gaitd izdaritie secindjumi ir publiskoti

konferenéu runas un zinatniskajos rakstos.

Petijuma rezultiti apspriesti un aprobé&ti starptautiskas zinatniskas

konferencés.

Gads

Nosaukums, vieta, referiita téma, apjoms

2007.

RSU Starptautiska starpdisciplinara zinatniska konference "Sabiedriba, veseliba,
labklajiba" 2007.gada 8. un -9. novembri — referats ,,Sabiedribas atticksme pret
apdro§inasanas krapsanu (Public attitude to fraud of insurance)”

2007.

RSU starptautiskd zinatniskd konference ,Sabiedribas un individa drosiba
globalizacijas apstiklos socidlie tiesiskie un mediciniskie aspekti”- referats
~Apdro§inasanas ligums — labticibas augstaka pakap€ (uberrimae fidei) ligums”;

2007..

RTU starptautiska zindtniskd konference ,,Towards knowledge-based economy”&
Enterprise management: diagnostics, strategy, effectiveness” — referats sadarbiba ar
Vladimiru Goneu, prof., Dr.sc.ing. ,,Vehicle insurance fraud”.

2007.

XI ikgadgja starptautiskd konference “ApdrofinaSana un parapdro§inasana Baltija
2007 — referats ,,Apdrofina8anas krap¥ana Latvija: biitiskakas problémas”.

2008..

RSU zinatniska konference — ,Sabiedribas aktualas socidlas, ekonomiskas,
politiskas, tiesiskas un mediciniskds problémas” - referdts ,,Apdro§ina§anas
krap¥anas sociala biitiba”

2009.

RSU zinatniska konference kopa ar Latvijas Zinatyu akadémijas Baltijas Stratggisko
pétijumu centru, Zviedrijas DroSibas un politikas atfistibas instititu, Mykolas
Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,Dro§ibas nostiprina$ana krizes
apstiklos” — referats ,Latvijas normativa regul&juma problémas un ekonomikas
krizes ietekme ka personu prettiesiskas uzvedibas veicinosi faktori”

2010.

RSU zinatniskd konference kopa ar Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas Stratégisko
pétijumu centru, Zviedrijas Drofibas un politikas attistibas institiitu, Mykolas
Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,Dro§ibas nostiprinaSana krizes
apstak]os: jauni izaicindjumi un netradicionalas pieejas” — referats ,,Apdro§ina$anas
krap3anas izplatibas novérteSanas iesp&jas”

2011.

Starptautiska zinatniski praktiska konference ,,Sabiedriba. Cilveks. Drosiba. 2011,
Baltijas Starptautiska akad@mija (BSA), Society for Baltic Security (SBS)- referats
”Apdro¥inasanas krap$anas problematikas aktualitate”




P&tijuma rezultati atspoguloti zinatniskas publikicijas.

Gads | Nosaukums Izdevums Ipp.

1 | 2007 Apdro$inasanas ligums — RSU zinatnisko RSU 14
labticibas augstaka pakape rakstu krajums
(uberrimae fidei) ligums

2 | 2008 Apdrog¥inaganas krapSanas sociala | RSU zinatnisku RSU 9
biitiba rakstu krajums

3 | 2009 Possibilities to Combat and SPapers/RSU RSU 9
Prevent the Insurance Fraud

4 | 2010 Iedzivotaju tiesiska apzipa RSU zinatnisku RSU 10
apdrofindsanas attiecibas un rakstu krajums
ekonomikas lejupsliides ietekme
uz to

5 | 2011 ApdroSinasanas krapSanas Administrativa un BSA 7
kriminaltiesisks aspekts kriminla justicija
(lidzautors O.Joksts)

6 [ 2011 Apdrosinasanas krap§anas aktualo | Administrativa un BSA 4
problému noteik3ana, pamatojoties | kriminala justicija
uz aptaujato specialistu viedok]u
analizi

1.7. Promocijas darba struktiira un apjoms

Promocijas darba kopéjais apjoms — 255 lappuses.

Promocijas darbs sastav no ievada, &etram sadalam, kuras ir sadalitas
vairakas nodalas un apak$nodalas, secindjumiem un priekslikumiem, izmanto-
tas literatliras saraksta un pielikumiem. Teorétisko un praktisko atzipu analizes
rezultati ir atspogujoti 17 att€los un 8 tabulas.

Darba ievada tiek aplikota pétamas témas aktualitate, ka arT tiek
noradits pétijuma mérkis, uzdevumi, p&tijuma objekts un priek§mets, ka izman-
totas zinatniskds metodes un metodologija.

Darba pirmo sadaju veido apdro¥inaSanas attiecibu apskats, to Ipatnibu
noskaidrodana, ka ari Latvijas un citu valstu tiesibu aktu un zinatniskas

literatiiras analize saistiba ar to.

10



Darba otraja sadala tick apskatiti apdro¥ina8anas krapSanas jédziens,
biitiba, veidi, izplatiba, sekas un ekonomisko procesu ietekme uz to.

Darba treSaja sadaja aprakstitas Latvijas iedzivotaju aptaujas, ekspertu
intervijas, taja skaita, iztaujajot Latvijas tiesneSus par apdroS§inaSanas krap$anas
jautdjumiem.

Darba ceturtaja sadala tiek piedavatas apdro§inasanas krapSanas apka-
rosanas un noversanas metodes.

Petijuma empiriskds dalas nodalas ir atspogulots pétijuma dizains un
pétijuma izlases pamatojums, p&tisanas metodologija, p&tijuma norise, iegitie
rezultati, ka arT psihologiska interpretacija. Pamatojoties uz teorétisko analizi
un pétijuma iegiitajiem empiriskajiem rezultatiem, izdariti secindjumi un

izteikti priek8likumi.
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2. PROMOCIJAS DARBA SATURA
KONSPEKTIVS IZKLASTS

2.1. Ievads

Tevada tiek noradits, ka apdrosinaanas pakalpojumu pircgji biezi
neuztver apdrofinadanas pakalpojumus ka reali sapemtus, lidz ar to apdro-
§inaganas loma netiek pienacigi novertéta.

ApdrosinaSanas attiecibu civiltiesiskais un kriminaltiesiskais normati-
vais regul&jums pilda svarigas socidlas funkcijas.

Sabiedriba piepemts domat, ka apdrofinatdji, sanemot apdroSinasanas
maksu, klientiem bieZi vien neizskaidro vai vigus pat maldina par slédzama
apdro§inasanas liguma noteikumiem, bet, sapemot zaudgjumu pieteikumu,
meklé iemeslus, lai apdro§ina3anas atlidzibu neizmaksatu.

Savukart tiesas médz nepamatoti aizstavét liguma vajako pusi. Tiesib-
sargajoso institiiciju darbinieki uzskata, ka kriminalprocesi par apdro$inaSanas
krapianu ir pardk sareZ@iti un apdroginatdji var pasi risinat savas problémas.
Izmekl&taji subjektivi var nostaties krapnieku pus€, apzinoties, ka pasi ir
apdro§inasanas pakalpojumu paterétaji.

Problémas risina$anas nepiecie$amiba izriet no Latvija notiekoSiem eko-
nomiskiem procesiem, kas saistiti ar kriminogénas situacijas pasliktinasanos un
noziedzibas pieaugumu.

Ekonomisko noziegumu kriminaltiesiskais regulgjums atpaliek no aktu-
alas situacijas ekonomikd. Triikst ari profesiondju tiesibsargdjodo institiiciju
darbinieku viddi, nav specializétu struktiirvienibu cipai ar §adiem noziegumiem.
Apdrosinataju un tiesibsargajodo institiiciju sadarbiba ir loti vaja. Savukart
iedzivotaju tiesiskas apzinas limenis ir zems. Visi minétie faktori sekme Sadu

noziegumu izplatibu un latentumu.
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Lai gan apdro§inaSanas krapSana Latvija ir diezgan pla$i izplatita un
sabiedriba visuma to atbalsta, speka eso§s kriminaltiesiskais regul&jums nelauj
pilnvértigi novértét krapnieciskas darbibas apdroSinaSanas joma, sodit
krapniekus, un lidz ar to nodroSinat sabiedribas intereSu aizsardzibu. Nepilniga
teorétisko nostadnu izstrade un judikatiras vaja attistiba vairo kltidas, kuras tick
pielautas, kvalific§jot krapSanas nodarijumus.

Problému pastiprina tas, ka valsts sabiedribas interes&s ir noteikusi
atseviSku apdro§inaSanas veidu obligatumu, sabiedribai lidz galam neizprotot
§is ricibas mérkus.

Vadoties pec iepriek§ minétiem apsverumiem, tiek nosaukti apdro3ina-
Sanas krapsanas galvenie iemesli:

1) normativa regulgjuma nepilnibas;

2) sabiedribas negativa atticksme pret apdro§inatajiem;

3) tasir saméra vienkar$s cel§, ka iegiit naudu;

4) korumpétas tiesibsargﬁjoéas institlicijas nespéj efektivi apkarot
krap§anu;

5) tiesibsargajo$as institlicijas nav pietiekoS§i specializtas;

6) problemas nopietnibas nenovertéSana un krapsanas specifikas

neparzina$ana no apdro§inataju puses.

2.2. Apdrosinasanas attiectbu Ipatnibas

2.2.1.Apdrofinasanas jédziena un biitibas izpratne,

tiesiska reglamenticija un ar to saistitas problémas

Pirmaja nodala apskatits jautajums par apdroSina$anas biitibu, apdroSi-
naSanas attiecibam un to reglamentaciju.

Apdro$ina§ana ir socidls process, kas ietekmé& svarigas personu inte-
reses, nodro§inot drofibu un stabilitati. Pastav sociala procesa un apdroSi-

naSanas dalibnieku uzvedibas savstarpgja ietekme.
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Apdro§inasana ir civiltiesisku darfjumu veids, kurd par samaksu notiek
riska nodoSana, un p&c ekonomiskas biitibas ta ir riska parvaldes forma, lai
nodrofinatos pret ti iesta$anas negativajam sekam, sapemot zaud&jumu
kompensaciju no speciala fonda, kuru uztur apdroSinatajs. ApdroSinaSanas
prémija tieck noteikta par konkréta riska nodoSanu, un atlidziba par
zaudgjumiem tiek izmaksata tikai, ja zaudgjumus izraiso$s notikums atbilst
liguma paredz&tajam riska aprakstam.

Lai pilnigak izprastu apdro§inasanas bitibu, tick veikta apdro$inad$anas
véstures analize. Sakotn&ji mantu ipa$nieki pamanija arkart&ju notikumu izlases
raksturu un kait€jumu rafanas nevienmérigumu. Tika radita solidara zaud&jumu
sadaliSana starp ieinteresétajam saimniecibim, samazinot dabas stihiju un citu
negadijumu negativas sekas. Ta radas apdro§inasana, kuras biitiba ir slégta
solidara zaudgjumu atlidzinasana.

ApdroSinasanas attiecibas, ka finan3u attiecibas ir specifiskas, jo balstas
uz varbiitibas raksturu. ApdrofinaSanas prémija tiek aprékindta, apkopojot
apdrosinaSanas prémijas no vairdkiem klientiem apdro§inasanas fonda.

Latvijas apdro§inaSanas vésture iesakas ar pirmas savstarp€jas apdrosi-
naSanas biedribas dibinaganu.

Padomju laikos, ka zinams, tirgus ekonomika vispar nepastavéja.

Atjaunojoties Latvijas apdro§inaSanas tirgum 20. gadsimta 90. gadu
sakuma, iesdkas darbs pie apdrofinafanas likumu izstrades. Tacu apdrosina-
Sanas pamatprincipu apraksts normativajos aktos netika veikts pilnvertigi.
1998.gada Eiropas Savienibas PHARE programmas ietvaros izstradajot likumu
"Par apdrofinaSanas ligumu" ar Eiropa atzita apdro§inaSanas eksperta
piedalifanos, tika gan nodrofindts pareizs pamats, tomér tiesibu normu
gramatiska izteik§ana nebija viennozimiga. Vélak §is normas vairakkartigi tika
grozitas un nepiecie§amiba tas pilnveidot pastav joprojam.

Apdro$inaSana nav minéta ne Civillikuma, ne Komerclikuma. Apdro-

§inaSanas darfjumu tiesisko reglamentaciju nodro§ina likums ,,Par apdroSina-
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ganas ligumu”, kur§ izveidots atrauti no vispar€ja darfjumu tiesiskd regul€juma.
Lidz ar to apdroSinaSanas darfjjumiem nevar tikt piemérotas ligumattiecibu
reguléjosas vispargjas tiestbu normas, pieméram, par darfjumu sastavdalam. Arl
noteikumi par maldibu, viltu, spaidiem civiltiesiskajos darfjumos nav tieSi
attiecindmi uz apdro§inaSanas darfjumiem. 2009.gada apdro$inaSanas darfjumus
regulgjosas tiesibu normas tika ieklautas ,,Apdro§inasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma”, kura mérkis ir reglament&t apdrosinaSanas darbibu Latvija
ka komercdarbibas veidu.

Problémas rodas, Latvijas apdroSinatajiem veicot parrobeZzas aktivitates.
Autore iesaka pargemt ,,Eiropas apdroSinaSanas tiesibu principus”, kuru mérkis
ir harmonizét ES dalibvalstis pastavosas atSkirigas apdroSinaSanu reglamen-
t&josas normas.

ApdroSinaSanas buitiba sabiedriba bieZi vien tiek uztverta nepareizi, jo
apdroSinaSanas pakalpojumus iegadajoties, tilit€js rezultdts nav redzams.
Dazkart apdroSinaSanai tiek uzlikti tai neraksturigi uzdevumi, piemé&ram,
socialo problému risinaSana. Mitu par socialo problému risinaSanu ar apdro-
§inaSanas palidzibu uztur paSu apdroSinataju rikotads sabiedrisko attiecibu
kampanas.

Privata apdrosinaSana atSkiras no valsts socialas apdro§inaSanas: tai ir
citi meérki, uzdevumi un organizicija. Tomér privata apdro§inaSana var
papildinat publiska sektora apdro§inaSanu, risinot demografiskas un citas
socialas problémas. Uzdevumu definéSana un sisteémas izveide ir valsts socialas
politikas uzdevums.

Tiek pamatots, ka augstd morala riska d€] apdro§inatdji Latvija nevar
atlauties individualo veselibas apdroSina$anu.

Apdros$inaSanas gadijumiem ir jabiit skaidri definétiem apdroSina$anas

liguma, turklat tiem jabiit nejau§iem.
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Apdro§inaSanas priek§nosacijums ir apdroSindto zaud&jumu ieprieksgja
aprekindmiba. Obligati jabiit novértéjamiem diviem elementiem: zaudgjumu
iestaSanas varbiitibai un ar to c€lonsakarigi saistitam zaudgjumu apm&ram.

Apdroinasanas prémijai ir jabat redlai — tadai, ko apdro§inasanas
pakalpojumu pircéjs var atlauties samaksat.

Riski, kuri apdrosinaSanas liguma nav aprakstiti, nav apdro$inati. No ta
rodas domstarpibas starp apdroSinatajiem un klientiem, turklat apdroSinaSanas
Iigumos ieklauta informacija meédz bt griiti uztverama vai netiek sniegta pilna
apjoma.

Zaudgjumus izraisofam gadijumam jabiit nejauSam vai vismaz arpus
apdro§inata apzinatas kontroles. Zaud&jumiem jabiit viennozimigam §3 gadi-
Jjuma sekam, tas ir, c€lonsakarigi saistitiem ar apdro§inasanas notikumu.

Latvijas apdro§ina$anas tiesibu attistiba tiek raksturota ka tiesibu normu
radiSana pirms ir izveidojis priek3stats par apdros§ina§anas attiecibu biitibu. Lidz
ar to tiesiskajam reguléjumam ir daudz trikumu. Nemot vera, ka ari pasrei-
z&jais sabiedribas priek§stats par apdrosinaSanu ir aplams, tiesibu normu
pieméroSanas prakse bieZi neatbilst apdrofinaSanas attiecibu butibai. Tiek

minéti pieméri.

2.2.2. Labticibas prezumpcija

Apdro§inaSanas ligums nav tikai parastas labas ticibas jautajums
darfjumos, bet gan labticibas augstdkaja pakapé jautajums. Tiek veikta labti-
cibas doktrinas ,,Uberrimae fidei” analize saistiba ar apdro$inaSanas attiectbam.

Labticiba tiek sagaidita gan no klienta, gan no apdroginataja.

Sa principa neievéroSana ir apdro$inatdja riciba, vilcinoties piepemt
lémumu par apdrofinaSanas atlidzibas izmaksu, aizbildinoties ar nepiecie-

§amibu veikt apstaklu izmekl&$anu, ka ari atsakoties izmaksat apdrofinaSanas
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atlidzibu ar pamatojumu, kur§ izriet no noslégta apdro$inaSanas liguma, bet
kurs klientam, sl€dzot ligumu, palika nepamanits.

Apdro§inasanas Iiguma gadijuma lidzsvars starp pusém nav tik stabils ka
citos ligumos. ApdroSinatajs ka profesionalis ir vairak atbildigs par noslégta
liguma nosacijumiem un ta izpildi. Tomer katrai apdro§inaSanas liguma pusei,
stajoties apdroSinaSanas attiecibas, ir fundamentals piendkums atklat visus
materidlos faktus un zinamos apstaklus, kuri var ietekmé&t otras puses lémumu
iesaistities ligumattiecibas uz tai vajadzigajiem Iiguma nosacijumiem. Neiz-
pildes sekas ir liguma vai atsevisku ta noteikumu atzi$ana par speka neesofiem.

Tomeér attiecibas starp apdrofindto un apdrofinataju nav pilnigi
uzticamas, jo balstas uz ligumu, kur 1idzgji ir pret&jas pusés. ,,Uberrimae fidei”
princips neparveido So attiecibu antagonistisko bitibu, bet tikai izvirza
nopietnakas prasibas, neka lielakajai dalai citu ligumu. Sis princips ir iek]auts
ari Latvijas normativaja regul&uma.

Liguma noteikumus apdro§inataji sastada jau iepriek§ un potencialais
klients minimali var ietekmét liguma nosacijumus.

Uberrimae fidei principa ievero$ana no apdro§inatdja puses nozimé
sniegt visus nepiecie§amos paskaidrojumus klientiem par to, ka apdro$inasana
nesedz pilnigi visus riskus, neskatoties uz apdrofinaSanas poziciong$anu
reklamas, pieverSot vienadu uzmanibu gan gadijumiem, kad atlidziba netiks
izmaksita, gan liguma priekSrocibam.

Vertgjot apdro§inatdja uzvedibu no labticiguma aspekta, apdrosinatajam
ir japierada, ka vina riciba bijusi sapratiga un ka vip§ nav tisi liedzis vai
kavéjis pieprasito apdro§inaSanas atlidzibu par gadijumu.

Latvija lidziga norma ir Negodigas komercprakses aizlieguma likuma,
tomer ar ierobeZotu piem€roSanu. Autore pamato, ka ir svarigi nodro$inat, lai
apdro§inatdja tiesibu Jaunpratigas izmanto§anas gadijuma apdro§inatais biitu
tiesigs pieprasit segt prasitdja netieSos zaud&umus un atrauto pelnu, kas

neietilpst apdros§ina$anas atlidzibas summa.
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Biezi apdro3inatdjs skrupulozi parbauda negadijuma apstaklus, piege-
mot, ka klients darbojas Jauna nolika. Izvértét apdroSinaSanas notikuma
apstaklus ir apdrofinatdja pienakums, tadu nav pielaujama un ir nosodama

apdro§inataja nesapratiga un parmeriga riciba.

2.2.3. Apdrosinataju Jaunticiba

Termins ,,Jaunticiga apdro§ina$ana” (insurance bad faith) apdro§inaSanas
tiesTbas apzImé situdciju, kad apdro$inatajs rikojas negodigi attieciba pret savu
klientu. Ja apdrosinatajs rikojas negodigi, nepienacigi pildot ligumsaistibas,
apdrodinatajam var pieteikt papildus prasibu par prettiesisku darbibu —
ligumsodus, nokavéjuma procentus un tml. Rezultitd prasitdjs var sapemt
vairak par apdrosinaSanas polisé noteikto apdrofindjuma summu, ja apdrosSi-
natajs pielavis biitiskas atkdpes no normilas uzvedibas. Papildus zaudgjumu
piedzipa no apdro$inataja launticibas gadijuma pilda preventiva soda lomu.
Tiek analizéta citu valstu prakse un situdcija Latvija, kur §1 prakse netiek
istenota.

Autore kritizé Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (PTAC) praksi,
izskatot paterétaju siidzibas, ka ari administrativo tiesu praksi saistiba ar PTAC
lemumiem.

Ta, PTAC, iesaistoties administrativajam tiesam, par ,,nelidztiesigiem”,
,Jhetaisnigiem”, ,,neapspriestiem”, lidz ar to par speka neesofiem, atzist ligumu
noteikumus, ignor&jot Eiropas Kopienas Padomes direktivas 93/13/EEK
pamatprincipus un mérkus. Lietu izskati§ana par liguma noteikumu speka
esamibu, tiesiskumu un tulkoSanu administrativaja tiesa ir pretruna ar $o tiesu
izveidoSanas mérki, ka ari butiski paildzina strida izskatiSanas laiku.

No minéta izriet priekSlikums attistit alternativos civiltiesisko stridu

iz8kirSanas veidus un pilnveidot normativo reguléjumu.
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2.2.4. ApdrosinaSanas attiecibu dalibnieku

uzvedibas motivicija

Apdroginataju klientu uzvedibas pamata ir to priek3stats par noslégta
apdroginasanas liguma saistibdm un apdro$inaSanas attiecibam vispar.

Kaut ari visi apdro§inamie ir atbildigi par apdro§inaSanas premijas
lielumu, jo apdro$inaSanas prémijas lielums ir atkarigs no izmaksatajam apdro-
ginasanas atlidzibam, tafu no klienta skata punkta paliek nepamanits, ka
nepamatoti izmaksatas apdroinasanas atlidzibas atstdj negativu ietekmi uz
vinu, ka ari uz citiem godigiem apdroginataju klientiem.

Apdrosinatajam nav informacijas par apdro§indmo risku un apdroSina-
ganas objektu pirms klients to nav sniedzis. Tadgjadi informacija darijuma
pusém, slédzot un pildot apdrofinaSanas ligumu, ir asimetriska. Informacijas
asimetrijai ar interneta attistibu ir tendence samazinaties.

Attiecinot ekonomikas teoriju par informacijas asimetriju un nelabveligu
izvéli uz apdro§inaSanas tiesiskajam attiectbam, secinams, ka informacijas
asimetrija ir apdroinaSanas attiecibu dalibnicku uzvedibu ietekmé&joSs faktors
(Dzord?s Eikerlofs (George Akerlof) saistiba ar lietoto automobiju tirgu,
Maikls Spenss (Michael Spence) saistiba ar signaliz€Sanas ideju, DZozefs
Stiglics (Joseph Stiglitz) saistiba ar monitoringa teoriju, ki ari Kenets Erou
(Kenneth Arrou) saistiba ar veselibas apdroSinaSanu).

Apdroginasana nelabvéliga izvéle, kad apdroSinatajam nav nepiecieSa-
mas informacijas par risku, var izpausties sekojosi:

1. personas ar paaugstinatu risku vairak pirks apdroSinaSanu par

standarta cenu;

2. péc apdrofinasanas liguma noslégSanas personas var uzvesties viegl-

pratigak bez attiecigas apdroSinitaja reakcijas.

No valsts politikas viedokla atseviSkas §is paradibas izpausmes var biit

pat izdevigas, parliekot dalu budZeta izdevumu uz apdroSinatajiem.
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Lai noteiktu slédzama apdro§inaSanas liguma individualos noteikumus,
apdro8inataji pieprasa no klientiem sniegt informéciju par apdro$inamo objektu
un riskiem pirms liguma noslégSanas. Latvija tas ir nostiprinats likuma,
izpemot vienu no izplatitakajiem apdro§inaSanas veidiem — sauszemes trans-
portlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§inasanu.

Saskapa ar morala riska (moral hazard) teoriju tiek iz8kirti sekojosi
gadijumi, kad apdro§inatais veicina apdro§inata riska iesta$anos:

1) risks tiek palielindts bez apzinatas vai launpratigas ricibas no

apdroSinata puses (ipass moralais risks — morale hazard);

2) risks iestdjas apdro§inata launpratigu darbibu rezultata.

3) apdroSinitais pieprasa, lai apdro§inatajs izmaksatu lielaku naudas

summu neka ir redlie zaud&jumi péc riska iestaSanas.

Apdrosinataju klientu ricibas subjektiva puse var atkirties, ko apliecina
darba sniegtais ilustrativais materials.

Moralo risku iesp&jams samazinat, ievie§ot apdro§inata lidzmaksaju
mus — paSriskus, fran§izes u.tml. Kad moralais risks ir parak liels, apdro-
Sinatajam jaatturas no piedavajumiem.

Autore opong viedoklim par to, ka apdro§inatdjam japarbauda apdrosi-
nasanas objekta stavoklis pirms apdro$inaSanas liguma slég$anas. Apdrosi-
natdja izdevumi, nodro§inot apdroS§inaSanas liguma noslégianas procediru,
ieverojami palielinas klientu maksdjamas apdrofinaSanas prémijas. Informacija
ir janodroSina ar wuberrimae fidei principu (A.K. Diksits, M.Rot§ilds un
J.Stiglics, ka ari P. Pikards).

Analiz&jot DZeisona Deivida Strausa (Jason David Strauss) viedokli par
uberrimae fidei principu un nelabvéligo izvéli apdrosinasana, autore izsaka
viedokli par apdrofinataja iespgjam pieradit nepatiesas informacijas sniegianu,
kas Latvija var tikt papildinats ar nepiecieSamibu pieradit klienta ricibas

subjektivo pusi, nemot véra specifisko normativo regul&jumu.
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Tiek salidzinati apdro§inasanas pirkSanas paradumi Latvija un citas
Eiropas valstis, kur pieprasijums p&c apdro§inaSanas pakalpojumiem ir daudz
liclaks. Latvijas apdro§inaSanas pakalpojumu pirc€ji neapzinas uberrimae fidei
principu, kd arl slikti parzina konkrdto riska veidu, bet apdroSinaSanas
pakalpojumus iegadajas tapec, ka tie ir uzspiesti no valsts vai kreditora puses,
izvéloties to galvenokart péc izcenojumiem. Lidz ar to sabiedriba atbalsta
viedokli, ka apdroSinatijam ir pienakums segt zaud€umus pie jebkadiem
apstakliem. Riska parakstiSana balstas galvenokart uz objektiviem un apdro-
ginatdjiem iepriek§ zinamiem kritérijiem, mazak vért€jot klienta sniegto
informaciju, kas var samazinat apdro§inaSanas pakalpojumu pieejamibu augsto

izmaksu del.

2.3. Apdrofinasanas krapSana kriminaltiesiska aspekta
2.3.1. Apdro$inasanas krapSanas jedziens

Apdro§inaSanas krapSana ir ekonomiska, juridiska un sociala probléma,
ka arf morala vai psihologiska probléma atkariba no konteksta. Darbad analize
tiek veikta no sociali tiesiska aspekta.

Apskatot apdrofinasanas klientu morales projekcijas, var tikt noskirta
mikrolimena, vidéja limepa un makrolimena negodiga uzvediba. Ja §adas
uzvedibas mérkis ir nepamatota labuma gaSana no apdro§inaSanas atlidzibas
izmaksas, ta ir apdro§inasanas krapSana.

Nepietiekosas zina¥anas un kultliras limenis veicina nepareizu izpratni
par krapSanu pret apdro§inatdjiem. Klienti uzskata par normalu, ja tiek
pieprasita lielaka apdrofina$anas atlidziba, neka apdrosinatajam raduSies zaudé-
jumi, vai ari, ja ,nedaudz” tiek sagroziti kait€juma raSanas apstak]i nolika

sanemt apdro§inasanas atlidzibu.

21



ApdroginaSanas krapsanas definicijas ir svarigas, lai noteiktu tés
iemeslus, izplatibu, socidlas sekas un citus elementus, ka ari lai veiktu péti-
jumu. Vienota apdrogina8anas krapSanas definicija nepastav.

Apdro$inasanas krap$ana var tikt defingta ka jebkura darbiba ar mérki
krapnieciski sapemt maksajumus no apdroiinataja. Tadu definicija ir parak
plasa, bez norades, uz ko apdro$inaSanas krap$ana ir versta.

Visu finan§u noziegumu apvienojods iemesls ir finansiala labuma
gudana.

Eiropas apdrosinatdju asociacija (European insurance and reinsurance
federation, CEA) definé apdro$inasanas krapSanu ka darbibu vai nolaidibu
(omission) attiectbda uz apdrofinaSanas liguma noslégSanu vai zaudgjumu
pieteikuma iesniegSanu ar mérki pandkt krapnieka vai citas personas netaisnigu
iedzivoSanos vai izraisit zaudéjumus citai personai. Lidzigas definicijas atro-
damas ari citos praktiskas nozimes izdevumos.

Autore ar apdroginaSanas krapSanu defing, ka jebkuru apzinatu (Jaun-
pratigu) personas ricibu ar mérki nepamatoti giit labumu no apdroSinasanas,
taja skaitd, panakt, lai apdrosinatajs izmaksa apdrofinaSanas atlidzibu lielaka
apmera, neka pienakas atbilstosi noslégtajam ligumam un notiku$a negadijuma

apstakliem.
2.3.2, Apdrofinasanas krap§anas realizacijas shému analize

Atkariba no zaudéjumu rasaniis meh@nisma zaudgjumi var rasties:

1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojdjot kadu mantu vai ari
apzinati nodarot kadam miesas bojajumus nolikd giit labumu no apdrosi-
naSanas atlidzibas izmaksas;

2) no personas neatkarigu apstaklu dél, bet, vEloties panakt So
zaudgjumu atlidzinaSanu, persona sniedz apdro§inatdjam nepatiesu informaciju

par zaud&jumu raganas apstakliem.
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Darba tiek sniegts katrd grupa ietilpsto§o krapSanas gadijumu rakstu-
rojums, secinot, ka pirmaja grupa gadijumi ir vairak bistami.

ApdroSina§anas krapSanu veicolas personas (un lidz ar to pasi
krapSanas gadijumi) iedalamas trijas grupas:

1) vidusméra patérétajs — parasti, krapjoties, vip§ risina finansialas
problémas; tas ir vairak situacijas izmantoSana nevis ripigi planotas darbibas.
Saja grupa personam nav Tpa§u pazimju;

2) kriminali noskanotas personas — veic apdro§inasanas krapSanu kopa
ar vairakiem citiem mantiska rakstura noziegumiem, kuri Jauj tam sevi uzturét;
var biit gan pilniba kriminaliz&tas, gan dalgji — pat stradat algotu darbu;

3) organizétds noziedzibas parstavji — parasti profesionali noziedznieki
un daja no organizétdm noziedzigim grupam, kura ir iesaistita lielas un
sareZgitas krapSanas shémas pret apdro§inatajiem (Latvija §adu grupu nav).

Apdro$inasanas krapSanas gadijumu iedalijums atkaribd no apdroSina-
$anas krap$anas mehianisma (kltidainie zaudgjumu pieteikumi nav krapSana):

1) zaudéjumu parspiléSana, klientam piesakot lielakus zaudgjumus,
neka reali cietis;

2) gadijuma apstakju sagroziSana, klients sniedzot nepatiesu infor-
maéciju par notikusa apstakliem, lai sapemtu atlidzibu, kad ta nepienakas;

3) apdrosinasanas gadijuma iepriekSéja falsificéSana, klientam bojajot
vai slépjot (tai skaitad arl nelegdli realiz&jot) mantu vai nodarot miesas
bojajumus nolika sagemt no apdro$inataja apdro§inaSanas atlidzibu.

Apdro§inaSanas krapSana visvairak ir izplatita sauszemes tran-
sportlidzek]u apdroSina§ana, kur ta var izpausties ka:

1) apdroSinasanas objekta slépSana - zadzibas vai laupisanas imitacija;

Krap$ana var izpausties, arl apzinati palielinot apdrofinaSanas objekta
vertibu, lai péc nolaupifanas insceng$anas sanemtu p&c iespéjas lielaku naudas
summu. BieZi pirms zaud&jumu pieteikuma iesnieg$anas automa$inu nodod

nelegalai realizacijai drpus Latvijas, sapemot par to kompensaciju; vai ari
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automobilis tiek izjaukts rezerves dalas, kuras tiek realizétas, sagemot par to
papildu ieguvumu.

2) celu satiksmes negadijuma inscenéSana. At8kiriba no citam valstim
Latvija ce]u satiksmes negadijumi galvenokart tiek inscenéti, kad automobilis
bojats tada negadijuma rezultdta, kas nav apdrofinasanas gadijums. Gadijumi
var biit iepriek$ planoti. Paaugstinatas apdro$inasanas objekta vértibas nora-
diSana un, attiecigi, apdro§inajuma summas noteik$ana apdro§inaSanas liguma
lauj krapniekiem sapemt finansialu labumu, apzinati iznicinot apdrosinaganas
objektu, jo apdroinaSanas atlidzibas summa objekta bojaejas gadijuma ir
lielaka neka ta vértiba, kuru krapnieks iznicina.

Tomer celu satiksmes negadijumu inscengana pedéjo gadu laika ir
kluvusi daudz mazak izplatita, jo apdro$inatajiem ir plasas iesp&jas veikt celu
satiksmes negadijumu mehanisma analizi, piesaistot ekspertus.

3) apdroSindsanas objekta daju vai papildus aprikojuma zdadzibas
inscenéSana. ApdroSinatdji ir mazak ieintereséti veikt ipasu izmeklé3anu, lai
pieraditu krapSanas faktu, ja izmaksas nav pardk lielas. Tas tiek reguléts ar
pafrisku un apdro§ina$anas atlidzibas izmaksu, norekinoties par autoremonta
uzpémuma pakalpojumiem.

4) apdro§indSanas objekta sadedzinaSana. Ta ir saistita ar virs-
apdro$inaSanu un klienta maldiem, cik lieclu naudas summu var sapemt,
iestajoties apdro$inata automobila pilnigai bojaejai virsapdro§inasanas situacija.
Klientiem kliistot vairak izglitotiem apdrosinasanas jautdjumos, §is krap3anas
veids samazinas.

3) bojajumu pierakstiSana un parspileSana. Apdrofinatais sniedz
apdro§inatdjam nepatiesu informaciju par bojajumu raksturu un apjomu, ka ari
iesniedz palielinatas tames vai aprékinus apdro§ina$anas objekta atjaunoSanai.
BiezZi tas notiek, lai kompens&tu pa3risku. Pieprasit apdrofinatdjus maksat

lieldkas naudas summas var ari automa$inu remonta veicgji, ko kontrole
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apdroéinﬁtiju norikoti eksperti, vienojoties ar tames sastdditdju par gala
remonta summu.

6) apstakju sagroziSana. Ja objekts ir bojits negadijuma, kur§ nav
apdroSinaSanas gadijums, apdroSinatais, lai sagemtu apdroSinasanas atlidzibu,
var sniegt apdro$inatajam nepatiesu informéciju par notikuso.

Krapsana bieZi ir saistita ar sauszemes tramnsportlidzekJu IpaSnieku
civiltiesiskiis atbildibas obligato apdro§ina$anu, kur apdro§ina$anas atlidzibu
sapem tre$a persona, kurai nav attiecibu ar apdroSinaSanas polisi izdevuso
apdroginataju. Turklat polidu izsniegSanas procediira ir maksimali vienkarSota.
Krapsanas gadijumos zaud&umu atlidziba ir saistita ar iepriekS bojato
automasinu citos apstakos, neka tiek zigots apdro§inatajam. KrapSana var tikt
iesaistiti ce]u policijas darbinieki, auto tehniskie eksperti un pat apdroSinataja
darbinieki.

Sa apdro§ina¥anas veida ietvaros tiek atlidzinati arsteSanas un reha-
biliticijas izdevumi sakara ar celu satiksmes negadijuma gitiem miesas
bojdjumiem. Latvijas praks€ nav atklati gadijumi, kad miesas bojajumi ir
imitéti vai parspiléti, ka tas notiek citas valstis. Toties ir bijusi gadijumi, kad
reali cietuSais ir gribgjis, lai apdro§inatijs samaksa par pakalpojumiem, kuriem
nav saistibas ar miesas bojajumiem vai kuru apmaksu neparedz likums.

Apdroginataji sliecas nezipot tiesTbsargajo§am institiicijam par atklatam
Jaunpratibam, jo turpmaka ierosinatais kriminalprocesu var prasit daudz laika
un beigties ar krapnieka attaisnoSanu, ko p&dgjais var izmantot, lai ,,pamatoti”
pretendétu uz apdro$ina$anas atlidzibu.

IpaSuma apdrofinaSana krap3anas shémas ir lidzigas sauszemes tran-
sportlidzeklu apdroSinasana, ieverojot apdro$inaSanas objekta specifiku.
Samazinoties apdro$inata nekustama ipa$uma vertibai, var rasties vélme sagemt
visu apdro$inaSanas polis€ min€to apdrofindjuma summu, iznicinot apdroi-
nasanas objektu. Sadi, pieméram, tiek risinatas problémas ar kreditsaistibu

kartoSanu. Latvija praktiski nav pieraditu krap$anas gadijumu, tomér darba ir
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atsauce uz spriedumu lietd, kurd pirmaja tiesas instancé ir piespriests realais
cietumsods. Soda bardzibu tiesa pamatojusi ar tiesajamas uzvedibu — vainojot
apdrosinataja darbiniekus pieradfjumu viltofana, ka ari lieciniekus — nepatiesu
liecibu sniegdana, ka ari neatzistot vainu tiesas prieksa.

Personu apdrofina¥ana Latvija nav registréti krapSanas gadijumi,
izpemot veselibas apdro§ina$anu. Mingtais neliecina, ka §adi gadijumi nav
notikusi, bet tikai, ka nav pieraditi un pat vairak — nav identificéti.

Veselibas apdros§inasana apdro§inasanas krap$anas gadijumi ir atkarigi
no valsts veselibas apriipes organizacijas. Ta, medicinas iestadeé ar apdro-
§inataja izsniegto veselibas apdrosindSanas karti vérSas cita persona, nevis
kartes ipaSnieks. Savukart, medicinas iestide veic pierakstijumus r&kina par
klientiem sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, ko apmaksa apdrosi-
natdjs. Sie krapSanas gadijumi gandriz netiek atklati. Lai gan viens gadijums
par pierakstijumiem beidzas ar arsta notiesaSanu.

Veselibas apdro$inaSana krap$anai var bt ne tikai iedzivoSanas uz
apdro§inataju rékina. Pétijumi diezgan viennozimigi uzrada veselibas apriipes
pakalpojumu sniedzgju manipulacijas, lai, apejot apdro§inasanas liguma ierobe-
Zojumus, nodrofinatu klientam augstikas kvalitates apriipi, neka tas var
pretendet saskapa ar apdrosina¥anas ligumu — par to raksta Viktors Frimens
(Victor Freeman); Metju Vinijs (Matthew Wynia), Davids Hjumens (David
Hymen).

Arsta A.Audera apsfidziba krap$ana savulaik ieguva plasu publicitati un
beidzas ar arsta notiesasanu.

Situacija ir mainijusies ekonomikas lejupslides laika, kad valsts iestades
un uzpémumi, k& arl privatstruktiras mazak var atlauties apdrofindt savus
darbiniekus lidzek]u trikuma dé]. Pieaugot zaud&umiem veselibas apdro-
Sinaana, arl apdrofinataji sakusi pievérst lielaku uzmanibu gadijumiem, kuri

palielina zaud&jumu raditajus.
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Apdro§inaSanas krapSanas gadijumus var sadalit péc seku novér-
teSanas. Nemot véra augsto latentumu, apdroSinasanas krapsSanas kait€jumus
(zaudgjumus) ir diezgan griti novertét naudas izteiksmé. Tomér Sis iedalijums
var noderét kriminaltiesiskos noliikos, sarindojot visus noziegumus péc

nodarijuma kaitiguma smaguma pakapes.

2.3.3. ApdroSinasanas krap$anas izplatiba un kaitigums

Valsts policijas parskatos tiek atziméta krapSanas skaita palielinaSanas.
Tomer pilnvertigs apdrofina$anas krapSanas skaitlisks novért€jums nekad nav
veikts. Pasaules organizacijas un pétnieki operé ar daZadiem skaitliem, ipasi,
kas attiecas uz latento daju. Nav izstradata vienota apdroSinaSanas krapSanas
definicija un Iidz ar to at8kiras pieeja, vert€jot, vai konkrétais gadijums ir vai
nav apdro§inaSanas krap$ana. Al zaud&jumi no apdro§inaSanas krapSanas tiek
noverteti atskirigi — atkariba no valsts.

CEA vérté zaudgjumus no apdrofinasanas krapSanas divu procentu
apméra no visam Eiropas Savienibas valstis ickas€jamam apdroSindSanas
prémijam, uzskatot, ka aptuveni tas ir 5 lidz 10 % no visdm nedzivibas
apdrodina8ana izmaksdjamam kompensacijam. Tafu Siem skaitliem nav
argumentacijas, jo krapSanas konstat€Sana ir iesp&ama tikai zaud&umu
pieteikuma noradito apstak]u izmekl&8anas procesa, kas ne vienmér tiek veikta
vai beidzas ar krap$anas konstataciju.

Starptautiskais auditoru tikls Deloitte (Deloitte Touche Tohmatsu
Limited) ir apkopojis informaciju, ka statistiski jebkuras organizacijas
zaudéjumi no krapSanas ir pieci procenti no organizicijas ienakumiem.
2009.gada auditoru kompanija Pricewaterhouse Coopers LLP atzist, ka
apdro§ina$ana ir viena no trim nozarém pasaul€, kuras pieredz&juSas lielako
ekonomisko noziegumu uzplaukumu. Aptaujas skaitli apstiprina krap$anas

izplatibu apdro§ina$anas sektora. CEA komentg, ka §1 situacija ir krapSanas
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bieZakas atklaSanas rezultits. Valstu apdrosinatdju apvienibu apkopotiem
skaitliem par apdrofinasanas krap3anas izplatibu ir indicgjoSs raksturs.

Lielbritanija tiek piepemts, ka neatklati apdroSinasanas krapSanas
gadijumi nodara kait&jumu, kur§ ir novértgjams par 1,9 miljardiem sterlipu
marcipu gadi, bet atklatajos krapsanas gadijumos pieprasitd apdroSinaSanas
atlidzibas summa 2008.gada bija 730 miljoni sterlipu marcinas, kur lielaka dala,
ap 360 miljoni sterlinu marcipas, ir atklata auto apdro§ina$ana, bet 110 miljoni
— majoklu apdro3inaand un 240 miljoni — komercdarbibas apdroinaSana.
Salidzinot ar 2007.gadu, kop&ja summa ir pieaugusi par 30 %. Cetri procenti no
pieteikumiem (izpemot dzivibas apdrosinaanu) bija krapnieciski, palielinoties
par 1 procentpunktu.

Vacija 28 procenti iedzivotdju uzskata, ka apdro§inaSanas krapSana nav
noziegums. Zaudgjumi no tas ir novértéti par 4 miljoniem eiro gada, kas ir
10 % no visam izmaksatam apdro§inasanas atlidzibam.

Danija 2009.gada veiktaja aptauja tika konstatéts, ka 27 % iedzivotaju ir
parkapusi apdroginaSanas noteikumus, bet 44 procenti zina tadus parkapégjus.

Somija 2009.gadd notikusds izmekléSanas rezultatd tika atklats, ka
krap3anas rezultatd no apdro3inatijiem nepamatoti pieprasits ap 47 miljoniem
eiro; 53 % izmekléto gadijumu bija saistiba ar auto apdroSinaSanu, kopa par
aptuveni 9 miljoniem eiro; 13,5 miljonus eiro mégindja izkrapt ipaSuma
apdro$inasana un gandriz 17 miljonus komercdarbibas apdro§inaSana.

Francija 2008.gada 62 procenti apdro§ina$anas krap$anas gadijumu tika
konstateti paSuma un atbildibas apdro3inasana, 48 % — auto apdrosinaSana, kas
kopa sastada 53 miljonus eiro no 110 miljoniem eiro naudas izteiksmg, bet p&c
gadijumu skaita tas ir 80 %.

Italija uzraudzibas iestade ISVAP sava atzinuma nordda, ka apdrosi-
naSanas krapSanas izplatiba sastada tris procentus no visam sauszemes

transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas atlidzibam
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un 0,53 % no visiem uguns un dabas stihijas apdrofinataju atlidzinatiem
zaudéjumiem — 1,7 % no kopg&jas zaud&jumu summas.

Zviedrija 2002.gada Lunda universitate zipoja, ka tikai 25 % no 80
apdroSinasanas krapSanas gadijumiem, par kuriem ir zigots, tika pieraditi, kopa
izmaksati 8 miljoni kronu.

Niderlandé 12 % pateretdju apstiprina lidzdalibu apdro§ina$anas krap-
jani, 44 % iedzivotaju atbalsta apdroinaSanas krapSanu. Cetri lielakie
veselibas apdroginataji 2008.gada atklaja krapnieciskas deklaracijas par vairak
ka 8 miljoniem eiro. Veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgji pieprasija
1.7 miljonus eiro.

Polija apdro§inaSanas nozares parstavji noverté apdrosinaSanas krapSanu
30 no izmaksajamam apdro§inasanas atlidzibam.

ASYV ikgadgjie zaudéjumi no apdro$inasanas krapSanas tiek noveértéti ap
100 miljardiem dolaru, kas vidgji ir viens tikstotis dolaru uz vienu gimeni.
Visvairak krap3ana ir izplatita veselibas apdrosinasana — ap 80 miljardu dolaru;
talak seko auto apdro$inaSana — 14.5 miljardi dolaru; uzpémumu darbibas
partraukSanas apdro§ina$ana — 1.3 miljardi dolaru; majok]u apdro§inasana —
1.6 miljardi dolaru un dzivibas apdroSinaSana — 1.4. miljardi dolaru. ASV
apdro$inaSanas kompanija Progressive Insurance 2001.gada veica vairak neka
31 tikstoti iedzivotaju aptauju: 29 % respondentu atbildgja, ka nekad nezigotu
par apdrofinasanas krap3anas gadijumiem; 9 % atbild€ja, ka ir gatavi apkrapt
apdro$inataju, ja vien biitu parliecinati, ka par to netiks soditi.

Kanada apdrosina§anas krapnieki katru gadu nodara zaud&jumus ne
mazak ka 1.3 miljardu ASV dolaru apjoma. Tiek piepemts, ka no Kkatra
apdroSinadanas prémijas dolara 10 lidz 15 centi tiek téréti apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksai krapniekiem. Nelabticigiem apdro$indjuma pémg&jiem tiek
izmaksati ap 10-15 % no kopgja tirgl iekasSjama apdrofinaSanas prémiju

apjoma.
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2002.gada Krievijas apdrofinaSanas uzraudzibas inspekcija izplatija
pazinojumu, ka ap 70 % no visiem apdro§inasanas krapSanas gadijumiem ir
transporta apdro§ina$ana un Krievijas apdroginataji katru gadu apdroSinasanas
krapSanas dg€] zaudé lidz 15 miljardiem rubju. Krievijas ApdroSindSanas
krapSanas apkaroSanas komiteja kopigi ar apdroSinaSanas grupu «Mex-
perrorrapanT» 2006.gada oktobrT veica pirmo sabiedriskas domas aptauju par
apdro§inaSanas krapSanu. Lielaka dala no aptaujatajiem iedzivotdjiem
(44 %) neuzskata, ka apdro§inatajam sniedzamas informacijas sagroziSana vai
slépSana ir noziegums, v&l 15 % respondentu nevargja atbildét un tikai
41 % iedzivotaju uzskata, ka minétas darbibas ir noziegums.

Ka redzams, apkopotie skaitli -ir fragmentari un neprecizi, nav ari
noteikti unificéti tipveida raditaji. Savukart, zinatnieku atzinumos visbieZak
apléses par krapniecisko apdrofina$anas prasijjumu izplatibu tiek mingti 10
procenti prasijumu vai 10 % no kopgjas prasijumu summas. Tacu §ie skaitli
vairdk balstas uz atseviSku apdro§ina¥anas nozares parstavju empirisku
novért§jumu un zaud&jumu pieteikumu analizi. Deivida Hjumena, Herberta
Veisberga (Herbert Weisberg) un Rifarda Derriga (Richard Derrig), ASV
Apdro§inaSanas Pé&tniecibas padomes (Insurance Reseach Council — saisinati
IRC) analizes pétijumu novértéjumi sniedz atSkirigus krap3anas izplatibas
noveértéanas rezultdtus, jo novértéSanas metodém un procesam pamata ir
subjektivs, no petnieka uztveres atkarigs, raksturs.

Petijuma ietvaros par krapSanu automobilu apdroS§inaSana viena bojata
automobila dati tika iesniegti aptuveni 100 auto virsbiivju remonta darbnicam,
viena gadijumi noradot, ka automobilis ir apdroSinats, bet otrd, ka nav
apdro§inats. Remonta izmaksas tames vidgji atSkiras par 32,5 % — par sliktu
apdro§inata automobila remontam. DZordZs Dionne (George Dionne) un
Roberts Gagne (Robert Gagne) atklaj, ka auto apdro§inasanas atlidzibu summas

ir poziftvi saistitas ar zaudgjumu pieteikumu kontroles politiku.

30



Latvija 60-70 % no apdroginataju iekasétajam apdrofinaSanas prémijam
tiek atdoti apdro¥inasanas poliSu turétajiem ka apdroginaSanas atlidzibas. Daju
po ¥m summam sagem personas par krapnieciskiem gadijumiem, kur ir
sagroziti apstakli vai arl ir nepamatoti palielindta apdrofinataju sedzamo
zaudéjumu summa.

Plagsazinas lidzek]os ir izskangjusi informacija, ka krapSanas gadijumi
prasa 20 — 25 % apdroinaSanas atlidzibu izmaksu. Tomér $iem skaitliem nav
nopietna un argumentéta pamatojuma, jo apdrofinaSanas krapSana Latvija ir
latenta paradiba. Apdroginataju parstavju subjektiviem viedokliem atSkiroties,
zemakais noraditais apdro¥ina$anas krapSanas limenis ir 10 % no visiem

apdroginatajiem piesakamajiem zaudejumiem, augstakais — viena treSdala.

2.1.tabula
ApdroSingtanas | Apdrofinafanas | YLrimélA Bainl
- _ prognoze, % no prognoze, % no
prémijas, bruto, - atlidzibas,
LVL bruto. LVL 10% no (2), (¢)) 1/3 no (2), )
’ LVL LVL
@) @ 3) 4) )] 6)
2005.g 137 921 108 61709 044 6170 904 45 20 569 681 14.9
2006.g | 204 107 027 95197 389 9519739 4.7 31732462 15.5
2007.g | 331629549 134 370 369 13437 037 4.1 44790 119 13.5
2008.g | 356 626 946 192 343 997 19 234 400 54 64 127 486 18.0
2009.g | 263 767 904 172 783 546 17 278 355 6.6 57594 512 21.8
2010.g. | 117 065 699 69 514 829 6951482 5.9 23171 609 19.7
2 cet.
Kopa 1411118233 725919 174 72 591917 5.1 241973 057 17.1

Pret apdroSinatdjiem vérstie krapSanas gadijumi nav uzraditi Latvijas

Republikas Iekslietu ministrijas statistika.
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Ari Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska depar-

tamenta virsprokurora Arvida Kalnina 2006. gada apkopojuma krapSanas

gadijumu skaits ir noradits kopuma un nav redzams pret apdro3inatajiem veérsto

gadijumu skaits.
2.2.tabula
Kriminal- | Kriminal-
. Kriminalprocesa Testade, kura uzsakusi procesu
Periods . N . procesu skaits
kvalifikacija kriminalprocesu X kona
skaits opa
perioda
- KL 178. panta Valsts policija, krimindlprocess nosutits Viens
.§ 2 2. daja prokuratiirai kriminalvaja$anas uzsakSanai
:: ,% KL 178. panta Organizétas noziedzibas un citu nozaru Divi
§ E |3 dala specializ&ta prokuratiira, kriminalprocesa Viens
izmekl&Sanu turpina Valsts policija
KL 178. panta - -
Ié 1. daja Valsts policija Tris
178. .
:O:' I;I:l 8. panta Valsts policija Viens
% v pevi
. pan - 5 .
[-N]
b 3. dala Valsts policija Cetri
§ KL 178. panta Organizétds noziedzibas un citu nozaru .
S - Viens
3. dala specializ€ta prokuratiira
KL 178. panta - -
" 1.daja Valsts policija Tris
8 KL 178. panta Valsts policija, kriminalprocess nosiitits uz Viens
' 2.daja prokuratiiru kriminalvajasanas uzsak3anai
° Pr— e Sesi
§ KL 178. panta uz.sak'a .Rl§as pilsétas L_atgales » .
% 2. daja priekspilsétas prokuratlira un nostitfja Viens
= ) izmeklgSanas turpinaanai Valsts policijai
(=3
Q KL 178. panta - .
3. daja Valsts policija Viens

Darba ir veikta Tieslietu ministrijas parskatu analize par notiesato

personu skaitu péc KL 177. un 178.panta par 2005.-2009.gg. Kaut arT oficia-

lajos parskatos noraditais notiesato skaits padzilintai apdro§inaSanas krap3anas

raditdju analizei nav pietiekoSs, tomér ir redzams, ka notiesato skaits par

krap$anu péc KL 177. panta palielinds, bet apdrofinaSanas krapSanas gadijumus
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péc KL 178. panta joprojam var uzskatit par izpémuma gadijumiem uz kopgja
fona. Saskana ar Tieslietu ministrijas datiem visi notiesatie péc KL 178. panta
ir virieSi vecuma no 30 Iidz 49 gadiem.

Statistiku par krapSanas gadijumiem satur Latvijas Republikas Iek$lietu
ministrijas Informafiva uzzina Saeimas Aizsardzibas, iek$lietu un korupcijas
noveérdanas komisijas 07.10.2009. sedei ,,Tiesibaizsardzibas iestazu darbs,
izmeklg&jot apdro§inaSanas krapSanas gadijumus’:

Nemot vera Sos statistikas datus, Iekslietu ministrija uzskata, ka apdro-
§inaSanas krapSanas izplatiba Latvija nav liela.

Tadu paSu viedokli pauZz Latvijas Republikas Prokuratiiras General-
prokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekleSanas uzrau-
dzibas nodala zipojuma Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
novéranas komisijai ,,Tiesibaizsardzibas iestaZu darbs, izmekl€jot apdro§ina-
fanas krapSanas gadijumus” (07.10.2009). turklat Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekl€Sanas uzraudzibas nodala
norada, ka, apkopot statistikas datus par kriminalprocesiem saistiba ar
apdro§inaSanas krapSanu nav iesp&ams, jo Kriminalprocesa likuma normas
pielauj nodarfjumu, par kuru uzsdkta izmekl€Sana, kvalificét tikai péc
piederibas pie noziedzigu nodarfjumu grupas objekta. Tiek min&ti dazi
kriminalprocesi, kuri ir izbeigti, nekonstatgjot noziedzigu nodarfjumu.

Secinams, ka lai arT Latvija ir daudz pazimju, kas liecina par apdro-
Sinasanas krapSanas augstu izplatibu, precizus skait]us iegiit nav iesp&jams.
ApdrosinaSanas krapSanas negativa ietekme uz sabiedribu tie$i izpauZas, ka:

1) materialie zaud&jumi fizisko bojajumu dgl;

2) materialie zaud€jumi valsts institiicijam, veicot ar krapSanu saistitas
darbibas;

3) netieSie materialie zaud&jumi apdroinataju klientiem, maksajot par

apdro§inasanas aizsardzibu pret riskiem lielakas apdro§ina$anas prémijas;
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4) miesas bojajumi vai pat nive organizétas noziedzibas krapniecisko
shému upuriem.

Apdro§inaganas liguma noteikumu parkapSana, veicot prettiesiskas
darbibas, rada neefektivitati un nevienlidzibu apdro§inaSanas tirgd.
Nevienlidziba rodas tapéc, ka tas noved pie citu personu izmaksam un §is
personas nevar ietekm&t un noverst §is izmaksas. Savukart, efektivitate rastos
tad, kad labuma giifanas iesp&ja veicot krapSanas darbibas ir samazinata lidz
iespgjamam minimumam, kas apspogulotos apdrofinatiju I€mumos par
atlidzibam vai zaud&jumu novErSanu. Apdrofinatdju krapSanas novérSanas
méginajumi nosaka tiesiskos ierobeZojumus visiem apdrosindSanas pakal-
pojumu pircéjiem, kas veicina mazaku aizsardzibu pret riskiem, neka tas
notiktu sakartota apdro§inaSanas tirgli, kur krap3anas iespgja nepastav vai tas
iesp€jamiba ir nieciga.

Apdrosinasanas krap§anas socialas sekas (netiesas) ir:

1) bitiska personu lidzek]u zaudéSana, vienlaicigi zaudgjot iesp&ju Sos
lidzeklus ieguldit vispargja attistiba;

2) socialas nevienlidzibas palielind$anas un nostiprinasanas;

3) organizétas noziedzibas veicinasana;

4) tiesibu normu diskreditacija;

5) tiesibsargajo3o, pargjo valsts institiiciju prestia zaudéSana, valsts
reputacijas kritums.

Ar ekonomiskas noziedzibas palielina$anos tiek samazinata uzpémumu

iesp&ja efektivi tikt parvalditiem, mazinat darba un finanSu riskus.

2.3.4. Apdrosinasanas krapSanas kvalifikdcijas problémas

Krapiana apdro¥ina¥ana var tikt attiecinita uz ekonomiskajiem
noziegumiem, bet KL §is noziegums ievietots sadala — ,Noziegumi pret
ipafumu” (pirmskara Latvijas Sodu likuma bija noteikta kriminalatbildiba par

pievil§anu apdro§inaana).
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KL kriminalatbildiba par apdro§inasanas krapSanu paredzeta 178. panta.
Saskapa ar panta pirmas dalas dispoziciju, apdro§inaSanas krapSana ir savas
mantas ti$a iznicina3ana, bojasana vai slépSana, noliika sapemt apdroSinajuma
summu. Definicija izce] tikai vienu krap§anas veidu apdro§inaSanas joma un
neaptver visus gadijumus, kad persona vérSas pie apdroinataja, apzinati to
maldinot nolikd sapemt apdrofinaSanas atlidzibu. Turklat apdroSinalanas
krapSana péc KL definicijas izpauZas ka darbibas ar savu mantu. Ja tadas paSas
darbibas izdaritas ar sveSu mantu, ari valdijumd esofo, tas nevar tikt
kvalificétas ka apdroSinaSanas krapSana (jakvalifice péc KL 177.panta).
Likuma un tiesu praksé nepareizi tiek lietots termins ,,apdro§indjuma summa”,
jo nodoms vérsts uz apdroSinaSanas atlidzibu, kas var bat apdroSinajuma
summa vai tas dala.

Autore secina, ka KL 178. pants loti Sauri definé apdroSinaSanas
krapSanas objektivo pusi, kas kopa ar viedokli par apdroSinaSanas attiecibu
civiltiesisko raksturu, nav pamatots. Lidz ar to nav iespgjams pareizi un
vienveidigi kvalificét apdrosinasanas atlidzibas izkrap§anu, apkopot un analizet
statistiku.

Turpinot analizi, autore pievérS§as apdroSinaSanas krapSanas sastavam,
kurs ir noSkelts atSkiriba no citiem nolaupiSanas veidiem, ari no krap3anas p&c
KL 177 panta.

Latvijas tiesu prakses apkopojumi un Latvijas zinatnieku atzinumi par
mingto KL pantu piem&roSanu atrodas savstarpgja pretruna, ka arf atSkiriga ir
tiesu prakse. Veicot Augstakas tiesas 2001. gada 14. decembra plénuma
lémuma analizi, autore secina: ja apdro§inatas mantas IpaSnieks uz iesnieguma
pamata ir sapémis apdro§indjuma atlidzibu, vipa nodarfjums jakvalificg ka
noziedzigu nodarijumu kopiba saskapa ar KL 177. un 178. pantu. Autoresprat,
tada veida tiek mégindts labot nekvalitativu apdroSinaSanas krapSanas

kriminaltiesisko regul€jumu.
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Autore analizé kriminaltiesibu teorétiku atSkirigus viedok]us par
noziedzigu darbibu kvalifikaciju atkariba no ta, ir vai nav sapemta apdro-
§ina%anas atlidziba (tiek analizeti Ulda Krastipa viedoklis, kur§ sakrit ar AT
Plénuma lémumu, un Andreja Judina viedoklis, kur§ tam opong).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesne$u kopsapulce 2009. gada $o problémjautdjumu neatrisina,
bet sniedz skaidrojumu par kvalifikaciju atkariba no mantas piederibas. Tas
tapat liecina par méginajumu pamatot nekvalitativu apdro§inaSanas krapSanas
kriminaltiesisko regulgjumu.

Autore salidzina kripSanas un apdro$inaSanas krapSanas KL dispo-
Zicijas, secinot, ka likumdevéja mérkis, paredzot par apdrosinasanas krapSanu
vieglaku sodu, nav skaidrs; lidz ar to eso§a normativa reguléjuma ietvaros
nevar tikt risinati ari kvalifikacijas jautajumi.

Veicot padzilinatu kriminaltiesiska regulgjuma analizi un izskatot
jautdjumu par apdroinasanas krap3anas kopibu ar KL 177.pantu, autore secina,
ka §ada kopiba ir apSaubdama no sistémiska aspekta, tam nav ne teortiska, ne
praktiskd pamatojuma. Savukart noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba veidojas,
ja vainigais iesniedz apzinati nepatiesu zinojumu vai sniedz apzinati nepatiesu
liecibu, jo ar §adam darbibam papildus tiek nodarits kait&jums valsts interes€m.
Tatad kopiba pilniba atbilst idedlas kopibas definicijai, konkr&ti, ar KL 297.,
298., 300.pantu — pretéji UKrastipa viedoklim. Krap$anas pieméri no tiesu
prakses apstiprina kopibu ar vairakiem KL pantiem. ‘

Autores izpétita tiesu prakse nav vienveidiga, vainigo personu darbibas
tiek kvalificétas nepareizi, kas atsevidkos gadijumos noved pie noziedznieku
palikSanas bez atbildibas vispar.

Pat gadijumos, kad apdrofinatajs ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu
pirms krapSana tika atklata, kopiba ar 177.pantu nav saskatita. Veicot piecu
spriedumu analizi apstidziba pec KL 178.panta, redzams, ka prieksroka tiek

36



dota papildus kvalifikdcijai péc KL 298. un 300.panta. Viena no pieciem
gadijumiem papildus kvalifikacija tika veikta p&c KL 210.panta tresas dalas.

Izp&tot KL 177.panta piemé€roSanu saistiba ar apdrosinaSanas atlidzibas
izkrap§anu vai tas méginajumu septinos tiesu spriedumos, autore secina, ka KL
177.pants tiek piemé€rots tad, kad nevar piemsrot KL 178.pantu. Divos
gadijumos tika veikta papildus kvalifikacija pgc KL 298. un KL 300. panta.
Trijos gadijumos noziegums tika pastradats grupa no divam personam.
Neskatoties uz lidzigu objektivo pusi, Cetros gadijumos tiesa atzina, ka
krapdana izdarita pret apdrosinataju, bet trijos gadijumos — banku vai lizinga
kompaniju, lai gan krapnieki nekada veida nevaréja giit labumu no lizinga
liguma; divos gadijumos tiesa piepéma, ka vienlaicigi krap§anas meéginajums ir
noticis pret apdroSinataju.

Darba analizéts citu valstu apdrofina$anas krap$anas kriminal-
tiesiskais reguléjums ar merki izprast kriminaltiesiska regul&juma optimi-
Zzacijas nosacijumus.

ASV  kriminalatbildiba par apdrofinaSanas krapSanu ir paredzéta
lielakaja dala Statu — td var bt arT veselibas apriipes joma — paredzot par to
bargus sodus. Lidzigi ir Kanada, kur izveidots Apdro§ina$anas noziedzibas
apkaroSanas birojs.

Lielbritanija ir Nopietnas krap$anas birojs, bet Krap$anas likums defing
krapsanu ka noziegumu, kas izpauZzas, kad persona rada nepatiesu prieksstatu,
neatklajot citai personai informaciju, kura tai ir jaatkldj, pamatojoties uz
likumu; kad Jaunpratigi tiek izmantots stavoklis, nodro§ina vipam vai vipai
priekSrocibas, vai kad tiek veiktas darbibas pret citas personas finansu
interesem. Likums nosaka sodu par krapsanu lidz 10 gadiem.

Zviedrija atbildiba par apdro§ind$anas krap$anas sagatavoSanu noteikta
Kriminallikuma un iestdjas, ja persona ar mérki maldinat apdro3inatdju vai citos
krapSanas noliikos nodara sev vai citai personai miesas bojajumus, ka arT

iznicina vai boja sev vai citai personai piedero$u mantu.
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Austrijas Kriminallikuma paredzéta kriminalatbildiba par ,,apdro$inasa-
nas Jaunpratigu izmantofanu” — par apzinatu apdro§inatds mantas iznicindSanu
vai boja§anu vai par miesas bojajumu nodari§anu sev vai citai personai, vai par
citu kait€jumu nodari$anu veselibai.

Vacija tiek kriminali sodita krapfana noliika sapemt paaugstinitu
apdro$ina$anas atlidzibu. Launpratiga dedzina$ana ir izdalita ka bistamakais
krapSanas veids.

Francijid un Lietuva, tapat Krievija, kriminallikuma apdro§inaSanas
krapSana atseviski nav izdalita.

Polija Kriminallikuma paredzéta atbildiba par negadijuma izraisiSanu,
kas ir par pamatu apdro$inaSanas atlidzibas izmaksai, lai ieglitu kompensaciju
saskapa ar apdro§inaSanas ligumu, par ko soda ar brivibas atpemSanu lidz
5 gadiem.

Niderlandes Kriminalkodekss nosaka, ka ir sodama persona, kura ar
merki giit nelikumigu ienakumu sev vai kadam citam, kait&jot apdroginatajam,
aizdedzina vai uzspridzina pret ugunsgréku apdro$inatu Ipafumu, vai kura ar
analogisku mérki nogremdé kugi vai iznicina lidmasinu, ja §is kugis vai
lidmagina, vai uz tiem esoSais Ipa§ums vai krava bija apdroinata, uzsédina kugi
uz sekla vai izraisa kuga avariju, vai kura ar analogisku mérki iznicina vai
saboja kugi, bet Kriminalkodeksa citd panta paredz&ta kriminalatbildiba
personai, kura ar izveicigas viltibas palidzibu maldina apdro§inataju par
apstakliem, kas attieicas uz apdroinaganu, piespiezot vigu noslégt ligumu, kuru
tas nenoslégtu vai noslégtu ar citiem nosacfjumiem, ja zinatu lietas patiesos
apstak]us.

Danijas Kriminalkodeksa paredzéts, ka ir sodama persona, kas ar noliku
krapt apdroSinataju, aizdedzina savu personigo mantu vai ar IpaSnieka
piekriSanu kadas citas personas mantu. Nodarfjums klasificéts ka noziegums,
kas rada bistamibu sabiedribai.
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Belgijas Kriminalkodeksa ietverta nordde uz vainigajam piederosas
kustamas un nekustamis mantas dedzinaSanu, ja uguns kluvusi par lidzekli
Jaunu vai krapniecisku ticksmju realizeSanai.

Igaunijas Sodu kodekss paredz kriminalatbildibu personai, ja ta
veicindjusi jebkada apdrosinaSanas gadijuma iestaSanos vai radijusi nepatiesu
priek§statu par apdrofind¥anas gadijuma iestaSanos nolika sapemt apdro-
ginasanas atlidzibu.

Ievérojams cietumsods par apdrofinaSanas krapSanu ir paredzets
Balkanu valstis: Rumanija lidz 12 gadiem, Serbija Iidz 10 gadiem, Bulgarija
1idz 8 gadiem. Visbargakais sods par apdro§inaSanas krapSanu paredz&ts Kina —
brivibas atpem3ana virs 10 gadiem. Kina atseviski izdalita apdroSind3anas
krap§ana, kuras subjekts ir apdrosinasanas kompanijas darbinieks.

Pamatojoties uz veikto analizi, autore ir sagatavojusi priekslikumus

kriminaltiesiska reguléjuma grozijumiem:

veidi;

2) KL 178.pantd jamaina termins ,,apdro§ingjuma summa” uz ,,apdro-
$inasanas atlidziba”;

3) jaiznem norade uz iznicindmas mantas piederibu, uzsverot krap-
niecisko darbibu mérki;

4) janosaka adekvati sodi

Autore oponé A.MeZula viedoklim par apdroSinaSanas krapSanas
icklausanu KL 177. panta, piedavajot veikt grozijumus KL 178. pantd un
papildinat KL ar 210 (1). pantu, pemot v&ra speka esoSo kriminaltiesisko
regulé§jumu par apziniti nepatiesu zinu sniegSanu kreditiestadém (autore
uzskata, ka lidzigs regul&jums biitu ievieSams ari attieciba uz apdroSinaSanas
darfjumiem). Konkrétds $o pantu redakcijas ir autores priekSlikumos darba

beigas.
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Pajreiz Sos prickslikumus Latvijas apdro$inataju asociacijas varda
izskata Tieslietu ministrijas darba grupa kriminaltiesiska reguléjuma piln-

veidoSanai.

2.4. ApdrofinaSanas krap3anas priekSnosacijumi

2.4.1. Veikto pétljumu rezultitu apkopojums un

sapemto datu analize

Apdro§inadanas krapSanas socialdi dimensija novértgjama caur
sabiedribas parstdvju attiecksmi pret $o paradibu. Sabiedribas iecietiba pret
krapSanu palielina tas izplatibu, samazina krapSanas gadijumu atklaSanas
iespéjamibu, pazemina sodu limeni.

Sabiedribas ietekmes rezultata apdrofinataji, nevéloties bojat attiecibas
ar klientiem un arT ekonomg&jot resursus, var maksat apdro§inasanas atlidzibas
bez sarezgitam papildus parbaudem.

Apdroginataju klienti, atbalstot vai neatbalstot krapSanu, vadas péc ta,
kada ir vinu attieksme pret konkréto apdrosinatdju. Negativu atticksmi veicina
apdrofinaganas pret klienta gribu — kad to prasa likums vai kreditors.

Autore analizé apdro$inataju reputaciju, konstatgjot, ka lielaka dala
Latvijas sabiedribas demonstré negativu attieksmi pret apdroSinatajiem, par ko
liecina arT tirgus, socialo un mediju pétijumu agentiiras ,,TNS Latvia”

2009.gada veiktais korporativas reputacijas merjjums.

2.4.1.1. Latvijas iedzivotaju aptaujas

Sadarbiba ar tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centru SKDS autore
ir veikusi tris sociologiskas aptaujas etru gadu laika, kur respondenti atbildgja
uz tris jautdjumiem. Redzams, ka viedoklu izmaipas ir ietekm&usi 2007.-

2009.gados notikusie ekonomiskie procesi.
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Pirms prezentst aptauju rezultatus autore ir analiz&jusi LETA -
.Nozare.lv” sadarbiba ar SKDS veiktds sociologiskas aptaujas rezultatus par
faktoriem, kuri trauc€ Latvijas iedzivotajiem iegadaties apdro§iniSanas pakal-
pojumus, no ka pastarpinati var iegiit p€tfjumam nepiecieSamo informaciju.

Pirmaja autores inici€taja aptauja 2006.gada decembri aptaujati 1058
cilvéki, konstatgjot, ka aktivd negativa pozicija attieciba uz apdroSinaSanas
krapSanu ir mazak, ka treSajai dalai aptaujato. Pargjo respondentu viedoklis
svarstas. Aptuveni trefajai dalai pozicija ir drizak negativa, bet viennozimigi to
noformulét vini tom&r nav gatavi. Savukart, vienai piektajai dalai respondentu
ir izteikts atbalsts apdrosSinaSanas krapSanai un vipi gan paSi var atlauties
krapties, gan ari atbalstTs, ja to daris kads cits.

Noliika sanemt apdro$inaSanas atlidzibu 48 respondenti pilnigi pielauj
iespgju noslépt vai sagrozit kadu informaciju, 144 to drizak pielauj, 303
respondenti to drizak nepielauj, bet nemaz nepiejauj 336 respondenti. Pargjiem
bija griti atbildét.

Tikai 65 respondenti pazipojusi, ka noteikti zigotu tiesibsargajo$am
iestadem par cilveku, kur§ ir noslépis vai sagrozijis informaciju, lai sapemtu
apdro§inaSanas atlidzibu, drizak zigotu — 171, drizak nezinotu 298 respondenti,
bet nezinotu vispar 212 respondenti. Par€jiem bija griiti atbildét.

Tikai 191 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai
sagroziSanai, lai sagpemtu apdrofinasanas atlidzibu, noteikti jabut kriminali
sodamai, 375 respondenti uzskatija, ka drizak biitu, 112 respondenti — ka drizak
nebiitu, bet 68 respondenti piepéma, ka vispar nav jabut. Savukart 312
respondentiem bija griiti atbild&t.

Atkartota aptauja tika veikta 2008. gada beigas, kad strauji pasliktinajas
ekonomiska situdcija. Respondentiem tika uzdoti tie paSi jautajumi, kas
2006. gada.

No aptaujas, kura piedalfjas 1011 cilveks, redzams, ka krasi

samazindjies to respondentu skaits, kuriem bija griiti formulét savu nostaju, kas
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liecina, ka Latvijas iedzivotdji laika gaita izglitojas apdrosinaSanas jautajumos
un to zinaSanu limenis apdro§inaSanas jautajumos pieaug. Tas Javis respon-
dentiem precizak formulét savu nostdju, vienlaicigi palielinot iespgjamibu
neatklat patieso viedokli. Uzzinot, pieméram, no masu medijiem, ka apdro-
$inataju maldinaSana ir prettiesiska, cilvéki tiecas atbildét uz jautajumiem ta,
k@ vajag”, nevis paust, ko patiesi doma. Tadgjadi aktivi negativu poziciju pret
apdroSina§anas krapSanu 2008.gada aptauja jau paudusi vairdk ka viena treSdala
aptaujato. Nedaudz samazindjies respondentu skaits, kuru pozicija ir drizak
negativa, bet viennozimigi to noformulét vini tomér nav gatavi. Savukart, jau
gandriz tre§dala respondentu izsaka atbalstu apdro§inaSanas krapSanai. Daudz
vairak iedzivotdju ir gatavi formulét savu poziciju par nepatiesas informacijas
snieg8anas apdroSinatajam kriminalu sodianu, vairakuma gan atzistot, ka ta
nebiitu jasoda kriminali.

31 respondents pilnigi pielauj un 151 respondents drizak pielauj iesp&ju
noslépt vai sagrozit informaciju apdro§inaSanas atlidzibas sapem$anai, 295
respondenti to drizak nepielauj, bet 337 respondenti nemaz nepielauj. Pargjiem
bija grati atbildet.

Noteikti zinotu tiesibsargdjo$am iestadém par cilveku, kur§ ir noslépis
vai sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdrofinaSanas atlidzibu, tikai 27
respondenti, drizak zipotu — 124, drizak nezipotu — 298 respondenti, bet
nezinotu vispar ~ 262 respondenti. 301 respondentam bija griiti atbildet.

Tikai 155 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai sagro-
zi§anai, lai sapemtu apdroginasanas atlidzibu, noteikti jabiit kriminali sodamai,
403 respondenti uzskatija, ka drizak biitu, 188 respondenti uzskatija, ka drizak
nebiitu, 111 respondenti pienéma, ka nav jabiit. Pargjiem bija gruti atbildet.

2009.gada beigas veikta aptauja tika apkopoti 1060 respondentu
viedokli. Aktivd negativd pozicija attieciba uz apdrofinaSanas kapSanu
2009.gada ir vairak ka tre3ajai dalai aptaujato. Respondentu skaits ar izteiktu

atbalstu apdroginaanas krapSanai palika nemainigs, sastadot aptuveni treSdaju.
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Rezultati indikativi pardda, ka dalai iedzivotdju pozicija attieciba uz apdro-
ginataju manifanu nevar tikt noformuléta precizi, jo no vienas puses vispargjas
izglitoSanas rezultata cilveki apzinas, ka nepatiesas informacijas sniegSana
apdroSinatadjam ir prettiesiska riciba, bet sliecas to attaisnot, lidz ar to nevar
precizi formulét savu viedokli, atbildot uz aptaujas jautdjumiem. Vairak
iedzivotdju ir gatavi formulst savu poziciju par nepatiesas informacijas
sniegSanas apdro§inatajiem krimindlu sodiSanu, vairak atzistot, ka t3 nebiitu
jasoda kriminali.

T&,73 respondenti pilnigi pielauj iesp&ju noslépt vai sagrozit kadu
informaciju, lai sapemtu apdro$inaSanas atlidzibu, 161 respondents to drizak
pielauj, 279 respondenti to drizdk nepielauj, bet nemaz nepielauj 387
respondenti. Par&jiem respondentiem bija griiti atbildégt.

Noteikti zipotu tiesibsargdjo$am iestddeém par cilvéku, kur§ ir noslépis
vai sagrozijis informaciju, lai sapemtu apdro$inafanas atlidzibu, tikai 44
respondenti, drizak zipotu — 136, drizak nezipotu — 335 respondenti, bet
nezigotu vispar - 324 respondenti. Par€jiem bija griti atbildét.

Jau 168 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai
sagroziSanai, lai sapemtu apdrofinaSanas atlidzibu, noteikti jabiit kriminali
sodamai, 361 respondents uzskatija, ka drizak biitu, 164 respondenti uzskatija,
ka drizak nebitu, bet jau 149 respondenti pienéma, ka nav jabat. Pargjiem
respondentiem bija griiti pateikt.

Pieveroties jautdjumam par apdrofinataju maldind8anas atbalstitdju
sociologisko portretu, secinams, ka to raksturojo§as Ipasibas nav viennozi-
migas. Tatad, uz nepatiesas informacijas sniegSanu apdrofinatajam noluka
nepamatoti sapemt apdro$inaSanas atlidzibu (apdro§inasanas krap§anu) var
iz8kirties jebkur§ vidgjais Latvijas iedzivotijs, ja vien situacija biitu atbilsto3a.
Tas raksturo sabiedribas attieksmi pret apdrofinaSanas krapSanas problemu

kopuma.
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2.4.1.2. Tiesne$u aptauja

Nemot vérd, ka kopgja sabiedribas atticksme pret apdro§inaSanu un
apdroginatajiem ietekme arl tiesneSu uzvedibu un viedoklus, ki arT tiesnesSi ir
profesiondli juristi, apdro§inaSanas krapSanas gadijumus tiesne§i var izvertét
daudz kvalitativak un objektivak, neka sabiedribas parstavji vidgji. Lidz ar to
tiesnesi atrodas duala, poziciju pamatojoso faktoru ietekm& — no vienas puses,
nevar tikt viennozimigi ignorgts kopgjais apdro§inasanas krapSanas atbalstoSais
sabiedribas viedoklis; no otras puses, poziciju nosaka apzipa, ka noziedzigam
darbibam jabut attiecigi kvalificétam, un noziegumus pastraddjo3as personas
attiecigi jasoda.

Autore aptaujaja tiesneSus &etrdesmit divas tiesu iestadés. Lielaka dala
tiesnedu atbildgjai, ka par problémas bitibu neko pateikt nevar, jo nav attiecigu
zinaganu un nav bijis saskarsmes ar $o paradibu redlaja darba.

Desmit tiesas atsiitfja 23 tiesneSu aizpilditas intervijas anketas, kuras
parsvara tiek pausts viedoklis, ka par izskatamo jautajumu aptaujatajiem nav
daudz informacijas.

Daudzi intervétie tiesnesi norada, ka apdro$inataju t€ls ir negativs un ka
celoni norada, ka apdroSinataji bieZi atsaka apdro§inaSanas atlidzibu, turklat
nepamatoti.

Par problémam pirmstiesas izmeklé§and kriminillietds saistiba ar
apdrofinaSanas krap§anu tiek minéts, ka:

1) izmekle§ana tiek veikta pavirsi (6 atbildes);

2) griiti pieradams nodoms (4 atbildes);

3) apdrofinatdji rikojas nepareizi, nekvalitativi fiks€jot pieteikta,
jespgjama apdrosinaSanas gadijuma apstaklus (4 atbildes);

4) nepilnigs normativais regul&ums (3 atbildes);

5) apdrogindtaji parspilé un nozieguma sastiva bieZi nav vispar (Seit un

turpmak pa vienai atbildei);
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6) ilgs izmekl&3anas laiks;

7) gritibas parasti rodas noligto advokatu ricibas dg], kas ar noradém uz
vairakiem ligumiem un pielikumiem nepamatoti sareZgl lietas izskatiSanas
gaitu;

8) sakotnEjais lémums par lietas ierosinaSanu par apdroSinaSanas
krapSanu nav labi motivets;

9) visi mingtie iemesli ir mijiedarbiba.

Viens tiesnesis norada, ka griitibas ar §is kategorijas kriminallietam
vispar nepastav. Neviens no intervétajiem tiesneSiem saistiba ar 30 un citiem
jautdjumiem nedomad, ka tiesneSiem triikst zinaSanu par apdrofinaSanu, kas,
autoresprat, ir ap§aubams atzinums.

Runajot par griittbam, izskatot civillietas stridos ar apdroSinatajiem, tick
izteikti viedokli:

1) apdro§inatdji bieZi nepamatoti atsaka apdroSinasanas atlidzibas un
tiesi tas ir §adu stridu pamata (8 atbildes);

2) apdrosinatdji slédz nekvalitativus apdrosinasanas ligumus, to notei-
kumi ir izteikti neskaidri un pielauj vairakas interpretacijas, turklat, tie versti
vairak uz apdroSindanas kompaniju intereu aizsardzibu un daudz mazak
aizsargd klientu (3 atbildes);

3) apdrofinaganas krapSana nevar bt civiltiesiska strida priekSmets —
divas atbildes (§im apgalvojumam autore nepiekrit);

4) apdroginasanas un ar to saistito jautdgjumu normativais regulgjums ir
nepilnigs (Seit un turpmak pa vienai atbildei);

5) slédzot apdrosina$anas ligumus, apdrosinataji neizskaidro klientam
vina tiesibas, ligumos m&dz bat arT tehniskas kliidas; savukart nepamatots
apdro$inadanas atlidzibas izmaksas atteikums ir tikai viens no vairdkiem
civiltiesiskajiem stridiem saistiba ar apdro$inaSanu;

6) apdrosinasanas liguma ka tada faktiski nav, to aizstaj apdroSinaSanas

polise un apdroginasanas noteikumi, kuros apdroSinatie nevar veikt grozijumus,
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jo tas ir standarta veidlapas; apdro§ind§anas normativajam regul&jumam
raksturigi, ka ta ir ar maksligiem sareZgTjumiem, neparskatdma un parak biezi
tiek grozita;

7) ir problémas ar ekspertizém.

Astoni tiesne8i, kuri nav saskarusies ar civillietu izskati§anu saistiba ar
apdro$inasanas stridiem, norada, ka nevar pamatoti spriest par to, bet divi
intervétie norada, ka izskatamo lietu par apdro§ina§anas stridiem ir bijis ]oti
maz (minot tikai vienu lietu, kur persona vélgjas sanemt dubulto apdrosinasanas
atlidzibu), [idz ar to, ari vini nevar paust kompetentu viedokli.

Viedoklis par apdro§inasanas veidiem, kuri visvairak paklauti krapSanas

riskam, ir sekojoss:

1) automa¥inu apdro§ina$ana (KASKO) saistiba ar zadzibam
(13 atbildes);

2) automasinu apdro§inaSana (ka OCTA, ta KASKO) saistiba ar celu

satiksmes negadijumiem (11 atbildes);

3) ipaS$uma apdrosinasana saistiba ar ugunsgrékiem (9 atbildes);

4) TpaSuma apdro§inaSana saistiba ar ielauSanos un zadzibam

(4 atbildes);

5) veselibas apdro§inasana (3 atbildes);

6) dzivibas apdro§inasana (viena atbilde).

Saistitba ar Kriminallikuma paredzéto atbildibu par apdroSinasanas
krap8anu, apsverot lietderibu paplaSinat attieciga panta saturu, lai tas attiektos
uz apdrofinaianas krapSanas gadijumiem jebkura apdroSinasanas veida, tika
pausti sekojoSie viedokli:

1) lietderigi paplaginat KL 178. panta saturu, lai tas attiektos uz apdro-
§inaSanas krap§anas gadijumiem jebkura apdro§inaSanas veida (15 atbildes);

2) nekas nav jadara (2 atbildes);

3) likumdo3anas iniciativai ir janak no apdroSinatdju puses, jo no
tiesneSu viedokla §adas nepiecie§amibas paslaik nav, jo ierosinito un skatito
lietu skaits ir visai neliels (§eit un turpmak pa vienai atbildei);
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4) padreiz izmainas likumos nav aktualas, tatu tuvakaja nakotng ta ir
jamaina, jo gaidama apdro§inaSanas krap3anas lietu skaita palielinadanas.

Aicinot izteikties par iesp&amam iedzivotdju kategorijam, kuras
visbiezak veic apdrosinasanas krap¥anu, tika sapemti sekojoSie rezultati:

1) personas, kuras strada privatos uzpémumos (9 atbildes);

2) jebkura persona (4 atbildes);

3) personas, kuras strada valsts iestadés vai uznémumos (3 atbildes);

4) personas, kuram ir gadijuma darbi (3 atbildes);

5) personas, kuram ir tieksme dzivot uz citu personu rékina, un kuram
piemit attiecigas rakstura ipa§ibas (neciepa pret citiem individiem un vigu
mantu u.c.) vai arl kuras ir darbsp€jigas, bet nemacas un nestrada pastavigu
darbu (viena atbilde);

6) pastavigie klienti vai ari tie, kas apdrodinaSanas pakalpojumus ir
izmantojusi tikai vienu vai divas reizes.

Tiesnesi pauda sekojofos viedoklus par to, vai bitu atbalstama ideja, ka

saistitas lietas:

1) apstiprina gan uz kriminallietam, gan uz civillietam (6 atbildes);

2) apstiprina tikai uz civillietam (viena atbilde);

3) Sobrid $adas tiesas izveidot nav iesp&jams, jo lietu skaits ir mazs
(14 atbildes);

4) nav pareizi katrai sférai izveidot specializStu tiesu, pieméram,
dzivok]u stridiem, celu satiksmes negadijumiem un citiem, drizak vajadz€tu
izveidot attiecigas apmacibas programmas eso$ajiem tiesne$iem (viena atbilde);

5) apstiprina uz kriminallietam par apdro§ina$anas krapSanu un citiem
finansu noziegumiem, tadgjadi specializétas tiesas vargtu darboties plasakas

kategorijas (viena atbilde).

47



Par to, vai pastav tiesiski nenoreguléti jautdjumi saistiba ar apdro-
ginaanu vai ar kadas neveiktas darbibas, kuras biitu javeic apdroiinaSanas

krap$anas apkaroSanai vai noveér§anai, tiesnesi uzskata, ka:

1) tiesiskais regul&jums kopuma ir atbilsto§s un apdroSinaSanas proce-
doras ir pieticko$i reglamentétas, ietverot mehanismu krapSanas pazimju
konstatéSanai;

2) civiltiesibu sféra regulgjums ir pietiekams, problémas atseviSkos
gadijumos rodas ar to pieméroSanu;

3) neatrisinatas problemas noteikti pastav, bet kd tas risinat, nav
domats;

4) kriminillietas, kuras tiek sapemtas tiesd, nav sareZgitas un, tas
izskatot, nenakas saskarties ar tiesibu normu piemé&roSanas problémam;

5) apdroSinatajiem jasadarbojas, apkopojot informaciju par riska
klientiem, kuriem bieZi notiek avarijas vai nozog automasinas, ka arT pieradot
krapSanu;

6) veselibas apdrofinaanas sistémas ietvaros ir iesp&jamas situacijas,
kad apdrofinatais, pat neapzinoties savas darbibas prettiesiskumu, var vien-
laicigi sanemt pakalpojumus dazadas iestades, parsniedzot limitus, ka arT nodot
polisi citai personai;

7) nevar izteikt viedokli, jo nav bijusi atbilsto§a tiesu prakse (visbiezaka
atbilde).

2.4.1.3. Ekspertu intervijas

Autore intervgja tris ekspertus — Latvijas vado$o apdroSinataju kom-
panija specialistus krap§anas apkaro$anas jautajumos.

ApsprieZot gritibas, kas rodas, izmeklgjot apdroSina$anas krapSanas
gadijumus, visi eksperti apgalvo, ka normativais regul&jums ir nepilnigs, ka arl
tiesthsargajofo institdciju parstavjiem triikkst zinaSanu par apdrofinasanu.

Papildus tiek noradits, ka tiesibsargdjo§am institlicijam trikst materiali-
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tehniskais nodro§indjums, griiti pieradit nodomu, ka ari apdro$inatajs krimi-
nalprocesa nav cietusais.

Pausts viedoklis, ka krap8anai ir paklauti visi apdro$inaSanas veidi, bet
visvairak apdro§inaSanas krapSana ir izplatita automa$inu apdroSinaSana
saistiba ar zadzibam, ka arf ipaSuma apdro§indSana saistiba ar ugunsgrékiem.
Krapsana izplatita ari automa$inu apdro$inafana saistiba ar celu satiksmes
negadijumiem, ka ari ipa§uma apdro§inaSana saistiba ar zadzibu ar ielausanos,
veselibas un nelaimes gadijumu apdro§inasana. Tiek min&ta kravu un daZidu
atbildibu apdrosinaana par lielam summam, kas ir saistita ar starptautiskam
noziedzigam shémam.

Eksperti uzskata, ka tiesibsargajo$as institiicijas nelabprat nodarbojas ar
apdroginaSanas krapsanas izmekl&$anu, jo trikst zina$anu par apdro$inaSanu, ka
ari pastav nepilnigs normativais regul&jums. Papildus noradits, ka apdroSina-
§anas krap§ana noziedzigais nodarfjums ir salidzino§i griiti pieradams, ta
pieradiana prasa ne tikai zina$anas, bet ari loti ilgu laiku, tap&c ir Joti maz
tiesibsargajoSo iestazu darbinieku, kam ir vEléSanas izmeklét $ada veida
noziedzigus nodarfjumus.

Ekspertu viedokli atkiras jautdjuma par iedzivotﬁju kategorijam, kuras
visbiezak veic apdro$inaSanas krapSanu.

Ekspertu viedok]i atSkiras jautajuma par apdrofinaSanas kompanija
straddjo§o personu iesaistiSanos apdroSinaSanas krapSana. Tapat ekspertu
viedoklis dalds jautajuma par juristu, arstu, autoservisa darbinieku un citu
specidlistu iesaisti§anos apdroSinaSanas krapSana.

Visi eksperti norada, ka ir nepiecieSami grozijumi KL saistiba ar
kriminaltiesisko atbildibu par apdro§inaSanas krap$anu. Papildus noradits uz
problemam detektivu pakalpojumu izmantoSana, kas prasa grozijumus

Kriminalprocesa likuma.
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2.4.1.4. Diskusija studentu grupi

Autore noorganizgja diskusiju tiesibu zinatnes studentu grupa, kuru
ievérojama dala bija specialitate stradajosie, pec tam, kad bija noklausijusies
studiju kursu ,,Apdro%inasanas tiesibas”.

Studenti, ki iesp&amos iemeslus apdroginataju apkrapSanai, nosauca:
apdrofinataji pa§i krapj klientus, tapéc ari apdro§inataju kripSana ir attais-
nojama; cilvekiem vienkarsi vajadziga nauda; astoni studenti no septinpadsmit
pasi pielava iesp&ju apkript apdrofindtdju; viennozimigi nepielava septipi
grupas locek]i.

Apstiprinot piepémumu par sabiedribas negativo attieksmi pret apdrosi-
natajiem, 11 diskusijas dalibnieki atklaja, ka nezigotu tiesibsargajosam iesta-
dém par apdrosinaSanas informacijas sagrozi§anu vai slépanu, ja uzzinatu, ka
kads to ir darfjis. Tikai divi studenti viennozimigi apstiprindja, bet viens
pielava, ka drizak zipos par to.

Tikai astoni studenti uzskatija, ka apdroSinatajam sniedzamas infor-
macijas sagroziSana vai slépSana ir krimindli sodama; pieci pielava, ka
atbildibai jaiestajas tikai no noteiktas summas; divi uzskatija, ka atbildibai nav
japastav vispar.

Diskusija par nepieciefamo ricibu apdro§inaanas krap¥anas apkaro-
Sanai, tika izteikti sekojosi priek3likumi:

1) apdro$inatajiem jaiekaro klientu uzticiba;

2) riipigak jastrada pie apdrosinasanas liguma nosacijumiem;

3) apdrosinatajiem riipigak javeic pieteikto gadfjumu izmekl&fana;

4) jaizglito sabiedriba apdrogina$anas jautajumos;

5) janosaka redls un taisnigs sods par prettiesiskaim darbibam

apdro$ina$ana;

6) valstij jauzlabo ekonomiska situacija.
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2.4.2. ApdroSinasanas krap$anas priek§nosacljumu analize

Pamatojoties uz aptauju, interviju un diskusijas rezultatiem, ka ari
autores empiriskiem novérojumiem, darba tiek secindts, ka apdro§inaSanas
krapSanas atbalsta socialais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojosu faktoru
iedarbibu:

1) krap$ana apdroS$inaSanas sféra var tikt salidzinata ar ekonomiskiem
noziegumiem, pret kuriem sabiedribas vispargja attiecksme kop§ padomju
laikiem ir iecietiga (katra zina iecietigika, neka pret citiem noziegumiem);

2) apdrosinaSanas krap$ana ir saméra vienkarss veids, ka uzlabot savu
finansialo situdciju ar saméra zemu risku biit piekertam — tas it Tpa8i svarigi
ekonomikas recesijas laika, kad iedzivotaju un uzpémumu maksatspéja btiski
samazinata;

3) kinofilmu raZotaji un citi populards makslas producenti apzinati vai
neapzinati propagandé veiksmiga noziedznieka - intelektuala t€lu, ipasi saistiba
ar noziegumiem finan§u joma, pie kuras pieskaitima ari apdrofinaSanas
krap$ana;

4) izskatot pieteikumus par iesp&amiem apdrofinaSanas gadijumiem,
atSkirt krapnieku no patiesi cietu$d ir visai grits uzdevums. Tapéc apdro-
§inataji, cinoties pret negodigajiem klientiem, aizdomigad situacija var ari
kladities, nepamatoti atsakot apdroSinaSanas atlidzibu krapianas dg]. Cilveku
apzipa §is apstaklis tiek parspiléts un izkroplots, piedév§jot apdroSinatajiem
apzinatu klientu maldinaSanu savtigas interes€s (par to liecina stereotips ,,visi
apdro8inataji ir bleZi”). Situdciju apgritina tas, ka Latvija nav visparatzitas
metodikas krapSanas gadfjumu identificESanai, k& ari apdrofinatdjam ir
piendkums pieradit jebkuru apstakli, kas atbrivo no atlidzibas izmaksas
pienakuma;

5) apdro§inaSanas kompanijas nav spgjuSas sastadit apdroSindjuma

némeju ,,melno sarakstu”, kas lautu novérst krap$anas recidivus;
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6) nav nodro§inata atklatibas principa ievérofana attieciba uz atklatiem
apdro§inaSanas krapSanas gadijumiem, jo parasti tie tiek nokluséti, baidoties, ka
publicitate negativi ietekm&s konkrétas apdro$inaSanas kompanijas konku-
retspgju;

7) tiesibsargdjoSo iestazu (policijas, prokuratiiras, tiesas) parstavju
atticksme pret apdroSinaSanas krapSanu nav pietickami adekvata un profe-
sionala, kas rada maldigu prieksstatu par §o nodarijumu sabiedrisko bistamibu.
Apdro§inaSanas krapSanas gadijumu izmeklé§ana atsevi§kos gadijumos ir
apgriitinata korupcijas dgl;

8) krapSanu veselibas apdro§inagana veicina tas, ka arstniecibas iestades,
sniedzot arstéSanas pakalpojumus, ,praktiz€” r€kinu izrakstifanu par
nesniegtiem pakalpojumiem, vai ari, véloties palielinat ienakumus, sniedz tadus
pakalpojumus, kuri konkrétaja situacija nav vajadzigi.

Noslédzot analizi, tick atziméts, ka viens no universaliem faktoriem, kas
var atturét potencialo krapnieku no nozieguma izdariSanas, ir bailes no
atmaskoSanas un kauns, ka sabiedriba vigu nosodis, tacu apdroSindSanas

krapSanas gadijuma tas izpaliek principa.

2.4.3. Ekonomika notiekoSo procesu ietekme

Ekonomika notiekogie procesi ietekmé kriminogéno situaciju.

Tiek apskatiti vairaki skaitliski pieradfjumi ekonomika notickoSo
procesu ietekmei uz apdro§ina§anas krap§anu un nevardarbigiem noziegumiem.
Recesijas laika palielinas krap3anas gadijumu skaits. Darba analiz&ti Denises R.
Osbornes (Denise R.Osborn) pieradijumi c€lopsakaribai starp noziegumiem un
ekonomiskajiem indikatoriem Lielbritanija, Antonello Skorsu (Antonello
Scorcu) un Roberto Cellini (Roberto Cellini) pieradijumi savstarpgjai saistibai

starp noziegumiem un ekonomiskajiem indikatoriem Italija, Masahiro Cusimas
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(Masahiro Tsushima) pieradijumi korelacijai starp bezdarba Ilimeni un
noziegumu raditdjiem Japana, Paolo Buonanno (Paolo Buonanno) un Daniels
Montolio (Daniel Montolio) pieradijumi mantisko noziegumu skaita palieli-
najumam bezdarba pieauguma ietekmé Spanija.

Lielbritanijas apdro$inataju asocidcija konstat&ja, ka ir diezgan skaidri
signali, kas norada, ka recesija ir izraisijusi apdro$ina$anas krapSanas gadijumu
skaita palielindjumu, vErojams ari aizdomigu zaud€jumu pieteikumu skaita
biitisks palielindjums, ka arT tadu gadijumu pieaugums, kuru mérkis ir, slédzot
apdro$inasanas ligumu, samazinat apdro§inasanas prémijas apmeru. Ir pazimes,
ka palielinds gadijumu skaits, kur klienti krapSanu m&gina veikt pirmo reizi.
Palielinas ari to iedzivotdju skaits, kuri doma, ka apdro$inaSanas krapSana ir
pienemama riciba. Ari Lielbritanijas KrapSanas novérSanas dienests (Fraud
Prevention Service — CIFAS) noverté, ka recesijas laika ir palielindjies
krapniecisko apdros§inasanas prasibu skaits.

Tomgr recesijas ietekme ir ar nobidi laika — apdro§inataju klienti censas
izkrapt Iidzek]us no apdro§inatdjiem, vEloties saglabat vai atgriezt ieprieksgjo
dzives limeni. So uzvedibu negativi ietekmé Latvijas apdrofindSanas jomas
normativa regul€juma nepilnibas, risinot ar apdro§inata objekta vertibas sama-
zina§anos saistitas problémas. Personu apdroina$ana klientu un veselibas
aprupes pakalpojumu sniedz&ju prettiesiskd uzvediba izriet no nesakdrtotiem
jautdjumiem veselibas apriip€. Problémas pastav arl saistibd ar noziedznieku
saukSanu pie atbildibas par prettiesiskam darbibam apdrosinaSanas sféra gan
kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa aspekta.

Ekonomikas lejupslides laika individu uzvedibas izmaipas veicina
sabiedriba jau pirms tam pastavosie faktori, kuru ietekme recesijas laika
pastiprinas:

1) klientam ir vajadziga nauda un pasreiz&ja situacija tas neredz legalu

iespgju to iegit;
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2) sabiedribas tiesiskas apzinas limenis ir zems un krapSanu pret
apdro§inatdju daudzi cilvéki neuzskata par noziegumu,
3) sabiedriba valda priekistats, ka krapSana pret apdrodinataju ir
attaisnojama, jo:
a) apdro$inatdjiem ir daudz naudas, tapec vini var padalities, no ka
neviens necietis;
b) apdro$inataji pasi krapj klientus;
4) izvele starp citiem sveSas mantas piesavina$anas noziegumiem un
apdro§inasanas krap$anu notiek par labu krapsanai, jo:
a) noziegumu griti pieradit (nodoms bieZi nav pieradams);

b) ar tiestbsargajosajam institiicijam var ,,sarunat”.

2.5. ApdroSinasanas krapSanas apkaroSanas

un novérfanas iespéjas

Aprekiniem savstarpgji at8kiroties, empirisko pieradijumu svars liecina,
ka krapnieciskas darbibas apdrofindSanas joma ir nopietna probléma visos
pasaules apdro$ina§anas tirgos, bet Latvija it Ipasi.

Cipa pret apdrofindSanas krapSanu un tas sekam aizvien plaSak tiek
piemérotas jaunas atkla%anas un apkaroSanas metodes vienlaikus ar infor-
mativim kampanam par kripSanas iesp&jamam sekam un tas kaitigumu, ka ari
izstradajot stingrikus likumus cipai ar krapSanu.

ApdroginaSanas ligumattiecibas ir unikalas, kas ietekmé apdroSinaSanas
krapSanas raksturu, ki ari veidus un metodes 3is problémas risinaSanai.
Pieaugot konkurencei, apdro$inatdji vairak uzmanibas pievér§ krapSanas
gadijumu identific¥anai un pieradijumu vaksanai. Autore atsaucas uz RiCarda
Derriga atzipam, ka palielinds apdroinataju gataviba tiesaties saistiba ar

krap8anu, ka arT versties tiesibsargajo§as institticijas.
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Publicitates kampanas, ar ko var samazinat apdro§inasanas krapSanas
izplatibu, bieZi tiek izcelta tikai iespgjama kriminalatbildiba un ar to saistitais
sods. Nemot véra sabiedribas prieksstatu par to, ka nepatiesas informacijas
sniegS§ana apdrofinatdjam vai pieteiktas summas palielina$ana nevar bt
kriminali sodama, §adas kampapas nerisina problému. Turklat uzmanibas
pievérfana krap$anas kriminalajam raksturam var tikt atspékota ar negativiem
prieksstatiem par apdrosinatajiem un to godigumu, kas var veicinat vél lielaku
krapsanas izplatibu. Tatad — vairak uzmanibas japievers iedzivotaju izglitoSanai
un sabiedribas inform&3anai.

Saskapa ar Emila Dirkheima (Emile Durkheim), Pitera Bergera (Peter
Berger) atzinam par socialo kontroli, likumiem jabit pietiekami elastigiem,
reaggjot uz socialajam realitatém.

Autore uzskata, ka sabiedribai negativu paradibu novér§anas konteksta
tiesibu sistéma regulari javeic grozijumi, pielagojot tiesibas sabiedribas
stavoklim. Tiesas loma te atkrit, jo atikiriba no dazam citam valstim, Latvija ta
nevar pietiekami brivi rikoties ar tiesibam.

Analiz&jot mikroekonomiskas analizes pieeju un ar to saistitos aspektus,
secinams, ka licla loma krapSanas apkaro$anai pie¥kirama paSiem apdro-
Sinatajiem, straddjot pie apdroSinasSanas noteikumu izveides un nodroSinot
pieteikto negadijumu izmekléSanu. To apliecina Martina Bojera (Martin
Boyer), Ri¢arda Derriga, Herberta Veisberga, Pjéra Pikarda (Pierre Picard) un
citu zinatnieku petfjumi.

Tomér jargkinas ar to, ka konkr&tie apdrosinataji, pienemot lémumu par
resursu atvélésanu aizdomigu gadijumu izmekl€Sanai, vadisies no ekonomiska
izdeviguma principa un vispirms izvertes, vai §is l€mums laus veiksmigi
konkurét apdro$inaSanas tirgh un tikai p&c tam izvertes, vai l1émums nevar atstat
negativu ietekmi uz apdroSinaSanas tirgu kopuma. Tapéc svarigi nemt véra

Ignacio Moreno (Ignacio Moreno) un citu lidzautoru secinajumus, ka samazinat
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krapianu var, draudot palielindt apdrofinaSanas prémiju nakotn€, piem&rojot
atlaiZzu un piemaksu (bonus-malus) sisteému.

Jaizskata ari apdrosinataju klientu ricibas iek§gja motivacija. Apdro-
§inatdju klientu uzvediba ir atkariga no ti, cik liela meéra, stajoties
apdrosinaSanas attiecibas, socidlas normas ir internaliz8tas un aktivas. Ja
godigas ricibas iek§€ja gandarijuma mehanismi nav aktivi, individi nespgj
novertét savas ricibas atbilstibu socidlajam normam, kas noved pie plasakas
negodigas ricibas izplatibas. To apstiprina ari eksperimenti ar apdroSinaSanas
krapSanu, kurus veica Nina Mazara (Nina Mazar), Dans Arieli (Dan Ariely)
kopa ar Onu Amiru (On Amir), Johanes Brinkmans (Johannes Brinkman) un
Uri Gnizi (Uri Gneezy).

Apdro§inataju klienti ir gatavi veikt krapSanu, ja uzskata, ka kaitSjums
citai personai nav butisks vai ta nav vispar. Tadgjadi apdro§inaSanas krapSanas
racionalizacija, sevi maldinot, var palielinat apdroSinataju klientu negodigumu.
Iespéjama riciba no apdrofinataju puses: apdrofinataju klienti japarliecina par
potencialo kait&jumu, kas var tikt nodarits apdro§inatajam, sabiedribai kopuma

un atseviskiem tas locek]iem.

2.5.1. Apdrofinasanas krap$anas apkaro$anas un

novér§anas metoZu apskats

Eiropas Savienibas uzraudzibas prasibas liek novérst iespgjamo apdro-
ina¥anas krapSanas ietekmi, lai aizsargatu patérétaju intereses un nekroplotu
tirgu. Tiem apdroginatdjiem, kas veiksmigdk noveér§ krap§anas méginajumus, ir
mazaks zaud&jumu limenis un attiecigi lielaka pelpa. Sie ieguvumi ir jasaméro
ar administrativajam izmaksam, identificgjot un pieradot krapSanas gadijumus.
Katru apdrosinasanas atlidzibas pieteikuma gadijumu parbaudit nav lietderigi,

jo izdevumi, kas rodas $o parbauZu rezultata var biit lielaki par ieguvumiem.
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Apdro$inaanas atlidzibas parbaude tiek veikta, ja tiek pieteikta prasiba par
lielu summu.

Latvija netick izmantotas tida krapSanas apkaroSanas metode ka
aizdomigo gadijumu atlase, izmantojot statistiku — summg&jot virkni kriteriju,
kuru vértibai sasniedzot kritisko skaitli, gadijums tiek nodots padzilinatai
izmeklgSanai. Sis metodes izmanto¥and var tikt pielietota specializéta
programmatira.

Latvija, atSkiriba no citam valstis, nav attistita informacijas apmaipa
starp apdro$inatajiem par krap$anas un aizdomigiem darfjumiem.

Apdrosinasanas krapSanas apkaroSanas un novér§anas metodes var tikt
iedalitas sekojosi:

1) tiesiskas metodes;

2) socialas metodes;

3) korporativas metodes.

2.5.2. Socialas metodes

Socialas metodes apdro§ini$anas krapSanas apkaro$anai un nover§anai
ietver sevi pasakumu kopumu, savstarpgji sadarbojoties valsts institlicijam,
apdro$inasanas kompanijam, sabiedriskam organizacijam un citim personam ar
krapsanas problematiku saistitajos jautajumos.

Viens no aspektiem ir klientu attieksme pret apdro§inatajiem — ja ta ir
negativa, tendences atbalstit krapSanu pret apdroSinatajiem un iesaistities taja
bis izteiktakas.

Ka jau minéts iepriek§, bitisks uzsvars apdroSinaSanas krap$anas
novérSana jaliek uz sabiedribas informéSanu un izglitoSanu apdro$inaSanas
jautdjumos. Sociala pieeja apdro$inaSanas krapSanas noverSanai paredz pieradit
sabiedribai, ka apdro§inasanas krapSanas fakts nav pienemams un akceptgjams.

Jauzlabo apdroinaianas nozares téls, veicinot uzticSanos attiecibas starp
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apdroginatdjiem un klientiem. IzglitojoSo pasakumu organizéSand un finan-
séSand liela loma ir paSiem apdrofinatdjiem, tafu ir nepiecieSams valsts
atbalsts, bez ka izglitofanas un informeSanas pasakumi nevar giit pietickamu
sabiedribas uzticibu.

Eiropas Parlaments 2008.gada 18.novembri pienéma Rezoliiciju par
patérétaju izglitoSanas un informétibas uzlaboSanu kreditu un finansu joma,
uzsverot izglito3anas un informétibas pasakumu nepiecieSamibu un noradot, ka
kvalitativas finansu izglitibas programmas, kuram ir konkréts mérkis un kuras
péc nepiecieSamibas ir iespgjams personalizét, var palidz&t pilnveidot izpratni
par finandu jomu, laujot patérétdjiem veikt apzinatu izvéli, tadgjadi laujot
iespgjami efektivi funkcionét arT finan$u tirgiem. Janosaka izglitibas vajadzibas
konkrétam sabiedribas mérka grupam saskapa ar vecuma, iendkumu un
izglitibas limepa krit€riju kombinaciju.

Finan$u izglitiba ir japiedava godigd, objektiva un parredzama veida,
noskirot no komercialam konsultacijam vai reklamas.

Eiropas Komisija ir izveidojusi patérétaju izglitibas portdlu Dolceta
internetd, bet informacija v&l ir nepilniga. Finanu izglitiba ir jaieklauj
pamatskolas un vidusskolas valsts apstiprinataja visparéja macibu programma.
Valsts limeni var tikt izveidots finansu izglitibas tikls, kurd piedalas gan
sabiedriskais, gan privatais sektors, veicinot sadarbibu un dialogu starp visam
iesaistitajam pusém. Latvija studiju kurss ,,Apdro§ina§anas tiesibas” jaieklauj
augstskolu juristu sagatavosanas programmas, ka ari programmas profesijam,
kuram ir saskarsme ar apdro§inaSanu.

Janodrogina iesp&ja informaciju par iesp&jamiem krapSanas gadijumiem
iesniegt anonimi, pieméram, speciali izveidotos interneta portalos.

Apdroginatajiem jaapmainds ar datiem par noslégtajiem apdro§inaSanas
ligumiem un izmaksatajam atlidzibam, ja tam ir krapSanas pazimes. Latvija
apdro§inataji nesistematiski apmainas ar informaciju savu droSibas dienestu

darbinieku Ifmeni. Vienotd datu baze ar noslégtajiem apdro$inaSanas ligumiem
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un izmaksatajam apdro$ina$anas atlidzibam ir tikai sauszemes transportlidzekju
ipadnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdroinasan3. Sadarbibu citos
apdroSinaSanas veidos kavé normativais reguléjums un prakse saistiba ar
personu datu aizsardzibu un konkurenci, ka ari pati konkurences cina starp
apdro§inaSanas tirgus dalibniekiem. Starptautiskai sadarbibai ir gadijuma
raksturs.

Automa$inu apdro§inasana, it Tpasi, saistiba ar zadzibam, ir visvairak
pakjauta krapSanai. Latvijai ir japievienojas Starptautiskajai konvencijai par
zagto automaS$inu atgifanu, kas risina informacijas apmaipas un datu
pieejamibas jautdjumus saistiba ar Eiropas teritorija nozagtajam automasinam,
par kuram ir veikta apdroSinaSanas atlidzibas izmaksa. Konvencija paredz
policijas un apdro§inataju darbibu koordinaciju, veidojot publiska un privata
sektora partneribu un nodrosinot kontaktpunktu darbibu informacijas apmainai
par nozagtiem transportlidzekliem.

Tadgjadi visas iesp&jamas socialas metodes ir sadalamas trijas grupas:

1) apdro§inataju, valsts un citu personu sniegtds informacijas
publiskoSana par apdroSinasanas attiecibam un apdrosinasanas krapSanu;

2) iedzivotaju izglito§ana finan$u jautajumos;

3) informacijas apmaina, kura piedalas gan apdro§inatdji, gan valsts
institlicijas — ta var norisinaties Latvijas robezas vai ari tikt organizéta

starptautiska limeni.

2.5.3. Korporativas metodes

Korporativas metodes ir katra apdro$inataja izstradata iekigja kartiba,
pasakumu komplekss apdro§inaSanas krap$anas gadijumu noverSanai un
apkaroSanai.

Viena no tadam metodém ir potencialo klientu aptaujas un parbaudes
pirms apdroSinaSanas liguma noslégSanas. Ir izstradati un veiksmigi tiek

piemeroti praksé dazadi krapSanas indikatori. Tom&r kopuma prevalé indi-
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viduala, psihologiska un subjektivas pieeja, kas veicina k}idu rafanos, negativi
ietekmgjot apdro$inataju telu.

Apdroginatajs piepem I€mumu par apdroinasanas atlidzibas izmaksu
vai atteikumu p&c tam, kad parbaudits klienta pieteikums. Pats parbaudes fakts
var atturét apdrosintdja klientu no krapnieciskd zaud&umu pieteikuma
iesniegSanas. Tomér zaudgjumu pieteikuma detalizéta parbaude prasa lielus
resursus vai ari patiesibu ir Joti griiti atklat. Tatad apdroSinatajam ir japanak
lidzsvars starp iesp&jamo maksdjamas summas samazinaSanu, atmaskojot
krapSanas gadijumus, un ierobeZojot izmaksas parbauZu veikanai. Apdrosi-
nitaji nav ieintereséti veikt nepamatotas, vai sarezgitas klientu parbaudes, jo
tiek regulari publiskota informacija par apdro$inataju reputaciju. Lidziga veida
biitu jaapkopo un japublisko ari informacija par krapniekiem.

Praktiska pieeja apdro§inaSanas krapSanas apkaroSanas problémai un
zaudéjumu regulélanas procediiram atrodama 9. Starptautiskas konferences
materialos par starpvalstu transportlidzeklu prasibu kartoSanas stratégiju un
vadibu (Strategy and Management in Cross-Border Motor Claims 2010),
uzsverot, ka cipai ar krapianu ir svariga nozime, jo atlidzibas krapniekiem tiek
apmaksatas no godigo klientu samaksatam prémijam.

Krap$anas parvaldes strat€gijai ir jabut dajai no apdroSinataja biznesa
stratégijas, kurai ir jdsastdv no visparéjas misijas, biznesa stratSgijas un
mérkiem. Nosakot riska profilu, taja skaita, ievainojamibu ar krap$anas riskiem,
apdro§inatajam janem véra sekojosie faktori:

1) biznesa apmers, sastavs un intensitate;

2) organizacijas struktiira,

3) opericiju sareZgitiba;

4) piedavatie produkti un pakalpojumi;

5) izmaksu politika;

6) izplatiSanas nosacijumi;

7) tirgus noteikumi.
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Stratégija ir regulari japarskata, pemot véra materialas izmaipas apdro-
§inataja riska profila. Stratégijai ir jabit ari pienacigi dokument&tai un par to ir
jabut inform&tam personalam. Ir jabut izstradatai kontroles sistemai, kas
identificé un nover§ nesankcionétas novirzes. Darbibas apméram un biitibai
jablit samérigiem. Politikd un procediiras apdrofinaSanas krapSanas riska
parvaldei ieklauj:

1) krapSanas menedZmenta funkcijas un atbildtbu, personala piln-
varojumu;

2) pasakumus krap$anas riska identific€$anai un mazinaSanai;

3) pasakumus krapSanas gadijumu monitorésanai;

4) zipoSanu par krapSanu vai aizdomam, krapSanas gadfjumu izska-
tiSanu un izmekl&Sanu;

5) krap§anas gadijumu un aizdomigu incidentu fiksaciju;

6) vaditaju, menedZeru un personala iek$€jas un aréjas apmacibas par

krapSanu.
Apdroginatdjam jasaglaba parskati par visiem atklatajiem krapSanas vai

aizdomigiem gadijumiem, ki ari iek$&jas izmeklé$anas informacija kopa ar
analitiskiem datiem. Javeic pat€réta laika noverteiana.

Apdro$inatdjam janodro§ina pasakumu adekvatums informacijas izver-
t€Sanai par potencialo klientu pirms tiek akceptéts piedavajums. Ir japem véra
riska faktori, kas médz at8kirties atkariba no apdro§inaSanas produkta
izplatiSanas kanala. Tapat apdroSinatdjam ir jaatpazist noteikti produkti vai
pakalpojumi, kas ir TpaSi apdraudeti no krapsanas riskiem. ApdroSinatajam ir
jaidentificg krap3anas riska faktori visas apdro§ina$anas procesa stadijas.

Lai veiksmigi atklatu krapnieciskos gadfjumus konkr&taja apdrosina-
$anas veida, ir japaredz gadijumi, kad parbaude ir veicama v&l pirms apdro-
§inaSanas liguma noslég8anas, segmentgjot prasibas atkariba no apdrofinasanas
darfjuma specifikas un apkalpojama klientu loka. JanodroSina, lai apdrosi-

nasand pret zaudgjumiem un bojajumiem apdroSindjuma summa biitu Iidz-
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vértiga apdroSinaSanas objekta vértibai, jo virsapdro§inaSana var veicinat
krapsanu. Apdro§inatajs var noverst krapsanu:

1) izstradajot apdro§inasanas ligumu slég§anas metodologiju;

2) izstraddjot zaudejumu reguléSanas metodologiju;

3) kontrolgjot zaudgjumu limeni;

4) kvalitativi parvaldot riskus (tai skaita pemot véra Solvency II).

Apdro§inatajam ir janosaka ari adekvata klientu akceptéSanas politika,
kura ieklauj parasto klientu-produktu sadali$anu kategorijas, identific&jot
jebkuras neparastas klienta-produkta kombinacijas, nosakot tam skaidrus
nosacijumus.

Savstarpgji konkurgjot, apdro§inatdji tomér cenSas neapgriitinat poten-
cialo klientu ar pieprasijumiem iesniegt detalizétu informaciju un dokumentus.
Turklat apdro§inasanas veidos ar nelielu apdrosina$anas prémiju un mazu riska
iestaSanas varbiitibu veikt nopietnas parbaudes pie apdrofinaSanas liguma
slegSanas neatmaksajas, kas, protams, palielina krapSanas risku.

Iespgjas atklat un pieradit krapSanu tiek ierobeZotas ar legdlo pre-
zumpciju, kas paredz, ka apdrofinataja pienakums ir pieradit jebkurus
apstakjus, kas to atbrivo no apdro$inaSanas liguma minéto saistibu izpildes
izpémumu gadijuma. Lidz ar to, svarigs faktors krapSanas novérSana ir
pieteikto zaud&jumu parbaude, nodroinot struktiirvienibu un droibas dienesta
darbu ar resursiem noteikto funkciju izpildei. Darbiniekiem ir jabiit pietiekami
apmacitiem un apmacibas ir regulari jaatkarto. Nosakami krit€riji, atbilstoSi
kuriem ir javeic izmekléSana. Katra izmekléSana ir japlano. Janosaka indi-
katori, kuri liecina par krap§anas risku:

1) apdro§indjuma pémejam iepriek§ ir pieméroti ierobeZojumi no cita
apdroSinataja, jo ir sniegta nepatiesa informacija;

2) zaudgjumu pieteicgjs ir piekritis vai sniedzis informaciju par
neparasti zemam zaud&jumu summam apmaina pret dtru apdrosinataja lémumu

par apdroginaanas atlidzibas izmaksu;
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3) zaud&jumu pieteikums satur pretrunas informacija par negadijumu
vai zaud&jumu apméru, vai ari pretrunas informacija, kura sniegta negadijuma
parbaudg iesaistitam institiicijam, piem&ram, apdrosinatajam un policijai;

4) zaud&jumu pieteikuma iesniedz€js iesniedz dazas lidzigas prasibas
saméra isa laika perioda.

Aizdomigu gadijumu identificE8anai var tikt izstradati speciali testi
(datorprogrammas).

Autore piedava §adas procediiras aizsardzibai pret krapSanas riskiem:

1) krap$anas prasibu parbaudes;

2) potencialo klientu parbaudes iek§€ja datu bazg vai citos avotos;

3) prasitdju intervijas, veicot ipaSu izmekl&8anu par aizdomigiem
gadijumiem.

Apdrosinatajam sava darba vairak jaizmanto datoriz€tas datu apstrades
sistémas, pastavigi jariip&jas par to attistiSanu.

Kliudas ir novérS§amas, apdro§inatajam riipigak izraugoties darbiniekus
un nodrofinot tiem apmacibas. Javeic ekspertizes, izveidojot krapSanas
ekspertu pakalpojumu uzskaitfjumu, nodroSinot arpakalpojumu sapemsSanas
organizaciju.

Apdro§inatdgjam ir jainformé apdroinajuma pemsejs, ka apzinati
nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegS§ana apdroSinatajam var tikt
interpretéta ka apdro§inaSanas krap$ana.

Jaseko 1idzi apdrofindSanas starpnieku darbibai, lai nepielautu dalibu
krapsana.

Apdroginataja valdei un padomei janover§ jebkurus uzpémuma
apdraudéjumus no krap§anas, kas nelabvéligi ietekme apdro$inataju.

Apdroginatdjam janodroSina, lai vainigie tiktu soditi, jo sods, kuru
sagem apdro§inatais par krapniecisku atlidzibas pieteikumu, samazina

krapSanas faktoru.
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2.5.4. Tiesiskias metodes

Politiska limeni tiesibu normu ietekme uz apdro§ina$anas krap$anu nav
novérojama. Atsevi§kos gadijumos tiesibu normas pat palielina krépSanas
gadijumu skaitu. Lidz ar to Latvija aktuala ir probléma saistiba ar valsts
noteiktajiem sodiem par apdro§inasanas krapSanu un to piem8SroSanu praksg, jo
tiesiskais regul&jums ir nepilnigs un ir javeic grozijumi KL un citos normati-
vajos aktos. Specializ€tas tiesas izveido§ana pagaidam ir apSaubdma neliela
lietu skaita dg].

KL definétais apdrofinasanas krapSanas sastavs ir noformuléts neprecizi,
satur trilkumus un prasa bitiskus uzlabojumus. Veicot apdrosinasanas krapsa-
nas kriminaltiesiska regul&juma analizi, ieprick§ autore jau secindjusi par
nepiecie$amibu veikt attiecigos grozijumus.

Autore iebilst pret labticibas izmanto§anu, lai attaisnotu apdro§ina$anas
krapsanu, apskatot problému tikai socialaja konteksta un tikai ar vienu mérki —
nodrogindt patérétaju intere$u aizsardzibu, ko nevar uzskatit par atbilsto$u
pieeju apdroSindSanas krapSanas problémas risinaSanai.

Jasakarto apdro$inasanas ligumu tiesiskais regul&ums — ir nepiecieSams
jauns likums likuma ,,Par apdro§inaSanas ligumu” vietd, jo bitiski mainijusies
tiesiska vide un paradijuSies jauni apdrofinaSanas produkti. Tas izsleégtu
apdroginaSanas attiecibu regulgjofo tiesTbu normu atSkirfgu interpretaciju un
sekmétu vienveidigu tiesu praksi. Nodro§inot atbilstibu Eiropa esoSajam
regulgjumam, tiktu novérsti ¥ker¥li vienotai Eiropas Savienibas ieksgja
apdro§inasanas tirgus darbibai.

Likumdevgja uzdevums ir noteikt visparéju regul&jumu atbilstosi
apdroginasanas produktu struktiirai un uzbivei, ka arT reglament@t ar to saistito
apdro3inataju darbibu, sakartojot uzpemejdarbibas vidi, veicinot godigu
konkurenci un kvalitativu pakalpojumu snieg§anu.
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Autore uzskata, ka par pamatu jaunajam likuamam var&tu kliit Eiropas

meéroga projekts “Restatement of European Insurance Contract Law™.

2.6. Nobeigums

Pétijuma rezultatd sasniedzot darba noteiktos mérki un uzdevumus,
autore izvirza aizstavéSanai $adas t€zes, kas izteiktas secindgjumu un
priekslikumu forma:

1. Sabiedribas izpratne par apdroSinaSanas krapSanam at¥kiras — it ipasi
tas ir vérojams, salidzinot situaciju Latvija un arvalstis. Vienota apdro§inaSanas
krapSanas definicija nepastav. Autores petijuma pamatd ir sekojosa
apdro§inaSanas krapSanas definIcija: ,apdroSinaSanas krapSana ir jebkura
apzinata (launpratiga) personas riciba ar merki nepamatoti giit labumu no
apdro§ina§anas atlidzibas izmaksas tieSi vai netieSi, taja skaitd, panakt, lai
apdroginatajs izmaksa apdroSinaSanas atlidzibu lielaka apméra, neka pienakas
atbilsto§i noslégtajam ligumam jeb notikuSa negadijuma apstakliem, vai ari
panakt, lai apdro§ina$anas atlidziba tiktu izmaksata citai personai, pieméram,
kreditoram, tadéjadi samazinot personas kreditsaistibas”.

Nemot véra at¥kirigu izpratni par apdrofinaSanas krapSanu, ka ari
dazadu terminu piem&roSanu, ir nepiecieSamas izmaigas spekd eso3aja
normativaja regul&juma, lai izslégtu nevienveidigu praksi saistiba ar apdro-
§inaSanas krapsanas definiciju.

Lai pamatotak spriestu par normativa regul&juma pilnveidosanu, ka ari
apdro§inaSanas krap$anas apkaroSanas un novér§anas iespgjam, apdro$inaSanas
krapSanas gadijumus var sagrupét atkariba no apdroSinaSanas veida, zaudéjumu
rafanas mehanisma, gadijuma apstaklu, krapSanu veico$as personas raksturo-
juma vai arf vadoties pec krapSanas realizicija iesaistitds personas subjektivas

atticksmes.
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Atkariba no zaudéjumu rafanas mehanisma apdro§inatajam var tikt
pieteikti zaud&jumi, kuri raduSies:

(1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojajot kadu mantu vai ari
apzinati nodarot kadam miesas bojdjumus nolika gat labumu no apdro-
ginasanas atlidzibas izmaksas;

(2) no personas neatkarigu apstaklu de], bet, véloties panakt So
zaudéjumu atlidzinaSanu no apdro$ina$anas atlidzibas sanemS$anas, persona
sniedz apdrodinatdjam nepatiesu informaciju par zaud€jumu raSanas
apstakliem; tie ir gadijumi, kad saskapd ar noslégto apdrofinasanas ligumu
zaudgjumu rasanas apstakli nepielauj apdrofindSanas atlidzibas izmaksu vai
apdro§inﬁ§anas atlidziba jaizmaksa mazaka apmera, neka persona pieprasa no
apdroéinﬁtija.

ApdroinaSanas krapSanu veico3as personas iedalamas trijas grupas:
vidusméra patérétdji, kriminali noskanotas personas, organizétas noziedzibas
parstavji.

Jespgjams apdrofinasanas krapSanas gadijumu dalijums atkariba no
apdroSinasanas krapSanas veik§anas mehanisma: zaud€jumu parspilésana,
gadfjuma apstak]u sagroziSana, gadijuma ieprieks€ja falsificéSana.

Apdro§inasanas krapSana visvairak ir izplatita sauszemes tran-
sportlidzeklu apdroSinaSana, kur 3 var izpausties ka:

(1) apdrofinasanas objekta slép3ana - zadzibas vai laupiSanas imitacija,
ari apzinati palielinot apdroSinaSanas objekta vertibu;

(2) celu satiksmes negadijuma inscenSana, ari palielinot apdrosi-
nasanas objekta vertibu;

(3) apdroSinaSanas objekta dalu vai papildus aprikojuma zadzibas
inscenéSana;

(4) apdro§inaSanas objekta sadedzinaSana;

(5) bojajumu pierakstiSana un parspilesana;

(6) apstaklu sagroziSana.
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Krapsana celu satiksmes negadifjumu apstak]u sagroziSanas vai insce-
néSanas veida bieZi ir saistita ar sauszemes transportlidzeklu IpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSina§anu — gan par mantas bojaju-
miem, gan par miesas bojajumiem.

Ipafuma apdrofina¥ana ir iesp&jami krapSanas gadijumi, kuru veik-
Sanas shémas ir lidzigas sauszemes transportlidzek]u apdroinasand eso$am,
ievérojot specifiku, kas ir saistita ar apdroinaSanas objekta ipasibam. Sadus
apdroginasanas gadijumus veicina virsapdroSinaSana.

Apdro$inaSanas krapSanu personu apdroSinaSana, iznemot veselibas
apdro$inaSanu, Latvija raksturo tas, ka valsts [imeni nav registréti krapSanas
gadijumi. Mingtais neliecina, ka §adi gadijumi nav notikusi, bet gan, ka tie nav
pieraditi un nav pat identificéti.

Vesellbas apdrof§inaS$ana apdrofinaSanas krapSanas gadijumiem ir
savas ipatnibas, jo tie ir atkarigi no valsts veselibas apriipes sisteémas
organizacijas. Visvairak tie ir gadijumi, kad medicinas iestide veic papildus
pierakstus rékind par klientiem it ka sniegtajiem veselibas apriipes pakal-
pojumiem, ko apmaksa apdroSinatajs.

Apdrosina§anas krapSanas gadijumus var sadalit arl péc seku noveér-
te¥anas. Apdro§inasanas krapSanai ir raksturigs Ipasi augsts latentums. Nemot
véra S0 Joti augsto latentumu, apdro§ina$anas krapSanas kait€jumu
(zaud&jumus) ir diezgan griiti noverteét naudas izteiksme. Tas atSkir krapSanu no
citiem mantiskiem noziegumiem (pieméram, zaud€jumi zadzibas vai laupisanas
del, lielakoties, ir acimredzami).

2. Promocijas darba izstrades gaitd autore ir nakusi pie secinajuma, ka
apdro§ind§anas krapSanas problémas aktualitite pieaug, tas nozimigums
palielinas.

Promocijas darba ievada izvirzita hipotéze ir apstiprinajusies, pétijuma
rezultata konstat€jot, ka specifiskas apdro§inaSanas ligumattiecibas provocg

apdro§inaSanas krapanu, bet tas izplatibu butiski ietekm& sabiedribas
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neatbilsto§a izpratne par §im attiecibam. Apdro&ina§anas attiecibas ir ar Tpasu
raksturu un tas prasa no iesaistitim pusém labticibu augstakaja pakapg.
Informacijas asimetrija apdrosinaSanas darfjumos liecina par lielu moralo risku,
kas, baudot sabiedribas atbalstu, veicina apdro$inaSanas krap$anu.

Autore petfjuma rezultata giist pieradijumus tam, ka sabiedriskd doma
attaisno nepatiesas informacijas snieg§anu apdro§inatdjiem, Iidz ar to atbalstot
apdro§inaSanas krapSanu. Turklat sabiedribas atticksme pret apdro$inatajiem ir
negativa arl tap€c, ka apdrosinatdji, veicot klientu sniegtas informacijas
parbaudi par potencialiem apdro§inaSanas gadijumiem, dazkart tur aizdomas ari
labticigos klientus, ki ari atseviSkos gadijumos nemaksa apdroSinasanas
atlidzibu nepamatotu aizdomu dg].

Autore secina, ka Latvijas iedzivotaji neuzskata, ka apdrofindSanas
krapSana ir sabiedribas probléma, kas ir jarisina. Liela sabiedribas dala pat
uzskata, ka apdro§inatdja maniSana nav pelnijusi kriminaltiesisku sodu.
Apdro§inaSanas krapSana tiek uztverta tikai un vienigi kd apdro$inataju
probléma, bet apdrofinataju lidzekli tiek uztverti ka neierobezots un
neidentific€jams ,,naudas maks”, naudas sanemsana no ka jebkuru iemeslu dé}
ir attaisnojama.

Sabiedribas negativa attieksme pret apdrofinatajiem, apdroSinaSanas
krapSanas atbalsta socialais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojosu faktoru
iedarbibu:

1) krapSana apdroginaSanas sfera var tikt salidzinata ar ekonomiskiem
noziegumiem, pret kuriem sabiedribas vispargja atticksme kop§ padomju
laikiem ir iecietiga (katra zipa iecietigdka, neka pret citiem noziegumiem).

2) apdro§inaSanas krapSana ir saméra vienkarss veids, ka uzlabot savu
finansialo situaciju ar sameérd zemu risku biit nokertam.

3) kinofilmu raZotdji un citi popularas makslas producenti apzinati vai

neapzinti propagand€ veiksmiga noziedznieka - intelektud]a t€lu, Tpasi saistiba
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ar noziegumiem finan§u joma, pie kuras pieskaitima ari apdrosina$anas
krap$ana.

4) izskatot pieteikumus par iesp&jamiem apdro§inid$anas gadijumiem,
atSkirt krapnieku no patiesi cietu§a ir visai grits uzdevums. Tapéc
apdro§inataji, cinoties pret negodigajiem klientiem, aizdomiga situicija var ari
kladities, nepamatoti atsakot apdrosinaSanas atlidzibu krap8anas dg]. Cilvéku
apzipa §is apstaklis tiek parspiléts un izkroplots, piedévejot apdroSinitdjiem
apzinatu klientu maldina$anu savtigas interesgs.

5) apdroSinaSanas kompanijas nav spgjusas sastadit neuzticamo
apdrofindjuma pémeju ,;melno sarakstu”, kas, cita starpa, dotu iesp&ju
identificét So personu kategoriju, veidot pret to negativu sabiedribas atticksmi.
Lielakaja dala attistito Eiropas valstu $adi saraksti pastav, regulari tiek

papildinati un veiksmigi funkciong, laujot novérst krapsanas recidivus. Ta ka

gadijums netiek identificéts, Jaujot krapniekam vairakkartigi izvairities no soda,
kas, savukart, palielina apdros§inasanas krap§anas nesodamibas apzigu.

6) nav nodro§indta atklatibas principa ievéro$ana attieciba uz atklatiem
apdro§ina$anas krap$anas gadijumiem, jo parasti tie tick noklusgti, baidoties, ka
publicitate negativi ietekm&s konkrétas apdro§inasanas kompanijas
konkurgtsp&ju.

7) tiesibsargdjoso iestdZu (policijas, prokuratiras, tiesas) parstavju

profesiondla, kas rada maldigu priek$statu par S0 nodarfjumu sabiedrisko
bistamibu.

8) 1pasa uzmaniba javelti jautdjumam par krapSanas iemesliem pret
apdrofinatajiem veselibas apriipes nozares maksas pakalpojumu sadala — tur
krapsanas iemesls ir veselibas apriipes sistémas organizacijas biitiskie trikkumi.

Autore giist apstiprindjumu arf tam, ka apdro§inasanas krapSana izraisa

negativas socialas sekas:
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1) tiek palielinatas apdro§inaSanas prémijas visiem apdro$inataju
klientiem, ier€kinot tajas krapniekiem izmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas;

2) notiek resursu ieguldifana apdroinasanas krapSanas apkarofanas
darbibas;

3) sabiedriba zaudé krapnieku iznicinatas vertibas apdro§inasanas atli-
dzibas sapemSanai, tad€jadi zaud&jot lidzek]us, kurus varétu ieguldit attistiba;

4) apdrosinaSanas atlidzibas sanems$anai var tikt veiktas sabiedribai Joti
bistamas darbibas (miesas bojajumu nodari§ana, slepkaviba).

Recesija ekonomika ietekmé apdro§ina$anas krap$anu — tas izplatiba
palielinas.

Recesijai sekos apdros§inaSanas tirgus attistiba, kas var bitiski palielinat
apdro§inaSanas krapSanas izplatibu, ja vien netiks veiktas nepiecieSamas
darbibas tds apkaroSanai un novérSanai. Palielinoties apdrofinasanas
pakalpojumu pirc&ju skaitam un pakalpojumu apjomam, savlaicigi neatrisinot
ar apdro$inaSanas krapSanu saistitas problémas, izraisis sabiedribas zaudgjumu
palielinaSanas no apdrofinaSanas krapSanas gadijumu skaita pieauguma, kas
negativi ietekmes Latvijas apdro$inatdju konkurétsp&ju Eiropa un ka rezultata
tiks kaveta Latvijas ekonomiska izaugsme kopuma.

3. TiesibsargajoSajam instithcijam triikst kapacitates un kompetences
apdro§inaSanas krap3anas izmekl&$ana, kas noved pie ta, ka kriminalprocesi par
atklatiem apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem vai nu netiek uzsakti vispar,
vai arT tiek izbeigti, triikstot pieradijumiem, ari iest@joties noilgumam. Lidz ar
to apdroSinataji nav ieintereséti zipot par atklatiem krapSanas gadijumiem
policijai, iesniedzot pieteikumu kriminalprocesa uzsak§anai, bet vienkar¥i
atsaka apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, balstoties uz formaliem apsvéru-
miem. Tad&jadi krapnieku kriminalvajaSana bieZi vien netiek veikta vispar un
tie paliek nesoditi.

TiesneSu izpratne par apdro§inaanas krap§anu ir at¥kiriga un lidz ar to

nav vienveidiga tiesu prakse apdro§ina¥anas krap3anas lietas.
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Tiesibsargajosam institlicijam ir aktivak un profesionalak jarikojas
apdro$ina§anas krap§anas problémas risinaana. Sabiedribai ir jazina, ka valsts
ir gatava saukt pie atbildibas likumparkap&jus un tiem, kas bis veikusi
apdrosinasanas krap$anu, nenoverSami tiks piemérotas kriminalas sankcijas.

Finan$u trilkums krizes apstak]os noved pie finanséjuma samazina$anas
policijas un citu tiesibsargdjoSo institliciju darbibai, kas, savukart, loti negativi
ietekmé apdro$ina$anas un citu finan§u nozaru darbibu.

Nemot véra, ka apdrosinaSanas krapSanas lietu skaits turpina ieverojami
pieaugt, nepiecieSams papildus finans€jums policijai apdrosinaSanas krapSanas
izmekl€Sanas nodro§inasanai un policijas darbinieku apmacibam.

Tiesibsargdjosam institicijam ir japilnveido darbs apdroSinasanas
krap$anas joma, apgiistot Latvijas un citu valstu labako pieredzi.

Tiesne$u apmacibas centram, planojot tiesneSu apmacibas, jaieklauj
programma apmacibas par apdroSinasanas jautdjumiem, apdro$inaSanu regu-
I€joSo tiesibu normu mérkiem, to starptautisko reguléjumu un praksi, ka ari
Latvija speka esoSo tiesTbu normu iespgjamam interpretacijam starptautiska
regulgjuma konteksta.

Valsts policijai japlano policistu apmacibas apdrosina$anas jautajumos,
saistiba ar apdroSinaSanas tiesisko reglamentaciju, ki arT veicamiem pasaku-
miem finan§u sféras noziedzigu nodarfjumu izmekle$anai.

4. ApdroSina$anas krapSanas kriminaltiesiskais regul€jums Latvija ir
nepilnigs un tas bitiski jalabo.

Krimindlam sankcijam jabiit tadam, lai tas atturétu potencialos krap-
niekus no krapniecisko darbibu veikSanas. Japatur prata, ka sodiSanai jabiit
rentablai — turot likumparkapéju cietuma var novérst apdro§inatdju zaud&jumus,
bet radit zaud&jumus valstij, kam cietumi jauztur.

Autore piedava KL 178. pantu izteikt sekojo$a redakcija:

,»178. pants. Apdro§inaSanas krapSana
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(1) Par mantas ti8u iznicina$anu, bojasanu vai slépSanu noliika sapemt
apdrogina%anas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksas —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz se§desmit minimalajam ménealgam.

(2) Par miesas bojajumu ti¥u nodarifanu sev nolika sapemt
apdroginasanas atlidzibu —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar arestu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz astopdesmit minimalajam
meéneSalgam.

(3) Par citas personas piespie§anu vai pieruna$anu iznicinat, bojat vai
noslépt apdrosinatu mantu vai citadu ietekmé$anu ar tadu paSu mérki, ja tas ir
izdarits noloka sapemt apdro§inasanas atlidzibu vai citadi gGt labumu no
apdroginaSanas atlidzibas izmaksas, —

soda ar brivibas atpem$anu uz laiku 1idz seSiem gadiem vai ar naudas
sodu lidz simt minimalajam ménesalgam.

(4) Par 33 panta pirmaja, otraja un tre§aja dala paredz€tajam darbibam, ja
tas izdaritas nolika sagemt apdroginasanas atlidzibu liela apméra, —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem
vai ar naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam méneS§algam.”

Autore piedava papildinat KL ar 210 (1).pantu $ada redakcija:

»210 (1).pants. Apdro$inaSanas pakalpojumu negodpratiga sapemsana
un izmantoSana

(1) Par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu apdrosindSanas pakalpojumu
sapem§anai vai apdro§ina$anas pakalpojumu izmantoSanas laika —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku [idz diviem gadiem vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam méne$algam, atpemot
tiesibas veikt uzpeméjdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem

vai bez ta.
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(2) Par apzinati nepatiesu zinu snieg§anu apdro§inatajam noliika sapemt
apdrogina§anas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdrofindSanas atlidzibas
izmaksas —

soda ar brivibas atpems$anu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz Cetrdesmit minimalajam
ménesalgam.

(3) Par 33 panta pirmaja un otraja da]a paredzstajam darbibam, ja ar tim
radits biitisks kait€jums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas
tiesibam un interesém, —

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku 1idz se§iem gadiem vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam mé&ne$algam, atpemot
tiesbas veikt uzpémeéjdarbibu uz laiku no diviem 1idz pieciem gadiem.”

5. Risinot apdro$inaSanas krapSanas novérSanas problému, vispirms
japandk, lai sabiedribas atticksme pret apdroSinaSanu un apdroSinatajiem
paliktu adekvata. Jamaina arT apdro$inaSanas krapSanas uztvere un novertgjums
sabiedriba, atmetot priekSstatu par apdroSinataju ka ,,naudas maku”, kur§ turklat
visiem spekiem mégina izvairities no savu saistibu pildiSanas.

Sabiedribas interesi par finan§u jautdjumiem un to izpratni, izcelot
apdroina§anas lomu finan§u stabilitites nodroSinaSana, var veicinat,
organizgjot informativas kampanas.

Savukart lai panaktu attieksmes mainu, Latvijas iedzivotaju izglitoSana
finan3u jautajumos, it Tpasi saistibd ar apdroSinasanu, var tikt veikta caur valsts
izveidotajam vai atbalstimam programmam, ka arT nodro§inot iesp&ju izmantot
neatkarigu ekspertu konsultacijas. Patérétajiem jabiit inform&tiem ne tikai par
apdroginaSanas biitibu, bet ar par savu darbibu un noslégto Iigumu sekam.

Finansu izglitibas procesa jaiesaista visas ieinteresétas puses — valsts,
NVO, patérétaju organizacijas un finan$u institficijas. Tom8r vajadzigs skaidrs
pienakumu sadalfjums. FinanSu institiicijam ir specialas zinaSanas, lai
izstradatu konkrétas un praktiskas izglitibas programmas, bet tas nevar biit
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vienigais finanSu izglitibas un konsultaciju sniedzgjs. Citi turklat vairak
uzticami patSrétaju acls finan$u izglitibas sniedz&ji ir neatkarigas institiicijas,
piem&ram, patérétaju organizacijas un valsts. Labakais risinajums ir, ja finan§u
apmacibu kopigi veic finan§u institlicijas un paterétaju organizacijas, lai
noverstu arl iespgjamo pret patérétdjiem verstu spiedienu pirkt finansu
produktus. Sabiedriba ir jainform&, izmantojot semindrus, sandksmes un
prospektus, par to, kas ir apdroS§ina$ana un kas sedz izmaksas saistiba ar
apdro$inaSanas krapSanu. Sabiedribai ir jaizskaidro, ka apdro§inasanas krapSana
ir viens no iemesliem, kapéc cilvéki un uzpémumi maksi aizvien lielakas
apdrosinaSanas prémijas, nodok]u maksataji maksa lielakus nodoklus un precu
un pakalpojumu izmaksas pieaug.

Batiski japilnveido Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra un Finan$u un
kapitala tirgus komisijas savas majas lapas interneta publicétds informacijas
saturs par finan§u pakalpojumiem patérétaju izglitoSanai, jo publicEtai
informacijai ir daudz trilkumu, k3 arf ta ir bitiski nepilniga.

Apdrosinataju apvienibam Latvijas apdro§inataju asociacijai un Latvijas
transportlidzek]u apdro$inatdju birojam jaizveido pasakumu plans paterétaju
izglitoSanai, atseviski izdalot pasakumus apdro§inasanas krapSanas apkaro-
§anai. Plana sadalam saisttba ar transportlidzeklu apdro$ina$anu jabit
apvienotam.

6. Apvienojoties Latvijas apdrofinatdju asociicijas ietvaros, vélams
izstradat kop&jo apdroSinaanas krap§anas apkaro§anas un nover§anas koncep-
ciju ar attiecigaim rekomendicijam, kas, nemot véra uzkrdto starptautisko
pieredzi, bilitu piemérojamas Latvija. Attiecigas visparéjas koncepcijas izstadi
veicot Latvijas apdro§inataju asocidcijai, tas izstradé jaiesaista zinatnieki un
speciilisti ar labam zina$anam prakses jautajumos.

Savukart pamatojoties uz vispargjo koncepciju, katrs apdro§inatajs varés
patstavigi vai iesaistot attiecigos specialistus ieplanot konkrétos pasakumus

organizatoriskas struktiiras uzlabo$anai un iek§gjo procediiru istenosanai.
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ApdroSinatajiem — katram atseviski janodro§ina aizdomigu zaud&jumu
pieteikumu parbaude un iesp&jamo krap$anas gadijumu izmekl&Sana, jo tas ir
sabiedribas intereses.

7. Apdrosinalanas tiesiskajam reguldjumam un ari apdroiinasanu
reglamentgjoSo tiestbu normu piem&ro§anas praksei Latvija ir daudz trikumu.
Tiesiskas vides izmainas, ka arT likuma ,Par apdroS§inaSanas Iigumu” veiktie
grozijumi veicina apdro§inaSanas attiecibu regul&josu tiesibu normu atskirigu
interpretaciju un sekmé nevienveidigu tiesu praksi apdro§inaSanas stridos.
Speka esosa likuma ,Par apdro§ina$anas ligumu” normas var tikt dazadi
interpret&tas, bet atsevis§kas situdcijas — pat ignor&tas.

Autore uzskata, ka apdro§inaganas tiesiskais regulgjums jauzlabo.

Kops piepemts likums ,,Par apdro§inaSanas ligumu”, biitiski mainijusies
tiesiska vide, attistijusies pat€rétaju tiesibu izpratne un regulgjums. Civil-
tiesiskaja apgroziba biitisku vietu ir ienémusi elektroniskie sakaru lidzek]i.

Tapéc ir nepiecieSams jauns likums, kas regulétu apdroSinaSanas
attiecibas atbilstodi miisdienu prasibam un bitu interpret€jams vienveidigi,
vienkar§ojot pasreiz smagn&jo apdro$inaSanas attiecibu tiesisko reguléjumu. Sis
jaunais likums var pemt v&rd tos pafreizgja likuma ,Par apdroginaSanas
ligumu” pamatprincipus, kas ir iztur&jusi laika parbaudi. Tomér par pamatu
jaunajam likumam jagem Eiropas projekts “Restatement of European Insurance
Contract Law”, kur§ tiek rekomendgts izmanto$anai Eiropas valstu likum-
devgjiem.

8. Jaizskata iespgja izveidot specializ&tas tiesas komercstridu izSkir¥anai.

Lai risindtu problémas saistiba ar pasreiz€jo smagn€jo un ilgo lietu
izskatiSanas procediiru Latvijas tiesas, ir javeic tiesu reforma, izdalot no esosas
tiesu sist€mas specializ€tas tiesas, kuras izskatitu komercstridus. Risinot
jautdjumus ar tiesne$u izglito§anu, pastiprindta izmaniba varés tikt pievérsta

tiesi §adu tiesu tiesne$u apmacibam — ari apdro§inaganas problematika.
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9. ApdroSinatajiem vairak jasadarbojas informacijas apmainas joma.

Tados apdroSinasanas veidos, kur ir vislielaka informacijas asimetrija un
nepiecieSams ierobeZot morald riska un apdrofindSanas krapSanas iespgjas,
javeido kopgja lietojuma datu baze.

ZinoSanas metodes — ar laiku tas var tikt uzskatitas par risindgjumu
apdrosinaSanas krapSanas gadijumu atkldSanai.

Latvijai japievienojas Starptautiskajai konvencijai par zagto automobilu
atgOSanu, lai risinatu informacijas apmainas, datu pieejamibas problémas
saistiba ar Eiropas teritorija nozagtiem automobiliem, par kuriem ir veikta
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksa, kda ari lai sapemtu rekomendacijas
noziegumu ar automobilu izmantofanu apkaroSanai. Tadgjadi ari Latvijas
apdroSinatajiem bls iesp&ams apmainities ar citu ES dalibvalstu apdrosi-
natdjiem par labako praksi, ki ari diskutét par veidiem, ki uzlabot
apdro$inaSanas ligumu darbibu.

10. Apdroinatajiem aktivak jaapmainds ar informaciju ar valsts
instithicijam apdro§ina$anas krap§anas apkarofanas un novér§anas noliikos.

Veicot apdroSina$anas krap§anas apkaro$anas un novérianas pasakumus,
jaatceras, ka tie tiek versti uz sabiedribai svarigu problému risinaSanu, tapéc ir
vajadziga valsts un privatpersonu mijiedarbiba, lai pandktu v&lamo rezultatu ar
péc iesp&jas mazaku resursu ieguldijumu.

Konkréti uz sapratigiem nosacfjumiem apdro$inatdjiem jadod iespgja
sagemt informaciju no Valsts policijas uzturéta Sodu registra, Nacionala
veselibas dienesta informacijas sisttmam un, atsevidki izvertéjot, citam valsts
nozimes informacijas sisttmam. Apdroginatdji attiecigi sniegs informaciju par
savd riciba esofiem valstij svarigiem raditdjiem min&tajam informacijas

sisttmam.
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IZMANTOTAS LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS

Normativie akti:

15.02.1922. likums "Latvijas Republikas Satversme" ("LV", 43, 01.07. 1993.)

[stajas speka 07.11.1922.] ar grozijumiem.
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