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ANOTACIJA

Promocijas darba mérkis ir izpétit apdro§inasanas krapSanas ka kriminologiska
rakstura paradibu, apzinat tas biitibu un izplatibu, novertét negativas sekas un izstradat
priekslikumus tas apkaroSanas un novérSanas pilnveidoSana.

Promocijas darba struktiiras pamatojums un izklasts ir sekojo$s. Promocijas
darba ir ievads, Cetras pamatdalas, kuras ir sadalitas vairakas nodalas un apak§nodalas,
secindjumi un priekSlikumi, izmantotas literatiiras saraksts un pielikumi. Teor&tisko un
praktisko atzigu analizes rezultati ir atspoguloti 17 att€los (13 no kuriem ir pielikuma)
un 8 tabulas.

Darba ievada tiek apliikota p&tamas t€mas aktualitate, ka ari tiek iztirzati
pétijuma meérki, uzdevumi, pétijuma objekts un priekSmets, ka izmantotas zinatniskas
metodes un metodologija.

Darba pirmo dalu veido apdro$inasanas attiecibu apskats, to ipatnibu noskaid-
ro$ana, ka arT Latvijas un citu valstu tiesibu aktu un zinatniskas literatiiras analize
saistiba ar to.

Darba otraja dala tiek apskatiti apdroSinaSanas krapSanas jédziens, biitiba, veidi,
izplatiba, sekas un ekonomisko procesu ietekme uz to.

Darba treSaja dala aprakstitas veiktas Latvijas iedzivotdju aptaujas, ekspertu
intervijas, tai skaita iztaujajot Latvijas tiesneSus par jautdjumiem saistiba ar apdrosi-
nasanas krapsanu, ki arT noteikti apdro§inaSanas krapSanas priek$nosacijumi.

Darba ceturtaja dala tiek piedavats iespgjamo apdro§inasanas krapSanas
apkaroS§anas un novér§anas metozu apskats.

Pétijuma empiriskas dalas apakSnodalas ir atspogulota empiriska pétjjuma
dizains un pétijuma izlases pamatojums, pétiSanas metodologijas raksturojums, péti-
juma norise, iegiitie rezultati un to statistiskd un kvalitativa analize, ka arT psihologiska
interpretacija. Pamatojoties uz teorétisko analizi un pétijuma iegiitajiem empiriskajiem
rezultatiem, ir izdariti secindjumi un izteikti priek$likumi.

Darba izmantotas literatliras saraksts sastav no 169 literatiiras avotiem un 56
citiem informativiem resursiem latvie$u, krievu un anglu valodas, ka arT normativajiem

aktiem un tiesu prakses dokumentiem. Pielikuma tiek pievienotas pétfjumu rezultatu

aprékinu tabulas, aptauju apraksts.




ABSTRACT

The aim of the promotion paper is to investigate the nature of insurance fraud as
a criminological phenomenon, to identify the essence and distribution of insurance fraud,
to evaluate adverse impacts of it and to develop proposals for combating and preventing
insurance fraud.

The paper consists of an introduction, four chapters divided into several sections
and subsections, conclusions and proposals, references and appendices. Results of the
theoretical and practical knowledge analysis are presented in 17 figures (13 as
attachments) and 8 tables.

The introduction reviews the topicality of the study subject and states the study
purpose, objectives, object and subject, as well as the scientific methods and
methodology used.

The first chapter of the paper is a review of insurance relationships,
clarification of their nature and analysis of the related legislation and scientific literature
in Latvia and other countries.

The second chapter of the paper goes into the definition of insurance fraud, its
nature, types, prevalence and consequences, and the impact of the economic processes
thereon.

The third chapter describes the surveys of Latvian residents, expert interviews,
including interviews with Latvian judges on insurance fraud issues as well as
preconditions for insurance fraud are analyzed.

The fourth chapter offers techniques to prevent and combat insurance fraud.

Sections of the paper’s empirical part describe the study design and basis for
selection, research methodology, research processes, results and psychological
interpretation. Conclusions and proposals are made based on theoretical analysis and
empirical results obtained during the study.

The bibliography consists of 169 literature sources and 52 others information
resources in Latvian, Russian and English languages, as well as legislation and case law
documents. Annex is attached to the research results of calculation tables,

questionnaires description.
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IEVADS

Attistits un stabils apdroSinaSanas tirgus ir jebkuras veiksmigas socialas,
ckonomikas un tiesiskas sist€émas biitiska sastavdala. ApdrosSinasanas attiecibas ir ne
tikai finan3u attiecibas, kas orient&tas uz specifisku ekonomisku funkciju veik$anu, bet
arl Tpaas tiesiskas attiecibas, kas ir svarigas materidlo un nemateridlo labumu
nodro§ina¥ana sabiedribas parstavjiem caur tiesibu radiSanu un to pareizu pieméroSanu
atbilsto$i $o attiecibu virsmérkiem. Tomér sabiedriba apdro§inaSanu uztver ka mazak
svarigu par citiem tiesiskiem instititiem. Apdro§inasanas vésture ir cieSi saistita ar
ekonomikas un tiesibu attistibas vésturi, apdro$inaana radas ka atbalsts raZo3anai un
kluva par raZoSanas neatpemamu sastavdalu. ApdroSinataji ne tikai nodroSina
aizsardzibu pret nakotnes notikumiem, kuri var radit zaud&umus, bet arl novirza
majsaimniecibu ietaupijumus uz finanSu tirgiem un redlo ekonomiku. PaSreiz&jos
riskantos tirgus apstak]os apdroSinaSana nodroSina ekonomikas nepartrauktu funk-
cioné$anu, lidz ar to ir svarigi pieversties §im tirgus segmentam no saimnieciska
rakstura noziegumu apkaro$anas un novérSanas aspekta.

ApdrosinaSanas komercdarbiba ir paSs un diezgan specifisks komercdarbibas
veids, kas izpauzas finanSu pakalpojumu sniegSana. Pat&rétajs vai uznéméjs nodod savu
no kada iepriek§ neplanota, bet iespgjama notikuma izrietoSu zaud&umu risku
apdroSinatajam, veicot par $o pakalpojumu samaksu, un apdro§inatajs uzgemas $o risku
noteikta apdro§inasanas perioda. Samaksajot naudu, pakalpojuma sanéméjs nepérk kaut
ko tadu, ko pirkSanas bridi fiziski var parbaudit. Visi apdro§inasanas riska veidi var
darboties tikai pie nosacijuma, ka apdro§inatajs naudu sanem no vairakiem pakalpojumu
pircgjiem, veidojot fondu, bet izmaksa tikai daZiem (izpémums ir uzkrajoSa dzivibas
apdroSina$ana un ar to saistiti produkti). Tapéc bieZi ir ari ta, ka apdro$inatais risks, par
kura parpemsanu tika veikta samaksa, apdrofinaSanas periodd neiestdjas, lidz ar to
pirc&ja uztveré apdro$inatdjam samaksita nauda ir pazaudéta, neko nesapemot preti,
proti, piesavinita no apdrosinatdja puses. Vel asakas apdro§inaSanas pakalpojumu
pircgja izjiitas var biit gadijuma, ja apdro§inaianas perioda iestdjas gadijums, par kuru
atlidziba saskana ar noslégto apdro§inasanas ligumu nepiendkas, kas ir par pamatu

apdrosinataja atteikumam atlidzinat zaud&jumus.
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Lidz ar to apdro§inaSanas pakalpojumi ne vienmér projicjas materialaja reali-
tate — ja apdroSinatais risks neiestdjas, var veidoties priek3stats, ka pakalpojumi vispar
pav sagemti. Sabiedribas vert€jums apdroSinaSanai balstds uz izpratni par So sferu,
pamatojoties uz zinasanam par apdro$inasanas biitibu, gan no tiesiska@ aspekta, gan ari
vertgjot vertibu pardales kartibas taisnigumu. Sis vertéjums bieZi noved pie secina-
jumiem, ka vertibu pardales kartiba apdroSinaSanas sféra nav taisniga. Savukart
apdrosina$anas loma un bitiba netiek atbilstosi novertetas.

Apdro§inaSanas attiecibu reglamentacija ir, pirmkart, normativa regulgjuma
jautajums. Gan civiltiesiskais, gan kriminaltiesiskais apdro§inasanas attiecibu norma-
tivais regul&jums risina svarigas socialas funkcijas.

Apdro§inaSanas darbiba neizb&gami saistita ar dazada veida juridisko jautajumu
radanos, kas izriet no ta, ka apdroSinasanas attiecibas ir diezgan sarezgitas, turklat
apdro§inasana tiek pielietota ipaSa terminologija, kurai ir nepiecieSama skaidra
interpretacija. Katra apdroSinata persona ir unikala, kas prasa apdroSinaSanas Iiguma
noteikumu individualizaciju. Problémas ir saistamas arf ar to, ka apdro§indjuma némgja,
apdro$inata, labuma guvéja un treSo personu pienakumu loks ir apjomigs un izriet gan
no apdro§inaSanas liguma, gan no valsts izdotiem normativajiem aktiem. Situaciju
sareZgi vienotas pieejas trikums saistiba ar pieradijumiem par apdro$inaSanas gadijuma
iestasanos, kas notiek uz nevienveidigas tiesu prakses fona.

Sabiedriba valda pietiekoSi plaSs uzskats, ka apdroinataji labprat sanem naudu
no klientiem, neizskaidrojot vai pat maldinot par slédzama apdrofinasanas liguma
noteikumiem, bet sanemot zaud€jumu pieteikumu, meklé iemeslus, lai apdros§inaSanas
atlidzibu neizmaksatu.

Praksé nakas saskarties ar to, ka tiesas, izskatot stridus par apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksu, spriedumos nevis vérté liguma noteikumus un pieradijumus par
negadijumu, bet vienkar$i mégina aizstavét liguma vajako pusi — klientu, aprobeZojoties
ar konstataciju par to, ka ja apdrofinatdjs ir noslédzis apdroSinasanas ligumu,
apdrosinasanas atlidziba ir jaizmaksa. Savukart, vértgjot apdro3inataju klientu negodi-
gumu, tiesas civillietas iegem poziciju, ka krapSanu var konstatét tikai attiecigas
tiesibsargajosas institiicijas un gadijuma, ja nav notiesajoss tiesas spriedums kriminal-
lietd par krap$anu, nav pamata apdro§inasanas atlidzibas atteikumam.

Tiesibsargajoso institliciju darbinieki uzskata, ka apdro$inataju klientu veikta
krapSana nepelna pastiprinatu uzmanibu, jo $adi kriminalprocesi ir parak sareZgiti un

apdro8inataji var pasi risinat savas problémas, savukart, apdro§inataju darbibas ar mérki,
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lai kriminalprocesa tiktu veiktas nepiecieSamas darbibas rezultatu sasniegSanai, tiek
uztvertas negativi ka Skérsli darba. Izmekl&taji pat ir gatavi sadarboties ar apdroSinataju
klientiem, "atrisinot" to problémas, jo vigi pasi ir potenciali vai faktiski apdroSinasanas
pakalpojumu paterétaji.

Jaatzimé, ka valsts varas parstavju uzskati saistiba ar apdro§inaSanu parsvara ir
nevis objektivi, profesionali novért&jumi, bet pamatojas uz subjektiviem uzskatiem par
ikdienas attiecibam ar apdro$inatajiem.

S1 sabiedribas un valsts institliciju parstavju atticksme pret apdro§inatdjiem un
apdroginasanu apgriitina sabiedribai svarigu jautdjumu risinaSanu saistiba ar tiesiskas
valsts principu nostiprina$anu un tirgus ekonomikas attistibu.

Latvijas aktualas situdcijas Ipasibas ir noziegumu skaita palielina$anas, kuriem ir
izteikts intelektuals raksturs. Ekonomisko noziegumu izplatiba ir pasreiz tik liela, ka tas
apdraud valsts drosibu.

Latvija notiekosie ekonomiskie procesi, politiskas un socialekonomiskas refor-
mas ne vienmér pozitivi ietekmé kriminog€no situdciju un zindma meéra determiné
atsevi§ku noziedzigo nodarfjumu izplatibu. Mainas arT noziedzibas struktiira. KrapSana
ir sabiedriba izplatits fenomens, kur§ eksistg tik ilgi, cik pati sabiedriba. Tas ir saistits ar
to, ka konkréta sabiedriba pastav specifiski materialo vértibu piederibas un pardaliSanas
noteikumi, savukart §o noteikumu neievéro$ana noteiktaja veida var tikt nosaukta par
krap$anu.

Plasaka nozimé ar krapSana apzimé apzinatu kadas personas maldinaSanu
mantkariga nolika vai ar mérki nodarit kait€jumu citai personai. Normativajos aktos
krapSanas jédziens tiek definéts atbilstosi likumdevéja gribai un mérkiem, paredzot sodu
par tas veikSanu. Jurisprudencé krapSana tiek atzita kda noziedzigs nodarfjums vai
civiltiesiskais parkapums. Ir daudz maldina$anas veidu, kuri péc savas biitibas ir
raksturojami ka negodiga riciba, tomér tas var bit bez iepriek§ paredzéta iegiistama
labuma no tas un lidz ar to tas neveido attiecigu noziedzigu nodarifjumu. KrapSanas
nozimi var reducét uz materiala labuma giiSanu pretgji devéja gribai viltus cela vai
launpratigi izmantojot uzticibu. Tie$i § krapSanas nozime tiek detalizéti pétita ¥aja
darba. Termina ,krapSana” gramatiska kontekstd paplasinatd nozimé tiek interpretéts,
par krapSanu apziméjot noteiktas darbibas maksla, miizikd vai zinatn€ (un citi
paplasinajumi), kas turpmak $aja darba netiek izmantots.

Kriminaltiesibas krap$ana ir noziedzigs nodarfjums, kura pamata ir mantisko

Vvertibu piesavina$ana lidzigi ka ar zadzibu vai laupiSanu.
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Krap$ana ir parsvara latenta paradiba, bet tas kaitigums nevar tikt novertéts pa
zemu.

Latvija pasreiz eksisté daudz dazadu krapSanas formu un veidu, kas apgriitina
izmeklgSanu, it padi ja $adi noziegumi tiek riipigi planoti. Nemot véra, ka Sadu
noziegumu skaits picaug, cipai ar to jabiit valsts un sabiedribas prioritatei.

Tomér ekonomisko noziegumu kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais
reguléjums atpaliek no realas situdcijas ekonomika. Trikst profesionalu tiesibsargajoso
institiiciju darbinieku vid, ka ari specializétu struktiirvienibu, kas varétu cinities ar
$adiem noziegumiem. Apdro3inataju un tiesibsargajoso institiiciju sadarbiba ir Joti vaja.
Savukart iedzivotaju tiesiskas apzinas limenis ir zems. Visi minétie faktori sekmé $adu
noziedzigu nodarijumu izplatibu un latentati.

Lai pétitu apdro3inasanas krapsanu ka paradibu, ir jaizverte tas izplatiba. Latvija
nav pietieko§i ticamu datu par apdro§ina$anas krap§anu izplatibu. Zinatniski nav veikts
novértéjums pat piepémumu limen.

Rezultata Latvija apdro$indSana nav tikusi pietiekosi zinatniski pétita, bet
apdrodinaianas krapSanas problema Iidz $im pav pétita vispar. ApdrosinaSanas krap-
¥anas kriminaltiesiskas kvalifikacijas problémas zinama méra ir skatitas Ulda Krastina,
Andreja Judina, Daipa MeZula zinatniskajos darbos. Dalgji apdro§ina$anas attiecibu
Ipatnibas ekonomiskaja konteksta ir petijis Uldis Berkis sava promocijas darba’.

Lidz ar to konkrétais pétijums ir apdro§inaSanas krapSanas originals autores
pétijums. Darba tiek vertéti arvalstu petnieku atzinumi — pamatd Zurndlos publicéti
zinatniskie raksti par apdro$inasanas krapSanu un ar to saistitdjiem jautajumiem.

Zindtniska novitite un teordtiskais nozimigums: Promocijas darba zinat-
niska novitate izriet no iepriek§ minéta, — promocijai iesniegtaja darba pirmo reizi tiek
veikta kompleksd apdrosindSanas krapSanas (tas ctlogu un veicinofo apstaklu) ka
tiesiskas paradibas kriminologiska izzipa un sniegts tas vertgjums, ka ari piedavats
risindjums galvenajam ar to saistitajaim praks€ pastavo§am problémam. Tadgjadi Sim
promocijas darbam ir nozime gan tiesibu zinatnes, gan arT citu socidlo zinatpu attistiba

kopuma.

) Latvija var nodrofindt sabiedribas labklajibu ieverojami efektivak, ja kons-
i

truktivak tiktu izmantots apdro$inaSanas potencidls. Autore piepem, ka eksist€ uzskatu

transformacija Latvijas sabiedriba attieciba uz krapnieciskam darbibam apdroSinaSanas

1 )
Berkis U. Informcijas stratégiska loma apdrosinaSana. Promocijas darbs zinatniska grada ekonomikas
doktors (Dr.oec.) iegii§anai (Latv. val.) Latvijas Universitate. Riga 2004, 203 Ipp.
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joma, kas ir biitisks $kerslis apdrofinaSanas potenciala izmantoSanai. Tas, savukart,
norada uz problémas aktualitati un s risinaSanas nepiecieSamibu.

Darba plasi tiek analizéti arvalstis veiktie p&tfjumi. Jaatzime, ka Sie petijumi par
apdro$inasanas krapSanu un sabiedribas priek§statiem par apdro$inaSanas attiecibam uz
Latvijas situdciju tie$i nav pamesami — tapec darba tiek veikta kompleksa analize,
pemot véra Latvijas apstaklus. Lidz ar to promocijas darbs ir vert€jams ne tikai ka
pienesums Latvijas iedzivotaju socidlo priek$statu zinatniskas p&tniecibas attistibai, bet
{3 rezultati ir tie$i izmantojami tiesisko un socidlo procesu praksg, tiesibu aktu piln-
veidosana, ka arl iedzivotdju socialo priekSstatu izzinai par problémam apdroSinasanas
joma turpmakajos petjumos.

Ir jauzsver, ka §ada rakstura socidlo priekSstatu pétfjums Latvija ir veikts pirmo
reizi, tadg] tas ir vértgjams ka atskaites punkts turpméakajiem apdro§inaSanas attiecibu
pétijumiem.

Pétijums novertgjams ka ieguldijums tiesibu zinatgu attistiba, jo darba ir detalizeti
analizéti apdro§inasanas krap$anas c€loni un to veicinoSie apstakli, ka ar tiek noverteta
tas izplatiba Latvija. Pamatojoties uz apkopoto informaciju, praktiki un tiesibu
zinatnieki var mérktiecigi darboties tiesibu normu pilnveidg, ka ari speka esoSo tiesibu
normu interpretacija. Pétjjums par krapSanu apdro§ina$ana ir svarigs, lai rastu iesp&jas
cinities ar $o paradibu, kuras d¢] tie$i apdrosinasanas pakalpojumu sanémeéjiem, kaut ari
pastarpinati, tiek nodariti zaud&umi. Darba paustds atzipas var izmantot arl
turpmakajos 3is paradibas pétijumos. Darba esoSos materidlus var izmantot ari likuma
pieméro3anas prakses vienveido$anai, kas veicinatu sabiedribas uzticibu valsts varai.

Latvija apdroinaSanas pakalpojumu pateripa zina vl bitiski atpalieck no
attistitajam Eiropas valstim. Apdro$inaSanas nozarei attistoties, augs gan So pakalpo-
jumu patérétaju skaits, gan ari patéréjamo pakalpojumu apjoms.

Savlaicigi nerisinot apdro§inaSanas krap§anas problémas, Latvija var pieaugt §is
paradibas izplatiba, kas var negativi ietekmé&t Latvijas ekonomisko izaugsmi uz citu
Eiropas valstu fona. Apdro§ina$anas krapSanas izpétei, ka ari novér§anas pasakumu
izstradei ir svariga preventiva nozime. Ta Jaus Latvijas ekonomikai attistities
pilnvértigi, jo apdro$ina$anas krapSanas analize Jauj identificgt potencialas bistamibas,
kuras kontrolgjot, var novérst potencilo kait&jumu.

Pétijuma gaita giitas atzinas var izmantot arl sabiedribas juridiskas izglito-

Sanas procesa, gan izstradajot macibu gramatas un studiju lidzek]us, gan ari studentu

zinatniski praktiskaja darba.
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Pétijuma problémas hipoteze ir piepémums, ka saistiba ar sabiedribas toleranci
pret nelabvéligam paradibam, ka ari zemu tiesiskds apzipas Iimeni ir veérojams
apdroSinasanas krapSanas gadijumu skaita pieaugums, izraisot sociali nelabveligas

sekas, bet taja pa$d laika valst apdro§inasanas krapSanas apkaro§anas un noverSanas

mehanismi nav izstradati.

Var iepriekd piepemt, ka diezgan lield dala sabiedribas parstavju sava apzina
prezumé, ka apdro$inataji regulari nepamatoti sanem naudu no saviem klientiem. Dalgji
& atticksme var tikt saistita ar apdro§inatdju nepamatotu ricibu, neizmaksajot
apdro§inasanas atlidzibas pilnigi vai dalgji, ka arl loti formali pieejot noslegta
apdro¥inasanas liguma noteikumiem.

So negativu sabiedribas atticksmi liela méra veicina tas, ka valsts, aizsargajot
sabiedribas intereses, nosaka atsevisku apdroginaSanas veidu obligatumu, kaut ari
sabiedriba lidz galam neizprot §is ricibas mérkus. Piemeram, Latvija kop§ 1997.gada ir
jeviesta sauszemes transportlidzek]u ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro-
$inasana noliika aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo treSo personu intereses.
Sados apstaklos Latvijas iedzivotaji (minétais obligatas apdrofinasanas veids skar lielu
dalu iedzivotaju) ir spiesti maksat apdrofinatajiem, neapzinoties §is apdroSinasanas
nepiecieSsamibu un uztverot to, ka papildus nastu.

Promocijas darba apdro$inaSanas krapSana tiek interpretéta pladaka krimino-
logiskd nozimé, saprotot ar to jebkuru apdrosinatdja apzinatu maldinaSanu nolika
nepamatoti sapemt labumu no apdrosindSanas atlidzibas izmaksas; neaprobeZojoties
tikai ar Kriminallikuma paredzéto apdro$inasanas krapSanas dispoziciju.

Veicot ieprieksgjo analizi, var izdarit piepémumu, ka apdroSinaSanas krapSanas
iemesli varétu bit sekojosie:

1) normativa regul&juma nepilnibas;

2) sabiedribas negativa atticksme pret apdro$inatajiem;

3) tas ir saméra vienkar$s cel$, ka iegiit naudu;

4) korump@tas tiesibsargajosas institiicijas nesp€j efektivi apkarot krapsanu;

5) tiesibsargdjosas institiicijas nav pietiekoSi specializ&tas;

6) problémas nopietnibas nenovértéSana no apdro$inataju puses un krapSanas

specifikas neparzinaSana.

Pétijuma objekts ir apdro§inasanas krapSanas un ar to saistitas likumsakaribas
sabiedriba,
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Petijuma priekSmets ir apdrosina3anas krapSanas ka kriminologiska rakstura
paradibas izzina saistiba ar apdroSinatdju klientu tiesibu launpratigu izmantoSanu,
apdrosinasanas krapSanas izpausmes veidi, to c€loni, ka arT teorétiskas un praktiskas
problémas, kas izriet no apdroSinaSanas attiecibu tiesiska regul&juma un apdrosi-
nasanas attiecibu dalibnicku uzvedibas motivacijas.

P&tijuma mérkis ir izp&tit apdro§inaSanas krapSanas ka kriminologiska rakstura
paradibu, apzinit tas bitibu un izplatibu, novértét negativas sekas un izstradat
priekSlikumus tas apkaro$anas un noverSanas pilnveidoSana.

Analiz&jot apdro§inaSanas krap$anu nodarTjumu juridiskas pazimes un tiesibu
normu pieméroSanas Tpatnibas, biitiski ir arT noskaidrot, kadi faktori izraisa kliidas
noiiedzigu nodarfjumu kvalifikacija un kapéc Latvija daZkart veidojas nevienveidiga
tiesu prakse tiesibu normu pieméroSand, ka arl apzinat sabiedribas nostdju ar
apdrosinataju darbibu saistitajos jautdjumos. Balstoties uz gitajam likuma piemeroSanas
atzipam un sabiedribas attieksmes pétijumiem, var tikt piedavati So problému risinajumi.

Pétijuma uzdevumi pétijuma meérka sasniegSanai ir sekojosi:

1) Izzindt apdrosinasanas tiesiskas attiecibas, tai skaitd vésturiskaja konteksta
ka apdrosinaSanas krapSanas priek§nosacijums, it ipasi piemerojot to Latvijas
situacijai;

2) Veikt teorétisko un praktisko analizi par sociali tiesiskajiem priekSstatiem
par apdrosina$anas attiecibam un ar to saistitajiem jautajumiem;

3) Izanalizét ar apdro$inaSanas krapSanu saistitds tiestbu normas un to
piemérosanu, veicot to interpretaciju ar gramatisko, sistémisko, teleolo-
gisko un v&sturisko metodém;

4) Novertét apdro§inasanas krapSanas izplatibu Latvija;

5) Izpétit apdrosinasanas krapsanas gadijumu butibu un mehanismu;

6) Veikt informacijas analizi par apdro§inasanu krapSanu;

7) Konstatét galvenos faktorus, kas veicina apdro§ina$anas krapSanas izplatibu;

8) Apkopot informaciju par iespgjamam metodém apdro§inaSanas krapSanas
apkaroSanai un novérsanai;

9) Izstradat priek3likumus vai noteikt virzienus normativo aktu grozijumiem.

Petijuma teorétiska baze ir Latvijas un pasaules zinatnieku darbi saistiba ar
moralo risku, nelabvéligo izvéli, informacijas asimetriju apdro§indSanas attiecibas, ka

ari apdroSinasanas krip$anas tiesiskiem un socialiem aspektiem.
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Pé{ijuma normativa baze ir Latvijas likumi: likums Par apdro§inasanas Iigumu,
ApdroginaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likums, Sauszemes transportlidzek]u
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrofinaSanas likums, Civillikums, Krimi-
pallikums un citi normativie akti.

Petfjuma empiriskais pamats ir Latvijas tiesu spriedumi, nepublicéti ,BTA
Insurance company” SE (iepriek3gjais nosaukums — “BTA” apdro$inasanas akciju

sabiedriba) materiali, zinatniskas publikacijas aprakstitais saistiba ar apdroSinaSanas

J- krap$anu. P&tljuma tiek izmantoti statistikas dati no dazadiem avotiem.

Promocijas darba izstrade tiek izmantotas visparzinatniskas, ka arT specialas
i juridiskas izzipas metodes. P&tljuma baze ir dazadu dokumentu, atzigu, viedoklu,
normativo aktu analize un situaciju modeléSana, noskaidrojot, kadi konkréti
administrativie un tiesiskie pasakumi var ietekmét apdrosina$anas krapSanas izplatibu,
ka ari kadi grozijumi ir nepiecieSami Latvijas normativajos aktos. Promocijas darba
izstrade galvenokart tika izmantotas analizes un sintézes metode, zinatniskas induk-
cijas un dedukcijas metodes, salidzino$a metode, ka arT vésturiska un sociologiska
metodes.

Analizes un sintézes metodes tika izmantotas, lai izzinatu problémas
elementus, sintezétu kopsakaribas un formulétu likumsakaribas, gan pétot tiesibu aktus,
gan tiesu praksi, ka ari citus tiesibu un informacijas avotus, pétot apdroSinaSanas
krap3anu tas sociala satura un juridiskas formas vienotiba. Analize un sint€ze ir veikto
secindjumu un priekslikumu pamata.

Zinatniskas indukcijas metode pielietota, lai no atseviskiem faktiem veidotu
visparigus atzinumus un noteiktu sakaribas. Savukart dedukcijas metode izmantota, lai
logiski sistematizétu un teorétiski izskaidrotu empirisko pétijumu rezultatus. Tas lauj
pétit apdro§inasanas krapSanu gan Latvijas un starptautisko tiesibu kopigaja kon-
teksta, gan ievérojot paradibas satura cieSo saistibu ar sabiedribas apzina valdo$am
atzipam, gan ievérojot atbildibas par Siem nodarfjumiem civiltiesisko un kriminal-
tiesisko diferencidciju, gan nodrofinot taisniguma principa un savstarp&jibas res-
pekteSanu.

Salidzino$a metode nodrofina lietderigas informacijas giiSanu no citu valstu
pieredzes, kas palidz pilnveidot esoSo tiesibu instititu efektivitati, veicot normativa
regul€juma un citu ar apdro§ina$anas krapSanu saistito aspektu salidzinaganu Latvija un

Citas valstis,
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vasturiskd metode tika izmantota, lai saprastu apdro$inasanas veidoSanas un
atfistibas aspektus, radot pamatu apdro$inaanas krapSanai, kd ari tiesibu izpratnes
tendences, kas eksistgjusas So tiestbu raSanas laika.

Interpretgjot tiesTbu normas, lai noteiktu to jegu, piemérosanas ipatnibas un
noformulétu priekSlikumus normativa reguléjuma uzlaboSanai, izmantotas tiesibu

pormu analizes metodes — gramatiska, sistémiska, teleologiskd un vésturiska

metodes.
Konkrétas pétniecibas pamatos ir arl speciala juridiskas izzinoSanas metode —

sociologiska metode, pétot un Vvertgjot tiesibu normas un institltus saistiba ar
sabiedribas, zinatnes un kultiiras aspektiem.

Lai nosegtu plasu problemu diapazonu atbilstodi nospraustiem merkiem, tiek
izmantots visparatzitu metodologiju kopums. P&tfjuma otrreizgjie avoti tick izmantoti,
lai nodroSinatu tirgus un sabiedrisko fonu, perspektivas un tendences, kopa ar
pirmreiz&jo pétijumu attieciba uz kvantitativu un kvalitativu dabu.

Peffjuma gaita, iegistot empirisko informaciju, tika izmantotas konkréto
petijumu veikSanas metodes: péc specidli izstradatas programmas tika veikta tiesas
nolémumu analize; balstoties uz specidli sagatavotam interviju programmam tika
veiktas aptaujas, fokusa grupas intervijas, ekspertu dalgji strukturgtas intervijas;
statistikas datu analize; dazadu organizaciju un zinatnieku viedoklu apkopojums;
kontentanalize, veicot periodikas, bibliografisko izdevumu, zinatnisko konferencu
materidlu un interneta resursu analizi. Papildus minétajam autore izmanto ari ikdienas
darba giitos novérojumus, ka arl veic situdciju modelé§anu, lai noteiktu veidu, ka
nodro§inat adekvatu tiesibu un sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Darba ir daudz aprakstoSa materiala, autorei paral€li p&tnieciskajam darbam
veicot ar tiesibu normu skaidroSanas darbu, izsakot praktiski pielietojamus padomus
juridisko darbibu veicgjiem.

Datu apstrade tika veikta kvantitativi, izmantojot SPSS programmu (Statistical
Package for the Social Science), ki ari kvalitativi, veicot intervijas iegiito datu saturisko
analizi. F

PétTjuma ilgums. Pétfjums tika uzsakts 2007. gada jlinija ar nepiecieSamas
zindtniskas literatiiras atlasi un analizi un turpingjas lidz 2011. gada beigam, kad tika
pabeigta rezultatu apkoposana, interpretéSana un darba noformésana. Velak tika veikta

atsevi§ku darba fragmentu aktualizicija.




Gads

Rezultatu aprobacija. Pétljuma rezultati ir aprobéti, piedaloties ar referatu

starptautiskaj as zinatniskajas konferences.

Nosaukums, vieta, referita téma, apjoms

2007.

RSU Starptautiska starpdisciplinara zinatniska konference "Sabiedriba,
veseliba, labklajiba" 2007.gada 8. un -9. novembri — ar referatu
,Sabiedribas atticksme pret apdro§inaSanas krapSanu (Public attitude to

fraud of insurance)”

2007.

RSU starptautiskd zinatniska konference sekcija ,,Sabiedribas un individa
drosiba globalizacijas apstaklos socidlie tiesiskie un mediciniskie aspekti”
ar referatu ,,Apdro$inasanas ligums — labticibas augstaka pakapé (uberrimae
fidei) ligums”;

2007.

RTU starptautiska zinatniskd konference ,,Towards knowledge-based
economy”& ,.Enterprise management: diagnostics, strategy, effectiveness”
2007.gada 12. un 13.aprili sekcija Financial innovations” ar referatu
sadarbiba ar Vladimiru Gonca, prof., dr.sc.ing. ,,Vehicle insurance fraud”.

2007.

X1 ikgadgja starptautiska konference “ApdrofiniSana un Parapdro-
§inaSana Baltija 2007” 2007. gada 11. oktobr1 — ar referdtu
,,2ApdrosinaSanas krap3ana Latvija: biitiskakas problemas™.

2008.

RSU zindtniska konference — témai ,,Sabiedribas aktualas socialas,
ekonomiskas, politiskas, tiesiskds un mediciniskas problémas” — ar referatu
,»ZApdro§inasanas krapSanas sociala butiba”

2009.

RSU zindtniska konference kopa ar Latvijas Zinatpu akadémijas Baltijas
Stratégisko pétifjumu centru Zviedrijas DroSibas un politikas attistibas
institiitu

Mykolas Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,Drosibas
nostiprinasana krizes apstaklos” — ar referatu ,Latvijas normativa
reguléjuma problémas un eckonomikas krizes ietekme ka personu
prettiesiskas uzvedibas veicinosi faktori”

2010.

RSU zinatniska konference kopa ar Latvijas Zinatpu akad@mijas Baltijas
Stratégisko pétljumu centru Zviedrijas Drosibas un politikas attistibas
institiitu

Mykolas Romeris Universitati un Igaunijas Universitati Nord ,,Drosibas
nostiprinasana krizes apstaklos: jauni izaicinijumi un netradicionilas
pieejas” — ar referatu ,,ApdroSinasanas krapSanas izplatibas novért€Sanas
1espejas”

2011.

Starptautiska zinatniski praktiska konference ,,Sabiedriba. Cilveks. Drosiba.
2011”’, Baltijas Starptautiska akadémija (BSA), Society for Baltic Security
(SBS) — ar referatu ”Apdrosinasanas krap3anas problematikas aktualitate”




Veiktas ari sekojo$as zinatniskas publikacijas.

Nr. | Gads | Nosaukums Izdevums Izdevéj- | Apjoms,
pk. vieta Ipp.
1. 2007 | Apdrosinasanas ligums — RSU zinatnisku | RSU 14
labticibas augstaka pakapé | rakstu krajums
(uberrimae fidei ligums)
5. | 2008 | Apdrosinasanas krapSanas RSU zindtnisku | RSU 9
sociala butiba : rakstu krajums
3. | 2010 | Possibilities to Combat and | SPapers/RSU RSU 9
Prevent the Insurance Fraud
4. | 2010 | Iedzivotdju tiesiska apzipd | RSU zinatnisku | RSU 10

apdro$inasanas attiecibas un | rakstu krajums
ekonomikas lejupslides

ietekme uz to

5. 2011 | ApdrosinaSanas krapSanas Administrativa BSA 7
kriminaltiesisks aspekts un kriminala
(lidzautors O.Joksts) justicija

6. 2011 | Apdrosinasanas krapSanas Administrativa BSA 4
aktualo problemu un kriminala

noteik$ana, pamatojoties uz | justicija
aptaujato specialistu

viedok]u analizi

1. APDROSINASANAS ATTIECIBU IPATNIBAS

1.1. Apdro§inaSanas jédziena un biitibas izpratne, tiesiska reglamentacija

un ar to saistitas problémas

Lai spriestu par apdro3inaSanas attiecibu dalibnieku uzvedibu un tas motivaciju,
sakotngji §aja konteksta jaapskata jautajums par apdroSina$anas butibu, apdroSinaSanas
attiecibam un to reglamentaciju.

Apdro§inasana ir jasaprot ka socidls process, kas ietekm& svarigas personu
intereses, jo spgj aizsargat personas un gimenes drofibu un nodrofinat stabilitati
dzivibas, veselibas, darbspgju zuduma gadijumos, ki ari ipaguma apdraudgjumos. Saja
procesa ta dalibniekiem piemit noteiktais uzvedibas veids, kuru nosaka daudzi faktori, -
tas balstas uz apdrofinaSanas pamatprincipiem un konkrétu sabiedribu raksturojoiem
apstakliem. P&dgjie nosaka ari apdrofindtaju redlo un potencialo klientu socialas

1pasibas. ST ietekme darbojas ari pretgja virziena un apdro$inaSanas tirgus attistibai ir

N0Zimiga socizla ietekme.




ApdroSinasanas jédziens. No juridiska viedokla apdro§inasana ir civiltiesisko
darfjumu veids, kura par samaksu notiek riska nodo$ana no personas, kura var ciest no
¢ riska iestasanas ne gativajam sekam, speciali §iem mérkiem izveidotam profesionalam
subjektam — apdro§inatajam. Apdro§inaSanas darfjums ir [igums, ar ko viena puse —
apdrosinatajs apsola otrai pusei par norunatas naudas summas samaksu nodroSinat
aizsardzibu pret kadu risku, izmaks3jot zaudgjumu kompensaciju vai norunato naudas
summu, ja Sis risks iestdjas. P& savas ekonomiskas biitibas apdrosinaSana ir riska
parvaldes forma, kura ir izmantojama, lai nodro§inatos pret ta iesta$anas negativajam
sekam — ar to saistitajiem zaud&jumiem, sanemot atbilstoSu kompensaciju no speciala
fonda, kuru uztur apdro$inatajs.

Literatiira apdrosina$ana tiek definéta ka objektiva zaud&jumu riska nodoSana no
vienas personas otrai — apdroSinatdjam par noteiktu samaksu apdroSinaSanas prémijas
veida?®, 1idz ar to tas ir garant@ts neliels zaudgjums, pretl ieglistot iesp&ju izvairities no
jespgjama, bet ne garantéta, liela (atseviSkos gadijumos pat oti liela) zaudgjuma
nakotng, kur§ var ari neiestaties. ApdrosinaSanas prémija tiek noteikta par konkréta
riska nodoSanu, nevis vadoties p&c vispargjas riska definicijas, un atlidziba par
zaudéjumiem tiek izmaksata tikai pie nosacijuma, ka apdroSinatajs akceptés faktiska
zaudgjumus izraiso$a notikuma atbilstibu liguma paredz&tajam riska aprakstam.

ApdrofinasSanas vesture. ApdrofinaSana ir viena no sabiedrisko attiecibu
vecakajam kategorijam. Radusies laika, kad primitiva sabiedriba pardzivoja sabrukumu,
ta pakapeniski kluva par socialas raZoSanas neaizstdjamu pavadoni. Socialas raZoSanas
riskantais raksturs ir pamats mantas IpaSnieka un raZotdja bazam par savu materialo
labklajibu. Ja katrs Tpadnieks atseviski méginatu novérst ipa§uma bojajumus uz sava
rekina, tam biitu nepiecie$ams veidot uzkrajumus, kuru vertiba ir lidzvértiga ta ipa§uma
vertibai, kas var tikt bojats. Dzives pieredze, kas bija balstita uz novérojumiem daudzu
gadu garuma, noveda pie secindjuma par arkartdju notikumu izlases raksturu un
kaitg§jumu rafands nevienmérigumu. Tika ievérots, ka ieintereséto saimniecibu skaits
bieZi vien ir lielaks neka to saimniecibu skaits, kas ir cietu$ds no dazadiem
apdraudgjumiem. Sados apstak]os solidara zaudgjumu sadali§ana starp ieinteresétajam
saimniecibam samazina dabas stihiju un citu negadijumu negativas sekas. Turklat, jo
lielaks ir to saimniecibu skaits, kas iesaistas zaud&jumu sadaliSana, jo mazaks ir lidzek]u

Ipatsvars uz vienu dalibnieku. Uz §a fona likumsakarigi radusies ideja segt zaudgjumus,

2 S
(LAPdro§1nasanas maksa, kas Latvijas normativaja reguléjuma tiek saukta par apdro§inaSanas prémiju
(Likums ,,Par apdroginaanas ligumu”, 1.panta 4.punkts. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998);




sadalot tos solidari starp ieinteresétajam personam. Lai pasargatos no lieliem
neparedzetiem zaudgjumiem, sabiedribas locekli bija spiesti ieguldit Iidzeklus
savstarpéjas palidzibas mehanismos — parasti, veidojot kopgju fondu. Laika gaita Sie
mehanismi tika pilnveidoti.

Ta radas apdro$inaSana, kuras biitiba ir slégta solidara zaud&jumu atlidzinaSana.

Primitivaka zaudgjumu sadaliSanas forma bija naturala apdroSinaSana.
Izmantojot graudu krajumus, lopbaribas un citus viendabigus un viegli dalamus
produktus, ko veidoja katra ieguldijums natiira, tika sniegta materiala palidziba tam
saimniecibam, kuras cieta negadijumos. Ar laiku $ada apdroSinaSana, kura tika
jerobezota ar ieguldijumiem natiira, attistoties naudas attiecibam, tika aizvietota ar
naudas uzkrajumiem.

PardaliSanas attiecibas, kas raksturo apdrosinasanu, ir no vienas puses saistitas
ar apdroginasanas fonda izveidoSanu no iepriek§ fiksetas apdroSinasanas prémijas, no
otras puses — ar iepriek§ noteikto dalibnieku zaud&jumu atlidzina8anu no $a fonda.
Nemot véra, ka §is pardaliSanas atticcibas ir saistitas ar vertibu naudas formas kustibu,
apdro§inadanas ekonomiska kategorija ir finanSu kategorijas sastavdala. FinanSu
attiecibas ir specifiskas, jo balstdas uz varbiitibas raksturu. Negadijuma iestaSanas
varbiitiba tiek nemta par pamatu apdro§ina$anas prémijas apméra aprékinam, savukart
apdro$inasanas prémijas no vairakiem klientiem veido apdroSinaSanas fondu.

Kaut ar Latvija jau 18.gadsimta tika dibinata pirma savstarp&jas apdroSinaSanas
biedriba un 20.gadsimta sakuma apdro$ina§anas tirgus attistibas [imenis atbilda pasaules
priek3statiem par apdro§inaSanas sistému, p&c Latvijas ieklausanas PSRS sastava
apdrofinaSanas tirgus tika ierobeZots ar Latvijas PSR Apdrosinasanas parvaldes
(Gosstrah™) un ar arzemju darbibu saistitas apdrofinasanas iestades (,,Ingosstrah”)
darbibu, un tirgus ekonomika uz laiku tika likvidéta.

Latvijas apdro§ina$anas tirgus atjaunofana un talaka attistiba norit€ja
20.gadsimta 90.gadu sikuma, kad Latvija atjaunoja valstisko neatkaribu. Tikai tad tika
pienemti apdro$inasanas darbibu reglamentgjoie likumi un citi ar apdro§inaganu saistiti
normativie akti. Veidot apdro§inaSanu reglamentgjo$as normas ir sareZgits uzdevums, jo
apdrosinasanas sistéma ka tirgus ekonomikas nozare valsti vairakus gadus neeksistgja
Vispar, tapéc, ta ka likumu veidotajiem triika pieredzes un arf attieciba uz ekonomikas
attistibu prognozes bija neskaidras, apdrosinasanas pamatprincipu apraksts normativajos
aktos nevargja tikt veikts pilnvértigi. Likumu "Par apdrofina8anas [igumu" 1998.gadz'1

izstradaja Apdro$inasanas uzraudzibas inspekcija Eiropas Savienibas . PHARE
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etvaros ar Eiropas Komisijas piesaistita, Eiropa atzita apdroSinaSanas

programmas i
cksperta piedaliSanos. Tas nodro§in3ja pareizi ieliktos apdro§inaSanas teorijas pamatus,

tomér tiesibu normu gramatiska izteik§ana nebija viennozimiga, jo Latvijas likum-
devéjiem nebija pieredzes. Tapéc vélak §1s normas vairakkartigi tika grozitas un
nepiecieSamiba tas pilnveidot eksisté vél joprojam.

Apdroginasanas tiesiska reglamentacija Latvija. Latvijas tiesibu sistéma
pamatdaﬁjumu (ligumu) veidi ir aprakstiti Latvijas Civillikuma 4.da]a ,,Saistibu tie-
sibas” (tagad ari Komerclikuma paredzéts atsevi$ku komercdarijumu ipass regul&jums).

Apdroginasanas darfjuma regulgjums Civillikumd nav ieklauts un attiecigi
apdroSinasanas darfjums Civillikuma nav aprakstits. Nav paredzets atbilstoss
regulgjums arT Komerclikuma.

Lai nodro§inatu apdro$ina$anas darfjumu tiesisku reglamentaciju, tika piepemts
likums ,,Par apdro§inasanas ligumu”. Tomer 3 likuma normas tika izveidotas atrauti no
vispargja darfjumu tiesiska regulgjuma. Lidz ar to apdrosinaSanas darjjumiem nevar tikt
piemérotas ligumattiecibu regul&joSas vispargjas tiesibu normas. Ta, piemeram, 32
likuma 6.panta’® ir paredzéts, kadi apdroiinaSanas nosacljumi jaieklauj apdro§ina$anas
liguma un apdrofinatdjam ir pienakums ieklaut visus Sos nosacijumus apdroSinaSanas
liguma. Ja apdroginatajs nepilda $o pienakumu, Finansu un kapitala tirgus komisija var
uzlikt administrativo sodu®. Savukart, Civillikuma normas nokir darfjumu sastavdalas”.
Bez biitiskam sastavdalam attieciga veida darfjums nevar pastavét un tas tiek noteikts ar
likumu, savukart, dabiskas sastavdalas var netikt izteiktas liguma un tad tiek piemerotas
attiecigas likuma normas, tomeér 1idzgji var vienojoties pargrozit vai atmest likuma
paredz€to, bet ir ari nejausds sastavdalas, ko var ieklaut liguma papildus (pieméram,
nosacljums, termins). Tomér apdro§ina$anu reglament&josas tiesibu normas neparedz
Sadu darfjuma struktiiru un attiecigi ari civiltiesiskds sekas. Protams, pemot véra

apdroSinataja profesionalitites prezumpciju, $is sekas varétu bt darfjuma speka

* Likuma »Par apdro§inaSanas ligumu” 6.panta 2.dala: ,(2) ApdrofinaSanas Iiguma norada liguma
noslég¥anas vietu un datumu, liguma spéka staanas datumu un darbibas terminu, apdroginataja juridisko
fOl'mu,_nosaukumu un juridisko adresi (ja apdro§inatajs ir arvalsts apdro§inataja filiale, norada ari arvalsts
"Pdf°§}n5t5ja juridisko adresi), apdroSinato (ja tas vienlaikus nav ari apdro§inajuma pémejs) un
apdroSindjuma p&mgju, apdrodinato risku, apdro¥inaanas objektu, apdro§inaSanas summu,
a_Pdl’0§m5§anas prémiju, tas maksajuma termigus un kartibu, apdro§inasanas atlidzibas sanémgju, termipu,
!1dz ktlram Japiepem 1émums par apdrofinasanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu to izmaksat, liguma
flbe.lgsanas noteikumus, pusu pienakumus un atbildibu par liguma noteikumu neievéro$anu, ki ari stridu
128kirSanas kartibu.”. "LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.;

316‘162111189 9,,;g%adro§im'1§anas sabiedribu un to uzraudzibas likums” 109.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250),
S e eqgqe 2

i "Elvllllhkuma 1469.pants: ,,Tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu bitiskas, vai dabiskas, vai nejausas.”
("LV", 94 (4080), 17.06.2009.);




esamiba vai neesamiba apdro$inataja klientam labv&liga veida, tomer tas nav izsecinams
no Latvijas normativa reguléjuma (Civillikuma 1509.pants paredz divpus&ja darjjuma
iztulkosanu par launu kreditoram, kuram tadg] vajadzgja izteikties skaidrak un
noteiktak, savukart, stridos par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu kreditors ir apdro-
Finatais, nevis apdroginatajs). Ka var redzét no likuma ,,Par apdroinaSanas ligumu”
izveido$anas un groziSanas vestures, likumdevéjam nekad nav bijis noliks atrisinat So
problemu. Problémas ar apdro§ind8anu reglamentg&jo$o tiesibu normu sistemiskumu
furpinds lidz pat $im bridim — 2009.gada apdroginasanas darfjumus regul&joSas tiesibu
normas tika ieklautas cita likuma — ,,Apdroinasanas sabiedribu un to uzraudzibas
likuma”, kura mérkis ir reglament&t apdrosinasanas darbibu Latvija ka komercdarbibas
veidu.

Veicot tiesbu normu analizi saistiba ar apdro§inasanu, secinams, ka attieciba vz
apdrosinaSanas ligumu nav noteikts, vai nosacfjumi par maldibu, viltu, spaidiem
civiltiesiskajos darfjumos un par darfjuma bitiskajam sastavdalam vispar ir attiecinami
uz apdrosinaSanas darTjumiem un ja attiecindmi, tad cik liela mera.

Tadgjadi apdro§ina$ana jau normativaja limeni ir izrauta no civiltiesisko
darfjumu vispargjas tiesiskas reglamentacijas, kas ir 8kérslis apdro$inaSanas kulturas
veido§anai un attistibai.

ApdroSinaSanas tiesiskas izpratnes problémas rodas ari Latvijas apdroSinatajiem
veicot parrobeZas aktivitates, npemot veéra at¥kiribas apdroSinaSanas tiesiskaja
reglamentacija citds Eiropas valstis. Kaut ari izstrades procesa esoSie ,Eiropas
ApdroSinaSanas Tiesibu Principi”® tiek veidoti ar mérki harmonizét ES dalibvalstis
pastavosas atSkirigas apdro§inasanas tiesibas reglament€josas normas, tatu vel joprojam
Sie principi ir diskusiju objekts un jau aptuveni desmit gadus nav pienemti ES limenT ka
tiesibu akts, kuru dalibvalstis varétu piemérot vismaz p&c izvéles. Pasreiz speka eso§as
un tai skaita uz apdroginasanas darbibu attiecinamas EK regulas Romas I’ un Romas II*

un EK regula Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un

6 o
Project Group “Restatement of European Insurance Contract Law”. ,,Principles of European Insurance
Contract Law” (PEICL), 17 December 2007. (skatits 12.09.2010.) Pieejams:
glttp /Irestatement.info/cfr/Draft-CFR-Insurance-Contract-171 22007-FINAL.pdf;
kflr(?PaS_Pa_rlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs), par tiesibu aktiem,
¢ 25 Plemerojami ligumsaistibam (“Roma I”). Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis , 04 Jilijs 2008;
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs), par tiesibu aktiem,

Jﬁlijfs’ig(%é;ojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis , 31
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komerclietés9 nav novérsuas visas problémas, kas radusds apdroSinataju parrobezu
aktivitasu un dalibvalstu nacionalo normativo aktu at¥kiribu dé]. Apdro$inatajiem,
piedavajot savus pakalpojumus citas valstls, nakas saskarties ar citu valstu nacionalajam
tiestbam, kas rada sarezgtjumus. Eiropas apdro$inasanas tiesibu principi varétu bat labs
risinajums, tatu, ka liecina izstrades gaita, ir griiti noteikt vienotus nosacljumus
diskusijas starp apdroSinatajiem, brokeriem un citiem apdro$inasanas tirgus dalib-
niekiem par to, kadam $im ES normativajam aktam jabiit.

Situacija, kad sabiedribas lieldkajai dalai, kura nav cie§i saistita ar
apdro§ina$anas darbibu, nav pilnvértigas izpratnes par apdro§inaSanas pamatprincipiem,
ari mérki, kurus §Is sabiedribas dalas parstavji velas sasniegt, stajoties apdro§inaSanas
attiecibas, bieZi vien nekorelé ar apdrofinaSanas bitibu un tadgjadi izkroplo gaidamo
nepiecieSamo rezultatu.

Apdro§inaSanas biitibas uztvere. Pirkuma darijuma individa griba tiek vérsta
uz konkréta objekta iegadi sava ipa§uma. Pie iegadajamajiem objektiem var tikt
pieskaitita arl lielaka dala pakalpojumu. Veicot zinamas darbibas, pieméram,
samaksdjot noteiktu naudas summu noteikta kartiba, darfjumu veicoSais individs prefl
nekav@joties vai saméra 1sa laika perioda sapem darfjuma objektu — mantu vai
pakalpojumu. Savukart, apdrosinasana ir pakalpojumu veids, kurus iegadajoties, realo
rezultatu uzreiz péc apdro3inaanas liguma noslégsanas individs parasti nevar just. Lidz
ar to apdro$inasanas biitiba paliek neapzinata un apdro3inaanai individu apzipa biezi
tiek pieskirti tai neraksturigi uzdevumi, pieméram, socialo problému risinasana. Gaidot
no privatiem apdroSinatijiem socidlo problému risinaSanu, tiek ignoréts, ka ar
apdrosinasanas pakalpojumu sniegSanu nodarbojas apdro§inataji, kuri ir komercdarbibas
veicgji, un apdroiinaSana ir viens no komercdarbibas veidiem, kur pamatmerkis ir
pelpas gtiana. Dalgji ,,mitu” par socidlo problému risinad§anu ar apdro$inasanas
palidzibu uztur padi apdrosinatdji ar rikotajam sabiedrisko attiecibu kampapam, kur
1pasi tiek izcelts apdrosinaanas vai apdroginatija darbibas sabiedriska labuma aspekts.

Atskatoties uz Latvijas sabiedriba notiekofiem procesiem, var novérot, ka
socidlo problému risina%anu no apdro§inatjiem gaida un pieprasa visos Latvijas
sabiedribas slanos. Tas, piemeéram, ir uzskatami redzams, apliikojot situaciju ar Latvijas

apdrosinataja , RSK apdroSinasanas AS” likvidaciju. 2009.gada 21.decembri FinanSu un

fexg“““l Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
cniorcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal of the European

Communities, 16 J anuary 2001;
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Kapitala tirgus komisijas padome ir pien@musi [@mumu apturét visu ,,RSK apdrosi-
nasanas AS” apdro§inaSanas veikSanai izsniegto licentu darbibu, jo netiek nodroSinata
maksatspgjas normu izpilde un tehnisko rezervju segums ar aktiviem atbilstosi
_Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma” prasibam, péc ka ,RSK
apdrodinasanas AS” akcionars Rigas dome ir pienémusi lémumu izbeigt apdro$inataja
darbibu un uzsakt sabiedribas likvidaciju'®.

Attiecigi 2009.gada decembrT un 2010.gada janvarl un februari Latvijas masu
mediji, aktivi komentgjot $o notikumu, ir defingjusi problému ar veselibas apdrosi-
nasanas individualo piedavajumu Latvijas tirgd, vienlaicigi konstat€jot, ka ar minétas
:gpdroéinéﬁanas sabiedribas likvidéSanu Latvijas valsti vairs nav neviena apdrosinataja,
kas slégtu individualos veselibas apdroinasanas ligumus ar privatpersonam. Tas
kladaini tika sasaistits ar Rigas domes veikto maznodrosinato veselibas apdroSinasanu
par pasvaldibas lidzekliem. Apstaklis, ka tas bija darfjums, par kuru Rigas Dome veica
atbilsto$u samaksu, un uz §a apdroinasanas liguma siégSanu ar Rigas domi pretendgja
vairaki apdro$inatdji un ,,RSK apdro3inasana AS” tika izvéléta tade], ka ta Rigas domei
iesniedza saimnieciski izdevigako piedavajumu, tika ignoréts un palika bez
novertéjuma. Socialas funkcijas $aja gadijuma risindja Rigas dome atbilstoSi savai
kompetencei, kas ir pienemami un atbilst pasvaldibu mérkiem un uzdevumiem.
Ilustracijai par apdro$inasanas biitibas neizpratni var minét vél vienu pieméru ari
saisttba ar veselibas apdrofinaSanu. Ta diskusijai par privatpersonu veselibas
apdrofindsanu Latvija tika veltita Saeimas BudZeta un finan$u komisijas s€de
{piedalities $aja sédé ka Latvijas Apdroginataju asociacijas padomes priek$sedéetaja
vietniece bija uzaicinata ari §a darba autore)'. Diskutgjot par veselibas apdro§inasanu,
sédes dalibnieki (Sacimas deputati) no apdrosinatajiem pieprasija sociali atbildigu
ricibu, pilniba nepemot véra apstakli, ka privatpersonu veselibas apdro§inaSana nevar
biit rentabla un 1idz ar to neatbilst apdroginataju darbibas mérkiem. Diskusijas gaita 3aja
S€de izskangja pat viedoklis, ka ta ka privatie apdrofinataji negrib risindt attiecigas
socidlas problémas (biitiba saistiba ar nepietickoSo veselibas apriipes finans&jumu), 0
Problému risinaganai varétu tikt izveidoti viens vai vairaki valsts apdro$inataji, kuri

sniegtu valstij nepiecie$amos apdrosina$anas pakalpojumus un par tadam cenam, lai tas

.

: _Fmans_u un Kapitala tirgus komisija. Par RSK apdrosinaSanas AS izsniegto licentu apdro$ina$anas

;'?‘k?anal aptursanu. (Skatits 22.12.2009);

2;""Jmnsrhttp://www.ﬂctk.1v/1v/publikacfg'as/cims _publikacijas/2009/2009-12-

o _Pﬁr_rsk_apdrosinasanas_a/;

I:E?‘ig? Griibe, ,,Sacimas komisija: Veselibas apdrosinasanas nozaré ir virkne neatrisindtu problému.”
biznesa portals, www.leta.lv (skatits 16.02.2010);
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oalidzEtu risinat veselibas aprilpes finanseSanas problémas Latvija. Masu medijos,
| ecigi atspogujojot notikuSo diskusiju, paradijusies informacija, ka Saeimas deputati,
j1ausot apdro§inataju parstavjus, ta arl neatrada iesp€jas, ka veselibu var€tu
apdro$

akalpojumu nodrogina tikai taja gadijuma, ja tas viniem ir izdevigi un nes pell;u.12

inat ari tie iedzivotdji, kas nestrada, pauZot saSutumu — apdro§inataji So
- Tadéjadi Latvija ir vérojama neizpratne par apdrosinasanas biitibu, ka arT valsts
un biznesa veidojumu funkcijam ari likumdevéja [imeni.

Privata apdrodinaSana ka komercdarbibas veids at¥kiras no valsts socialas
gpdroﬁnﬁﬁanas, jo tai ir citi mérki, uzdevumi un organizacija. Tomer privata
sdroginasana noteikti var biit alternativa vai papildindjums publiska sektora sférai un
mmigi darboties ar pensijam, veselibas apriipi, slimnieku kopSanu, bezdarbnieku
h’)mpensacijﬁm un nelaimes gadijumu apdro$inaSanu.

Ari demografisko un citu svarigo socidlo problému risinaSana var tikt
pastarpinati uzdota privatajiem apdroSinatajiem, kuri sava darbiba pielietos
apdrosinasanas biitibai un principiem atbilsto§os risindjumus, vadot ilgtermina riskus un
nodroinot ekspertizes civiltiesiskas atbildibas izvérteSanas joma, attistot mobilus
produktus atbilstosi mobilajam darbaspgkam, ka arl nodroinot segumu tadiem riskiem
ka nave, invaliditate, slimibas un lidzigiem. Tomér uzdevumu definéSana un sistémas
izveide atbilstosi komercdarbibas principiem ir valsts socialas politikas uzdevums.
Jagem véra, ka apdrofinaSanas darijumos puses iesaistds brivpratigi, izpemot
gadijumus, kad normativaja regulgjuma ir noteikts, ka, veicot noteiktas darbibas vai
istenojot noteiktus nodarbosanas veidus, apdro§inasana ir obligata. Brivpratibas princips
nozimé to, ka patérétaji var izlemt, vai tie vispar grib pirkt apdro§inasanas
pakalpojumus, un, pozitivi atbildot uz 3o jautajumu, izvéléties konkrétus apdroSinasanas
produktus, ka ari to skaitlisko raksturojumu un pirk§anas laiku. Obligatos
apdro§inasanas veidus, ievérojot to socidli ekonomisko nepiecieSamibu, nosaka ar
operaciju veik3anai, nevar atteikties noslégt apdrofinadanas ligumu, kaut ari apdrogi-
nasanas prémijas lielumu gan brivpratigaja, gan obligataja apdrofinaSand nosaka
apdroginatajs.

T T,
§ ORthgoﬁgska. Privatpersonam veselibas lietussargu nesola. Latvijas Avize. 2010, 11.febr,(skatits

*i€€jams: http Jiwww2.la.lv/lat/latvijas_avize/la_pielikumi/?doc=72479&comments/?doc=72479;
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EksistgjoSo individualo risku diferencéSana, pamatojoties uz vispar&jo risku
novértésanu, ir privatas apdroSinaSanas galvena funkcija. IzvEloties apdroSinaSanas
pakalpojumu, pircgji giist labumu no ta, ka sapemamo pakalpojumu cenas tiek veidotas
atkariba no riska iestaSanas varbutibas pakapes, kaut arT augstd riska parstavji var
saskarties ar nepiecie§amibu maksat tddu cenu par riska nodo$anu apdroSinatajam, kas
sastada ievérojamu dalu no to ienakumiem, un médz uzskatit, ka tas ir netaisnigi.

Papildus jargkinas ar to, ka privata apdro§inasana nevar segt visus riskus jebkura
noteikta laika un kopsumma, bet tikai defin€tos, noteiktaja apméra un noteiktaja laika
perioda.

Apdrofinasanas tiesiskie un ekonomiskie pamatprincipi. No iepriek§ apska-
titas apdro$inasanas biitibas un funkcijam izriet apdro§inasanai ir raksturigi tiesiskie un
ekonomiskie pamatprincipi, bez kuriem apdroSinaSana nevar pastavét ka komerc-
darbibas veids un tiesibu institiits, kas ir noteikti jaievéro, spriezot par apdroSinasanas
attiecibu dalibnieku motivaciju.

Pirmkart, apdro§inasanai ir jaaptver pietiekoS$i liela skaita viendabigu vienibu
ekspozicija. Tas nozimé, ka pamatd visas apdroSinaSanas polises var sagrupét ka
individualas vienibas lielas grupas. Pieméram, 2011.gada 31.decembri Latvija saus-
zemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana
(OCTA) aptvéra 708696 transportlidzekli'®. Sis princips lauj apdroginatajiem piemérot
ta saucamo liela skaita likumu, kur§ nosaka, ka rezultatu precizitate pieaug, palielinoties
pétamo vienibu skaitam. Tomer §is princips nevar darboties tad, kad tiek apdro$inati

| unikali objekti, kuri nevar tikt apvienoti grupas péc sakritoSiem krit€rijiem. Pieméram,
popularu aktieru dzivibas un veselibas vai kosmosa kugu palai$anas apdro§inasana. Arl
lieli komerciali ipas$umi tiek apdro§inati bez piep€muma par viendabigam vienibam, bet
tomeér vert&jot argjas iedarbibas riska iestaSanas varbutibu. Apdrosinasanas pakalpojumu
cena $ajos gadijumos tiek noteikta, balstoties tikai uz apdro§inato risku iestasanas
varbiitibas novértéSanu un apdro§inajuma summas lielumu.

Saja konteksta apskatdma jau iepriek§ mingta probléma saistibd ar veselibas
apdrofinaSanas piedavajumu Latvijas tirgl. 2010.gada laika vairakas reiz€s publiski
izskangja sabiedribas parmetumi apdro$inatajiem par to, ka tie nerada veselibas

apdrosinasanas individuzlos piedavajumus un izvairas no ligumattiecibu dibina$anas ar

" Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana, 2011.gada 12
meénesu rezultati (dati uz 31.01.2012. Sagatavotiem datiem) (skatits 20.02.2012.)
Pieejams: http://www.ltab.lv/data/articles/80/608.pdf;
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nelielam cilvéku grupam vai grupam, kas speciali tiek izveidotas, lai noslégtu grupas

' apdro$inaSanas ligumu. Tomér pemot vera iepriekS apskatito, veicot $adas darbibas,
apdro§inataji parkaptu liela skaita viendabigu vienibu ekspozicijas principu bez
atbilsto$a pamatojuma.

Otrkart, apdro$inasanas gadijumiem ir jabiit skaidri definétiem apdro$inasanas
liguma, turklat Siem gadijumiem jabit nejausiem. Proti, zaud&jumus izraisoSs gadijums
ir apdro$inams atbilstosi principam, ka tas notiek skaidri noteikta laika un vieta un
zinama iemesla del. Ideala gadijuma zaud&umu laikam, vietai vai gadijumam jabiit
pienacigi skaidram — ta, lai vidusmeéra cilvékam ar attiecigu informaciju biitu iesp&jams
objektivi izvertét visus tris elementus. Ta, piem&ram, tas var biit apdroSinatas personas
nave dzivibas apdroSinasana, ja §is apstaklis ir viennozimigi konstatéjams. Savukart
ugunsgreks IpaSuma apdroSinaSana So krit€riju var sasniegt — pie nosacijuma, ka tas ir
nejauss gadijums, kur§ nav atkarigs no apdro§inata gribas. Celu satiksmes negadijums

| automobilu apdro§ina$ana ari ir klasisks apdro§ina$anas gadijums, ja ir skaidra
informacija par $2 negadijuma apstakliem. Tomer saistiba ar atseviskiem zaud&umu
rasands veidiem var rasties problémas ar definéSanu. Pieméram, arodslimibas gadijuma,
kad nav specifiska laika, vietas vai identificEta gadijuma, ievainoSanas apstak]i var tikt
I dazadi interpretétas.

Vel viens apdro§inaSanas priekSnosacijums ir apdro$inato zaud&umu ieprieks€ja
aprékinamiba. Ir divi elementi, kuriem obligati jabiit novértéjamiem, lai veiktu
apdrosinasanu: zaudejumu iestaSanas varbiitiba un ar to c€lopsakarigi saistits zaudgjumu
apmers. Papildus jau minétam, lai apdro§inaSanas ligums varétu tikt noslégts, apdrosi-

naSanas prémijai ir jabat realai, tas ir, tadai, kuru apdro§inasanas pakalpojumu pircgjs

var atlauties samaksat. Ja apdroSinasanas gadijuma iestaSanas varbiitiba ir tik liela vai ar
apdro§inato risku c€lopsakarigi saistito zaud€jumu apmers ir tik liels, ka apdro$inasanas
| prémija ir nosakama tada apméra, kadu lielaka dala iesp&jamo ciet&ju no §3 riska nevar
samaksat, neblis gribétaju iegadaties §o apdro§inasanu — pat tad, ja biis piedavajums.
Veselibas apdro§inaSana vienai personai maksatu ievérojamu naudas summu, tai
skaita tapéc, ka nodoms iegadaties veselibas apdrosinaSanas polisi individuali liecina
par iespgjamiem ieplanotiem tériniem, iegadajoties veselibas apripes pakalpojumus.
Tade] var tikt izdarita prezumpcija par zaud&umiem, kas apdrosinaSanas perioda
parsniegs vienas personas vidgjo arst€Sanas izdevumu lielumu, bet, apdrosina$anas

prémijai parsniedzot ieplanotu arsté$anas izdevumu summu, §1 apdro$inaSana iespé-

jamos pircgjus vairak neinterese.
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Nav apdrosinati riski, kuri apdrosinaSanas liguma nemaz nav aprakstiti. Latvija
apdro§inaSanas produkti ilgu laiku tika veidoti ka apdroSinaSana pret noteiktiem
apdrosinaSanas liguma nosauktiem riskiem. Latvijas apdroSinatdji méginaja definét Sos
risku péc iesp€jas Sauri ta, lai izvairTtos no neprognoz&jamam situacijam, jo pieredzes

| un statistiska materiala aprékiniem nebija. Tadu, slédzot apdro§inasanas ligumu, cilveki
gaidija no apdroSinatajiem aizsardzibu pret jebkuru nelabvéligu notikumu, ignorgjot
apdro$inaSanas liguma paredzeto, kas ped€jo divdesmit gadu laika radija parpratumus
un domstarpibas. Turklat apdroSinaSanas ligumos ieklauta informéacija médz bat gruti
uztverama vai netiek sniegta pilna apjoma, kas vélak, iestajoties riskam, kur§ saskana ar
ligumu nav apdroSinats, no sabiedribas puses tiek interpretéts ka klienta maldinaSana un
cilvéku apzina pelna lidzigu ricibu no klienta puses, lai maldinot apdros§inataju, jebkura
gadijuma tiktu pie naudas izmaksas zaud€jumu segSanai.

Kaut ari likums ,,Par apdro$inaSanas ligumu” (6.pants 1.dala) satur normu, ka

apdro§inasSanas liguma noteikumiem ir jabiit skaidriem un saprotamiem, bet pemot véra
5a likuma pieméroSanas praksi, konstat€jams, ka $ai normai ir tikai deklarativs raksturs
un ta nepilda apdroSinasanas darbibu regul&joSo lomu.

Tikai nesen Latvijas apdroSinataji saka piedavat masveida apdro$inasanas

produktus, kas paredz aizsardzibu pret visiem riskiem, tomér tie vienalga satur

gadijjumu aprakstu, kad apdroSinaSanas atlidziba netiek izmaksata (izp€mumi), un,
slédzot apdro$inasanas ligumu, klientiem ir japievers uzmaniba tiem lidzigi ka apdro-
Sinatiem un neapdro§inatiem riskiem.

Turpinot spriest par apdro§ina$anas pamatprincipiem, jaatzimé, ka zaud€jumus
izraiso§am gadfjumam jabiit arl nejauSam vai vismaz arpus apdro$inata apzinatas
kontroles. Zaudgjumiem jabiit viennozimigam $2 gadijuma sekam, tas ir c€lonsakarigi
saistitiem ar apdro§ina$anas notikumu. Notikumi, kas satur spekulativus elementus, ka,
pieméram, parastie biznesa riski, nav apdro§inami.

Apdro§inasanas gadijums nevar biit atkarigs no apdroSinata gribas. Latvijas
normativaja reguléjuma tas izriet no apdroSinatd riska definicijas likuma ,Par
apdro§inaSanas ligumu”. Tapat apdro§inatajam ir jaatturas ne tikai no apzinatas darbibu
veikSanas, kas vérsta uz apdroginata riska iesta¥anos, bet ari no tadam darbibam, kas
varétu bit liela méra vieglpratigas un nevérigas, novedot pie apdrofinata riska
iestaSands, tie$i to negribot. ApdroSinot kadu risku, apdro$inata uzvediba nevar

mainities — tam jaturpina uzvesties ta, ka pirms apdro§inaSanas veik3anas.
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Kaut ari atbildibas apdro§inasana ir sastopami veidi, kur cietuSais — tresa
persona — apdroSinaSanas atlidzibu sapem arl gadijuma, kad apdroSinatais zaud€jumus
) izraisa Jaund noliikd, tas ir pamatots ar $1s apdroS§inaSanas virsmérki nodro$inat
aizsardzibu tiesi §iem cietuSajiem. Ieverojot principu, ka apdro§inasanas gadijums nevar
biit atkarigs no apdrosinata gribas, §adi gadijumi tomér uzskatami par neapdro§inatiem
un péc apdrosinaSanas atlidzibas izmaksas apdroSinatajam ir tiesibas piedzit izmaksatu
summu no apdro§inatd regresa kartiba. Piem&ram, sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas mérkis ir celu satiksmes
negadijuma cietuSo intereSu aizsardziba. Tap&c apdrofinatdjs nodrofina zaud&jumu
atlidzinaSanu cietuSajam, bet péc izmaksas verSas ar regresa prasibu pret zaud&umus
nodarijuo personu'® (tas notiek ari rupju parkapumu izdariSanas gadijuma). Lidzigi ir
ar notaru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu®.
Latvijas normativaja regul&juma ipaSu uzmanibu iemanto rupjas neuzmanibas

jédziens. Saskana ar Civillikuma regul&umu tas, kas otram nodara kait€jumu bez launa

noliika, ja vin§ par $o kait€jumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu; neuzmaniba var biit
rupja un viegla (Civillikuma 1644.pants)'.

Atbilstosi Civillikumam zaud&jumu atlidzina$anas un citu civiltiesisko seku zina
rupja neuzmaniba ir pilnigi pielidzindma Jaunam nolikam (Civillikuma 1645.pants)'’.
H' Likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 24.panta ieprieks€ja redakcija, kas bija speka no
1998.gada, kad Sis likums tika piegemts, Iidz 2003.gada 1.janvarim, paredz&ja, ka

apdroSinatajam nav tiesibu izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu, ja apdro$inata riska
iestaSanos ir izraisijis apdroS§inajuma pémeéja, apdrofinatd, labuma guvéja vai tresas
personas launs noliks vai rupja neuzmaniba (likuma 24.panta 2.dalas 4.punkta
redakcija). 2005.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments tiesu prakses
apkopojuma ,,Par likumu pieméro$anu, iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes

transportlidzeklu apdroSinaSanas un to Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas

apdrofinaSanas ligumu saistibu izpildi™'® apkopoja tiesu praksi lietds par likumu

" Sauszemes transportlidzeklu Tpadnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas likums. ("LV",
65 (3013), 27.04.2004);
:Z ,Notariata likums” , Il nodala. ("LV", 48, 09.07.1993);

Civillikums, ("LV", 94 (4080), 17.06.2009);
17

turpat;

g Latvijas Republikas Augstikas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala; ,,Par likumu

piem&ro3anu, iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzekju apdrosina$anas un to
IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroiinaSanas ligumu saistibu izpildi. Latvijas republikas
Augstakas tiesas portals, (skatits 31.05.2005). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/Apkopojums_Apdrosinasana%5B2%5D.doc
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pieméroSanu, iz8kirot stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdro$inasanas
un to Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas ligumu saistibu izpildi,
uzsverot argumentaciju un pieradijjumus saistiba ar transportlidzeklu vaditaju ricibu,
kura biitu kvalific§jama ka rupja neuzmaniba, kas ir pamats apdro§ina$anas atlidzibas
izmaksas atteikumam sauszemes transportlidzeklu apdro§inasana.

Tomér 2002.gada 24.oktobrT likuma ,,Par apdro§inas$anas ligumu” 24.pants tika
grozitsw, izslédzot rupju neuzmanibu ka pamatu apdroSinaSanas atlidzibas neiz-
maksa$anai, bet atstajot par tadu launu noliiku. Tas kopsakara ar Civillikuma normu par
rupjas neuzmanibas pielidzina$anu Jaunam nolikam, piem@&rojot tiesibu normu grama-
tisko un sistémisko tulkoSanas metodes, lauj atteikt apdro§inaSanas atlidzibu saistiba ar
rupju neuzmanibu, pamatojoties uz likuma normam, kas $aja gadijuma ir pretruna ar
likumdev&ja gribu. Likuma grozijumu anotacija’’ tika minéts, ka péc minéto likumu
staSanas spéka apdrofinaSanas tirgus uzraudzibas prakse noradija uz nepiecieSamibu
pilnveidot likumu, lai precizak tiktu noteiktas apdro§inaSanas Ifgumattiecibu pusSu
tiesibas un pienakumi, ka ari turpinat nostiprinat apdro$indjuma péméju — fizisko
personu — aizsardzibu, ka arT to, ka grozijumus likuma nosaka nepiecieSamiba veikt

apdro§indSanu regul&jo§o normativo aktu sakartoSanu atbilstoSi Eiropas Savienibas

praksei un prasibam. Detaliz&tak par to, kapéc ir nepiecieSams veikt grozijumus likuma
24.panta 2.da]as 4.punkta, nav aprakstits, bet, vert€jot tobrid izveidojuSos situaciju, var
secinat, ka grozijumi saistiti ar virkni gadijumu, kad apdrosinatdji apdro$ina$anas
atlidzibu atteiku$i, pamatojot to ar klienta pielauto rupju neuzmanibu, kaut ari no
sabiedribas viedok]a §adi atteikumi neatbilst tiesiska taisniguma principa izpratnei. Tacu
redli konstat€jamas ir Civillikkuma normu par rupju neuzmanibu interpretacijas un
piemé&roSanas problémas, kuras ir palikuSas neatrisinatas Iidz pat §im bridim, un ari
apdro$inataju nepamatota riciba atseviskos gadijumos, mekl&jot pamatu apdrosinasanas
atlidzibas atteikumiem, kuru nevar labot, grozot likumu ta, ka tas ir izdarits. Turklat
apdro$inataji péc minéto likuma grozijumu apstiprina$anas vargja turpinat lidz§ingjo

praksi, ierakstot rupju neuzmanibu ka izp€muma gadijumu liguma noteikumos.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra paustais viedoklis saistiba ar patérétaju
siidzibam par apdro§inataju ricibu, atsakot apdro$ina$anas atlidzibas izmaksu ar atsauci

uz klienta rupju neuzmanibu, mégindja kvalificét attiecigu apdrofina$anas liguma

¥ Likums »@rozijumi likuma ,,Par apdrosinaSanas ligumu”, stajas spéka 01.01.2003.("LV", 161 (2736),
06.11.2002.);

% Saeima izskatiti likuma ,,Par apdro$inaSanas ligumu” grozijumi un anotacija. Latvijas sacimas portals,
www.saeima.lv. (skatits 10.12.2008. ) Pieejams: http://www.saeima.lv/bin/lasa?LP1352_0;
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nosacijumu par arkartigi neskaidru un tap&c nepiem@rojamu vispar, jo iespgja atteikt
apdroginaSanas atlidzibas izmaksu, atsaucoties uz klienta rupju neuzmanibu, pielauj
parak plasas iespgjas apdrosinatdjam, toties §3 jautdjuma vErt€jums pamata ir tiesas
kompetencg, tap&c tas ir neskaidrs liguma noteikums, jo attieciga punkta defingjums
precizi neatspogulo taja pausto apdroSinatdja interesi’'. Tas péc biitibas nav konsta-
tacija, ka Civillikuma rupjas neuzmanibas definicija nav skaidra, bet gan atzina, ka
apdro3indtaji sliecas izmantot savas pilnvaras launpratigi, meklgjot iemeslus, lai atteiktu
apdroginalanas atlidzibas izmaksu. Jaatzist, protams, ka $adai sprieSanai par rupju
neuzmanibu un tas ieklaudanu apdrofinasanas ligumos nav nekada tiesiska un logiska
pamatojuma, bet ta uzskatami raksturo attieksmi pret apdro§inatajiem sabiedrTba.

Saistiba ar rupju neuzmanibu apdros§inaSanas konteksta apskatama ari grozijumu
veik§anas procediira Sauszemes transportlidzeku ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inaSanas likuma 41.panta 1.dalas 4.punkta. Sis punkts ieprieksgja
redakcija paredz&ja apdrosinataja regresa iespEjas zaud€jumu nodaritaja rupjas
neuzmanibas gadijuma, bet ar 2007.gada piepemtajiem grozijumiem rupja neuzmaniba
ka pamats apdrosinataja regresa prasibai tika izslégta. Savukart pirms tam ieveidojusies
judikattira par likuma 41.panta 1.dajas 4.punkta piemeroSanu ieprieks€ja redakcija tapat
liedza §1s normas piemé&roSanu attieciba uz zaud&umus nodarijusa transportlidzekla
vaditaju’’, kas savukart tai skaitd liedza piedzit zaudejumus regresa kartiba no
transportlidzek]a vaditaja, kur§ izraisijis celu satiksmes negadijumu apzinati, tas ir launa
noliika. $3 secindjuma pamata ir apgalvojums, ka, tulkojot 0 normu sistémiski, to nevar
tulkot paplasinati un ta nav attiecinama uz transportlidzekla vaditdju, kas noslédzis
apdro§inasanas ligumu. Sadi tiesa demonstré savu izpratni par apdroginaSanas biitibu un
mérkiem, pienemot, ka nevar bt tik plasas iesp&jas izmaksato apdro$inasanas atlidzibas
summu atprasit no apdro§inatd, jo apdroSinatais ir persona, kuras laba noslégts
apdro§inasanas ligums.

Tomér janem véra, ka §a apdro$inasanas veida apdro§inasanas objekts ir tran_-

portlidzekla ipasnieka civiltiesiska atbildiba (Sauszemes transportlidzeklu IpaSnieku

?123.11.2007. PTAC Lemums par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem nr. 60-Ig,

(skatits 10.12.2008.) Pieejams:

http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2007/lemums_nr.60_lg 2007.11.23_as_parekss_apdrosinasa

glzas_kompanij a.pdf;

20Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedumi Lieta Nr. SKC-576,
06.g.;

Lieta Nr. SKC — 174, 2007.gada 28.marta;

Lieta Nr. SKC — 349, 2007.g.

Pieejams :http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2007/;




civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3.pants). Ja transportlidzeklis
atrodas prettiesiska valdijuma — ta IpaSnieka civiltiesiska atbildiba neiestdjas (Celu
satiksmes likuma 44.panta ceturta daJa®®). Lidz ar to nav logiska pamatojuma tam, kas
var biit §1 persona — ne transportlidzekla vaditdjs, par kuras ricibu iestajas
transportlidzek]a IpaSnieka atbildiba par treSo personu zaud&jumiem, turklat kuras
atbildiba biitu lielaka par transportlidzek]a vaditaja atbildibu.

Obligatas apdro$inasanas meérkis ir pasargat no zaud&umiem nevis personu,
kuras civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata, bet gan cietuSo — tre§o personu. Turklat
saskapa ar likuma ,,Par apdro§inaSanas ligumu” apdroS§inatdjam nav tiesibu izmaksat
apdroginasanas atlidzibu, ja riska iestaSanos ir izraisijis apdro3inata Jauns noliiks.

Nemot vera obligatas apdrofinasanas mérki - cietu$o intereSu aizsardzibu -
saskand ar Sauszemes transportlidzek]u ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 2. pantu, cietuSajam zaud&jumi tiek atlidzinati, savukart, Sis
jautajums var tikt risinats tikai, nosakot apdro§inatajam regresa tiesibas — taja skaita pret
apdrosinato.

Biitiba ari gramatiskais apskatamas normas tulkojums noved pie secindjuma par
tiesas nepareizo §is normas interpretaciju, kas ir par pamatu minétai judikatirai. Launs
noliks vai rupja neuzmaniba ir kvalificgjoSs apstaklis, kas vienadi attiecas uz visiem
satiksmes negadijuma vainojamiem subjektiem — transportlidzekla vaditaju, IpaSnieku
un citiem. Apvienojot tos zem viena varda ,,persona”, likumdevgjs ir izvairijies no
nepiecie§amibas atkartoties, ko nepielauj juridiska tehnika. Tap&c $aja gadijuma var
pienemt, ka minéta judikatiira ir pretruna ar likumdeveja gribu.

Jasaprot ari, ka nepareizajai interpretacijai ir arl negativas socialas sekas, jo
butiski ierobeZojot apdroSinatdja regresa tiesibas, apdrofinatdjiem jaiekas€ no
likumpaklausigiem autobraucgjiem ka apdro$ina$anas prémijas arT tas summas, kuras ir
izmaksatas par personam, kas darbojas launa noltika, ka ari pielauj rupju neuzmanibu.

Nepilnigais apdro§inaSanas normativais regulg§jums un izpratnes trikums par
apdro§inasanas pamatiem noveda pie ta, ka tiesas sprieSand par apdroSinasanas stridiem
nav konsekvences. Ta, 2005.gada 14.decembri Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata kasacijas kartiba tika izskatitas divas civillietas Nr. SKC-747** un Nr. SKC-

3 likums "Ce]u satiksmes likums" ("LV", 274/276 (989/991), 21.10.1997.);

& Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-747,
2005.g.;
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7507, kas ir pilnigi lidzigas faktisko apstaklu un liguma normu zina. Abas prasibas tika
iesniegtas pret vienu un to paSu apdro§inatdju saistiba ar atteikumu izmaksat
apdrosinaSanas atlidzibu par nozagto automobili. Apdroginatajs atteica apdroinaSanas
atlidzibas izmaksu, pamatojoties uz to, ka péc zadzibas apdroginatajam netika iesniegti
visi automobila atslégu komplekti, kas bija paredzéts apdrosina$anas liguma ki pamats
atteikumam. Tomer divos daZados tiesas sastavos tiesa nosprieda atskirigi, izdarot
pilnigi pret&jos secindjumus — viena gadijuma izvérsti pamatojot apdroSinataja
atteikuma pareizibu, bet otraja gadijuma — nepareizibu.

Tatad sabiedribas aplama izpratne par apdroSinasanas biitibu un principiem ir
pamats virknei problému, tai skaitd, arT dazadam deviacijam apdroSinasanas attiecibas,
kuras sabiedribas apzind var pat netikt noveértétas ka deviacijas, bet ka normala tiesiska

uzvediba.

1.2. Labticibas prezumpcija

Nemot vera apdroSindSanas darfjumu raksturojosas pazimes, abas darijuma
iesaistitds puses sagaida viena no otras labticibu augstakaja pakapé. Apdro§inaSanas
ligums nav tikai parastas labas ticibas®® jautajums darfjumos, bet gan labticibas
augstakaja pakape jautdjums. Darfjuma neatpemama sastavdala ir sapratne par to, ka
apdroSinatais un apdro$inatajs viens otram pilniba uzticas. Ja rodas Saubas, ka viens ir
noklusgjis otram to, kas biitu jazina, viss darTjums ir speka neesoss. Sis princips tiek
piemeérots visa liguma spéka esamibas laika un ir vienadi saisto§s abam pusém.

Labticiba augstakaja pakaps’’ veido attiecigu juridisko legalo doktrinu, kuras
nosaukums ir ,,Uberrima fides”. ST doktrina ir cie$i saistita ar apdro§inasanas ligumu
attiecibam, un ta nosaka, ka visiem apdro§inaSanas liguma dalibniekiem ir jaievéro
labticibas princips, darot otrai pusei zindmu visu informaciju par visiem attiecigajai
pusei zinamajiem faktiem atbilsto§i apdrofinaSanas mérkiem. ST doktrina ir pretstats

legalajai doktrinai ,,Jebildumu nepielaujamiba”, tas ir, ,»DIrCgjs ir atbildigs”zs, kad

& Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-750,
2005.g.;

2% Civillikums, 1.pants. ("LV", 94 (4080), 17.06.2009.);

" latiniski uberrima fides vai genitiva uberrimae fidei:

businessdictionary.com, uberrimae fidei. http://www businessdictionary.com/definition/uberrimae-
fidei.html;

finance-glossary, Uberrimae Fidei. http://www.finance-glossary.com/define/uberrimae-fidei/1473/0/U;
finance-glossary, Utmost Good Faith. http://www.finance-glossary.com/define/utmost-good-faith/1504

%8 latiniski caveat emptor, latviski ,,Jaujiet pircgjam paSam piesargaties”;
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pircgjs tiek bridinats, ka tas pérk preces tadas, kadas tas ir, ar visiem iesp&jamiem
defektiem.

Ja pardosana ir paklauta §im bridinajumam, pircéjs uznemas risku, ka produkts
var biit vai nu ar defektiem, vai neatbilstoss ta vajadzibam. Sis noteikums nav paredzéts
tam, lai pasargatu pardeveju, kur§ iesaistas krapSana vai negodpratigi sniedz nepatiesu
vai maldinoSu veért§jumu par produkta kvalitati vai stavokli. Tas tikai apzimé
koncepciju, ka pirc€jam ir jaizverte pirkums un paSam jauzpemas atbildiba par to.

Tomer miisdienas attieciba uz likumiem, kas aizsarga patérétajus, ir raksturigas
tadas tendences, kas ir samazinajusas $1 noteikuma® nozimi. Lai gan pircgjam joprojam
ir nepiecieSams veikt pamatotu precu parbaudi pirms to iegades, pastiprinata atbildiba
gulstas uz pardev€ja pleciem, un Sis noteikums veido attiecigu doktrinu®®, kura ir
kluvusi plasi izplatita. Parasti pastav juridisks pienémums, ka pardevéjs sniedz noteiktu
garantiju, ja pirc€js un pardeveéjs nevienojas citadi. Viens no §adu garantiju veidiem ir
netieSa garantija par piemérotibu pardoSanai. Pieméram, ja persona pérk ziepes, tieck
sniegta netieSa garantija, ka tas biis tiras. Ja persona pérk slépes, pastav netieSa
garantija, ka ar tdm droSi vargs braukt pa nogazi.

ApdroSinasana savukart nepietiek ar parasto labas ticibas prezuméSanu.
ApdroSina$anas Iigumos obligata ir labticiba augstakaja pakapé.

Sada labticiba nav sagaidama tikai no klienta. Arf tad, ja apdros§inatajs neieveéro
So labticibas principu, otra darfjuma puse $o neievéro$anu var izmantot k& pamatojumu
tam, ka no §a darfjuma nepamatoti ticis giits labums, lai to atprasitu atpaka].

Turklat [idzigu uzvedibas motivaciju var izraisit ari apdroS§inataja neizskaid-
rojama riciba, vilcinoties pienemt l€mumu par apdrofinasanas atlidzibas izmaksu,
noradot uz nepiecieSamibu veikt apstaklu izmekléSanu, ka ari atsakoties izmaksat
apdroiinasanas atlidzibu ar pamatojumu, kur§ izriet no noslégta apdro§inaSanas liguma,
bet kurs klientam, slédzot ligumu, palika nemanits.

Tapéc labticibas principa parkapumu var saskatit ne tikai tad, ja apdroSinatajs
nepamatoti atsakas pildit liguma saistibas — izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, bet ari
tad, kad apdro§inatajs neizskaidro potencialajam klientam, ka apdro$ina$ana nesedz
visus iespEjamos riskus, vai pazipo par atlidzibas samazindjumu vai atteikumu

neskaidra formul&juma, vai arT bez nepiecieSamibas turpina apdro$inaSanas gadijuma

T i.doktrina caveat emptor;
3 Jatiniski caveat venditor, latviski »laujiet pardevéjam paSam piesargaties”;
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parbaudi, pieprasot dokumentus par jau noskaidrotiem vai ar apdroSinaSanas gadijumu
nesaistitiem faktiem.

Labticiba tiesiska darjjuma vienmeér ir prezuméta, un tam, kas apgalvo pretgjo,
tas ir japierada. TaCu apdroSinaSana par jebkuru nozimigu faktu pieradiSanu pamata
atbildigs ir apdro§inﬁt5js31. Tas izskaidro apdro§inatdja ricibu, izmeklgjot
apdro§inasanas gadijuma apstaklus, kas, savukart, no klienta puses var tikt interpretéts
ka méginajums izvairities no saistibu izpildes.

Darijuma pus$u intereSu pretrunas parddas jau apdro§inaSanas liguma slégSanas
stadija. Apdro$inatais v€las sapemt un pieprasa no apdroSinatdja neierobeZotu un
nenosacitu nodro§indjumu pret visiem iespgjamajiem riskiem, bet apdro§inatajs mekle
un vélas parpemt riskus, kas biitu péc iesp&jas mazaki un uzskaitami.

Apdro§ina$anas liguma gadijuma lidzsvars starp pusém nav tik stabils ka citos
ligumos. Apdro§inatais ir liguma puse, kas grib sevi aizsargat pret risku, un riska
iestaSanas gadijuma3 tas pieprasa no apdroSinataja liguma saistibu izpildi — zaud€jumu
kompensaciju, kas netiktu ierobeZota ar nosacijumiem. Savukart, apdroSinatajs balstas
uz liguma noteikumiem, kur ir paredzeti ierobeZojumi, lai nolemtu, vai tam ir
pienakums maksat atlidzibu.

Apdro$inatajs nodarbojas ar apdro§inaSanas pakalpojumu sniegSanu profesio-
nali, tapéc tam ir jabiit vairak atbildigajam par noslégtd apdrofinaSanas liguma
nosacijumiem un ta izpildi.

Tomér visu atbildibu par apdroSinaSanas liguma noteikumiem nevar uzlikt
apdro§inatajam. Nemot véra apdro$ina$anas attiecibu specifiku, katrai abdroéinééanas
liguma pusei, stajoties apdroSinasanas attiecibas, ir fundamentals pienakums atklat visus
materialos faktus un zinamos apstaklus, kuri var ietekmé& otras puses l€mumu
iesaistities $ajas ligumattiecibas, ka arl 18émumu par tai vajadzigajiem liguma nosa-
cljumiem. Zinamu faktu un apstakju neatklasana vai dalgja atklaSana var padarit visu
ligumu vai atseviSkus ta noteikumus par speka neesosiem.

Principus, kas ir §3 noteikuma pamata sakotngji defingja Mensfildas grafs (Lord

9932

Mansfield) tiesu gadijuma ,Karters pret Bému™“. , Apdro§inaSana ir piepémumu

ligums. IpaSus faktus, péc kuriem var izskait]ot nejausibas risku, parasti zina tikai
_ apdro§inatais: apdro§inatajs uzticas vina sniegtajam zinam un piepem, ka apdroSinatais

3! Likums ,,Par apdro$inasanas ligumu”, 12.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998), ,Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums”. ("LV", 104/105 (1564/1565), 01.04.1999);

32 Watterson, Stephen (2008) Carter v Boehm (1766). In: Mitchell, Charles and Mitchell, Paul, (eds.)
Landmark cases in the law of contract. Hart Publishing, pp. 59-118. ISBN 1841137596;
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neslépj nekadus vipam zinamus apstaklus, lai maldinatu apdroSinataju, liekot tam
domat, ka §adu apstak]u nav. Labticigi nodomi nepielauj, ka tiktu slépti apstakli, kuri ir
zinami, t3, lai otra puse par tiem neuzzinatu un lai sanemtu labumu no ta, ka otra puse
tic pret€jam.”

Tas, ka apdro§inaSanas liguma noslégSanai potencialajiem lidz€jiem ir jade-
monstré labticigi nodomi augstakaja pakapée, tomér nenozimé, ka tas ir pamats lidz&ju
savstarpgjam attiecibam. Attiecibas starp apdro$inato un apdro§inataju nav tadas paSas
ka, pieméram, starp aizbildni un apgadajamo vai pilnvarotaju un pilnvarnieku, kur
attiecibu dabiskais raksturs balstds uz likuma paredzetajam uzticamam savstarp&jam
saistibam. Apdro§inaSanas attiecibas balstas uz ligumu, kur 11dz€ji ir pret€jas puses.
Tatad, kur vienam lidz€jam ir tiesibas, otram attiecigi — pienakumi. ,,Uberrimae fides”
princips neparveido $o antagonistisko attiecibu biitibu un nevar ari tikt izmantots, lai
nonaktu lidz uzticamam savstarpg€jam attiecibam. ApdroSinasanas ligums, ka jau tika
atziméts, lidz&jiem uzliek noteiktas saistibas, kuras nekada zina netransformé uzticamas
savstarpgjas attiecibas uz jebkuram apdroSinaSanas attiecibam. Lai notiktu &1
transformacija, attiecibas jabiit noteiktiem apstak]iem, kuri to nodrosina.

Tomér apdro§inaSanas ligumam tiek izvirzitas nopietnakas prasibas neka
lielakajai dalai citu ligumu. Apdro§inatajam ir jaapraksta apdro$inatajam nododamo
risku preciza daba un pakape, taja pat laika apdro§inatajam ir japarliecinas, ka poten-
cialais ligums atbilst apdro$inata vélmém un vajadzibam. Apdro§inatajam ir jaizskaidro
potencialajam klientam liguma nosacijumi ta, lai tas sp&tu novertét, vai piedavatais
variants atbilst vipa gaidam. Sis princips ir implementéts ari Latvijas normativaja
reguléjuma (Apdro§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 8.2.pants)>>.

ApdroSinaSanas liguma noteikumus apdroSinatdji sastada jau iepriekS, un
potencizlais klients minimali var ietekmét liguma nosacijumus. Tatad klients var vienigi

izlemt — slégt apdro§inasanas ligumu vai neslégt. Klientam ir jauzticas bezpersoniskam

apdro§inatajam, kaut vai tik talu, cik to pieprasa piedavajuma forma, nemot véra, ka
svarigu lomu apdrofinaSanas noteikumu redakcija pilda liguma administréSanas
atviegloSana. Problémas rada izp€mumi un noteikumi, kas marketinga apsvérumu dg]
biezi vien netiek uzsverti, un 1idz ar to klientiem ir Joti ierobeZota informacija par tiem.

Klients parasti sastopas ar to tikai, sanemot atteikumu izmaksat apdro§inaSanas

. »Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums” ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
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atlidzibu, pamatojoties uz liguma noteikumiem, kas, protams, tiek uztverts Joti negativi

no ta puses. Tas padzilina nevajadzigo plaisu, kas Sobrid pastav starp apdroSinaSanas
nozari un sabiedribu.

Klienti ikdiena saskaras ar pastavigi pieaugoso finansu pakalpojumu pieejamibu
un sarezgitibu. Latvija péd&os gados pirms ekonomikas krizes So picaugumu var
raksturot ka strauju.

Lai potencialais klients varétu izvértét pérkamas apdro§inasanas aizsardzibas
atbilstibu savam vajadzibam un tas noteiktajai cenai, ir nepiecieSamas vismaz
pamatiemapas, kas lautu izprast informaciju un apdroSinataja priekSlikumus un
piedavajumus. Pasreiz informacijas un finanu pieredzes zina pastdvosa plaisa starp
apdro$inasanas tirgus dalibniekiem un apdroSinaSanas pakalpojumu pirc€jiem ir diezgan
jevérojama. Sada situacija neveicina godigu konkurenci starp apdroginatajiem, tadgjadi
kav&jot vispargjo tirgus efektivitati, jo labak informéti klienti var&tu atSkirt dazadus
finan$u priekslikumus un izvéleties labako un savam vajadzibam atbilstosako.

Klients, lemjot par to, kadu apdro§inataju piedavajumu izvéléties, saskaras ar
nopietnam griatibam. Pat tad, ja procesa piedalas profesionali konsultanti, klientam
rodas problémas ar sniegtd padoma izvert€Sanu, un vip§ var tikt maldinats, klistot par
netaisnigas komercprakses upuri. Protams, ja ir iesp&jams, potencialais klients ar vajam
zina¥anam par apdro§ina$anas pakalpojumiem visdrizak atteiksies no pirkuma vispar.
Pétijumi pierada, ka patérétajs izvelas produktu par zemaku cenu vai produktu,
ko piedava liela, pazistama un lidz ar to, p&c patérétaja subjektiva vert§juma, droSa
kompanija. Péc Apvienotas Karalistes Finan$u pakalpojumu uzraudzibas iestades (FSA)
veiktd pétijuma mekléSanas Iimeni attieciba uz finan§u produktiem Apvienotaja
Karalisté ir loti zemi salidzindjuma ar patérétdju izturé8anos, pérkot apgérbu vai
mobilos telefonus.**

Lai klients var€tu nodarboties ar elementaru tirgl piedavato apdroSinaSanas
produktu vértéSanu, vinam ir nepiecieSams ieglit izpratni pamata limeni, sakot ar
apdrosinasanas terminologiju, kura ir diezgan specifiska.

Pé&c terminologijas apgiSanas klients varés sakt izvértét sanemto informaciju un

salidzinat piedavatos apdrosinaSanas produktus.

3 Financial Services Authority. Measuring financial capability: an exploratory study. Consumer Research
37. June 2005 (skatits: 22.05.2010.) Pieejams: www.bristol.ac.uk,
http://www.bristol.ac.uk/geography/research/pfrc/themes/fincap/measuring-fincap.html;




Tomér terminu nozimes pareiza izpratne un iesp&ja vertét informaciju, ka ari
salidzinat piedavatos produktus vl nenodroSinas pilnvértigu §a procesa norisi. Klientam
ir jabut gribai nodarboties ar izvertéSanu un salidzinaSanu, skaidri apzinoties procesa
meérki. Ja nepiecieS§amo darbibu meérkis nebiis skaidrs vai tiks nepareizi novertéts So
darbibu rezultats, klients izvértéSanu neveiks un turpinas pirkt aizsardzibu atbilstosi
standarta piedavajumam.

Nemot véra iepriek§ aprakstitos iemeslus, klienta gaidas attieciba uz
nopirktajiem apdrofinasanas produktiem biezi vien neattaisnojas. Domadams, ka ir
nopircis segumu visiem iesp&jamajiem vai konkrétajiem sev nepiecieSamajiem riskiem,
klients saskaras ar apdro§inataja darbibam pieteiktd negadijuma izmekléS$anas situacija
un ar atteikumu — pilnigu vai dal&€ju — kompensét zaud€jumus, ja §is klienta piepemums
izdarits klidaini. Sadu klidu pamatd ir klienta nepieticko§as zinasanas par
apdro$inasanu vispar un nespéja izvertet slédzama apdroSinaSanas liguma noteikumus.

Uberrimae fidei principa ievéroSana no apdrosinataja puses nozimé sniegt visus
nepiecieS$amos paskaidrojumus potencialajiem un esoSajiem klientiem par to, ka
apdro$ina$ana nesedz pilnigi visus riskus, neskatoties uz apdro§inasanas poziciongSanu
reklamads, un pievérst vienadu uzmanibu gan gadijumiem, kad atlidziba netiks
izmaksata, gan liguma priek§rocibam. Sim principam ir jadarbojas, neskatoties uz to, ka
apdro8inataju klienti bieZi vien parkapj apdros§inasanas liguma nosacijumus, pienacigi
neaprakstot riskus un falsificgjot prasibas.

Saglabat klienta uzticibu jautajumos, kur tas patie$am ir svarigi, proti, izskatot
prasibas un stidzibas, — ta apdro§inatajam ir pietickami liels izaicinajums.

Ja tiek konstatéts nepiecieSamas labticibas trikums no apdroSinataja puses, tad
klientam jabtit tiestbam pretend&t uz kompensaciju.

Latvija §is obligatais apdroSinaSanas attiecibu elements izpaliek, jo normativajos
aktos un tiesibu pieméro$anas praksé nav priekSnosacijumu, lai §is kompensacijas
noteiktu un piedzitu.

Lidz ar stridiem par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu ir radies jautajums, vai
apdro§inatajiem ir pienakums maksat procentus par apdro§inasanas atlidzibas izmaksas
kav&jumu. Sads procentu maksajuma piendkums izriet no Latvijas Civillikuma normam,
kas paredz procentu maksajumu pienakumu, ja ir nokavéta saistibu izpilde. Tacu
Augstakas Tiesas Senats 2003.gada noradijis, ka 3adas prasibas nevar piemérot
gadijumos, ja apdroinatdjs ir piepémis l€émumu atteikt apdro§inasanas atlidzibas

izmaksu apdro§inafanas lémuma piepemSanas termipd. Pamatojoties uz Latvijas
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Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-610%, ja apdroginasanas
atlidzibas izmaksa tiek atteikta, bet vélak tiesa tomer atzist, ka apdro§inasanas atlidziba
bija jaizmaksa, tas nav atzistams par kavejumu.

Ta ka minétaja lietd pastav&ja strids par pasas apdro§indjuma atlidzibas
pamatojumu, tiesa nosprieda, ka nav pamata piedzit likumiskos procentus par
apdro§inaSanas izmaksas kav&umu. Tiesas motivacija bija sekojoSa. Saskapa ar
Civillikuma 1756. un 1759.pantu, lai aprékinatu likumiskos procentus, nokav&juma
termipa tec€jumam biitu jasakas ar bridi, kad apdrofinatajs ir pienémis lémumu par
apdroéinﬁéan;cls atlidzibas samaksu. Pret€ji tam apdro$inatdjs ir pienémis 1€émumu, ar
kuru apdroSinaSanas atlidzibas izmaksa tikusi noraidita, tad€] jautdjums par atlidzibas
izmaksas kav&jumu nav risinams. Tiesas ieskata apdro§inataja atteikumu izmaksat
apdroSinaSanas atlidzibu nevar kvalificét ka paradu, kaut ari tiesa vélak ir atzinusi, ka
apdro¥indjuma gadijums tomér iestajies®®.

Citas valstis apdroSinataja uzvedibu vert€ ar no ta ricibas labticiguma aspekta.
Tadejadi ir svarigi noteikt nepiecieS8amas apdro§inatdja labticibas robeZu, izskatot
prasibas un siidzibas, lai konstatétu klienta tiesibu parkdpumu. Pasaulé plasi atzits
kriterijs, lai noteiktu, vai apdro3inatajs ir rikojies labticigi, ir §ads: ir janoskaidro, vai
apdroginataja pozicija nav pamatoti apstridama (fairly debatable).’’

Labticibas pieradiSanas pienakums gulstas uz apdro§inataju.

Lai konstatetu, ka apdroSinatdja pozicija nav pamatoti apstridama, apdrosi-
nat3jam ir japierada: '

1) ka apdrosinataja riciba bijusi sapratiga;

2) ka apdroS$inatajs nav tiSi liedzis vai kavgjis pieprasitas apdrosinasanas
atlidzibas maksajumu par gadijumu, par kuru apdrofinatdjam nebija informacijas, ka
pieprasijums ir nepatiess, vai ari apdro§inatajs nav rupji ignor€jis pareizi iesniegtu
pieprasijumu.

Latvija vieniga tiesibu norma ar lidzigu saturu, kas tomér neaptver visus
apdro§inataja nelabticibas gadijumus, ir ieklauta Negodigas komercprakses aizlieguma

likuma?®, $7 norma ir piemérojama ierobeZoti — ta attiecas tikai un vienigi uz ligumiem,

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta Spriedums Lieta Nr. SKC-610,
2003.g.;

% Par likumisko procentu piedzinas pamatotibu, ja apdrofinatdjs atsaka apdroinaSanas atlidzibas
izmaksu”, Jurista vards, Nr.1 (306), 2004.g. 13.janv.;

%" Feinman J.M. The Insurance Relationship as Relational Contract and the 'Fairly Debatable' Rule for
First-Party Bad Faith. San Diego Law Review, 2009, Vol. 46, No. 3, p. 553-573.;
e "Negodigas komercprakses aizlieguma likums". ("LV", 199 (3775), 12.12.2007);




ko apdro§inatdjs ir noslédzis ar fiziskdm personam — patérétdjiem, ka arT kritériji ir
piemérojami tikai, lai konstattu, ka apdro§inatdja komercprakse ir negodiga, proti,
agresiva, par ko kompetentas valsts institiicijas var uzlikt administrativo sodu. Savukart,
gadas apdro$inatdja launpratigas darbibas civiltiesiskas sekas nav paredz€tas apdro-
§inatdju iepriek§ sastaditajos apdrofinaSanas ligumu noteikumos, ligumsodi paSiem
apdro§inatajiem ir paredzeti diezgan reti, un, pat ieklaujot $adas normas, to piemeroSana
parasti tiek baitiski ierobeZota, arT praksé kompensacijas netiek pieprasitas.

Tomér ir svarigi un pareizi nodro§inat, lai apdroSinataja tiesibu launpratigas
izmanto$anas gadijuma apdro§inatais, ka cietusi puse, var pieprasit segt prasitaja
netieSos zaud&jumus un atrauto pelpu, kas neietilpst apdro§inaSanas atlidzibas

summa.

Jasak ar kritériju noteik§anu apdroSinataja nelabticibai. Tikai pieteikta negadi-
juma apstak]u parbaude nebiitu vél uzskatdma par apdroSinaSanas liguma parkapumu,
un tas, ka apdro$inatajs veic pieteikta iesp&jama apdroSinaSanas gadijuma izmekl&Sanu,
nav launpratiba. Tie$i otradi — un ari Latvijas tiesibu normas nosaka, ka apdro$inatajam
nav tiesibu bez parliecinasanas par apdro$inata riska iestd$anos noraidit vai apstiprinat
prasibu, kas iesniegta, pamatojoties uz apdroSinaSanas ligumu®®.

Biezi apdroSinataja iek3€jas darbibas organizicija, administr&jot pieteiktos
iesp€jamos apdrosinasanas gadijumus, noved pie pien€muma, ka katrs apdro§inaSanas
atlidzibas izmaksa$anas pieprasijums ir nepatiess. Tadéjadi iesp&jama apdroSinaSanas
gadijuma izmekléSana tiek veikta ar mérki meklét taja launticibu, nevis tikai, lai veiktu
parastu apstaklu parbaudi. RespektEjot $adu pieeju, apdroSinatajs daudz detaliz&tak
parbauda negadijuma apstaklus, kas prasa ievérojami vairak laika un resursu. Izvertet
apdro§inatdja ricibas pamatojumu ir sareZgits uzdevums, jo negadijuma apstaklu
parbaude, ka noradits ieprieks, pati par sevi nav uzskatdma par liguma parkapumu un
nevar tikt kvalificéta kd launpratiba. Tacu nav pielaujama un ir attiecigi nosodama
apdroSinataja nesapratiga un parmeriga riciba.

Tomér probléma ar kompensacijam saistiba ar liguma parkapumu ir plasaka. Ta
ir Latvijas tiesibu sistémas kop€ja probléma — ne tikai saistiba ar apdro§inasanas
ligumiem, jo praksé bieZi ligumu parkapumu gadijumos §adas kompensacijas netiek
pieprasitas, bet pieprasitas netiek piespriestas.

Turpmak pievérsisimies apdro§inataju ricibas izvértéSanai, lai konstatétu taja

launa noliika pazimes.

¥ likums ,Par apdro§ina$anas ligumu” 24.pants, 2.dalas l.punkts. ("LV", 188/189 (1249/1250),
30.06.1998.);




1.3. Apdrosinataju Jaunticiba

Nemot vera, ka apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas ir vértéSanas jautajums un
finanSu intereses S$aja vertéSanas procesa apdroSinasanas attiecibu dalibniekiem ir
atSkirigas, apdrosinatajiem rodas daudz stridu un nesaskagu ar personam, kas pieprasa
apdro$inaSanas atlidzibas izmaksas, jau vert€Sanas procesa gaitd. Pamata sabiedriba
gaida no apdroSinatajiem apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, noslégta apdroSinaSanas
liguma ietvaros iestdjoties jebkuram apdroSinatajam nelabvéligajam notikumam, par
kuru tas versies ar zaud€jumu pieteikumu. Ja apdro§inatajs atlidzibu atsaka, pastav liela
varbiitiba, ka par to izraisisies strids. No stridiem, to neatrisinot puSu starpa, rodas
prasibas pret apdro§inatdjiem, kuras var iedalit divas grupas: pirmas personas prasibas
un tre§as personas prasibas. Pirmas personas, tas ir apdro§inasanas liguma dalibnieka —
apdroSinata, prasibas konteksts ir personas IpaSuma, kas var tikt bojats negadijuma
rezultata, pieméram, majas vai automobila apdrofinasana. Saja gadijuma apdroSinatajs
sak izmeklet notikuSo negadijumu, lai noskaidrotu, vai ir iestdjies apdroSinatais risks,
cik lieli ir apdroSinatajam nodariti zaud&jumi un vai $os zaudéjumus sedz noslégtais
apdro§ina$anas ligums. Sadas izmekleSanas rezultata apdrosinatajs biis spéjigs piepemt
lémumu, vai un cik liela apméra ir izmaksdjama apdro§ina$anas atlidziba. Veicot $o
izmekleSanu, apdroSinatajs patur prata, ka apdroSindjuma péméjs vai apdro§inatais
vargja rikoties |auna noliika, apzinati ietekm&jot apdrosinata riska iestaSanos, inscené&jot
riska iestaSanos vai Tstenojot darbibas ar meérki veidot priek$statu par lielakiem
zaud&jumiem, neka reali nodarfti.

Interesanti, ka citas valstis, it ipa8i ASV, ir pazistams termins ,,Jaunticiga
apdro§inafana” (insurance bad faith). Sis termins apzimé situdciju, kad apdrosinatajs
rikojas negodigi attieciba pret savu klientu. Saistiba ar to tiek respektéta pieeja, kas
paredz iesp&u veErsties pret apdroSinataju ar prasibu, apdrofinatdgjam rikojoties
negodpratigi, slédzot vai pildot apdro§inaSanas ligumu. Ar $adu prasibu no
apdro§inataja tiek pieprasita naudas kompensacija, kura nav atkariga no apdro§inasanas
atlidzibas summas. Vairakos ASV $tatos §ada pieeja ir nostiprinata ar likumu, nosakot,
ka apdroSinatajiem jarikojas labticigi un godigi attieciba pret saviem klientiem —
personam, kuras ir apdroginatas. Sis pienakums bieZi tiek apziméts ka ,,labticibas un
godigas izturé$anas iedomdjama vieno$anas”, kura atbilsto$i likumam automatiski tiek
prezuméta katra apdroSinaSanas liguma. Ja apdro$inatdjs parkapj $o vienoSanos,

apdroSinatais papildus standarta prasibai par apdro§inasanas liguma saistibu izpildi —
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apdrosinaSanas atlidzibas piedzinu — var pieteikt apdrosinatajam prasibu par prettiesisku
darbibu. Sis papildu prasibas summa, kas sastav no ligumsodiem, soda procentiem un
citam soda sankcijam, var but diezgan liela, salidzinot ar standarta prasibas summu par
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu, kas izriet no apdroSinalanas liguma. Rezultata
prasitdjs launticigas apdro§inaSanas gadijuma var sapemt vairak par apdroSinaSanas
polisg noteikto apdro§inajuma summu, ja apdro§inataja uzvediba bijusi Ipasi kliedzosa.

Ari, pieméram, Spanijas likuma Par apdro§inaSanas ligumu®® ir paredz&ta iesp&ja
piedzit no apdroSinataja pieticko3i lielas naudas summas papildus izmaksdjamai
apdro§inasanas atlidzibai.

Situacija, kad prasibu izvirza tre§a persona, kura nav apdro§inaSanas liguma
dalibniece, ka tas ir atbildibas un galvojumu apdro§ina$anas veidos, var tikt raksturota
ar diviem pretrunigiem apdroS$inataja pienadkumiem un abi §ie pienakumi apdro§inatajam
japilda laba ticiba. Pirmais apdroSinataja pienakums ir aizsargaties pret prasibu —
neskatoties uz to, ka dalai prasibas, pat gadijuma, ja ta ir lielaka dala, nav paredzéta
apdro§inasanas aizsardziba saskana ar noslégto apdro$inasanas ligumu, jo apdro$inatajs
tadgjadi parstav savu klientu un aizsarga ta intereses. Otrais pienakums, kur§ ar izriet
no noslégta apdroSindSanas liguma, ir pienakums kompensét tre§ds personas
zaud&jumus [idz apdroSinaSanas liguma paredz@tajai apdroSindjuma summai, tas ir
atbildibas limitam, ka ari prasibas noreguléSanas izdevumus. Tad€] apdroSinatajam,
sanemot tre$as personas prasibu, javeic nopietna prasibas apstak]u izmekl€S$ana.

Savukart launs noliikks apdro$inatdja darbiba var tikt konstatéts pie jebkuras
biitiskas atkapes no normalas uzvedibas — gan nepamatoti atsakoties maksat tre$ajai
personai, piespieZot risinat stridu ar tiesas starpniecibu un apmaksdjot prasibas
noregulé$anas izdevumus saistiba ar ierosinato tiesvedibu, gan ari nepamatoti atsakoties
apmaksat §os prasibas noregul€Sanas izdevumus, lai nodro§inatu tiesas procesu. Tapéc
atseviskas valstis (piem€ram, Spanija, Italija, ASV u.c.) ar likumu ir noteikts, ka
civiltiesiskas atbildibas apdro$ina$ana obligati jaieklauj arT apdroSina$anas aizsardziba
pret prasibas noreguléSanas izdevumiem virs apdro§inaSanas liguma noteikta
apdro$inataja atbildibas limita. Latvija atbilsto$i speka esoSajam normativajam
reguléjumam §adi izdevumi var tikt ieklauti atbildibas limita summa.

Launticibu nav iesp&ams iepriek§ defin&t, izsmelo§i aprakstot konkrétas

situdcijas, kad ta varétu tikt prezuméta. Tas ir nenoteikts jédziens un tas konstatéSana ir

“ Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, Base de Datos de Legislacion (skatits
29.11.2010), Pieejams: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/150-1980.t1.html;
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tiesas uzdevums, izvert€jot ricibas motivaciju konkrétaja situacija. Launticibas
konteksta apskatamas situdcijas ietver, pieme€ram, nepamatotu, bitisku kav€jumu
zaudéjumu pieteikuma izskatiSana, neadekvatu pieteiktd gadijuma izmekléSanu, nepa-
matotu atteikumu atlidzinat apdro$inatajam tre$as personas prasibas noregul€Sanas
izdevumus, draudus apdro§inatajam, neadekvata priek§likuma izteik§anu apdroSina-
tajam pieteikta apdro§inaSanas gadijuma noregul€Sanai vai nepamatotu apdroSinaSanas
liguma interpretaciju, lai atteiktu vai samazinatu apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu.
Apdro3inata intereses atbildibas apdro§inaSanas gadijuma bitiski cie§, pieméram, ja
apdro$inatajs atsakas atlidzinat pamatotu tre$as personas prasibu pret apdroSinato, kuru
apdro$inatais neapstrid, bet vélak tiesaSanas izdevumi parsniedz apdroSinataja atbildibas
limitu.

Papildus zaud&jumu piedziga no apdro$inataja Jaunticibas gadijuma var pildit art
preventiva soda lomu, lai novérstu §adu apdroSinataja uzvedibu nakotné.

Var tikt izdaliti divi veidi, kados netiek ievérots pienakums atlidzinat
zaud&jumus cietusajai personai: ar un bez ,,sapratigiem motiviem”. Ja liguma noteiktais
atlidzinasanas pienakums netiek pildits apdro§inatdja maldigas vai kliidainas ricibas dé},
iestajas sekas — apdro$indtais sapem pamata zaud&umu atlidzibu un arT papildu
zaud&jumus pielauta nokavé&juma dg|. Savukart, ja tiek konstatéts, ka apdro§inatajs
nav ievérojis vai bitiski parkapis klienta tiesibas bez sapratigiem motiviem,
apdro§inatajam jamaksa vél arl soda atlidziba.

Piemé&ram, Kanadas tiesu praksé ir bijusi vairaki gadijumi, kad apdroSinataju
riciba bija profesionals zaud&umu novért€jums saistiba ar bojato IpaSumu, bet vipi
piedava apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, kas ir zemaka par minéto novert&jumu.
BieZi vien tad risindjums ir atkarigs no ,tirgoSands” — savstarp&as vienoSanas, kas
tomér $aja gadijuma nav pielaujama. Kada sada veida lieta Kanadas tiesnesis Piters
Peins (Peter Pain) pazinoja: ,,Starp polises turétdju un apdro$inatajiem pastavéja tada
uzticiba, kas varétu pastavet starp ciesi saistitdm personam, kas viena otrai uzticas.”™"!

Saistibd ar minéto ievéribu pelna sekojosie Kanadas tiesu spriedumi:

1) Lieta ,, Mae pret Lafonu”* lidmasinas pilots Lafons gaja boja aviokatastrofa.
Lidmasinas pasazieru (upuru) radinieki iesniedza prasibu pret vipa mantojuma

masu, un apdro$indtdjs atteicas aizsargat apdrosinato, pamatojoties uz to, ka

! Pain, P. The Industrial Court—A missed Opportunity. Industrial Law Journal, 1972, Vol.1, No. 1, p. 5-
11;

“ Maheu c. Lafond (Succession de), J.E. 98-1579(C.S.); requéte en rectification accueillie: B.E. 98BE-
836 (C.S.); appel rejeté, 2001-05-09, AZ-01019604;
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Lafons nebija nolidojis pietiekamu stundu skaitu, lai vaditu minéto lidaparatu.
IzmekléSanas laika tika atklats, ka kaut ari lidojumu dienasgramata tika uzraditas
tikai 10 stundas, Lafons bija nolidojis vismaz 16-22 stundas, par ko liecindja Kanadas
Gaisa drosibas birojs. Tiesnesis Budro uzskatija, ka pec §is informacijas sanemsanas
apdroSinatajam bija japarskata sava nostdja un, sapratigi rikojoties, jaaizsarga
apdroSinatais. Tomér apdroSinatajs ilgus gadus izvairijas no atlidzibas izmaksas,
lidz beidzot tiesa piesprieda apdro§inatajam izmaksat mantojuma masai
apdroSinasanas atlidzibu, ka ari visus tiesaSanas izdevumus. Tapéc papildus tam tiesa
piesprieda apdroSinatajam maksat soda atlidzibu par apdroSinataja raditajam
problemam un neérfibam.

2) Lietd , Teolijs pret Belairs”® apdroindjuma néméjs pieprasija apdrosi-
nasanas atlidzibu par nozagto automasinu, kas péc dazam dienam tika atrasta sadegusi.
ApdroSingjuma nemejs pieprasija papildus automasinas vértibai lidzvértigu summu ka
morala kaitéejuma atlidzibu un soda naudu par tiesibu parkapsanu. Apdrosinatajs
liedza apdrosinaSanas atlidzibu, uzskatot, ka ir notikusi krapnieciska riciba. Tiesa
atbalstija apdroSinataja poziciju un liedza apdroSinasanas atlidzibu. Tomér tiesa
uzskatija, ka apdrosinatdjs ir rikojies slikti (prettiesiski), jo bez atlaujas bija panémis
automasinas atliekas un nogaddjis tas pie apdroSindjuma neméja dzivesvietas. Par to
tiesa piesprieda samaksat nelielu dalu no apdrosinajuma wémeéja pieprasitas summas
par moralo kaitejumu un publisko pazemojumu.

3) Lieta , Vaitens pret Pailots”* ierosinata saistiba ar apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksas atteikumu, jo apdroSinatajs ir piepémis, ka apdroSinajuma némeji ir
bijusi iesaistiti ugunsgréeka izraisiSana, ka rezultata tika bojats apdroSinatais ipasums.
Tomer tiesvedibas laika noskaidrojas, ka apdroSinatajs ir ignoréjis daZadus
zinojumus, kuros ir pieradits, ka apdroSingjuma néméji nevaréja bit saistiti ar §o
ugunsgréku. Pirmas instances tiesa bez apdroSinasanas atlidzibas piesprieda
apdros§inatajam izmaksat ari 1 miljonu dolaru lielu soda naudu. Ontario apelacijas
tiesa atcéla So spriedumu, lai samazinatu atlidzibu lidz 100,000 dolaru, nospriezot, ka
pirmas instances tiesas piespriesta summa nav proporcionala un ka ta nav samériga

ar zaudejumu summu. Tiesnesis Laskins (Laskin) pazinoja, ka apdrosinataju riciba

8 ,Teoli c. Compagnie d'assurances Belair” Barreau du Quebec. (skatits: 15.06.2010.)

Pieejams: http://www.gasco.qc.ca/Jugements/20030926Lelarge.htm;

* Adar, Y.. Whiten v. Pilot Insurance Co. - The Unofficial Death of the Independent Wrong Requirement
and Official Birth of Punitive Damages in Contract. Canadian Business Law Journal, 2005, Vol. 41, No.
2/3, p.247-278;




bijusi nosodama, tomeér ta nav uzskatama par apdroSindatdja strategiju, bet gan par
atseviSku gadijumu, kad apdroSinatdjs un ta advokati bija ignoréjusi zaudéjumu
noveértésanas ekspertu un noligto inZenieru un izmeklétaju viedokjus.

Kaut ar §ajas lietas spriedumu pamata ir precedentu tiesibas un Latvija nav
iespéjams iegit véra pemamo atlidzibu soda naudas veida, tomér Sie pieméri var
raksturot apdro$inatdja parmérigu, nesapratigu un launticigu ricibu, ka dé] klientam var
rasties tiesibas uz papildus kompensaciju.

Saskana ar tiesibu pamatprincipiem apdroSinatais atrodas labvéligaka reZima,
salidzinot ar apdro$inataju (pieméram, noteikums ,contra proferentem” saistiba ar
apdro§indSanu, proporcionala apdroSinasanas atlidziba, kura ir jaizmaksa noteiktos
gadijumos, apdroSinataja pienakums pieradit jebkurus apstak]us, kas to atbrivo no
apdro§inasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu utt.).
Lidz ar to tie$i apdro$inatdjam ir pienakums rikoties labticigi, nepielaujot tiesibu
Jaunpratigu izmantoSanu.

Tomér apdro$inasanas atlidzibas prasibu izskatiSanas laika apdroSinatajs var
pielaut tiestbu launpratigu izmanto$anu un launticibu. DaZreiz objektivitates pietriikst
arf negadijumu ekspertiem un izmeklétajiem, kurus zaud€jumu pieteikumu izskatiSanas
procesa pieaicina apdro$inatajs un 1idz ar to uzpemas zinamu atbildibu par to darbibu.
Par $adiem parkapumiem bitu janodroSina iespgja apdroSinataju pienacigi sodit.
Kopuma Latvijas tiesibas labticibas prezumpcija un lidz ar to tas parkapumi izriet no
Civillikuma 1.pantad paredzéta normativa regul€juma. Tomér praktiska realizacija ir
aizkavgjusies.

Kaut arf Latvija ir bijusi méginajumi piedzit no apdro§inataja samaksu par
moralo kait€jumu apdro§inaSanas atlidzibas atteikuma gadijuma, ka ar1 apdroSinaSanas
atlidzibas nepamatota samazindjuma gadijuma, tomér $adu gadijumu nebija daudz,
turklat $adas prasibas nebija pietiekosi labi pamatotas®.

Latvija lai aizsargatu fiziskas personas, kas ir apdrofinaSanas pakalpojumu
pirc&ji, darbojas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums un Negodigas komercprakses
aizlieguma likums, kuru darbiba parklajas.

Runagjot par apdro$inasanas attiecibam un stridiem, kas no tiem izriet, jaapskata
valsts institiiciju — Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas centra (PTAC), ka ari administrativas

tiesas — darbiba un piepemtie nolémumi pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma.

% 2005.gada 16.decembra Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedums lieta Nr. C30-1065/9 —
2005.g.; Saldus rajona tiesas civillietas Nr. 34041707 materiali —atrodas izskatiSana kasacijas instancg;
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Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums ir piepemts jau 2001.gada. Tacu laika
gaitd ta darbiba sakusi izpausties vairakos jaunos aspektos, kuri, autoresprat, ir visai
stridigi, tap&c diskusijas verti.

Likuma meérkis ir nodro§inat pat€rétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas
likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar raZotdju, pardevéju un pakalpojuma sniedz&ju. Sis
mérkis ir atbalstams gan no paterétdju, gan no pakalpojumu sniedz&u puses, jo
pakalpojumu sniedzg&ji, kuri vélas tirgi stradat ilgtermipa, diez vai méginas manit savus
klientus — par to tacu var kl]it zinams citiem eso$ajiem un potencialajiem klientiem,
kuri, pemot véra citu b&digu pieredzi, var atteikties no sadarbibas ar pakalpojumu
sniedz&ju.

Principa nekas nav iebilstams arT pret to, ka paterétaji ir tiesigi iesniegt stidzibas
par 52 likuma parkapumiem PTAC, kura funkcijas ietilpst ,,pat€rétaju tiesibu
ieveéro$anas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotdjiem,
pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzéto darbibu
veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri notei i,

Tomer probléma ir Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma pieméro$ana. Ilgaku
laiku PTAC nodarbojas tikai ar tradicionalo konfliktu risina$anu, teiksim, liekot
apmainit vai kompensét iegadato braka kurpju pari u.tml. Vélak $i iestade, iesaistoties
administrativajam tiesam, saka izskatit lietas par tadiem lieliem industridliem
pakalpojumu sniedz€jiem ka bankas un apdro§ina$anas sabiedribas, sniedzot atzinumus
un piepemot l€mumus, saistitus ar So pakalpojumu tirgus dalibnieku praktiz&tajiem
standartligumiem, kuri tapusi loti ilgu un sarezgitu procediiru rezultatd, izpildot dazadu
normativo aktu prasibas. Tomer, lai spriestu par apdroSinaSanas attiecibam netaisnigu
noteikumu konteksta, biitu jaizprot apdro§inaSanas attiecibu biutiba un to tiesiska
reglamentacija. Nevar par ,,nelidztiesigiem”, ,,netaisnigiem”, ,,neapspriestiem” un lidz
ar to par speka neesoSiem atzit ligumu noteikumus, kuru pamata ir smalki ekonomiski
aprekini, socidlo grupu intere§u apzinaSana un sabalansé$ana konkréta civiltiesiska
liguma ietvaros. A Eiropas Kopienas Padomes direktiva (93/13/EEK)* pilnigi noteikti

aizliedz iejaukties noteikumos par liguma priek§metu un cenu. Apdrosinatajiem un

“»Patgretaju tiesibu aizsardzibas likums”, 25.pants ,4.dala, 6.punkts. ("LV", 104/105 (1564/1565),
01.04.1999);

*7 Eiropas Kopienu Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
paterétaju ligumos. Oficidlais VEstnesis L 095 , 21/04/1993 Ipp. 0029 — 0034;
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bankam jau ta nakas darboties paaugstinata riska apstaklos. Lidz ar to klast augstaka
méra sarezgiti un pat neiespgjami $os riskus apzinat un vadit. Pakalpojumu sniedz&ji no
ta cie$ lielus un neattaisnotus zaud&umus, kuri gala iznakuma ir jasedz patérétajiem,
kuru intereses it ka aizsarga mingtas iestades.

Universals papémiens, ka jebkuru standartliguma noteikumu iesp&jams atzit par
,,pelidztiesigu”, ,,netaisnigu” u.tml., ja uz ta pamata apdroSinatajs veic kadas klientam
nelabvéligas darbibas, ir prezumét, ka tas nav savstarp&ji apspriests (puses nav
apmainiju$as viedok]iem), saistiba ar to nepielaujot nekadas iebildes. Saskana ar likumu
pieradit apsprieSanu ir stiprakds puses — pakalpojuma sniedz€a pienakums, bet to
izdarit praktiski nav iesp&ams. Civillikuma ir noteikts, kd puses apstiprina noslégtos
darfjumus (aktus), tau administrativa tiesa ir pazigojusi, ka pastav kolizija starp
Civillikuma normam par aktu apstiprindSanu ar parakstu un Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normam un Civillikuma normas nav jagem véra, jo tas ir
,,vispargéjas normas”, atSkiriba no PatErétdju tiesibu aizsardzibas likuma ,,specialajam
normam”. Tomér Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav normu, kuras biitu noteikta
§1 apsprieSanas kartiba un tas fiksacija. Izpemot Civillikuma normas, citu normu
vienkars§i nav.

Saja zipa interesants ir jautagjums par $kirgjtiesas klauzulas tiesiskumu ligumos
ar patérétajiem. Civilprocesa likuma ir paredzets izsmelo§s personu saraksts, attieciba
uz kuram $kiréjtiesas klauzula nav spéka. Pat€rétaji nav So personu vidil. Tatad ar ar
patérétaju var vienoties par stridu izskatianu $kiréjtiesa. So apstiprina ari Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr.2004-10-01, saskana ar kuru 8kiréjtiesas klauzulu var iekJaut
jebkura liguma. Tomér administrativaja procesa iesaistitas valsts iestddes un admi-
nistrativa tiesa tam nepiekrit.

Praksé ir bijusi gadijumi, kad civiltiesd, vadoties no lietas konkrétajiem
apstakliem un Civilprocesa likuma normam, ir piepemts l€mums par S$kirgjtiesas
klauzulas atbilsttbu likuma normam un procesa izbeigS§anu, pemot véra, ka
apdro§inaSanas liguma puses ir vienojusas par stridu izskatiSanu $kir&jtiesa un prasitajs
ar savu parakstu to ir apliecingjis. Turklat tiesu nolémumos secinats, ka apdro§inaSanas
liguma projekta ietverta Skiréjtiesas klauzula atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas

likuma prasibam un ka, piedavajot patérétajiem slégt apdro§inasanas ligumus saskana ar

* Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam; Satversmes tiesas portals. (skafits 23.05.2008.)
Pieejams: hitp://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19;
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noteikumu projekta redakciju, kura ietver Skirgjtiesas klauzulu, apdroginatajs neparkapj
paterétaja tiestbas. Talak Sis jau civiltiesa atrisinatais strids par $kirgjtiesu tiek skatits
administrativaja tiesd saistiba ar PTAC lémumu, kas nosprieZ, ka prasitajam
(patérétajam), neraugoties uz Skirgjtiesas klauzulas esamibu, ir tiesibas uz lietas

izskatiSanu visparéja tiesd. Acimredzams, ka §3 tiesas nolémuma izpilde nav iespgjama.

Lietu izskati$ana par liguma noteikumu speka esamibu, tiesiskumu un tulkoSanu
administrativaja tiesa ir pretruna ar $o tiesu izveidoSanas merki. Sis merkis
viennozimigi nebija izskatit stridus, kura neviena no pusém nav valsts iestade (PTAC un
Ekonomikas ministrija nav apdroginasanas liguma Iidz&ji).

Turklat jautdjums par liguma noteikumu apsprie$anu ir risinams katra konkretaja
gadijuma atsevidki, nevis liguma projekta limeni, ko vairakkartigi ir noliedzis PTAC,
pienemot 1émumus — partraukt pildit netaisnigos ligumu noteikumus un grozit ligumu
projektus.

Bez tam jdatzimé, ka, skatot stridu divas tiesds, administrativaja un civilaja,
sasniegtais rezultdts diez vai ir patérétaju interesés. Lietas izskatot administrativaja
tiesa, kura tiek izlemts vienigi jautajums par lietas piekritibu, paiet vismaz divi — tris
gadi. Iesniedzgjam pat pozitiva iznakuma gadijuma ne mazaks terming ir vajadzigs, lai
iz&irtu lietu p&c biitibas (pieméram, stridu par apdro$ina$anas atlidzibu) vispargja tiesa.

Latvija ta alternativie civiltiesisko stridu iz8kir$anas veidi jau ir nepilnigi, un tie
bitu jaattista valsts Iimeni. Tapéc ir japilnveido normafivais regul&jums saistiba ar
skirgjtiesu darbibu, ka ari jaattista efekfivi alternativi arpustiesas stridu risinaSanas
veidi. Bet tas prasa nopietnu noregulé§anu Latvijas tiesibu aktu Iiment.

Apdrosinataji savukart jau ir izveidojusi ombudu, kas ngkotn€ var tikt izmantots,
pilnveidojot un visparinot apdro§ina$anas stridu izskatiSanas praksi, ko varés pielietot
ari citas iestades, izskatot apdro§inasanas stridus. Tomé&r ombuda popularitate pasreiz

nav augsta.

1.4. Apdroginasanas attiectbu daltbnieku uzvedibas motivacija

Apdro$ina$anas liguma nosacljumi ir atkarigi no savstarpgjibas. Savstarpgjiba
apdroginasanas attiecibas nozimg, ka visi apdro§inamie ir atbildigi par apdro§inaSanas
prémijas lielumu, kas pirmaja piegajiena nav tik acimredzams. Tomér p&c analizes k]ust
skaidrs, ka jo vairak apdro$inatdji veiks apdroinaSanas atlidzibas izmaksas, jo
augstikas bis prémijas, kas ir lidzek]u avots apdroSina$anas atlidzibam. Tadgjadi katra

apdrosinata uzvediba, veicot darbibas, kas tieSi vai netiesi ietekmé apdros$inato risku
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iestaSanos, pastarpinati, caur apdro§inaSanas prémijas apméra noteik$anu, ietekmé citu
apdro§indjuma péméju stavokli. Citu faktoru ietekme uz apdroSinaSanas prémijas
apméru nevar samazinat iepriek§ aprakstita faktora lomu, jo, vért€jot risku kada
apdro§inasanas kategorija, apdroSinatajs vispirms nosaka apdro§ina$anas atlidzibu un to
reguléSanas izdevumu Ipatsvaru vienas polises cend, péc ka korige $o lielumu ar riska
koeficientiem, nemot v&ra atbilstoSos riska faktorus. Nepamatoti izmaksatas apdro-
Sinasanas atlidzibas atstaj negativu ietekmi uz godigiem apdro§inataju klientiem, jo tiem
ir jasedz §is atlidzibas no saviem lidzekliem, veicot apdro§inasanas prémijas iemaksas
apdro§inatajiem. Lidz ar to, lai izvairftos no negativam sekam, nav pielaujams, lai
apdro§ina$anas atlidzibu sanemtu tie, kuriem ta nepienakas.

No sabiedribas skatu punkta 31 savstarp&jiba paSreiz nav pamanama un nav
uztverama, jo naudas kustiba un tas dali§anas shéma apdro§inasana ir parak sarezgita un
neparasta. Turklat kopuma sabiedribas atticksme pret apdro$inatajiem ir izteikti
negativa, kas ir saistits ar apdro§inataju uzvedibu, atsakot vai samazinot apdro§inaSanas
atlidzibas maksajumus, jo sabiedriba neizprot $o darbibu pamatojumu un izskaidro to
vienigi ka apdroSinataju tieksmi giit papildu pelpu.

Nemot véra, ka apdro§inaSana ir riska nodoSana apdro§inatdjam, cenu uz
apdro$inasanas pakalpojumiem nosaka, izvert€jot §a riska iestaSanas varbiitibu kopa ar
iesp&jami izmaksajamo vid€jo apdro$inasanas atlidzibas summu — vairakos apdrosi-
nafanas veidos ta ir riska iestdSands rezultdtd apdroSinatdjam nodarito zaud&jumu
summa. Slédzot apdro§inaSanas ITigumu, apdroSinaSanas pakalpojumu pirc€js informé
apdro§inataju par to, kadus riskus tas vélas apdro§inatdjam nodot. Apdro§inatdjam nav
informacijas par §iem riskiem un apdroS§inaSanas objektu, pirms klients to nav sniedzis,
tadgjadi darfjuma pus€m, slédzot un pildot apdroSinaSanas ligumu, informacija ir
asimetriska.

Informacijas asimetrija ietekm& 1@mumu darfjumos, kuros vienai pusei ir vairak
vai labaka informacija neka citdm. Tas rada darfjuma nelidzsvarotibu un atseviskos
gadijumos var pat izjaukt to.

Ekonomikas teorija par informacijas asimetriju un nelabvéligu izvéli, kura ir
aprakstita, pieméram, DZordZa Eikerlofa (George Akerlof) darba® saistiba ar lietoto
automobilu tirgu, viegli var tikt ekstrapol€ta uz apdroSinaSanas attiecibam, ne tikai ka

apdroS§indSanas tirgus risindjumu mekl€Sana, kas var biit ekonomisko pétijumu objekts,

% Akerlof, G., The Market for ,,Lemons”: Quality uncertainty and the market mechanism. The Quarterly
Journal of Economics, 1970, Vol. 84, No. 3, p. 488-500;
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bet ari kd apdro$ina$anas attiecibu dalibnieku uzvedibu ietekmé&joss faktors, ko péta
sociologija un tiesibu zinatn&. Tas ir iesp&jams, neskatoties uz to, ka sakotngji 31 teorija
radita, lai aprakstitu precu tirgu, kur vid&ji preces vértibas lielumi samazinas,
piemerojot to ari kvalitativajam precém, lidz ar ko negodpratigi pardevéji var krapt
pircgjus, ka rezultatd daudz cilveku var atteikties no attiecigiem darTjumiem vai sama-
zinat izdevumus par tiem, tirgus aktivitateém samazinoties pat [idz nulles Iimenim.

Minétas teorijas konteksta Maikls Spenss (Michael Spence) pirmais piedavaja
signalizesanas ideju®. Vip§ ierosinaja situacija ar informacijas asimetriju radit cilvé-
kiem iesp&ju signalizét savas pazimes, tad€jadi nododot ticamu informaciju otrai pusei
un risinot asimetriju (sakotn€ji ideja tika pétita darba liguma noslégSanas konteksta —
situacija ar informacijas asimetriju, kad potencialie darbinieki sniedz informaciju
potencialajam darba dev€jam par savam zinaSanam un iemapam). Spenss pienéma, ka,
pieméram, iestaSanas universitaté ir signals, kas liecina par vElmi macities. Japienem
ari, ka cilvékiem, kuri ir pabeigusi skolu ar labakam atzimém, ir labakas zinaSanas.

Dzozefs Stiglics (Joseph E. Stiglitz) ir izstradajis monitoringa teoriju un
aprakstijis kreditu tirgu’'. Saskana ar monitoringa teoriju mazak informéta puse var
mudinat otro pusi sniegt nepiecieSamo informaciju. Savu izvéli ir iespgjams izdarit
atkaribd no otras puses sniegtas informacijas. So teoriju veselibas apdro$inasanas
konteksta pirmais ir aprakstijis Kenets Erou (Kenneth J. Arrow) 1963.gada raksta par
veselibas aprﬁpisz.

Nemot véra bitiskas apdrosina$anas attiecibu Ipatnibas, nelabvéligas izvéles un
informacijas asimetrijas zipa apdrosina$anas tirgus at8kiras no citiem precu realizacijas
tirgiem. Galvena at8kiriba ir ta, ka informacija par kvalitati ir apdroSinasanas
pakalpojumu pircgjiem. Turklat pircgjs ir ieintereséts, samaksajot pec iesp&jas mazak,
sanemt pretl savu vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamo risku segumu.

Saja promocijas darba informacijas asimetrijas un nelabvéligas izvéles teorijas
izklasts palidzes atklat apdro§inaSanas attiecibu dalibnieku uzvedibas motivaciju, ka ari
analiz€t iespjamas nepatiesas informacijas sniegSanas sekas apdroSinaSanas liguma

sabiedribai kopuma.

%% Spence, A Michael, Job Market Signaling, The Quarterly Journal of Economics, 1973, MIT Press, Vol.
87(3), pages 355-374;

3! Stiglitz, Joseph, Peer Monitoring and Credit Markets, 1990, World Bank Economic Review 4: pages
351-366;

52 Kenneth J. Arrow, Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care, The American Economic
Review, 1963, Vol. 53, No. 5. pages 941-973;




Apdrosinasana nelabvéliga izv€le var izpausties sekojosi:

1) pastav liclaka varbiitiba, ka personas ar paaugstinatu risku pirks apdrosi-
nasanu, bet savukart, apdroSinatajs ierobeZotas informacijas d€] var noteikt par to
standarta cenu — §aja gadijuma ierobeZota informacija apdro§inatajam var biit gan tapéc,
ka potencialais klients dalgji slépj informaciju par risku, gan ari tapéc, ka apdroSinataja
tiesibas pieprasit specifisku informaciju ir ierobeZotas ar likumu vai citadi;

2) péc apdrosinaSanas liguma noslégSanas — situdcija, kad par riska iestaSanas
negativajam sekam atbild apdroSinatajs, — personas var uzvesties vieglpratigak, bet
savukart, apdro$inatajam var nebit ne informacijas par §adu uzvedibu, ne ari iespgjas to

sapemt un attiecigi nodroSinat sankciju pieméroSanu vai nepiecieSamo darbibu

veikSanu.

Ir saprotams, ka slims cilvéks veselibas apdro$inasana ir ieintereséts vairak neka
vesels. Pirmais noteikti vErsisies pie apdroSinatdjiem, lai nopirktu veselibas
apdroSinaSanas polisi d€] lieliem izdevumiem par veselibas apriipes pakalpojumiem
nakotn€, tad€jadi cerot pilniba vai dalgji segt Sos izdevumus no apdroSinataju
lidzekliem. Savukart, cilvéki ar labu veselibu §adu apdro§inaSanu pirks tikai tada
gadijuma, ja izdevumi tas iegadei bils sapratigi. Tas, savukart, lieck apdro$inatajiem
pacelt pakalpojumu cenas, kas vel vairak liek veseliem cilvékiem atteikties no veselibas
apdro§inasanas. Attistiba notiek pa spirali ,,augsta cena — bistami klienti”, tas pastiprina
nelabvéligu izvEli un apdroSinasana kliist pieejama tikai pa maksimala riska cenam.
Tada piedavajuma transformacija nopietni apdraud visu apdrofinaSanas attiecibu
dalibnieku intereses.

Individualais pieprasijums p&c apdro$inasanas ir savstarp&ji pozitivi saistits ar
individa zaud&jumu risku, bet apdro$indtajs nav sp€jigs identificét $o saistibu un
atbilsto$i tai noteikt cenu, jo tam nav vajadzigds informacijas. Privata informacija
parasti ir zinama tikai vienai darfjuma pusei — klientam (informacijas asimetrija). Ir
iesp&jams ari, ka likumu vai moralu apsvérumu d€| apdro§inatajam, lai noteiktu cenu,
nav atlauts izmantot kadu konkrétu informaciju. Pieméram, apdro$inatdjam Latvija
visos veidos, iznemot dzivibas apdro§inaSanu, ir aizliegts izmantot klienta dzimumu ka
kritériju cenas noteikSanai’".

Tomér teorétiskaja literatlra par §im paradibam, p&c autores domam, parak liela

loma tiek pieskirta izvéléto faktoru ietekmei uz pirc€ja lémumu pirkt apdro$ina$anas

3 Apdro§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums”, 5.' pants. ("LV", 188/189 (1249/1250),
30.06.1998.);




pakalpojumus, ka ari iespéjama vai vajadziga apdro$inataju riciba cenas noteik3ana tiek
apskatita, balstoties tikai uz izvElétajiem un Tipasi izceltiem cenu noteikSanas
kritérijiem.

Tapéc vairdkos pétljumos par sakaribam starp risku un apdroSinaSanas iegadi,
nav izdevies pieradit paredzamo pozitivo korelaciju attiecibd uz dzivibas apdrosi-

5556 un veselibas apdroginasanu’’. Tom@r par nelabvéligas
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nasanu’, auto apdro$inaSanu
izveles ,,pozitivajiem” testa rezultatiem zipots veselibas apdroSinasana™, ilgtermipa
aprupes apdro§inagana’® un dzivibas apdro§inagana ar uzkrajumiem®. Sie ,,pozitivie”

rezultiti médz bit, ja slédzieni tiek izdariti, pamatojoties uz pieraditam, detaliz€tam

attiecibam starp risku un iepirk§ands paradumiem (pieméram, starp navi un to, vai
klients izv€las miiza renti, kas ir noteikta vai piesaistita inflacijai), nevis vienkarSu
korelaciju starp risku un apdro§inaSanas pirkSanu.

Nav ari ta, ka nelabvéliga izvéle nav konstat&jama praksé tapéc, ka apdroSinataju
riska parakstiSana ir liela méra efektiva. ApdroSinataju riska parakstiSanu ietekme
konkurence un iedzivotaju pirktsp&ja. Konkurence liek noteikt cenu atbilstosi riska
pakapei, neparsniedzot ta noveértgjumu. Tacu neatkarigi no t, cik efektiva ir riska
parakstiSana, konkurences ietekmé pirc&ju lémumu liela méra noteiks vigpu maksatspgjas
limenis un problému apzinas$ana, iestdjoties riska negativajam sekam.

No valsts politikas viedok]a atseviskas §Is paradibas izpausmes var biit pat
izdevigas, jo rezultata apdro§inasanu pirks vairak neka tad, ja nepastav nelabvéliga
izvele®!, 1idz ar to iedzivotaju izdevumus segs apdrodinataji un valsts budzeta 1idzekli
nebis jatere.

Klasisks nelabvéligas izvéles saistiba bieZzi minéts piemérs, kas var ilustrét

potencidli ,,nelabvéligo" §is paradibas raksturu, ir savstarpgja korelacija starp sméke-

5 Cawley, J., Philipson, T. An Empirical Examination of Barriers to Trade in Insurance. American
Econormc Review, 1999, Vol. 89, No. 4, p. 827-846;

Chlappon P.A., Salanie, B. Testing for Asymmetric Information in Insurance Markets. Journal of
Pohtlcal Economy, 2000, Vol. 108, No.1, p.56-78;

% Dionne, G., Gouriéroux, C., Vanasse, C. Testing for Evidence of Adverse Selection in the Automobile
Insurance Market AComment Journal of Political Economy, 2001, Vol.109, No. 2, p. 444-453;

7 Cardon, J.H., Hendel, I: Asymmetric information in health insurance: evidence from the National
Medlcal Expendlture Survey.-Rand Journal of Economics, 2001, Vol. 32, No. 3, p.408-427,

CutlerDM Zeckhauser, R.J. BER Working Paper, 1997,No. 6107;

% Finkelstein, A , McGarry, K. Multiple dimensions of private information: evidence from the long-term
care insurance market American Economic Review, 2006, Vol. 96, No. 4, p. 938-958;

% Finkelstein, A. ,Poterba, J. Adverse selection in insurance markets: policyholder evidence from the UK
annulty market. Journal of Political Economy, 2004, Vol. 112, No. 1, p.183-208;

Thomas, R.G. Loss coverage as a public policy objective for nsk classification schemes, Journal of
Risk & Insurance, 2008, Vol.75, No. 4, p. 997-1018;
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sanas statusu un mirstibu®. Nesmeketaji vidgji nodzivo ilgak, savukart, smeketaji vidgji
biezak mirst jaunaki. Ja apdroSinatdji abam Sim kategorijam piedava vienadas cenas
dzivibas apdrosinasanai, neatkarigi no smekesanas statusa, smeketajiem bus izdevigak
nopirkt dzivibas apdro$ina$anu neka nesméeketajiem. Sa iemesla d&] sméeketaji biezak
izvelas lielakas apdroSinajuma summas neka nesmeketdji. Lidz ar to vid€ja mirstiba
apdrosinataju klientu vida buis augstaka par vid€jo mirstibu valsts iedzivotaju vidi. No
apdrosinataja viedokla, jo lielaka mirstiba ir ta Kklientu grupa, jo rezultats ir
_nelabveligaks”. ApdroSinatdja uzdevums ir noteikt cenu apdroinaSanai atbilstosi
objektivajiem raditdjiem, kuri raksturo risku, attiecigi diferencgjot klientus pa risku
grupam. Ta rezultata nesmeketajiem jadod iespeja iegadaties dzivibas apdro§inaSanu par
zemaku cenu, kas atspogulo mazaku risku. Tomer §1 cenas samazinaSana nesmékétajiem
ari ir ,nelabvéliga” no apdro§inataja viedok]a, un, iesp&jams, ari no valsts politikas
viedok]a. Turklat, ja pastav virkne paaugstindta riska iedzivotdju kategoriju,
apdroSina$anas cenu pieauguma dg] nelabvéliga izvéle var izraisit biezaku apdrosi-
nasanas liguma izbeigSanu vai neatjaunoSanu. Tas noved pie vél lielakas cenu
palielina$anas un lidz ar to pie vél lielakas iesp&jas, ka apdroSinaSanas ligumi tiks
izbeigti vai netiks atjaunoti, ka rezultata vél vairak palielinasies cenas un ta talak. Galu
gala §1 ,,nelabvéligas izvéles spirale” var vismaz teorétiski novest pie apdroSinasanas
tirgus sabrukuma.

Lai cinitos pret nelabvéligas izvéles ietekmi, apdro§inatdji (ja vien tiesibu akti to
atlauj) pirms apdro$inaSanas liguma noslég§z;nas uzdot potencialajam klientam virkni
jautagjumu, ka ari var pieprasit medicinas vai citus zigojumus par individiem, kuri vElas
iegadaties apdro§ina8anu, lai atbilsto§i var&étu mainit piedavato cenu un atteikt jebkura
nepamatoti augsta vai neparedzama riska parmpemsSanu. Daudzas valstis apdroSinaSanas
likums ietver iepriek§ minéto principu ,,labticiba augstakaja pakaps” (Uberrimae fides),
kas prasa, lai potenciilie klienti atbildétu uz visiem apdrosinataju jautdjumiem pilniba
un godigi, un ka nosacijuma neizpildiSanas sekas paredzot apdro$inataja tiesibas vélak
atteikties izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. Ari Latvija tas ir nostiprinats likuma
limeni®, izgemot vienu no izplatitikajiem apdro§inaSanas veidiem — sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§ina$anu. Minétaja

veidd normativais regulgjums speciald likuma forma neparedz apdrofinataja iespgjas

Polborn M.K., Hoy, M., Sadanand, A. Advantageous Effects of Regulatory Adverse Selection in the
Llfe Insurance Market The Economic Journal, 2006, Vol. 116, No. 508, p. 327-354;
% likums ,»Par apdro$ina§anas ligumu” ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
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nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma, slédzot ligumu, veérsties pret informacijas
sniedz&ju ar zaud&jumu kompensacijas vai citu prasibu. Ir acimredzams, ka nemot véra
§a apdroSinaSanas veida meérki aizsargat cietuSo intereses, apdro§inasanas ligums
min€taja gadijuma par spéka neesoSu nebiitu atzistams, tomér negativas informacijas
snieg§ana nevar palikt nesodita, jo tas rada negativas sekas sabiedribai kopuma. Jamin,
ka Latvijas normativais reguljums $aja jautajuma negativi atSkiras no regul&juma citas
Eiropas valsts.

Pétijumos par veselibas apdroSinaSanu ir aprakstits, ka risinat negativas atlases
problému, paplaSinot riska portfeli®. $i probléma ir Joti aktuala ari Latvija — valsts
limeni vairakkartigi dienas kartiba nonacis jautdjums par veselibas apdro§inaSanas
individualo piedavajumu.

Seit bitu lietderigi apskatit ta saucamo morala riska (moral hazard) teoriju.
Moralais risks ir individa uzvediba, palielinot apdro§inata riska iestasanas
varbiitibu ceriba, ka zaud&jumus pilniba segs apdro$inatajs.

Teorija tiek izSkirti sekojoSi gadijumi, kad apdro$inatais veicina apdrosinata
riska iestaSanos, to nosaucot par moralo risku — moral hazard.

1) Risks tiek palielinats bez apzinatas vai launpratigas ricibas no apdrosinata
puses (moralais risks — morale hazard). Tas nozime, ka riska nodoSanas un
parmemsanas gadijuma personas uzvediba kliist citadaka — ne tada, kada biitu atbilstosa
situdcijai, kad §1 persona ir paklauta §im riskam. Moralais risks .eksisté tapéc, ka
individs vai iestade riska nodoSanas gadijuma vairs nerékinas ar to, ka ta uzvediba var
izraisit negativas sekas, 1idz ar to tie sliecas rikoties vieglpratigak, jo par riska iestaSanas
sekam bis atbildiga cita persona — apdrofinatajs. Tadgjadi cilveks, kur§ ir veicis
apdro§inasanu pret automasinas zadzibu, vairs nepievers tik lielu uzmanibu automasinas
sargaSanai no zadzibas, jo par zaud&umu atlidzind$anu automa$inas nozagSanas
gadfjuma atbildibu liela méra uzpemas apdrofinatajs. Ari veselibas apdrofinasana,
nemot vera, ka samaksu par mediciniskajiem pakalpojumiem ar apdrosina$anas Iigumu
uznemas apdro§inatajs, apdroSinatais pieprasa dargadku un sarezgitaku medicinisko
apkalpoSanu, neka ir nepiecieSams, — cilvéku uzvedibu $aja situdcija nosaka tas, ka
izdevumu seg3ana vairs nav vigu pienakums.

Iespgjamajai apdroSinata uzvedibas mainai ir divi veidi.

Y Blumberg,L.J , Holahan, J. The Individual Mandate — An Affordable and Fair Approach to Achieving
Universal Coverage. The New England Journal of Medicine, 2009, Vol. 361, No.1, p. 6-7.;




Pirmais veids ir saistits ar uzvedibas maigu, veicinot apdro§inata riska
jestasanos. Saja gadijuma apdrosinato uzvedibai ir lielaka bistamiba, kas izraisa vairak
negativu seku, par ko norkinaties ir apdroiinatdja pienakums. Piem&ram, nopérkot
automobila apdro§inasanu, apdro§inatais var mainit paradumus, braucot ar lielaku
strumu vai mazak sargdjot automobili no zagliem, kas attiecigi palielina celu satiksmes
negadijuma vai zadzibas riska iestdSands varbitibu. Savukart, perkot IpaSuma
apdroginaSanu pret uguns risku, apdroSinatais var sakt mazak rapéties par IpaSumu
uguns nelaimes novérSanas zina (pieméram, smékéjot gulta vai aizmirstot nomainit
baterijas ugunsdrosibas signalizacija).

2) Risks iestdjas apdrosinata Jaunpratigu darbibu rezultata (tas ir, apdroSinaSanas
krapSana; Seit ir tikai dala gadijumu, kuri $aja darba tiek attiecinati uz apdrosinasanas
krapSanas gadijumiem — otra dala ir gadfjumi, kad risks, kur§ ir iestdjies, nebija
apdrofinats, tika pieskaitits pie izpémumiem, bet apdrofinatais vai apdroSindjuma
néméjs censas ,parliecinat” apdrosinataju, ka ir iestdjies apdroSinatais risks) vai arl
apdroSinasanas polises noform&$ana péc negadijuma ar atpakalejoSu datumu, vai arl
gadijuma pieteik$ana ar citu datumu.

3) Tresais ir saistits ar uzvedibas mainu, kas ir reakcija uz negativajam riska
iestaSanas sekam, — kad risks ir iestdjies un apdro§inasanas ligums nodroSina zaud&jumu
kompensaciju saistiba ar iestajusos risku. To var nosaukt par faktisko moralo risku. Saja
gadijuma apdrosinatais neveicina riska iesta$anos, kas noved pie negativam sekam, bet
tikai pieprasa, lai apdrofinatajs izmaksatu lielaku naudas summu neka ir realie
zaud&jumi péc riska iestaSands. Piem€ram, bez veselibas apdro$inasanas cilvéks var
izvairities no veselibas stavokla parbaudém, ja tas ir dargs process un veselibas
stavoklis kopuma ir apmierino$s, bet tad, kad veseliba ir apdrofinata, pieprasa no
apdrofinatdja segt ari tadus izdevumus, kuri nebfitu radusies, ja §a cilvéka veseliba

nebiitu apdrofinata. Grafiski tas paradits Att€la Nr. 1.1.




Attels Nr. 1.1.
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Savukart, apdrosinataju klientu ricibas subjektiva puse var at3kirties.
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Attela Nr.1.3. redzami klientu nepatiesas informacijas snieg8anas veidi.
Attels Nr. 1.3.

Klientu nepatiesas informacijas snieg§anas veidi

Klientu nepatiesas informacijas sniegsanas veidi

Apdrosinatais risks
ir iestdjies
1
s = Nepatiesa informacija par Nepatiesa informacija
riska iestdSanas apstikliem par zaudé&jumu apméru

Lidz ar interneta attistibu informacijas asimetrijai ir tendence samazinaties, jo
internets ]auj sameéra viegli sapemt daudz informacijas, pieméram, par apdrosinasanas
produktu cenam vai nosacfjumiem.

ApdroSinatajs pirmas grupas moralo risku var samazinat, ievieSot apdro§inata
lidzmaksajumus — pasriskus, fransizes u.tml., 1idz ar to padarot apdrosinatos par dal&ji
finansiali atbildigiem par riska iesta$anas negativajam sekam.

Tomer situacijas, kad moralais risks ir tik liels, ka apdro$ina8ana nav
neiesp&jama, apdro§inataji jebkura gadijuma atturésies no piedavajumiem. Pieméram,
Latvija apdro$inataji nepiedava veselibas apdro$inasanu vienam cilvekam, bet tikai
darba kolektiviem.

Informacijas asimetrijas problémas var atrisinat, ja apdroSinatdjs pirms
apdro§inasanas liguma slégSanas parbauditu apdroSinaSanas objekta stavokli, ka ari
visus apstaklus, kuri var ietekmét risku, tai skaitd, ari klienta sniegto informaciju par
nododamo risku. Uz $adu parbauZzu nepiecieSamibu nereti norada Latvijas tiesas,
uzskatot apdrosinataju ricibu par neattaisnojumu gadijumos, kad §adas parbaudes netiek
veiktas. Biezi lidzigu viedokli izsaka ari Latvijas valsts institlicijas, iesaistoties

sprieSana par apdro$inaSanas attiecibam un apdrofinataju lomu tajas. Tomér $adu

parbauZzu veikSanai nepiecieSams ieguldit resursus. Nemot véra, ka apdroSinataja
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jzdevumi, nodro§inot apdroSinaSanas liguma noslégSanas procediiru, veido dalu no
apdroginaSanas poliSu cenas, $adas parbaudes nav izdevigas arT paSiem klientiem un Iidz
ar to nav attaisnojamas no sabiedribas viedok]a — tik talu, cik informacijas sniegSana par
apdroSinaSanas objektu un riska apstakliem tiek nodroSinata ar Uberrimae fidei
principu.

So parbauzu apgriitindjumu izce] ari Diksits (Avinash Kamalakar Dixit)®®, kur§
ievietoja Uberrimae fidei Rotsilda (Michael Rothschild) un Stiglica (Joseph E. Stiglitz)
modeli*®. Rezultata vip$ nondk pie secindjuma, ka pemot véra izdevumus, kuri ir
nepiecieSami, lai apdroSinatajs parbauditu klienta sniegto informaciju, parbaudes ne
vienmgr ir attaisnojamas. Ari Piers Pikards (Pierre Picard) atzist par nepamatotu dargu
riska parbaudi pirms apdrofinaSanas liguma slégSanas, kad klientam ir pienakums
ievérot Uberrimae fidei principu67.

Veélak Diksits un Pikards ari izanaliz&jusi Uberrimae fidei lomu, sl€dzot apdro-
sinaSanas ligumu, un to, kas ir $is jédziens, ka §is princips atbilsto$i kop€jam tiesibam
(common law) un kontinentalajam tiestbam tomer netiek ieverots vienlidzigi stingri.

Dzeisons Deivids Strauss (Jason David Strauss) nesen ir apskatijis Uberrimae
fidei bitibu konteksta ar nelabveligu izveli apdro$inasanas tirgli. Ja patérétaji zina savu
riska veidu (vipiem ir priekSstats par zaud€jumiem, kuri var iestaties) un ja vini saprot
un ievéro Uberrimae fidei principu, nelabvéliga izvéle neeksisté. Tomér, ja Uberrimae
fidei principu strikti uzspieZ izpildit tiesa, apdroSinatajiem nav javeic klienta sniegtas
informacijas parbaude pirms apdro§inaSanas liguma noslégSanas jebkura apdroSinasanas
veida. Strauss tomeér secina, ka nav svarigi, vai patérétaji zina savu riska veidu un vai
vini saprot Uberrimae fidei principu, jo ja patérétdji neparzina nododamo risku vai
nesaprot Uberrimae fidei, tad ar tiesas l€mumu tiek uzlabota apdro§inasanas ligumu
efektivitate, jo tas rada ex-anfe stimulu slégt apdroSinaSanas ligumus. Ar ex-ante
pozitivu iespgju, kad tiesa lemj taisnigi par labu apdro§inatajam, kaut ari apdro§inatajs

nodarbojas ar apdro§inaSanu ar pelpas maksimizacijas mérki, tomér tas palidz

£ Kamalakar, A, Dixit, A. “Adverse selection and insurance with Uberrima Fides”, in Incentives,
Organization, and Public Economics: Essays in Honor of Sir James Mirrlees, eds. Peter J.Hammond and
Gareth D. Myles, Oxford: Oxford University Press, 2000, . p.41-51;
66 Rothschild, M. and Stiglitz, J.E., “Equilibrium in competitive insurance markets: an essay on the
economlcs of imperfect mformatlon” Quartely Journal of Economics, 1976, Vol. 90, p. 630-649;

5 Picard, P. , Costly risk verification without commitment in competitive insurance markets, Games and
Economic Behav10r 2009, Vol. 66, No.2, p. 8§93-919;
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potencialiem apdroginatajiem atklat riska veidu un saprast Uberrimae fidei biitibu. Sis

darbs tadejadi veicina jaunu teoriju par riska parakstisanu.®®

Péc autores domam Seit biitu javerteé ari apdroSinataja iesp&jas pieradit
nepatiesas informacijas sniegSanu, kas Latvija var tikt papildinats ar nepiecieS8amibu
pieradit klienta ricibas subjektivo pusi, jo atbilstosi Latvija speka esoSajam normati-
vajam regulégjumam® nepatiesas informacijas snieganas sekas biitiski atkiras atkariba
no klienta vainas pakapes. Ja klients nepatiesu informaciju ir sniedzis ]Jauna noluka un
rupjas neuzmanibas dg|, tad noslégtais apdroSinaSanas ligums nav speka. Savukart, ja
nepatiesa informacija tika sniegta aiz vieglas neuzmanibas, apdroSinalanas ligums
paliek spéka un, lai apdrofinaSanas atlidzibas summu ierobeZotu ar iemaksato
apdro$inasanas prémiju, apdrosinatajam papildus ir japierada tas, ka, zinadams patieso
informaciju, vin§ nekad nebidtu noslédzis apdrosinasanas ligumu. Ja apdroSinatajs
savukart nevar to pieradit, tad apdrofinaSanas atlidziba proporcionali samazinama.
Nemot vérd, ka riska izvertéSana ir apdroSinataja ieks$€jas darbibas organizacijas
jautdjums, tas var jebkura gadijuma tikt apstridéts no klienta puses, jo tas nav paredz€ts
apdro$inaSanas liguma. Turklat tiesas prakse Latvija par So jautajumu nepastav, nav arl
teorétisko atzinumu, tapéc nav iesp€jams spriest par §is tiesibu normas efektivitati.

Latvijas sabiedriba nav nobriedusi tam, lai apdroSinaSanu uztvertu ka dzives
nepiecieSamibu. ApdrofinaSanas pakalpojumi daudzos gadijumos ir uzspiesti.
Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro§inasana ir obligata
I no 1997.gada. Hipotekara kreditéSana uzspieda sabiedribai IpaSuma apdroSinaSanu, bet
autolizings veicindja sauszemes transportlidzeklu apdrosina$anu (ta saucama KASKO
apdroSinasana).

Tapéc ari apdrosinasanas pirkSanas paradumi Latvija atSkiras no lielakas dalas
citu Eiropas valstu, kur pieprasijums péc apdro$inaSanas pakalpojumiem ir daudz
lielaks.

Ta, salidzinot parakstitas bruto prémijas uz vienu iedzivotaju, ir redzams, ka
Latvija 2008.gada péc $a raditaja bija S.vietd no beigam, apsteidzot tikai Lietuvu,
Bulgariju, Rumaniju un Turciju. Lai uzskatami raksturotu apdro$ina$anas pakalpojumu
pirkuma apjomus, tabula nr.1.1. (pielikuma) ir paradita vidéja kop€ja prémija uz vienu

iedzivotaju Eiropas valstis.

%8 Strauss, J. D., Uberrimae Fidei and Adverse Selection: the equitable legal judgment of Insurance
Contracts, unpublished, 2008, p.1-6. (skatits 07.10.2009.)

Pieejams: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10874/;

% likuma ,,Par apdroginasanas ligumu” 8., 9.pants ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998.);
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Tabula Nr. 1.1.

Vidéja kop€ja prémija uz vienu iedzivotaju
[(Avots CEA) | (EUR)

Austrija 1371 1458 | 1551 | 1561 | 1616 | 1710 1 859 1 885 1912 1945
;Ig_ijaf 1656 | 1954 [ 2000 | 2159 | 2484 | 2727 [3229 |2796 |2936 [2739
Bulgﬁrija 19 24 28 41 44 55 72 84 101 120
Sveice 3995 |[4228 | 4648 | 4963 | 4620 | 4441 4391 4189 3990 4402

Kipra 1098 |818 |647 |683 |730 |743 | 778 | 825 887 936
Cehija 158 167 196 250 278 326 362 399 438 506
T]%ja 1551 1598 | 1640 { 1709 | 1790 | 1844 1916 1 966 1980 2 004
-D—inija 1916 [2063 2290 | 2497 | 2790 | 2940 3135 3 440 3583 3788

_lg&nija 62 74 84 102 124 150 189 212 324 20,
Spanija 810 1015 | 1007 | 1163 | 967 1064 1124 1198 1210 1319
Somija 2013 2270 12278 | 2355 | 2425 | 2523 2725 2 837 2 845 2974
Francija 1889 |2161 (2092 | 2141 2288 | 2530 2792 3107 3 068 2 855
Lielbritanija 3157 | 4291 | 3869 | 4302 [3974 | 4112 4425 4 854 6010 4 026
Griekija 232 239 241 263 293 328 353 392 423 426
Horvitija 127 133 153 169 180 199 224 252 278 302
Ungarija 115 145 160 200 218 236 274 312 368 353
Irija 2295 [ 2776 [ 3454 | 3620 | 2974 | 2949 3265 3790 4178 3035
Islande 774 956 943 1024 | 1014 | 960 1160 1151 1293 883
Italija 1 087 1188 | 1338 | 1534 | 1684 [1737 1873 1 807 1 669 1538
Lihten§teina n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 43250 | 78055 | 123027 | 119192 | 106 246
Lietuva 29 34 38 65 70 78 92 125 179 176
Luksemburga | 333 1941 | 1772 2052 | 1974 | 2104 2 366 2 408 2 545 3 886
Latvija 64 72 74 77 84 85 95 127 192 210
Malta 347 407 413 462 522 591 638 703 860 666
Niderlande 2264 | 2689 [2638 | 2724 | 2883 | 2998 2956 4 490 4573 4 655 .
Norvégija 1535 1786 | 1744 | 2021 | 2081 | 2261 2589 2563 2753 2 665
Polija 115 135 159 157 148 160 202 253 304 441
Portugale 657 720 776 811 905 997 1274 1240 1296 1443
Rumanija n.a. n.a. n.a. 20 24 28 41 59 94 114
Zviedrija 1711 2217 | 1995 [ 1901 | 2150 | 2123 2479 2 542 2720 2 680
| Slovénija 444 471 530 594 639 730 773 860 942 999
| Slovakija 99 119 137 158 187 223 243 267 318 376
| Turcija 33 45 33 36 42 52 66 75 87 87
| CEA 1266 1498 | 1478 | 1532 [ 1540 [ 1620 1748 1891 2025 1 805
EU (27) 1410 1678 | 1653 [ 1702 | 1717 | 1809 1955 2117 2269 2 008
Piezime: Jauzsver, ka $ie raditaji ir jainterpreté piesardzigi, jo (i) tie pilna méra neatbilst faktiski
apdro§inajuma némeju samaksatajam summam un (ii) tas ne vienmer paredz prémiju, ko maksa
attiecTgas valsts iedzivotaji, pieméram, Luksemburga, apdrosinataji lielakoties pelna no brivibas
sniegt pakalpojumus.
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Savukart, atbilsto§i LETA aptaujam galvenais krit€rijs, p&c kura klients izv€las
apdrosinaSanas produktu, arT apdrosinataju, ir pakalpojumu izcenojumi’®.

Tas kopuma norada uz to, un autores novérojumi to apliecina, ka Latvijas
apdro§inasanas pakalpojumu pirc€ji neapzinas Uberrimae fidei principu, ka ari daudzos
gadijumos neparzina savu riska veidu. ApdroSinaSanas pakalpojumus bieZi iegadajas ne
tapec, lai pasargatos no konkrétiem riskiem, par kuriem klientiem ir zinams priek3stats,
kur$ ne vienmér atbilst Tstenibai vai nav pilnvértigs, bet tapéc, ka tie ir uzspiesti no
valsts vai kreditora puses. Tadgjadi, iestajoties kadam negadijumam, sabiedriba uztur un
atbalsta viedokli, ka apdro§inatagjam ir pienakums segt zaud&jumus pie jebkadiem
apstakliem, jo tads ir apdro§inasanas uzdevums un pret€ja gadijuma apdroSinasana nav
vajadziga vispar. So viedokli uztur arf valsts vai kreditoru parstavji, kuri ir uzspiedusi
klientam apdrofinasanas veik$anu, saistiba ar $o apdro§inaSanu respektgjot kadas savas
intereses.

Sados apstak]os riska parakstiSana balstds galvenokirt uz objektiviem un
apdro§inatajiem iepriek§ zinamiem kriterijiem, kur klienta sniegtas informacijas loma ir
diezgan minimala, kas samazina apdroSinaSanas pakalpojumu pieejamibu augsto

izmaksu dg].

P piem., Apdro§inaSanas tirgus apskats Nr.9 (135), SIA ,,LETA” 2009, 4-16 Ipp.;
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2. APDROSINASANAS KRAPSANA
KRIMINALTIESISKA ASPEKTA

2.1. Apdro§inasanas kripSanas jédziens

Apdrosina¥anas krap$ana pétijumos var tikt apskatita ne tikai ka ekonomiska vai
juridiska, bet ari ka sociala probléma. Ta var bit ari morala vai psihologiska probléma
atkariba no izskatiSanas konteksta. Saja darba apdroinadanas krapSanas fenomens
pamat tiek apskafits no kriminaltiesiska un kriminologiska aspekta.

Krapsana apdro§inasanas nozaré nav jauns fenomens, tacu tas nav pietiekoSi
izpétits. Tomér tas jadara, lai noveérstu SkérSlus Latvijas apdroSinaSanas nozares
attistibai. Nemot véra apdro§inasanas lomu sabiedriba, tas ir valsts méroga uzdevums.

Patérétdju negodigums, iesaistoties darfjumos ar precu pardevEjiem vai
pakalpojumu sniedz&jiem, var izpausties dazadi — ka tiestbu normu parkapums vai ka
tikai parkapjot moralas uzvedibas normas. Patérétdju uzvediba ir daudzu socialo
pétijumu objekts, atseviskos pétijumos tiek aplikots ari apdroSinasanas klientu
negodigums’'. P&tot apdroginasanas klientu negodigumu pla§aka konteksta un apskatot
apdro§inaSanas klientu morales projekcijas, iesp&jams noSkirt mikrolimena, vidgja
limepa un makrolimena negodigu uzvedibu. Gadijuma, ja $adas uzvedibas mérkis ir
nepamatota labuma gii§ana no apdro§inaSanas atlidzibas izmaksas, ta var tikt dévéta par
apdroginaanas krapsanu. Sadu klientu uzvedibai raksturigs morils “neviendabigums.
Seit jaizce] deviances kritiska izpratne.

Latvijai pardzivojot intensivu ekonomisko augSupeju 21. gadsimta sakuma, ta
atspogulojas ekonomiska rakstura noziegumu pieauguma. Tomer pass pieaugums nav
Verojams registréto noziegumu skaita. Visticamak, tas ir saistits ar Joti augstu latentuma
pakapi.

Nepietiekosas zina$anas, zems izglitibas un kultliras Iimenis veicina nepareizu
izpratni par krapSanu pret apdrosinatajiem — krapnieku neuzskata par noziedznieku, bet
gudrinieku, kur§ mak izmantot savas sp&jas un dotibas, iegiistot papildu labumu sev.

Biezi pat likumpaklausigi apdro§inataju klienti pauZ uzskatu, ka ir pareizi, ja no
apdro§inataja tiek pieprasita lielaka apdroSinaSanas atlidziba, nekd apdroSinatajam

radusies zaud&jumi. Vai nedaudz tiek sagroziti kait€juma raSanas apstakli, lai sapemtu

! piem Brinkmann, J., Lentz, P. Understanding Insurance Customer Dishonesty: Outline of a Moral-
Sociological Approach. Journal of Business Ethics, 2006, Vol. 66, No. 2-3, p. 177-195;
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apdro8inaSanas atlidzibu, nevis atteikumu, atsaucoties uz apdro§inasanas liguma
paredzétaj iem izpémumiem.

Lai varétu izprast apdrosindSanas krap3anas fenomenu, svarigi formulét Sis
paradibas definiciju, noteikt tas iemeslus, izplatibu, socidlas sekas un citus elementus.
Vienota apdroinaSanas krap3anas definicija pasaulé nepastdv. Aplikosim
apdrosinasanas krapSanas iespjamas definicijas, kas izriet no krapSanas visparigas
definicijas, ka ari no citiem informacijas avotiem.

Vispirms apdrogina$anas krapsana var tikt definéta ka jebkura darbiba ar merki
keapnieciski sapemt maksajumus no apdroSinataja — So definiciju var atrast vairakos
interneta resursos. Tomeér 1 definicija ir parak plasa, jo no apdrosinataja var tikt sapemti
maksdjumi ne tikai ki apdroginasanas atlidziba (kas ir 33 darba pétijuma objekts), bet arl
citi maksajumi arpus apdro§inaianas darTjumiem, piem&ram, iesniedzot viltotus rekinus
par it ka apdroSinataja patérétam biroja precem.

Turpinot apskatit apdro§inasanas krapSanas definicijas, k]fist skaidrs, ka defini-
cijam jasatur atsauce, uz ko apdroinaSanas krapSanas ir versta.

Apdro$inasanas krip3anas iemesli ir dazadi. Visu finanSu noziegumu apvie-
nojoss iemesls ir finansiala labuma gii¥ana. Apdro§ina$anas ligumus krapnieki izmanto
§a materiala labuma nepamatotai gliSanai.

Eiropas apdrofinataju asociacija (European insurance and reinsurance fede-
ration, saisinati CEA) uzskata, ka apdro$inaSanas krap§ana var tikt definéta ka darbiba
vai nolaidiba (omission) attieciba uz apdro§inaSanas liguma noslégSanu vai zaud&umu
pieteikuma iesniegianu ar mérki panakt krapnieka vai citas personas netaisnigu
iedzIvoSanos vai izraisit zaud&jumus citai personai72.

CEA par apdrosina$anas krap§anu uzskata: vairaku apdroSinaSanas ligumu
slégsanu attieciba uz vienu TpaSumu noliika sapemt zaud&jumu kompensaciju vairakas
reizes, virsapdro§inasanu’>, apdrofindSanu ar atpakalejofo datumu, kompensacijas
pieprasiSanu par bojajumiem, kuri nav nodariti, apzinatu apdrosinaSanas gadijuma
radiSanu, ka ari zaud&jumu parspilesanu.

Lidzigas definicijas atrodamas ari citos praktiskas nozimes izdevumos. Ta,
Singapiiras finan$u uzraudzibas institiicija 2007. gada ir izdevusi apkopojumu ,,Riska

parvaldes prakses vadlinijas apdrofinaSanas biznesam — apdrofinaSanas krapSanas

72Eiropas apdroginataju asocidcija (European insurance and reinsurance federation) (skatits. 12.08.2010.)
gieejams: www.cea.eu/index.php?page=icrv;
Situacija, kad apdroginajuma summa parsniedz apdro$inata IpaSuma patieso vertibu;




risks”™, kur apdrosinaSanas krapsana tiek definéta ka nolaidiga darbiba ar mérki iegat
netaisnigu vai nelikumigu labumu personai, kas veic krdpSanu, vai citai saistitai
personai, kas var izpausties ka legala apdroSinaSanas gadijuma seku parspiléSana, tiSa
apdro§inasanas gadijuma safabriceSana vai krapnieciska informacijas sagroziSana.
Savienotajas Valstis 20. gadsimta otraja pus€ apdro$inasanas krapSana tiek
vertéta ka nopietns noziegums un tiek pievérsta liela uzmaniba §is paradibas
apkaro§anai un noversanai.

Lidzigi ari citas valstis (Lielbritanija, Kanada u.c.) apdro$inaSanas krapSanu
uztver ka nopietnu noziegumu, kas apdraud valsts finan$u stabilitati un tapéc tiek
pieversta liela uzmaniba tas apkaroSanai un noversanai.

Latvija speka esodaja Kriminallikuma'® krapana visparigi ir definéta ka svesas
mantas vai tiesibu uz tadu mantu iegtiSana, launpratigi izmantojot uztic€$anos vai ar
viltu. Apdro§inaSanas krapSana ir tikai viens no krapSanas veidiem.

Apkopojot apskatitas apdro$inaSanas krapSanas definicijas un pemot veéra 5a
promocijas darba meérkus un uzdevumus, terminu ,,apdroSinaSanas krapSana” autore
turpmak lietos, apzim€jot ar to jebkuru apzinatu (launpratigu) personas ricibu ar merki
nepamatoti giit labumu no apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas, taja skaita, panakt, lai
apdrosinatdjs izmaksa apdrosinasanas atlidzibu lielaka apmeéra, neka pienakas atbilstoSi
noslégtajam ligumam jeb notiku$d negadijuma apstdkliem. Labuma giiSana netick
ierobezota tikai ar apdro$inatas mantas IpaSnieka vai cietu$as personas zaud€jumu
kompensacijas sanemsanu, bet pie tas tiek pieskaititi arT gadijumi, kad labums tiek gits
netie$i caur apdro§inatdja izmaksas veikSanu citai personai, pieméram, kreditoram,
tad&jadi samazinot personas kreditsaistibas.

Turpmak tiks aplilkotas apdroSinaSanas krapSanas dazadas dimensijas, veicot
apdro§inaSanas krapSanas analizi gan socialaja aspekta, gan ekonomiskaja un
kriminaltiesiskaja kontekstd. Dala gadijumu, kuri $aja darba tiek pieskaititi pie apdro-
Sinasanas krapSanas, neatbilst apdro§inaSanas krapSanas aprakstam Kriminallikuma
178.panta dispozicija, bet autore uzskata, ka §a termina lietoSana atvieglo pétijuma
materiala uztveri, netraucgjot noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas problému analizei,

lietojot Kriminallikuma terminologiju.

™ Guidelines On Risk Management Practices For Insurance Business November 2007 — Insurance Fraud
Risk (skatits 11.07.2010.);
Pieejams:http://www.mas.gov.sg/resource/legislation_guidelines/insurance/guidelines/RM%20Guidelines
7_5Fraud%20_Nov07.pdf

Kriminallikums, 177.pants ("LV", 193 (4179), 09.12.2009.);




2.2. Apdrosinasanas krap$anas realizicijas shemu analize

Apdroginasanas krapSanas gadijumi ir atSkirigi. Tos var sagrupét atkariba no
gadTjuma apstaklu vai to veicodds personas raksturojuma vai ari vadoties p&c krapsanas
realizacija iesaistitds personas subjektivas attieksmes. Turklat daZi apdroinasanas veidi
krapsanai ir pakjauti vairak neka citi. Saja darba sadala tiek analizEtas apdro§inasanas
krapsanas realizacijas shemas, veicot strukturgSanu péc objektiviem un subjektiviem
faktoriem. Nepemot verd kriminaltiesiskas kvalifikacijas aspektu, atseviski tiek
apskatitas katras izdalitas grupas raksturojo3as Ipasibas, lai turpmak biitu iesp&ams
izdarit pamatotus secindjumus par normativa regul&juma pilnveidosanu.

Vispirms apdro$ina§anas krapSanu var iedalit divas lielas grupas atkariba no
zaudéjumu rafands mehanisma. ApdroSinatdgjam var tikt pieteikti zaudejumi, kuri
radusies:

1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojajot kadu mantu vai ar apzinati
nodarot kadam miesas bojajumus nolikd giit labumu no apdrosina$anas atlidzibas
izmaksas;

2) no personas neatkarigu apstakju dg|, bet, véloties panakt So zaudEjumu
atlidzinaganu no apdrofinaSanas atlidzibas sanemsanas, persona sniedz apdroSinatajam
nepatiesu informaciju par zaudgjumu raganas apstakliem; tie ir gadijumi, kad saskana ar
noslégto apdroinaSanas ligumu zaudgjumu raSanas apstakli nepielauj apdro§inaSanas
atlidzibas izmaksu vai apdro§inaSanas atlidziba jaizmaksa mazaka apméera, neka persona
pieprasa no apdroSinataja.

Pirma apdro§ina$anas krapSanas gadijumu grupa var tikt raksturota ka vairak
kaitiga sabiedribai: zaudéjumu nav, kamér krapnieks pats tos nav radijis apzinatas
ricibas rezultata. Savukart, otra apdroSinaSanas krapSanas gadijumu grupa ir, galveno-
kart, tikai izejas mekl&Sana iepriek§&ja stavok]a atjaunoSanai. Lai gan ari Seit, iesp&jams,
zaud&jumi nodariti apstaklos, kuri sabiedribai ir bistami, piemé&ram, celu satiksmes
negadijums izraisits, vadot transportlidzekli alkohola reibuma. P&c negadijuma tiek
pieprasita apdroindSanas atlidziba saskana ar apdro§indSanas ligumu, noradot, ka
negadijuma bridi transportlidzekli vadijis cits cilvéks, kur§ nav bijis alkohola vai citu
reibinogo vielu ietekmé (tas tad ari tiek pieteikts policijai ka transportlidzekla vaditajs,
vai ari vienkarsi tiek slépts alkohola lietofanas fakts). Tom&r $aja grupa iespgjams, ka
zaud&jumu raSanas apstakli pilnigi nav atkarigi no apdrofinata gribas. Var mingt

pieméru, kad §adi apstakli nelauj pretendét uz apdrosina$anas atlidzibas izmaksu — kad
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apdroSinasanas objekts tiek bojats teritorija, kur apdro§ina$anas ligums nav spéka, vai
ari, beidzoties apdroSinasanas liguma darbibas termigam, bet apdroSinatais, iesniedzot
apdroginatajam zaudgjumu atlidzinasanas pieteikumu, norada taja nepatiesu informaciju
par negadijuma vietu vai laiku. Tomér §is at8kiribas nemaina ricibas prettiesiskumu, jo
visos $ajos gadijumos apdroSinatijam nav pienakuma veikt krapnieka pieprasitos
maksajumus. Visos iepriek§ mingtajos apdroSinaSanas krapSanas gadijumos iestajas
kriminalatbildiba. Tomér, rundjot par otro apdroSinaSanas krapSanas gadijumu grupu,
jaatzimé, ka sabiedriba biezi vien neuztver $§adu ricibu ka kriminaltiesiski sodamu. Pat
tiesibsargdjoSo institiiciju darbinieki sliecas konstatst civiltiesisku stridu, nevis
krimindlnoziegumu.

Cita apdro§ina$anas krapSanas gadijumu iedaliSana grupas var notikt péc tas
personas raksturojuma, kas veic krapnieciskas darbibas. Vadoties pec $a principa,
apdroSinaSanas krap$anu veicoSas personas (un lidz ar to paSi krapSanas gadijumi)
iedalamas trijas grupas:

1) vidusméra patérétdjs — parasti tas ir likumpaklausigs sabiedribas parstavis,
kuram no vipa neatkarigu apstaklu dé] rodas iespga sapemt no apdroSinataja
apdro§inasanas atlidzibas maksajumu un vip$ vienkar$i izmanto So iesp&ju, pieprasot
apdro$inataju izmaksat to, kas vipam nepienakas — pielauj launpratibu, lai sasniegtu
izvirzito mérki. BieZi tas saistits ar finansialam griittbam un redliem zaud&umiem,
kurus vip$ cie§, bet kuru kompensaciju neparedz noslégtais apdro$inasanas Iigums.
Vidusméra pat@rétajs veic prettiesiskas darbibas, neuztverot tas par klaji prettiesiskam.
Turklat ta vairak ir situacijas izmanto§ana nevis riipigi planotas darbibas.

Tomér gadijumos, kad vidusméra patérétajs nonak nopietnas finansialas griitibas
un nesaskata citus risinajumus, lai atrisinatu savas finansialas problémas, vips var veikt
arl apzinatas darbibas apdro$inasanas gadijuma inscen€Sanai.

Pétfjumi rada, ka $aja grupa personam nav IpaSu pazimju — taja nevar izcelt
personas péc dzimuma vai sociali ekonomiska stavokla. Prettiesiskas darbibas
apdro$inasanas joma var veikt jebkur§ sabiedribas ierindas parstavis.

2) kriminali noskanotas personas — §1s personas veic apdro§inasanas krapSanu
kopa ar vairakiem citiem mantiska rakstura noziegumiem, kuri Jauj tam sevi uzturét. Sis
personas parasti atrodas tiesibsargdjoSo institiiciju redzesloka un biezi ir ieprieks
kriminali soditas. Pastradatie noziegumi parasti nav saistiti ar vardarbibas lietoSanu, bet
ar mantiskda labuma gi$anu noziedzigaja veida, pieméram, ar krap$anu citd joma.

Krapnieciskas darbibas parasti tiek turpinatas Iidz bridim, kad to veicgjs tiek nokerts,
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vai arl apdrosinataji sak izmantot tadu aizsardzibu, kura liedz giit labumu no
krapnieciskam darbibdm apdroSinaSanas joma. Tad §is personas pieverSas citiem
noziegumu veidiem.

Sis personas var biit gan pilniba kriminaliz&tas, gan dal&ji — pat stradat algotu
darbu.

3) organizétas noziedzibas parstavji — tie parasti ir profesionali noziedznieki
un dala no organizétam noziedzigam grupam, kura ir iesaistita lielas un sareZgitas
krapsanas shémas pret apdroSinatajiem. Sis grupas tiek veidotas, lai ar mazakam piilem
un isaka laika perioda pelnitu no naudas Iidzekliem, kurus izmaksa apdroSinataji. No
apdrosinatajiem izkrapta nauda, kas tiek uzskatita par samera viegli ieglistamu, var tikt
izmantota citu bistamu organizé&tu noziedzigu darbibu finans€Sana, taja skaitd, terorisma
finanséSana, ka ari var tikt izlaista caur noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
procediiry, lai izmantotu legalaja komercdarbiba.

Latvija $adu grupu organiz€ta darbiba lidz §im netika konstatéta neliela
apdro§inafanas tirgus dg], lai gan atseviSkos gadijumos var saskatit pazimes par
organizétas noziedzibas parstavju iesaistiSanos krapnieciskas darbibas pret
apdro$inatajiem.

K3 organizétas grupas pieméru, planojot noziedzigu darbibu ilgtermina, var
mingt Latvijas policijas 2005.gada atklato krapSanas shému, kura bija iesaistiti Lietuvas
pilsoni’®.

Lietuva dzivojoSas personas iesniedza vairakus zaudéjumu- pieteikumus Lie-
tuvas, Igaunijas un Latvijas apdroSinatajiem, lai izkraptu sauszemes transportlidzekju
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas atlidzibu. KrapSanas meéginajums
tika atklats saistiba ar mégindjumu izkrapt apdrosinasanas atlidzibu 4 000 latu apméra
no Latvijas apdro§inataja, tikai vélak atklajoties, ka Sadi krapSanas gadijumi ir bijusi
vairaki. Krapnieciskais zaudejumu pieteikums tika iesniegts par 2004. gada augusta uz
autocela Riga — Liepdja notikuso sadursmi starp divam Lietuva un Latvija registrétam
automasinam, ka rezultata it ka tika bojata Lietuva registrétas automasinas Audi A6
aizmuguréja dala. Par $a negadijuma izraisitaju tika atzits automasinas Opel Ascona
vaditgjs, lidz ar to pieteikumu apdroSinaSanas atlidzibas izmaksai sapéma vina
apdroSinatajs. Tomér apdroSinatdja darbiniekiem radas Saubas par negadijuma

apstakju patiesumu, jo sadursme notikusi uz lielcea, kur automasina Opel Ascona -

o Nepublicéti BTA materiali;




vairak ka 20 gadu vecs, slikta tehniskaja stavokli, ietriecies Audi A6 aizmuguré, un
bojajumu rasands pie noraditajiem apstakliem bija apSaubama. Tadéjadi bojajumu
rasands pie Sadiem apstakliem bija apSaubama. Turpinot notikusa apstakju parbaudi,
tika noskaidrots, ka gadu pirms tam Tallina ticis registréts lidziga rakstura negadijums
ar So pasu Audi A6, par ko ta ipasniece bija sanémusi atlidzibu no kadas Igaunijas
apdroSinaSanas sabiedribas. Eksperti ari konstatéja, ka Audi A6 péc negadijuma
Igaunija nav remonteéts un negadijuma Latvija nondcis jau bojdts.

Iespgjams apdro§inaSanas krapSanas gadijumu dalfjums atkariba no apdro-
§inasanas krapSanas veik§anas mehanisma. Lidzigu dalfjumu savos dokumentos min ari
CEA”".

Sakotn&ji var minét kliidainus zaud&umu pieteikumus, kuri sniedz apdrosi-
natdjam maldino$u informaciju par negadijuma apstakliem, trauc€jot apdroSinatdjam
parliecinaties, vai §is negadijums ir apdroSina$anas gadijums, bet kurus tomer nevar
pieskaitit pie krapSanas, jo iztriikst svarigs tas elements — noliiks giit prettiesisku labumu
no apdrofinatdja izmaksas. Persona, kas pretendé uz apdro§inaSanas atlidzibu,
pamatojoties uz noslégto apdro§inasanas ligumu, bieZi vien nav eksperts apdro§inaSanas
un juridiskajos jautdgjumos. Savukart, noslégtais apdroSinaanas ligums vedina ta
sledz€ju domat, ka zaud&umi saistiba ar apdro§inato mantu tiks atlidzinati visos
gadijumos, kad vien tiks bojata apdro§inata manta. Tomér apdro§ina$anas ligumi parasti
ietver risku un izgp€mumu gadijumu uzskaitljumu, kad apdro§inasanas atlidziba,
iestajoties apdro§inatajam riskam, netiek izmaksata. Ja, savukart, liguma ir paredzgts, ka
apdro§inasana ir pret visiem riskiem, izp€mumu gadijumu uzskaitijums tapat norada,
kad apdroginatajs atlidzibu nemaksas. Apdro§inataja uzdevums ir noskaidrot pieteikta
negadijuma apstak]us un parliecinaties, vai ir iestdjies apdroSinatais risks, un vai §is
gadijums neatbilst kadam no apdro$inasanas liguma paredzétajiem izpémumiem. Ari
apdro§inaSanas prémija tiek iekas€ta tikai par liguma paredz&to risku parpemsanu.
Klients $o apdro$inatdja poziciju dazkart neuzskata par pareizu un pamatotu, tapéc
pieprasa izmaksat apdrofinasanas atlidzibu ari tad, kad ta nepienakas. Tatu $aja
gadijuma klientam ir nepilniga izpratne par noslégta apdro§inaganas liguma saistibam,
nevis vél&sanas apkrapt apdro$inataju. Sadi gadijumi ir griiti atdalami no apdroginasanas
krapsanas, kad nepatiesa informacija tiek sniegta apzinati - noliika giit labumu no

apdrosinasanas atlidzibas izmaksas.

o Eiropas apdro$inataju asociacija (European insurance and reinsurance federation) (skatits 30.06.2010.)
Pieejams: www.cea.eu/index.php?page=icrv;
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Pastav $adi apdroSinaSanas krapSanas mehanismi:

1) zaudéjumu parspiléSana. ApdroSinatais cie§ zaudgjumus notikusa
negadijuma rezultata; informacija, ko klients sniedz apdro§inatajam par notikusa
apstakliem, ir patiesa; negadijums atbilst apdrofina$anas liguma paredz&tajam
apdro§inaSanas gadijuma aprakstam; apdroSinaSanas atlidziba par So negadijumu ir
jzmaksajama. Tom@r jagem véra, ka lielakaja dala apdro§inaSanas veidu apdroSinasanas
atlidzibas summa nevar parsniegt nodarito zaud&jumu apméru. Lidz ar to, sapemot
zaudéjumu pieteikumu no klienta, apdrofindtdjs veic zaudéjumu novérteSanu, lai
noteiktu apdrog§inaSanas atlidzibas apmé&ru. Ja ieprieks aprakstitaja situacija klients veic
darbibas, lai raditu priek$statu, ka atlidzinamie zaudSjumi ir lielaki, neka patiesiba
nodariti, un tas notiek, izmantojot viltu vai apdro§inataja uzticéSanos, §is darbibas ir
pieskaitdmas pie apdroSinaSanas krapSanas.

2)  gadijuma apstakju sagroziSana. ApdroSinatais cie§ realus zaud€jumus
tada negadijuma rezultata, kas nav apdrofinasanas gadijums saskana ar noslégto
apdro§inaSanas ligumu. Apdrosina$anas ligums parasti paredz, ka par alkohola reibuma
izraisitiem celu satiksmes negadijumiem apdro§inaSanas atlidziba netieck maksata.
Klients apzinas — ja $ads gadijums tiks pieteikts apdroSinatdjam, apdroSinaSanas
atlidziba tiks atteikta. Tas mudina klientu maldinat apdro§inataju par notikusa
negadijuma apstakliem, lai imit€tu apdro§inaSanas gadijuma iestaSanos un rezultata
sapemtu apdro§inalanas atlidzibu. Piem&ram, auto apdro§inaSana, izraisot celu
satiksmes negadijumu, vadot apdro§inato automobili alkohola reibuma, pirms policijas
iera§anas un apdrosinataja informé&Sanas automobila vaditajs saruna ar citu personu, lai
ta uzdodas par automobila vaditaju. Tadgjadi apdroSinatajam tiek pieteikts gadijums,
kur§ formali atbilst apdro§indSanas gadijuma pazimém saskana ar noslégto
apdros§inaSanas ligumu. Gadijuma, kad objekts, kur§ ir bojats un par kuru ir véléSanas
sanemt zaudéjumu kompensaciju no apdro$inataja, negadijuma bridi nav apdroSinats,
var notikt vairakas krapnieciskas darbibas, lai sapemtu apdroSinasanas atlidzibu: tiek
noslégts apdrofinasanas ligums, deklar€jot, ka objekts nav bojats; tad tiek pieteikts
negadijums, noradot, ka tas ir noticis péc apdro§inaSanas liguma noslégSanas. Piesakot
negadijumu un iesniedzot kompensicijas pieteikumu apdro§inatdjam, zaud&umu
rafanas apstak]u apraksts var sakrist vai atSkirties no reali notikusa. Sis krapanas veids
lidzinas nakosajam —apdroSinaSanas gadijuma ieprieksgja falsifikacija.

3)  gadijuma iepriekséja falsificesana. Tas ir visnopietnakais apdro§inasanas

krap3anas veids, kur§ nav saistits ar realo zaud&jumu cie§anu no personas neatkarigu
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apstaklu dg]. Persona pati boja vai slépj (tai skaita arT nelegali realiz€) mantu vai nodara
miesas bojajumus noliika sanemt no apdroSinataja noteiktu naudas summu. S1 krapsana
var tikt planota, sakot ar apdro§inasanas liguma nosléganu, piemeram, iegadajoties
jepriek§ bojatu automa§inu, par kuras apdroSinasanu slédz ligumu ar apdroinataju,
protams, slépjot bojajuma faktu. Velak apdroginasanas liguma darbibas laika persona
piesaka apdro$inatajam it ka notikuso negadijumu, izvéloties vietu, izdomajot apstaklus
un veicot visas ar to saistitas darbibas, tai skaitd, iesp&jams, iepriek8 pazinojot par
negadijumu policijai. BieZi tas tiek pastradats organizetas grupas, kuras nodarbojas art
ar citiem organizétas noziedzibas veidiem. Nemot véra, ka apdrosinaSanas gadijumu
falsifikacija tiek riipigi planota, apdroSinatajam parasti ir daudz sareZgitak atklat Sos
krap$anas gadijumus. Lai sapemtu apdro§inaSanas atlidzibu liclos apméros, organizetas
noziedzibas grupas iepriek§ plano un gatavo vairakus apdro§inaSanas gadijumu
falsifikacijas scenarijus. Tadgjadi viens grup&jums var pastradat vairdkus noziegumus
apdro$inadanas joma un sapemt naudu no vairakiem apdro§inatajiem.

Turpmak tiek sniegta analize par krapSanas izplatibu un izpausmi, pamatojoties
uz autores empiriskiem novérojumiem un atseviskam teorgtiskam atzipam.

Apdro§inasanas krapSana visvairak ir izplatita sauszemes transportlidzeklu
apdrofina¥ana — &is apdro3indSanas veids Latvija tradicionali iegem pirmo vietu p&c
parakstitajam apdroSinaSanas prémijam. KrapSana var izpausties ka:

1) apdro§inaSanas objekta slepsana - zadzibas vai laupiSanas imitacija. Lai,
imitdjot apdroginata transportlidzekla nolaupi¥anu, tiktu izmaksata apdroSinaSanas
atlidziba, apdrosinatais automobili nogada kada slepena vietd, izjauc rezerves dalas vai
nelegali realizé, tad iesniedz pieteikumu policijai un apdroSinatdjam par automobila
zadzibu vai laupiSanu pie izdomatajiem apstak]iem.

Vienkarsi slépjot apdroSinato automasinu, lai gan arT 8adi gadijumi prakse ir
konstatati vairakkartigi, automobila TpaSnieks nevar giit ievérojamu labumu, jo, pat
neatklajot krapSanu, apdrosinatajs aprékina apdroSinaSanas atlidzibu, vadoties p&c
apdro§inatas automa$inas vertibas, turklat, atskaitot paSrisku, ja tas paredzets
apdroginaSanas liguma. Tomér iepriek$gjos gados $ada veida krapSanu veicindja
nepamatoti lielas automobilu apdrofindjuma summas ligumos, kas bija saistits ar
klidam vértibas noteik§and vai arl nepamatoti lielu automobila lizinga vértibu, lizinga
kompanijai slépjot procentus par ieguldito naudu vai lizinga néméjam izvairoties no
pirmas iemaksas veik§anas. Arl pazeminoties automafinas tirgus vértibai apdrosi-

nasanas polises darbibas laika, automasinas nolaupiSanas imitacija var tikt uztverta ka
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jesp&ja sanemt lielaku naudas summu apdroSinaSanas atlidzibas veida, pat nemot vera
polisé noteikto pasrisku, neka iesp&ams ieglit, pardodot automasinu par tirgus cenu, So

procesu veicindjusi arl tiesu prakse, vairakos gadijumos apdrofinaSanas atlidzibas

apméru nosakot nevis péc realas automasinas tirgus vertibas nolaupiSanas bridi, bet pec
polisé noraditas apdroSingjuma summas, lai gan tas neatbilst likuma paredz€tajam
kompensacijas principam (likuma Par apdro$inaSanas ligumu 35. un 36.pants).
KrapsSana var izpausties, arl apzinati palielinot apdrosinasanas objekta vertibu,
lJai péc nolaupiSanas inscen€Sanas sapemtu pe€c iespgjas lielaku naudas summu.
Apdro$inot konkréto objektu, apdroSinajuma némeéjs deklaré ta apdroSinagjuma summu.
Apdro$inatajam ir diezgan griiti izkontrolgt So procesu — jebkura gadijuma tas prasa
zinamus resursus. Kas attiecas uz transportlidzeklu apdroSinasanu, tad kontrole tiek
nodroS§inata, veicot potenciala apdroSinasanas objekta apskati pirms apdro§inaSanas
liguma nosl€gsanas un nelaujot apdroSinajuma néméejam deklarét lielaku apdroSinasanas
objekta vértibu, lai gan tas daZkart izraisa klientu neapmierinatibu. Risku ar lielaku

apdro§inasanas objekta vertibu (virsapdroSinasana) var mazinat, parbaudot apdroSinata

objekta vértibu péc negadijuma, taCu tas ir iespgjams, ja objekta atliekas ir pieejamas
tada stavokli, lai veiktu objekta vértibas noteikSanu, vai, ja veértiba ir paaugstinata tik
biitiski, ka starpiba ir acimredzama.

Apdrosinataja pardosanas darbinieku un apdro§inasanas starpnieku atalgojums ir
atkarigs no iekas€tajam apdrofinaSanas prémijaim, kuru apmeéru parasti nosaka
procentos no apdro§ingjuma summas. Tatad — jo lielaka apdro§indgjuma summa ir
noradita polis€, jo lielaka ir apdroSinaSanas prémijas summa un, attiecigi, lielaks ir
pardoSanas darbinieku un apdroSinaSanas starpnieku atalgojums. Tas veicina situaciju,
kad apdrosinaSanas objekta vértiba tiek nepamatoti paaugstinata, kas, savukart, netiesi
veicina apdro§ina$anas krap$anas izplatibu.

Biezi, imit&jot automasinas nolaupiSanu, pirms zaud&jumu pieteikuma iesnieg-

Sanas apdro§inatajam automa$inu nodod nelegalai realizacijai arpus Latvijas, attiecigi

sanemot par to kompensaciju, kas ir papildu ieguvums apdro$inataja izmaksajamai
apdros§inaSanas atlidzibai. Vai ari automobilis tiek izjaukts rezerves dalas, kuras tiek
realizétas, sanemot par to papildu ieguvumu. Tas lauj krapniekiem giit redlu labumu, jo
Saja gadijuma apdro$inasanas atlidziba kompensé zaud&jumus, bet papildus samaksa par
rezerves dalam vai nelegali realiz€to automaSinu nodroSina papildus noziedziga veida

iegiitus ienémumus.
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2) cefu satiksmes negadijuma inscenéSana. Latvijas praks€ nav atklatu

gadijumu, kad kada persona apzinati izraisa celu satiksmes negadijumu ar citu labticigu
celu satiksmes dalibnieku, kaut arT aizdomas par $adiem gadijumiem apdro3inatajiem ir
bijusas. Citas valstis tas ir pat iedzivotdju specialda bridingjumu objekts. Ta,
Lielbritanijas ApdroSinaSanas krapSanas birojs (Insurance Fraud Bureau) sava interneta
majas 1apa bridina autovaditajus par iespgjamiem krapniekiem uz celiem, noradot, ka
gada veida krapSanu raksturo krapnieku cen$anas veikt negaiditu manevru uz
apkartceliem, celu krustojumiem vai tad, kad cel§ ir slidens. Aizgpemot celu t3, lai raditu
arkartas situaciju, kuras meérkis ir padarit par celu satiksmes negadijuma izraisitaju
labticigu celu satiksmes dalibnieku.

Savukart, Latvija celu satiksmes negadijumi galvenokart tiek inscenéti, kad
automobilis bojats tada negadijuma rezultatd, kas nav apdro$inaSanas gadijums,
mudinot autoipa$nieku apdro§inaSanas atlidzibas sapem$anai veikt prettiesiskas
darbibas.

Latvija ir atklati iepriek§ planoti gadijumi, kad krapnieki ir mekl€jusi auto-
ipasniekus, kuru automaSinas ir bojatas, taCu par tiem nav bijis iesp&ams sapemt
apdro§inaSanas atlidzibu. Par atlidzibu vienojoties, ka celu satiksmes negadijums tiks
inscenéts, automas$ina tika novietota stavokli, kura ta biitu var€jusi giit bojajumus, un
péc tam uz $o vietu izsauca policija.

Paaugstinatas apdroSinasanas objekta vertibas norddiSana un, attiecigi, apdroSi-
najuma summas noteikSana apdroSinasanas liguma lauj krapniekiem-sapemt finansialu
labumu, apzinati iznicinot apdro§inasanas objektu, jo apdro§inasanas atlidzibas summa
objekta bojaejas gadijuma ir lielaka neka ta vértiba, kuru krapnieks iznicina.

Celu satiksmes negadijumu inscen&$ana, lai sapemtu apdro$inasanas atlidzibu
sauszemes transportlidzeklu un sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdro$ina8anas veidos, Latvija aktivi notiek laika periodos, kad atbilstosi
normativa regul€juma grozijumiem javeic kadi ipa$i automobilu parregistracijas
pasakumi valsts registra. Aptuveni pirms desmit gadiem Latvija bija izplatita prakse
lietot Lietuva registrétos transportlidzeklus uz formala IpaSnieka pilnvaras pamata. Tad
tika mainits normativais reguléjums, paredzot piendkumu arvalstis registrétos, bet
Latvija lietotos transportlidzek]us parregistrét Latvija. Lai no ta izvairitos, tika inscenéti
virkne negadijumu, apdrofinatdjiem sagemot apdro§inaanas atlidzibas izmaksas

pieprasijumus par Lietuva registréto transportlidzeklu bojaeju.




Pieméram, minetaja laika perioda konkrétais apdroSinatdjs ir sapémis divus
apdroSinasanas  atlidzibas pieteikumus gan sauszemes transportlidzekju, gan to
jpasnieku atbildibas apdro§inasana par vienu celu satiksmes negadijumu, kurd ir cietusi
divi transportlidzekli. Viena no pieteikumiem bija noradits, ka viegla automasina ar
Lietuvas registraciju tika atstata cela mala arpus pilsétas, jo tai braucot beidzas
degviela. Vaditdja prombiitnes laika kravas automa$ina ietriecas cela mald stavoSaja
automas$ind, ka rezultata ta iebrauca gravi un apgazas. Vieglas automasinas ipasnieks,
uzskatot par negadijuma izraisitaju kravas automasinas vaditaju, pretendeja uz
apdroSinaSanas atlidzibas sanem$anu péc kravas automas$inas ipasnieka atbildibas
apdroSinasanas polises. Tacu par kravas automaSinu tika noslegts §is automasinas
apdroSinasanas ligums, péc kura uz apdroSindsanas atlidzibu pretendeéja kravas
automasinas ipasnieks. Pieteikumu izskatiSanas gaita tika noskaidrots, ka minéto
transportlidzekju vaditdji isi pirms negadijuma zvanija viens otram, turklat viegla
automas$ina tika atstata ar ieslegtu neitralo atrumu, nenovilktu rokas bremzi, ka ari
izgrieztu lidz labam maléjam stavoklim stiri, lai péc sadursmes bojajumi bitu péc
iespéjas lielaki un automasinu varétu norakstit (atzit par bojagajusu). Protams, ka
apdrosinasanas atlidziba abos gadijumos tika atteikta™.

Iesp€jams, ka daudz lidzigu gadijumu ir palikusi neatklati.

Tomér celu satiksmes negadijumu inscenéSana pédé&jo gadu laika ir k]uvusi
daudz mazak izplatita, kas ir saistits ar to, ka apdro§inatajiem ir plaSas iesp€jas veikt
celu satiksmes negadijumu mehanisma analizi, piesaistot ekspertus, kas lauj sameéra
viegli konstatét negadijuma inscenéSanas pazimes. Celu satiksmes negadijumu
model&Sanai tiek lietotas specializ€tas datorprogrammas, kas biitiski atvieglo procesu,
ka arT samazina iesp&jamo kliidu skaitu.

3) apdroSinasanas objekta dalu vai papildus aprikojuma zadzibas inscené-
Sana. Latvijas apdro§inataji sauszemes transportlidzeklu apdro§ina$anas ligumos
automatiski paredz aizsardzibu pret treSo personu prettiesiskas darbibas risku, tas ir,
sedz zaud&jumus, ja tre§a persona veic apdro§inaSanas objekta prettiesisku iznicinasanu,
bojasanu, dalu vai papildu aprikojuma zadzibu. Imitgjot treSo personu pastradato auto
detalu zadzibu, apdrosinasanas atlidzibas pieprasitajs, parasti automasinas Tpasnieks vai
turgtajs, no apdrosinata automobila nopem ritepu diskus, kuri nav bijusi aizsargati ar

Ipa§am skriivém, spogulus, moldingus, distances sensorus, atdurstiegus, lukturus, ABS
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blokus, "airbag" modulus un multimediju konsoles, ka ari citas detalas, kuras ir
iesp&jams nogemt no arpuses.

Sis krap3anas veids, iesp&jams, ir mazik pamanams, jo vidgja apdro§inasanas
atlidzibas summa par vienu $adu gadijumu nav licla, lidz ar to apdroSinatdji ir mazak
jeintereséti veikt ipasu izmeklé$anu, lai pieraditu krapSanas faktu. Parasti apdro§inataju
izmantojamie aizsardzibas mehanismi pret nelielam krapSanam ir pasrisks un
apdro§inasanas atlidzibas izmaksa pakalpojumu veidd (tas ir, norekinoties par
autoremonta uznémuma pakalpojumiem), nevis nauda. Bet tad nonemtas detalas var
nonakt otrreizgja tirgi un krapnieks giist labumu no to pardosanas, ja apdroSinatajs ir
apmaks3djis automobila remontu pec detalu nonemsSanas.

4) apdro§inasanas objekta sadedzinaSana. Sis krapSanas veids ir lidzigs
apdro$inasanas objekta slépSanai, imit€jot zadzibu, bet atdkiras ar to, ka apdroSinatais
nevar sapemt nekadu labumu no objekta iznicinaSanas procesa, ka tas notiek nelegali
realiz€jot vai izjaucot automobili rezerves dalas un tas pardodot. Tap&c parasti tas ir
saistits ar virsapdro§inaSanu un klienta maldiem par to, cik lielu naudas summu tas var
sapemt, iestajoties apdro$inata automobila pilnigai bojaejai virsapdro§inaSanas situacija,
vai ari klienta ceribu, ka apdro$inatdjam neizdosies pieradit automobila patieso vértibu
un tas blis spiests vadities p&€c apdro§inaSanas liguma paredzetas apdroSindjuma
summas. Klientiem klistot vairak izglitotiem apdroSinaSanas jautajumos, $is krapSanas
veids var iet mazuma.

Ka piemeru Sada veida krapSanai var minét gadijumu, kad par vainigu savas
mantas tisa iznicinasana, lai sanemtu apdroSingjuma summu, tiesa atzina Jaunalitksnes
pagasta padomes deputatu Aigaru Steberu, piemeérojot vipam naudas sodu desmit
minimalo ménesalgu vai 600 latu apméra. Iznicinot sev piederoSo automasinu un
zinojot par tas zadzibu policijai un apdroSinatajam, vins vélejas sanemt apdrosinasanas
atlidzibu, jo bija nondcis naudas griitibas. IzmekiéSanas laika policija atrada sade-
dzinatu automasinas virsbivi Aliksnes rajona Alsviku pagasta kada saimniectbas éka.”
Tomér automaSinas bojaSana ugunsgréka, kas parasti izraisa automasinas pilnigu
bojaeju, var tikt pieteikta ari tieSi pretendgjot uz apdrofinjuma summas izmaksu,
atskaitot apdro§ina$anas liguma paredzéto pasrisku.

5) bojajumu pierakstiSana un parspilesana. Apdro§inasanas krapSana bieZi var

izpausties méginajuma maldinat apdroginataju, radot prieksstatu, ka zaud&jumu summa
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ir lielaka, neka reali ta ir. Saistiba ar to apdroSindtais var sniegt apdro$inatdjam
nepatiesu informaciju par bojajumu raksturu un apjomu, ka ar7 iesniegt palielinatas
tames vai aprékinus apdro§inaSanas objekta atjaunos$anai. Kad apdro$inatais objekts tick
bojats, pEc kompensacijas principa apdroSinaSanas atlidziba nevar parsniegt zaud&jumu
summu. Ja apdroSinaSanas liguma ir paredz€ts pasrisks, no zaudGjumu summas
jaatskaita paSriska summa. Lidz ar to apdroSinatais bieZzi nesapem zaud&umu
kompensaciju pilna apméra — tam dala no zaud€jumiem ir jasedz paSam. Tapéc
apdroginatais var izSkirties izdart krapSanu nolika sapemt apdrofinasanas atlidzibu
liclaka apméra, neka pienakas atbilstoSi noslégtajam apdroS§inasanas ligumam — lai
tadgjadi segtu visus zaud@umus, taja skaitd, paSriska summu. Tas var notikt ari,
apdroSinatajam véloties gt papildus ienakumus uz apdrosinaSanas atlidzibas rékina.
Veicot sniegtas informacijas patiesuma parbaudi, apdro§inatajs ir spiests térét papildu
lidzeklus, lai atklatu $adu krapSanu, bet ne vienmér minétie izdevumi atmaksajas. Lidz
ar to sikus bojajumu pierakstiSanas gadijumus bieZi ier€kina maksdjamas apdro-
§inaSanas atlidzibas, veicot apdroSinaSanas prémijas aprékinus, bet bojajumu parbaudes
neveic.

Pieprasit apdro$inatajus maksat lielakas naudas summas, neka reali izmaksa
bojatas automasinas remonts, var arl automas$inu remonta veicgji, iesniedzot apdro-
§inatdjiem remonta tames ar palielinatim summam. Latvijas praksé $§adu ricibu
neuzskata par krapSanu. ApdroSinatdju maksajamas summas kontrolé apdro§inataju
norikoti eksperti, vienojoties ar tdmes sastdditdju par gala remonta summu.

6) apstakju sagroziSana. Sis apdroinasanas krapSanas veids biitiba jau ir
aprakstits iepriek$ — ka krapSanas veik§anas mehanisms. Apdro$inasana, ka jau minéts,
nodrosina zaud&jumu atlidzina$anu tikai apdro$ina$anas liguma paredzétajos gadijumos.
Ja objekts ir bojats negadijuma, kur§ nav apdro§inasanas gadijums, apdroSinatais, lai
sapemtu apdro$inaSanas atlidzibu, var sniegt apdro§inatajam nepatiesu informaciju par
notiku$o. Pieméram, izraisot celu satiksmes negadijumu alkohola reibuma, sarunat, lai
cita persona policijai un apdro$inatajam uzdodas par bojata transportlidzek]a vaditaju
negadijuma bridi.

Krap$ana saistiba ar celu satiksmes negadijumiem bieZi ir saistita ar sauszemes
transportlidzek]u ipa¥nieku civiltiesiskas atbildibas obligito apdrofinasanu. Saja
apdroSinaSanas veidd ka specifisks jaatzimé apstaklis, ka apdro§inaSanas atlidzibu
sanem tre§a8 persona, kurai nav attiectbu ar apdro§inaanas polisi izdevuso

apdro§inataju. Turklat poli§u izsniegianas procediira ir maksimali vienkarSota: no
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klienta neprasa kadu ipaSu informaciju liguma slégSanai, bet sniegta informacija netiek
parbaudita — salidzinot ar paSa transportlidzek]a apdro$inasanu, kad apdro$inatajs biezi
veic potenciala apdroSinaSanas objekta apskati.

Parasti zaud&umu atlidzZiba ir saistita ar iepriek§ bojato automa$inu citos
apstaklos, neka tiek zigots apdroSinatajam. Lai $ada veida tiktu pie apdroSinaSanas
atlidzibas, ir vajadzigi likuma noteikti dokumenti par notiku$o celu satiksmes
negadijumu, Iidz ar to krapSana var tikt iesaistiti ce]u policijas darbinieki, auto tehniskie
eksperti un pat apdroSinataja darbinieki.

Sa apdrofind$anas veida ietvaros tiek atlidzinati arstéSanas un rehabilitacijas
izdevumi saistiba ar celu satiksmes negadijuma gitiem miesas bojajumiem. Latvijas
praks€ nav atklati gadijumi, kad miesas bojajumi ir imiteti vai parspiléti, ka tas notiek
citas valstis. Toties ir bijusi gadijumi, kad redli cietusais ir grib&jis, lai apdroSinatajs
samaksa par pakalpojumiem, kuriem nav saistibas ar miesas bojajumiem vai kuru
apmaksu neparedz likums.

Viena tada gadijuma cietusais péc apdroSinataja apmaksata arstésanas kursa
sapéma arsta norikojumu rehabilitacijai. CietuSais pats ierakstija arsta izsniegtaja
norikojuma veidlapa rehabilitacijas vietu — viesnicu Spanijas karortd. Samemot
apdrosinatdja atteikumu, jo norikojuma noradita rehabilitacijas vieta vispar nebija
registréta ka darstniecibas vai rehabilitacijas iestdde, laboja ierakstu, noradot Cehijas
sanatoriju — kirortu. CietuSais turpindgja pretendeét uz apdrosinaSanas atlidzibu arT péc
apdrosinataja otra atteikuma. Tacu policija, kura vérsas apdrosinatdjs ar ligumu
uzsakt kriminalprocesu, noskaidrojot, ka rehabilitacijas vietu cietuSais arsta noriko-
Jjuma ir ierakstijis pats, un lidz ar to konstatéjot, ka dokuments — arsta norikojums ir —
viltots, tomer izbeidza kriminalprocesu ar pamatojumu, ka dokuments nedod tiestbas uz
materialu labumu (lai gan labums Saja gadijuma ir apdrosinasanas atlidziba). Péc $a
léemuma apstridesanas tika mainits atteikuma pamatojums, noradot, ka personai nebija
nodoma viltot dokumentu un saistiba ar to sanemt kadu materialu labumu.*

Krap$ana $aja veida empiriski var tikt raksturota ar vairakiem apdroSinataju
atklatiem gadijumiem, kuri diemZe€l nav atradusi adekvatu vértéjumu kriminallietu un
tiesu praksé. Rezultata apdrosinatdji sliecas nezipot tiesibsargajosam institicijam par

atklatam launpratibam, jo turpmaka izskati¥ana saistiba ar uzsakto kriminalprocesu var
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prasit daudz resursu un beigties ar krapnieka attaisnoSanu, ko pé€dg€jais var izmantot, lai
pretendetu uz apdroSinasanas atlidzibu.

Ipafuma apdrofina¥ana ir iespgjami krdpSanas gadijumi, kuru veik$anas
shémas ir Iidzigas sauszemes transportlidzeklu apdro§ina$ana eso$am, ieverojot
specifiku, kas ir saistita ar apdro3inaSanas objekta ipasibam.

Samazinoties apdro$inata nekustama IpaSuma vertibai, var rasties v€lme sapemt
apdfoéina'ﬁanas polis€ minéto apdro$indjuma summu, iznicinot apdroSinasanas objektu,
lidzigi ka tas ir transportlidzeklu apdroSinaSana. Nekustamie IpaSumi Latvija kop$
ekonomiskas lejupslides sakuma (2008.-2009.gg) pardzivo dramatisku veértibas kritumu.
Tade] daudzi apdroSinatie pasnieki apsver iesp&ju tikt pie apdro$ina$anas atlidzibas,
iznicinot apdro§inaSanas objektu, lai tadgjadi kompensétu $o vertibas zudumu.
Normativais reguléjums paredz, ka apdro§inaSanas atlidziba izmaksajama péc
kompensacijas principa un jebkura gadijuma ta nevar parsniegt notiku$aja negadijuma
raduSos zaud&umu summu, tomer sabiedribas priekSstats par So situdciju un
apdro§inataja saisttbam médz biit nepareizs, kas veicina krapSanu.

Sadi tiek risinatas problémas ar kreditsaistibu karto§anu. Apdroginatais ipagums
tiek sabojats vai iznicinats, cerot sanemt apdroSinaSanas atlidzibu, ar ko segt kredita vai
lizinga atmaksu. ApdroSinatais IpasSums var tikt nodedzinats, appludinats, inscen&jot arT
ta uzlauSanu (visbiezak tas tiek darits, izraisot ugunsgréku, jo ir vienkar$ak).
Apdro$inataji var konstatét netieSas krapSanas pazimes, bet iegit pieradijumus
krapSanai ir visai problematiski. Pieméram, pat tad, kad, parbaudot zaud&umu
pieteikumu saistiba ar ugunsgréku kada majokli, atklajas, ka pasnieks no ta ieprieks ir
izvacis visas vertigakas lietas un dokumentus; ugunsgréka c€lonis ir launpratiga
dedzinasana ar vairakam cilmvietam, turpmaka izmeklé$anas gaita nav izdevies git
pieradijumus apdroSinaSanas krapSanai. Tapéc Latvija apdro$inatdji §ados gadijumos
cenSas apdro§inasanas atlidzibu atteikt, aizbildinoties ar formaliem iemesliem, kuriem
nav acimredzamas saistibas ar paSu notikumu, pieméram, nepatiesas informacijas
snieg§anu pirms liguma noslég8anas vai par pieteikto negadijumu.

Saja veida Latvija praktiski nav pieraditu krap$anas gadijumu, lai gan saistiba ar
nekustama ipaSuma bojaSanu apdrofinaSanas atlidzibas summas par vienu gadijumu
meédz bit Joti lielas, turklat at8kiriba no krapSanas gadijumiem transportlidzeklu
apdro§inaSana nekustamais IpaSums tiek bojats launpratigi un lidz ar to ir pamats

Kriminallikuma 178. panta piemé&rosanai.




Ka spilgtu pieméru iespéjamai krapSanai saistiba ar nekustama ipasuma
picérija »Lolo pub” Riga, Elizabetes un Baznicas ielas stiri. Noskaidrojot ugunsgréka
izcelSands iemeslus, tika secinats, ka ta ir Jaunpratiga dedzinasana, jo éka tika atrastas
spragstvielas ar distances vadibu. Kriminalprocess uzsaks péc Kriminallikuma 185.
panta (mantas tiSa iznicindSana un bojasana). IzmekléSanas gaita tika noskaidrots, ka
kafejnica un picérija bija nonakusas finansialas gritibas, ipaSums bija apdroSinats par
ieverojamu summu - 2 438 400 ASV dolaru un apdrosinasanas beigu termins iestajas
daZas dienas péc ugunsgréka. Tika atrastas degvielas pédas uz personu rokam, kuras ir
saistitas ar ékas ipasniekiem. Talu lietai nondkot tiesa, apsidzétie tika attaisnoti
pieradijumu tritkuma déj.

2011.gada 28.marta — otro reizi Latvijas tiesu vésture®® saistiba ar apstdzibu par
krapSanu ipaSuma apdroSinaSana — ir beidzies (lai ari tikai pirmaja instancg) ar
notiesdjosu spriedumu, piespriezot realu cietumsodu.

Apsiidzeta 1.D. apdroSingja savu majokli un taja it ka esoso kustamo mantu par
ieverojamu summu. Izmantojot viltu un apdroSinataja darbinieku uzticésSanos, apdrosi-
nasanas ligums tika noslégts par neeso$u — vispar vai apdroSinamaja objekta neatro-
dosos mantu. Notiekot ugunsgrékam, kura izcelSanas apstakjus vel izmeklé cita
kriminalprocesa, 1.D. pieprasija apdrosindtdju izmaksat apdroSindsanas atlidzibu,
noradot, ka majokii esoSa manta ir gajusi boja ugunsgréka rezultata. Ka minéts tiesas
sprieduma, 1.D. apdro§inasanas liguma darbibas laika nav zinojusi par apdrosinasanas
risku — vipai un paSumam adresétus draudus, kas varétu izraisit apdroSinatdja interesi
vai apdroSindjuma summas samazinaSanu. Ta vietd periodiski tika palielinats
apdroSinajuma apjoms, lai parbauditu apdrosinatdja reakciju uz to. Noziedzigais
nodoms realizéjds, noradot neesoSas mantas ka boja gajuSas un pieprasot izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu par tam. Lidz ar to 1.D. tika atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdarisand, kas paredzéts KL 15.panta 4.dala un 177 panta 3.dala.

Soda bardzibu tiesa pamato ar apsiidzétds uzvedibu — vainojot apdrofinataja
darbiniekus pieradijumu vilto§ana, ka arT lieciniekus — nepatiesu liecibu snieg§ana, ka
ari noliedzot vainu vinai celtaja apsiidziba.

Apdro$inaSanas krapSanu personu apdroSinasSana Latvija raksturo tas, ka valsts

limeni nav registréti krapSanas gadijumi, iznemot veselibas apdroginaSanu. Min&tais
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neliecina, ka $adi gadijumi nav notiku$i, bet gan, ka tie nav pieraditi un nav pat
identificéti. Neticami, bet Latvija lidz §im nav konstatéti tadi pasaulé pazistami un
izplatiti apdroSinaSanas krapSanas gadijumi, ka apzinta miesas bojajumu nodariiana,
slimibu vai citu veselibas traucg€jumu imitacija.

Veselibas apdroSinaSana apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem ir savas
ipatnibas, jo tie ir atkarigi no valsts veselibas apriipes sistémas organizacijas.
Apdro8inataji regulari saskaras ar gadijumiem, kad medicinas iestade ar apdrosinataja
izsniegto veselibas apdroSinaSanas karti (kas Jauj sapemt veselibas apriipes
pakalpojumus, nemaksajot par tiem — apmaksu vélak veic apdrosinatajs, pamatojoties
uz iestades izrakstito rekinu) vérsas cita persona, nevis kartes Tpasnieks. Sie krap3anas
gadijumi netiek registréti, jo zaudgjumu summa nav liela, turklat, atkldjot Sos
gadijumus, tos var uzskatit par noveérstiem.

Apdrosinataju praks€ ir konstatéti arT gadijumi, kad medicinas iestade ir veikusi
papildus pierakstus rekina par klientiem it k3 sniegtajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem, ko apmaksa apdroSinatajs. Apdro$inataji nav zinojusi tiesibsargdjo$am
institlicijam iepriek§ minéto iemeslu dg], ka ari zinot, ka noziedzigais noliks ir griiti
pieradams un medicinas iestade var aizbildinaties, ka ir vienkar$i pielauta klida
informacijas aprite.

Kaut arT viens gadijums arsta apstidziba par §adu pierakstu veik3anu 2011.gada
17.marta®® beidzas kriminillieta arsta apsiidziba par vairakkart€ju nepamatotu naudas
summu sapem$anu no apdrofindtajiem. ST lieta uzskatami parada redlu krapianas
realizacijas shému veselibas apdro§inasana.

Laika posma no 2006.gada 1.janvara lidz 2009.gada februarim T.K., bidama
privatprakses gimenes arste, sistematiski viltoja dokumentus, kas pieSkira vipai tiesibas
sapemt apdroSinasanas atlidzibas par apdro§inatajam personam isteniba nesniegtajiem

mediciniskiem pakalpojumiem. T.K. katru ménesT iesniedza pasas sastaditus nepatiesas

zipas saturoSus viltotus dokumentus apmaksai apdrosinasanas kompanijas, kurdas vinas

pacienti bija apdroSinajusi savu veselibu. Pamatojoties uz viltotiem dokumentiem,

apdroSinataji maksaja T.K. pieprasitas apdroSinaSanas atlidzibas. Tadéjadi T.K.

izdarija sveSas mantas iegiiSanu ar viltu liela apmera un §is darbibas tika kvalificétas

péc KL 177.panta tresas dajas un 275.panta otras dalas.
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Zinatniskaja literatiira ir plasi aprakstits, ka veselibas apriipes pakalpojumu
sniedz&ji iesaistas prettiesiskas darbibas, nepamatoti pieprasot no apdrosinatajiem naudu
par pakalpojumiem, ka ar1 sniedzot palidzibu klientiem, lai izvairTtos no apdro§inaSanas
Jiguma ierobeZojumu piemérosanas. Latvija notiek lidzigi.

Tomér veselibas apdro§inasana krap$anai var biit ari citi mérki — ne tikai
jedzivosanas uz apdroSinataju rekina. Veselibas apdroSinaSanas pétijumi pasaulé
diezgan viennozimigi uzrada veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju manipulacijas,
lai, apejot apdrofinaSanas liguma ierobeZojumus, nodroSindtu klientam augstakas
kvalitates apriipi, neka tas var pretendét saskana ar apdro$inasanas ligumu — par to
raksta gan Viktors Frimens (Victor Freeman)®; gan Metju Vinijs (Matthew Wynia)*.
Ari Davids Hjumens (David Hyman) $>apsprie? §o problému ka socialo normu konfliktu
starp arstiem un apdro§inatdjiem: arsti uzskata, ka nepiecieSams nodro$inat kvalitativu
apriipi, bet apdrosinaSanas izmekI&taji un valsts veselibas apriipes programmu parstavji
kvalificé to ki noziedzigu krapSanu. Hjumens daudzos krapSanas gadijumus valsts
veselibas apriipes programmas izskaidro ar arstu v€lmi palidzét pat€rétajiem sapemt
vairak no apdro§inatajiem, nevis lai nepamatoti iedzivotos. Tomér arl arstiem ir
finansialas intereses, kuras var tikt apmierinatas, nodro§inot papildus vai parmeérigus
pakalpojumus, tap&c §ie argumenti uztverami ar piesardzibu.

Latvija viens krapSanas gadijums saistiba ar veselibas apdro§inasanu ir ieguvis
plasu publicitati un beidzies ar arsta notiesasanu.

Aris Auders®®, biadams Mugurkaula kirurgijas centra vaditajs, stradaja privat-
praksé §is paSas slimnicas telpas. No pacientiem, kuriem bija nepiecieSama mugurkaula
operacija un kas tika nosititi uz slimnicu ar gimenes arsta norikojumu, vips prasija
naudu, lai gan operaciju apmaksdja slimokase. Ja pacients bija veselibas apdro-
Sinasanas polises pasnieks, rékinu par operaciju arsts iesniedza ari apdroSinatajam.
Pacientiem Aris Auders apgalvoja, ka slimokasé nav naudas tilitéjas operacijas
samaksai un rinda uz operdaciju biis jagaida ilgi, bet saviaicigi kirurgiski neiejaucoties,

pacientiem var rasties bitiski veselibas sarezgijumi.

g Freeman, V. et al. "Lying for Patients: Physician Deception of Third Party Payers." Archives Internal
%Vledicine 159. 1999, 2263p.;

¥ Wynia, Matthew K., Physician Manipulation of Reimbursement Rules for Patients: Between a Rock
and a Hard Place." JAMA 283, 2000, 1858.p.;

F Hyman, D. A. HIPAA and Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, Vol.22,
No.1, p.151-178;

g Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta lémums kriminallietd
Nr.3870000203, SKK-319/08;
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Arim Auderam galiga apsiidziba tika uzradita péc Kriminallikuma 177. panta 3.

dalas par krapsanu liela apméra — vairak neka 40 000 latiem 77 noziedzigas epizodeés.
A. Auders apsidzibu neatzina, noradot, ka valsts apmaksatas arstéSanas sistema ir
daudz problemu un nepilnibu, kuras vins ar savu darbibu ir mégingjis risinat. Tomér
Augstakas tiesas Krimindllietu tiesu palata 2009. gada, izskatot kriminallietu, atzinusi
vinu par vainigu liela apméra krapSana, kas izdarita atkartoti; Augstakas tiesas Sendts
atstdja spriedumu negrozitu.

Situacija mainijas ekonomikas lejupslides laika, kad valsts iestades un
uzpémumi, ka ari privatstruktiiras saka mazak apdro§inat savu darbinieku veselibu
finanSu Iidzek]u trikkuma d€]. Zaud&jumu limenim veselibas apdro§inaana parsniedzot
ickasétas apdroSinadSanas prémijas, apdroSinatdji saka pievérst lielu uzmanibu
gadfjumiem, kuri palielina zaud€jumu raditajus.

ApdroSinaSanas krapSanas gadijumus var sadalit ari péc seku novértéSanas.
ApdrosinaSanas krap3anai ir raksturigs Ipasi augsts latentums. Nemot véra $o Joti augsto
latentumu, apdroSinaSanas krapSanas kait€jumu (zaud&jumus) ir diezgan griiti novertét
naudas izteiksmé€. Tas atSkir krapSanu no citiem mantiskiem noziegumiem (pieméram,
zaud&jumi zadzibas vai laupiSanas dg], lielakoties, ir acimredzami). Tomér tas ir vél
viens veids, ka iedalit visus apdro$inaSanas krap$anas gadijumus — tas ir, péc kaitéjuma
apméra naudas izteiksmé. Sis iedalfjums var noderst kriminaltiesiskos noliikos,

sarindojot visus noziegumus p&c nodarfjuma kaitiguma smaguma pakapes®’.

2.3. ApdroSinaSanas krapSanas izplatiba un kaitigums

Valsts policijas parskata par 2005. gadu®® atziméats, ka ir verojama krapSanas
gadijumu skaita palielina$anas, apdroSinot importgjamas vai eksportéjamas precu kravas
par lielam summam un pazinojot par to iznicina$anu, inscengjot celu satiksmes
negadijumus ($adus noziegumus ir ipa§i sarezgiti atklat, ja tajos izmantots kugu
transports). Lidzigs atzinums ir Valsts policijas parskata par 2006. gadu®. Pozitivi tiek

verteta sadarbiba ar apdrofinasanas kompanijam, kuras palidz&juSas atklat krapSanas

¥ Latvija vértsjuma jedzieni — Sk. 1998. gada 15. oktobra likumu “Par Kriminallikuma speka sta¥ands un
piemérofanas kartibu”, ka arl Krastip¥ U. Par vért€juma jédzieniem kriminaltiesibu normas // Jurista
Vards. 2002. 29.janvaris, Nr. 2 (235);
Valsts policijas 2005. gada parskats. Valsts policija. (skatits 13.08.2007.) Pieejams:

gttp://www.vp.gov.1v/doc_upl/Fish/Publ |_parskats_2005.doc;

Informativais zipojums par Valsts policijas darbibas rezultatiem 2006.gada pirmaja pusgada un
veiktajiem pasakumiem Valsts policijas darbibas pilnveidosana. Latvijas Republikas Ministru kabinets.
(skatits 15.06.2010.) Pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/IEMZino_220906.doc;




gadijumus. Ta ir viena no retam reizém, kad valsts politikas dokumenta ir min€ts par
krapSanu pret apdroSinatajiem. Valsts policijas 2011.gada parskata atskaite’® satur
informaciju par valstl registréto noziedzigo nodarfjumu skaitu 2007.-2011.gados
sadalijuma pa atseviskiem noziedzigo nodarjjumu veidiem — tomér apdroSinasanas
krapSanas gadijumi (Kriminallikuma 178.pants) tiek atspoguloti, tos atseviski neizdalot,
kopa ar krapSanas un datorkrapSanas gadijumiem (Kriminallikuma 177. un 177 (1).
pants), fiks€jot 2011.gada bitisku registréto krapsanas gadijumu skaita samazinajumu.

Valsts un sabiedriba Latvija neapzinas s paradibas kaitigumu, 1idz ar to apdro-
ginaSanas krapSanas izplatiba netiek pienacigi pétita. Saistiba ar to rodas jautajums, vai
vispar ir iesp&jams noteikt kaut kadus raditajus, kas raksturotu apdrosinasanas krapSanas
izplatibu, pemot véra Joti augstu latentuma pakapi un citus apstak]us.

Vertgjot apdrosinaSanas krapianas izplatibu, vairakas pasaules organizacijas un
pétnieki operé ar daZadiem skaitliem, it TpaSi saistiba tas latento daju. Situdciju
apgritina apstaklis, ka pasaulé nav izstrddata vienota apdroSinaSanas krapSanas
definicija un lidz ar to atSkiras pieeja, vértgjot, vai konkretais gadijums ir vai nav
apdrosinasanas krapSana.

Jagem véra, ka apdro§inaSanas krap$anai atfistitajas valstis ir savas ipatnibas,
kas ir saistitas ar apdro§inasanas tirgus augsto attistibas pakapi, ka ari ar konkrétajai
valstij raksturigam krapSanas tradicionalam shémam. Lidz ar to ikgadgjie zaud&jumi no
apdro$inasanas krapSanas novértgjami atskirigi — atkariba no valsts.

Eiropas apdro$inataju asociacija (CEA) vérté zaudejumus no apdrosinasanas
krapsanas divu procentu apméra no visam Eiropas Savienibas valstls ickas€jamam
apdrosindsanas prémijam, uzskatot, ka aptuveni tas ir 5 lidz 10 procenti no visam
nedzivibas apdros§ina$ana izmaksajamam kompensacijam®’. Tatu Siem skaitliem
konkrGta argumentacija piecjamos resursos netiek sniegta. BieZi par krapSanas izplatibu
tiek secinats p&c speciali §iem mérkiem veiktam sociologiskam aptaujam vai pienemot,
ka latentitates pakape atbilst finanu noziegumos konstatétajam. Krapsanas konstateSana
konkrétaja gadijuma ir iespjama tikai zaud&umu pieteikumd noradito apstaklu
izmekleSanas procesd, bet ne vienmér §ada izmekl&Sana tick veikta vai beidzas ar

krapsanas konstataciju.

! Valsts policijas 2011. gada parskata atskaite. Valsts policija. (skatits 13.02.2012.) Piegjams:
lgllttp://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/vp_gada _parskaite_atskaite 2011_prezentacija.ppt;
Insurance fraud OVERVIEW 2011, Eiropas apdroinataju asociacija (European insurance and
reinsurance federation) (skatits 24.01.2011.)
Pieejams: http://extranet.cea.eu/Contents/Contents.asp?ID=2619&PortalSource=0;

79




Starptautiskais auditoru tikls Deloitte (Deloitte Touche Tohmatsu Limited) ir
apkopojis informaciju, ka statistiski jebkuras organizacijas zaud€jumi no krapSanas ir 5
procenti no organizacijas ienakumiem®*.

Savukart, saskana ar 2009.gada auditoru kompanijas PricewaterhouseCoopers
LLP zinojumu”, apdro§indSana ir viena no trim nozarém pasaulé, kuras zipo, ka
pieredz€jusas lielako ekonomisko noziegumu uzplaukumu. Apkopojot timekla aptaujas
rezultatus, uz kuras jautdjumiem atbildéja vairak neka 3000 vado$o finanSu nozares
parstavju no 54 pasaules valstim, starp kuram 1 680 respondenti bija no CEA valstim,
auditoru kompanija konstatgja, ka 45 procentu apdros§inasanas nozares parstavju zinoja
par apdroSinaSanas krapSanu, un 3is novertejums ir lidzigs ka citas finanSu pakalpojumu
nozarés (44 procenti), bet lielaks nekd mazumtirdzniecibas un patérétaju sektora (37
procenti). CEA komentg, ka 31 situdcija ir krapSanas bieZakas atklaSanas rezultats.
Turklat 56 procenti respondentu ar1 zinoja par negadijumu skaita pieaugumu pédé&jo 12
ménesu laika, kur pasaules vidgjais raditajs ir 43 procenti, kas var netie$i liecinat par
krapsanas izplatibu mingtaja laika perioda.

Atseviskas valstis regulari apkopo skaitlus, kas raksturo apdrosinasanas
krapsanas izplatibu®, bet Siem raditajiem ir vairak indic&joss raksturs.

Lielbritanija saskapa ar apdro$inataju asocidcijas p&tijumu® tiek piepemts, ka
neatklati apdro§ina$anas krapSanas gadijumi nodara kaitgjumu, kur§ ir novértéjams par
1,9 miljardiem sterlipu marcinu gada, bet atklatajos krapSanas gadijumos pieprasita
apdro§inasanas atlidzibas summa Lielbritanija 2008.gada bija 730 miljoni sterlipu
marcipas, kur lielaka dala, ap 360 miljoni sterlipu marcipas, ir atklata auto apdro-
§inasana, bet 110 miljoni — majoklu apdro§ina$ana un 240 miljoni — komercdarbibas
apdro$inasana. Salidzinot ar 2007.gadu, kop&ja summa ir pieaugusi par 30 procentiem.
2008.gada 4 procentu zaud&jumu pieteikumu naudas izteiksmé (izpemot dzivibas
apdro§inasana) bija krapnieciski, salidzinot ar 3 procentiem 2007.gada.

” Deloitte seminars “Fraud investigation”, Riga, 25.08.2010., lektora Dana Bicana (Dan Bican) sagata-
votie prezentaciju materiali;

PriceWaterhouse Coopers — “The global economic crime survey, Economic crime in a downturn”;
November 2009; (skatits 15.06.2010.)

Pieejams: http://e-books.pwe.dk/PricewaterhouseCoopers/GlobalEconomicCrime/;

Insurance fraud Problem definition and overview of approaches across Europe XIII International
conference about insurance crime 11 March 2010, Sandrine Noel. Konferences materiali. (skatits
9155.06.2010.) Piecjams: www.cea.eu/index.php?page=icrvs;

ABI - General Insurance claims fraud - Research Brief — July 2009 (skatits 15.06.2010.) Pieejams:
www.abi.org.uk/Media/Releases/2009/07/40569.pdf;
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Viacija, kur 28 procenti iedzivotaju uzskata, ka apdro$inaSanas krapSana nav
noziegums, zaud&umi no apdroSinaSanas krapSanas ir novért&jami par 4 miljoniem eiro
gada, kas ir 10 procenti no visam izmaksatam apdro§inaSanas atlidzibam.

Danijas apdro§inatdju asociacijas 2009.gada veikta aptauja par iedzivotdju
viedokli par apdrosinaSanas krapSanu atklaja, ka 27 procenti iedzivotaju ir parkapusi
vienu vai vairakus apdro$ina$anas noteikumus, bet 44 procenti zina kadu, kur§ parkapis
$os noteikumus.

Savukart, Somija 2009.gada notikusas izmekléSanas rezultatda tika atklats, ka
krapSanas rezultatd no apdro$inatajiem nepamatoti pieprasits ap 47 miljoniem eiro, kur
53 procenti izmekl&to gadijumu bija saistiba ar auto apdro$inasanu, kopa par aptuveni 9
miljoniem eiro, bet 13,5 miljonus eiro méginaja izkrapt IpaSuma apdroSinasana un
gandriz 17 miljonus komercdarbibas apdroSinaSana.

Saskana ar statistikas datiem, kurus apkopoja Francijas apdroSinaSanas
krapSanas apkaroSanas agentiira ALFA, 2008.gada 62 procenti apdroSinasanas
krapSanas gadijumu tika konstatéti ipaSuma un atbildibas apdro§inasana, 48 procenti —
auto apdro§inasana, kas kopa veido 53 miljonu eiro no 110 miljoniem eiro naudas
izteiksmé, bet péc gadijumu skaita tas ir 80 procenti.

Italija uzraudzibas iestade ISVAP, pievérSot uzmanibu apdro§ina$anas krapSanas
izplatibai, sava atzinuma norada, ka ta sastdda 3 procentus no visas sauszemes
transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro§inaSanas atlidzibam un 0.53
procentus no visiem uguns un dabas stihijas apdroSinataju atlidzinatiem zaud€jumiem,
sastadot 1,7 procentus no kop€jas zaud€jumu summas.

Zviedrija 2002.gada Lunda universitate zinoja, ka tikai 25 procenti no 80
apdro§inasanas krapSanas gadijumiem, par kuriem tika zipots, tika pieraditi, kopa
izmaksajot 8 miljonus zviedru kronas.

Niderlandes apdro§inataju asocidcija inform&’®, ka 12 procentu patérétiju
apstiprina lidzdalibu apdroSindSanas krapSana, turklat 44 procenti valsts iedzivotdju
atbalsta apdro§inaSanas krapSanu, kas liecina par apdroSinaSanas krapSanas augstu
izplatibu. Cetri lielakie veselibas apdrofinataji 2008.gada atklaja krapnieciskas
deklaracijas par vairak ka 8 miljoniem eiro’’. Turklat tika atklats, ka veselibas apriipes

pakalpojumu sniedz&ji pieprasija 1.7 miljonus eiro.

% Alex H. Westerman, “Dutch approach in tackling insurance fraud”, 5% International seminar on risk
management, Management of operational risks, Vacija, 22.-23.0ktobris, 2007. Seminara materiali;

4 Japem vera, ka Niderlandes veselibas apriipes sistéma tika reorganizéta 2006.gada, ievieSot obligatu
veselibas apdro$inasanu, kuras darbibu nodro$ina privatie apdrosinataji;




Polija atseviski apdroSinaSanas nozares parstavji noveérté apdro§inasanas
krap$anu 30 procentus no izmaksajamam apdroSinaSanas atlidzibam.”®

ASV apdro$ina$anas nozare ir viena no lielakajam — tirgii strada vairak ka 5000
kompanijas, kuru aktivi parsniedz 1.8 triljonus dolaru. lkgad&jie zaud&umi no
apdro§inaSanas krap3anas tur tiek novertéti ap 100 miljardiem dolaru, kas vid&ji ir ap
vienu tikstoti dolaru uz vienu gimeni. Visvairak krapana ir izplatita veselibas
apdrosinaSana — ap 80 miljardu dolaru, talak seko auto apdrofinasana — 14.5 miljardi
dolaru, uzp€mumu darbibas partraukSanas apdro§inaSana — 1.3 miljardi dolaru, majoklu
apdrosinaSana — 1.6 miljardi dolaru un dzivibas apdro$inasana — 1.4. miljardi dolaru.
ASV apdro$inasanas kompanija Progressive Insurance 2001.gada veica vairak
neka 31 tikstoti iedzivotaju aptauju: 29 procenti respondentu atbildgja, ka nekad
nezinotu par apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem, bet 9 procenti atbildéja, ka ir gatavi
apkrapt apdro§inataju, ja vien biitu parliecinati, ka par to netiks soditi.

Kanada péc specialistu novertéjuma apdro§inasanas krapnieki katru gadu nodara
zaud€jumus ne mazak ka 1.3 miljardu ASV dolaru apjoma. Tiek pienemts, ka
apdroSinaSanas prémijas katra dolara 10 1idz 15 centiem tiek teréts apdro§inaSanas
atlidzibas izmaksai krapniekiem par inscenétajiem apdro§ina$anas gadijumiem. Pé&c
Kanadas apdroSinaSanas krapSanas apkaroSanas koalicijas aprékiniem (Canadian
Coalition Against Insurance Fraud, CCAIF), nelabticigiem apdro§indgjuma péméjiem
tiek izmaksats ap 10-15 procenti no kopgja tirgli iekas€jama apdroSina$anas prémiju
apjoma. Kanada eksist€ ,klasisks” apdro§inaSanas kompanijas apkrapSanas veids:
pretenzija tiek iesniegta divas oficialajas — anglu un fran€u — valodas un krapnieks
sapem atlidzibu divas reizes. Protams, lielajas pilsétas $is apdroSinataju apkrap$anas
veids nevar tikt realizEts, bet mazpilsétas, kur parasti izmanto tikai vienu valodu,
krapnieki ,,pelna” labi. Tagad CCAIF prasa no visiem saviem darbiniekiem abu oficialo
valodu zina$anu.

2002.gada Krievijas apdro§inaSanas uzraudzibas inspekcija izplatija pazinojumu,
ka ap 70 procentu visu apdro§ina$anas krapanas gadijumu ir transporta apdroginasana
un Krievijas apdrofinataji katru gadu apdro§inasanas krapSanas dé] zaudé Iidz

15 miljardiem rublu.
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Krievijas apdro§inatdju savienibas ApdroSinaSanas krapSanas apkaroSanas
komiteja kopigi ar apdro§inaSanas grupu «MexperuonrapauTt» 2006.gada oktobri veica
pirmo sabiedriskds domas aptauju par apdrosinaSanas krapSanu. Lielaka dala no
aptaujatiem Krievijas iedzivotdjiem (44 procenti) neuzskata, ka apdroSindtdjam
sniedzamas informacijas sagroziSana vai slépSana ir noziegums, v&l 15 procenti
respondentu nevargja atbildst un tikai 41 procents iedzivotaju uzskata, ka mingtas
darbibas ir noziegums.

Ka redzams, vairaku pasaules valstu apkopotie skaitli par apdro$inaSanas
krapSanas izplatibu ir diezgan fragmentari un neprecizi, nav ar1 noteikti unificéti
tipveida raditaji. Tas apliecina iepriek§ minéto atzinumu, ka ieklaut apdroSinaSanas
krapSanu statistikas datos ir loti sareZgiti un to nav iesp&jams pamatot visos gadijumos.

Savukart, zinatnieku atzinumos visbieZzak apléses par krapniecisko apdrosi-
naSanas prasijumu izplatibu tiek minéti 10 procenti prasijumu vai 10 procenti no

% 100 101 “Tagy Sie skait]i vairak balstds uz atsevisku

102 103 104

kop€jas prasjumu summas
apdro§inasanas nozares parstavju empirisko noveért€jumu Pamata visos
pétijumos tiek mingts, ka diezgan liels apdroSinaSanas krapSanas gadijumu skaits netiek
atklats, bet tie, kuri ir atklati, var biit risinati privati (un netiesi); Iidz ar to nav iesp&jams
noteikt apdro§inaSanas krapSanas realo izplatibu. Tomér vairaku pétnieku méginajumi
un iegiitie rezultati ir interesanti no pielietotas metodes viedokla.

TieSie apré€kini par apdroS$inaSanas krapSanas izplatibu bieZi vien balstas uz
zaudgjumu pieteikumu analizi.  Procesa tiek iesaistiti apdroSina$anas prasibu
izskatiSanas specialisti, kuri parskata jau pabeigtas izmaksu lietas, novértéjot krapSanas
iesp&jamibu katra prasiba péc noteiktas skalas atkariba no apstakliem, kuri liekas
aizdomigi (katram apstaklim pieskirot noteiktu punktu skaitu). Sada veida tiek izvartsts

aizdomu limenis par apdrosinaSanas krapSanu. Par aizdomigiem var tikt uzskatiti Joti

& Tennyson, S. Economic Institutions and Individual Ethics: A Study of Consumer Attitudes Toward
Insurance Fraud. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, Vol. 32, No. 2, p. 247-266;
Mooney, Sean, and Jeanne Salvatore. Insurance Fraud Project: Report on Research. New York: Insurance
Information Institute, 1990;
Hoyt,R.E. The Effects of Insurance Fraud on the Economic System. Journal of Insurance Regulation,
1990 Vol. 8, No. 3, p. 304-315;

Stephen, C., Abrahamse, A. The Frequency of Excess Auto Personal Injury Claims. American Law
and Econonncs Review, 2001, Vol. 3, No. 2, p. 228-249;

® Hyman, D. A. HIPAA and Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002,
V0122 No. 1, p. 151-178;

Demg, R. A., Johnston,D.,A., Sprinkel, E.,A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review, 2006, Vol. 9, No. 2, p.109-130;




dazadi raditaji: apdroSinato raksturojoSa informacija; negadijuma apstakli; traumu vai
mediciniskas arstéSanas Ipatnibas un citi.

Piemérojot $o pieeju veselibas apriipei, vadoties péc Davida Hjumena (David
Hyman) veiktas analizes'?, atseviski valsts parbaudes pétijumi lick domat, ka nepareizi
maksajumi veido 7 lidz 14 procentus no kop&jas Medicare'® maksajumu summas gada,
laika perioda no 1996.gada 2000.gadam un lielaka dala no ta ir maksa par nepamatotiem
pakalpojumiem un mediciniskas nepiecieS§amibas neesamiba. Petot privato vieglo
automobilu apdro$inaSanu lidziga laika perioda, Herberts Veisbergs (Herbert Weisberg)
un Riéards Derrigs (Richard Derrig) konstate, ka Masacuseta aptuveni viena tre§dala no
personas kait€juma prasIjumiem satur elementus, kas liecina par iesp&jamo krap$anu.'”’
Tomér no Siem aizdomigajiem prasijumiem tikai mazadk par 3 procentiem satur
pietickamus pieradijumus par krapSanu. ASV ApdroSinaSanas Petniecibas padomes
(Insurance Reseach Council — saisinati IRC) pétijumos, kuros ir dati par devipiem
Statiem, kuros taja pa$d laika posma konstatéja lidzigus rezultatus'®®. Velak IRC
pétijuma konstatéts, ka aptuveni vienad ceturtaja dald no visiem zaud&umu
pieteiknmiem (23-27 procenti) var tikt izteiktas aizdomas par krapSanu, bet ]oti
aizdomigo pieteikumu skaits ir Joti mazs. Tikai 3 procentos no pieteikumiem tika
konstatéts, ka aizdomas par krapSanu ir nopietnas un attiecigi 5 procentos tika
konstatéts, ka nepamatoti palielinata pieprasita izmaksas summa’®.

Pétot darba neémeju kompensacijas prasibas, kur tika uzsakti kriminalprocesi
saistiba ar krapSanu, konstatéts, ka krapSanas gadijumu ir daudz mazak neka iepriek§
mingtie aprékini — tikai 1 lidz 2 procenti’'’. Deivids Hjumens ari atzimé, ka krap§anas
gadfjumu skaits veselibas apriip€, saistiba ar kuriem tika ierosinata administrativa vai
kriminala lietvediba, ir loti neliels un to nevar salidzinat ar aizdomu pétijumiem.

Sie pétijumi sniedz dazadus krapSanas izplatibas novértéSanas rezultatus, jo

novérté§anas metodém un procesam pamata ir subjektivs, no pétnieka uztveres atkarigs,

1% Hyman, D.A. HIPAA and Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, Vol.22,
No. 1, p. 151-178;

1% Medicare ir Amerikas Savienoto Valstu valdibas sociilas apdro§inaSanas programma, kas nodroina
veselibas apdrosinasanas segumu cilvekiem, kuri ir vecaki par 65 gadiem un atbilst ari citiem TpaSiem
kriterijiem;

17 Weisberg, H., Derrig, W., Fraud and Automobile Insurance: A Report on the Baseline Study of Bodily
Ingjury Claims in Massachusetts. Journal of Insurance Regulation, 1991, Vol. 9, No. 4, p. 497-541;

1% Insurance Research Council. Fraud and Build-Up in Auto Insurance Claims: Pushing the Limits of the
Auto Insurance System. Malvern, Penn., 1996;

e Derrig, R. A., Johnston,D.,A., Sprinkel, E.,A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
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raksturs. Pieradijumus par apdroSinaSanas krapSanu nav iesp&jams iegiit, veicot jau
pabeigtu apdroSinaSanas izmaksu lietu parbaudi. Viena pétijuma Cetri eksperti, katrs
atseviski, veica izmaksu lietu parbaudi un identific€ja, ka 5 1idz 10 procenti prasijumu ir
aizdomigi, bet nebija neviens prasijjums, kuru par aizdomigu uzskatija visi Cetri
ekspertim. Tas viennozimigi apliecina, ka atklat krapSanas gadijumus ir diezgan
griiti.

Lai gan aizdomu pétijumi p€c sava rakstura vairak izce] kadu personu aizdomu
veidoSanos un tadg], iesp&jams, tiek parspiléts apdroSinasanas krapSanas izplatibas
novérté§jums, tomer citi p&tijumi, parbaudot apdrosinaSanas atlidzibu izmaksas vai
pieteikto negadijumu bieZumu, arl sniedz pieradijumus par apdroSina¥anas krap3anas
augstu izplatibu. Unikala pétijuma par krapSanu automobilu apdrosinasana viena bojata
automobila dati tika iesniegti aptuveni 100 auto virsblivju remonta darbnicam, noradot
viena gadijuma, ka automobilis ir apdroSinats, bet otra, ka nav apdro§inats. Remonta
izmaksas tamju vid€ja atSkiriba bija 32,5 procenti, aprékinot vairak par apdro§inata
automobila remontu, neka par neapdroginato''?,

DzordzZs Dionne (Georges Dionne) un Roberts Gagne (Robert Gagne) atklaj, ka
auto apdro§inasanas atlidzibu summas ir pozitivi saistitas ar zaud&jumu pieteikumu
kontroles politiku. Autori konstat€, ka zaud&umu summas ir lieldkas zaud€umu
pieteikumos par negadijumiem, kuros nav liecinieku. Lidziga veida Dionne un Gagne
pierada, ka par auto zadzibu bieZak tiek zinots apdro§inasanas perioda darbibas beigas,
jo tad ir iesp&jams pieprasit lielaku apdro§inaSanas atlidzibas summu no
apdroginataja.'® Jaatzims, ka $adi pétijumi tikai netie$i apliecina apdrosinaSanas
krapsanas izplatibu un nesniedz precizus datus par §is izplatibas novértgjumu.

Protams, ari valsti raksturojo$ie lielumi un normativa reguléjuma atSkiribas var
btiski ietekmét apdro§inasanas krapSanas izplatibas aprékinus.

Raksturojot situaciju Latvija, jamin, ka aptuveni 60 - 70 procenti no Latvijas
apdroSinataju ickas€tajam apdro§ina$anas prémijam katru gadu ki apdro§inaSanas
atlidzibas tiek atdoti apdroSinasanas poliSu turétajiem. 2006. gada §1 summa bija 95 197
389 latu, 2007. gada jau — 134 370 369 latu, 2008. gada — 192 343 997 latu un 2009.

" Derrig, R. A., Ostaszewski, K. M Fuzzy Techniques of Pattern Recognition in Risk and Claim
Classification. Journal of Risk and Insurance, 1995, Vol. 62, No.3, p.447-482;

"2 Trace, P., E., Fox, J.A. A Field Experiment on Insurance Fraud in Auto Body Repair. Criminology,
1989, Vol. 27, No.3 , p. 589-603;

"Dionne, G., Gagne, R. Deductible Contracts Against Fraudulent Claims: An Empirical Evidence in
Automobile Insurance. Review of Economics and Statistics, 2001, Vol. 83, No. 2, p. 290-301;




gada — 172 783 546 latu''. Daju no §im summam sanem personas par krapnieciskiem
gadfjumiem, kur ir sagroziti apstakli vai arl ir nepamatoti palielinata apdroSinataju
sedzamo zaud&umu summa.

Pirms daziem gadiem Latvijas plaSsazinas lidzek]os izskan&ja informacija, ka
krapSanas gadijumi prasa 20 — 25 procentus apdro§inaSanas atlidzibu izmaksu. Tomer
§iem skaitliem nav nopietna un argumentéta pamatojuma. Lielaka dala apdro§inaSanas
krapSanas gadijumu paliek neidentificéti vai nepieraditi. Lai gan atseviSkos gadijumos
tiek uzsakts kriminalprocess, tacu tas negarant€, ka krapSana tiks pieradita un vainigie
tiks notiesati.

Apdrosinasanas krapSana Latvija galvenokart ir latenta paradiba. Apdro$inataji
bieZi atsaka apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, ja atklaj nepatiesas informacijas
sniegSanas faktu no klienta puses, bet gadijuma turpmaku izmekl&$anu neveic. Un pat
gadijuma, ja klienta darbibas ir kada noziedziga nodarfjuma sastavs, apdroSinataji
atturas no informacijas sniegSanas tiesibsargdjo$am institlicijam. Ve&rS$anas policija
saistiba ar identificétiem krapSanas gadijumiem prasa no apdroSinatdjiem ieguldit
papildus resursus, kas nav attaisnojams kriminalprocesa neefektivitates del.

Pamatoti noveért€§jumi par apdroSinasanas krapSanas izplatibu Latvija nav
pieejami un, vert§jot So paradibu, pagaidam var balstities tikai uz apdro§inatdju
parstavju subjektiviem viedokliem, kuri atSkiras, bet zemakais noraditais apdroSina-
Sanas krapSanas limenis ir 10 procenti no visiem apdro$inatdjiem piesakamajiem
zaud&jumiem, savukart, augstakais — viena treSdala. PEc autores domam, apdroSinasanas
krap$anas izplatibas novért§jumi, kurus paudusi atseviSki apdroéinﬁﬁénas nozares
parstavji, ir parspiléti, lidz ar to $aja darba netiek nemti véra. Iesp&jama novertéSana ir
atspogulota Tabula Nr.2.1., kas rada, ka Latvijas iedzivotaji apdroSinasanas prémijas
maksa par 5 lidz 17 procentu vairak, lai nodroSinatu izmaksas krapniekiem.

Salidzinot ar sociologiskiem apdro§inasanas krapSanas izplatibas noverte-
jumiem, statistika par ierosinatajam kriminallietam (uzsaktajiem kriminalprocesiem)
nav iepriecino$a.

Ta, Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas statistika liecina, ka 2003. gada

Latvija registréti tikai pieci apdroSinaSanas krapSanas gadijumi, 2004. gada — desmit'"”.

114 1 atvijas apdroginataju asociacijas dati www.laa.lv;
115 Valsts policijas 2004. gada parskats. Valsts policija. (skatits 13.07.2007.)
Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/publ_parskats_2004.doc;




Tabula Nr. 2.1

Iespéjama apdroSinaSanas kriap$anas novérté§ana

r Apdrosinasanas Apdrosinasanas xci)ginn;ileﬁ % 1o l;f::)kgslilgfgﬁ
prérnilj;a\i,L bruto, atlelelzzlsibruto, 10% no (2’)’ a) 1/3 no (2)” % no (1)
LVL LVL

2005.g. 137 921 108 61 709 044 6170 904 4.5% 20 569 681 14.9%
2006.g. 204 107 027 95197 389 9519739 4.7% 31732 462 15.5%
2007.g. 331 629 549 134 370 369 13 437 037 4.1% 44790 119 13.5%
2008.g. 356 626 946 192 343 997 19 234 400 5.4% 64 127 486 18.0%
2009.g. 263 767 904 172 783 546 17 278 355 6.6% 57 594 512 21.8%
i(lt(:g 117 065 699 69 514 829 6951 482 5.9% 23 171 609 19.7%
Kopa 1411118233 725919 174 72 591917 5.1% | 241973 057 17.1%

Piezime: pec 2010.gada 01 jiilija LAA neapkopo apdro§inaSanas tirgus statistiku

Péc Iekslietu informacijas sistemas noziedzigo nodarijumu registra 2008. gada
7 méneSos valsti pieaudzis krap$anu skaits 899 (+337).!'° Tas ir kopégjais krapSanas
gadijumu skaits, no kura nav izdalits gadijumu skaits, kuros krap8ana vérsta pret
apdro$inatajiem.

Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virs-
prokurora Arvida Kalnina 2006. gada apkopota statistika''” ir atspogulota tabula Nr.2.2.
ArT Seit krapSanas gadijumu skaits ir noradits kopuma un no ta nav redzams gadijumu

skaits, kuros krapsana versta pret apdro$inatajiem.

Tabula Nr. 2.2

Krapsanas gadijumu skaits

KL 177. Pants KL 178. pants

Registréti Atklati Registréti Atklati

gadijumi gadijumi gadijumi gadijumi
2000. gads 420 211 14 2
2001. gads 473 246 10 2
2002. gads 495 262 4 2
2003. gads 552 296 5 3
2004. gads 555 374 10 3
2005. gada 9 ménesi 498 343 7 -

"6 Uzzipa par noziedzibas stavokli valsti 2008.gada 7 ménesos (informacija no IIS NN registrs), Zinas

Pgrtﬁls »Diena.lv”,(skatits 15.06.2010.) Pieejams: http://www.diena.lv/upload/manual/atkaite_7_men.doc;
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiskd departamenta virsprokurora Arvida Kalnina

2006. gada apkopota statistika Privata seminara materiali. SIA”Merkirijs konsultants” www.mk.lv 2006;
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Tieslietu ministrijas parskata par notiesato personu skaitu 2005. gada''® noradits,
ka kop€jais notiesato skaits péc KL 177. panta — 160 cilvéki, no ka konstatét krap$anas
gadijumu skaitu apdroSinaSanas joma nav iesp&jams, savukart, par apdro§inaSanas
krap$anu ir notiesata tikai viena persona — virietis vecuma no 30 lidz 49 gadiem, kurs§
sodits ar brivibas atpem$anu no 1 1idz 3 gadiem.

Tieslietu ministrijas parskata par notiesato personu skaitu 2006. gada''® noradits,
ka kopgjais notiesato skaits pé€c KL 177. panta ir 141 cilvéks, no ka tapat krap$anas
gadijumi apdro§inaSanas joma nav izdalami, savukart, par apdro§inasanas krapSanu ir
notiesatas divas personas — virie§i vecuma no 30 Iidz 49 gadiem, kuri soditi nosaciti.

2007. gada péc KL 177. panta notiesatas jau 204 personas, bet péc KL 178.
panta — tikai viens virietis vecuma no 30 Iidz 49 gadiem, kur¥ sodits nosaciti'*’.

2008. gada pec KL 177. panta notiesati 193 cilveki, bet notiesato péc KL 178.
panta nav '%!, toties viena sieviete vecuma no 30 lidz 49 gadiem attaisnota. '**

2009. gada kopgjais notiesato skaits pec KL 177. panta ir 184 cilveki, savukart
par apdro§inaSanas krap$anu ir notiesat divi virie§i vecuma no 30 Iidz 49 gadiem,
izdarot noziedzigu nodarfjumu grupa, viens no notiesatajiem bija ar iepriek§€ju
sodamibu, abos gadijumos piem&rotais sods bija piespiedu darbs.'?

Atbilstosi Tieslietu ministrijas parskatiem par periodu no 2005. gada Iidz 2009.
gadam nav péc KL 178. panta notiesatu personu, kuras izdarijuSas noziedzigus
nodarfjumus organiz&tas grupas.

Saprotams, ka Tieslietu ministrijas parskatos noraditais - notiesato skaits
padzilinatai apdro§inaSanas krap$anas raditaju analizei nav pietiekoss. Tomér analiz€jot
So statistiku, ir redzams, ka notiesato skaits par krapSanu péc KL 177. panta palielinas,
bet apdro§inasanas krapSanas gadijumus péc KL 178. panta joprojam var uzskatit par
izg€muma gadijumiem uz kopéja fona.

Saskapa ar Tieslietu ministrijas datiem visi notiesatie péc KL 178. panta ir

virie§i vecuma no 30 Iidz 49 gadiem.

"8 parskats par notiesato personu skaitu 2005.gada. Latvijas tiesu portals. (skatits 14.06.2010.)

Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/statistika/kriminallietas/notiesatie05.xls;

"% parskats par notiesato personu skaitu 2006.gada. Latvijas Republikas tieslietu ministrijas portals.
(skatits 14.06.2010.) Pieejams: http://www.ta.gov.lv/UserFiles/Noties_2006.xls;

'2parskats par notiesato personu skaitu 2007.gadd Lursoft datu baze, skafits (14.06.2010.) Pieejams:
llltltps://tis.lursoﬁ.1v/tisrea1?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=63589148;

turpat;
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KrapSanas izplatibas kontekstd ir apskatama Latvijas Republikas IekSlietu
ministrijas Informativa uzzina Saeimas Aizsardzibas, iek§lietu un korupcijas novérSanas
komisijas 07.10.2009. sédei ,,Tiesibaizsardzibas iestaZzu darbs, izmekl&ot apdrosi-
nasanas krapSanas gadijumus”m. Saeimas komisija ieklava $o jautdjumu sava dienas
kartiba, reaggjot uz plassazinas lidzeklos izskan&juSo informaciju par apdrosinasanas
krapSanas plaSo izplatibu Latvija. Tomér nekadi secinajumi vai reala darbiba péc §is

sédes nesekoja.
Minétaja uzzipa aprakstita situacija saistiba ar apdroSinaSanas krapSanas

izplatibu un to izmekl&Sanu. IekSlietu ministrijas Informacijas centra apkopota statistika
liecina, ka 2009. gada astonos méneSos Latvija kopgjais registréto krapSanas gadijumu
skaits, salidzinajuma ar attiecigo 2008. gada periodu, ir palielinajies par 90, sasniedzot
1075 gadijumus. Viens no iemesliem noziedzigo nodarijjumu skaita pieaugumam ir
visparéja ekonomiska situdcija, tau tas nav galvenais, jo pieaugums ir salidzinoSi
neliels.

Saskana ar IekSlietu ministrijas Informacijas centra datiem 2008.gada un
2009.gada se§os ménesos ir uzsakti Tabula Nr. 2.3 noraditie kriminalprocesi.

Ka noradits ieprick§ minétaja dokumenta, Valsts policija uzskata, ka apdro-
§inaSanas krapSanu skaits valstT kopuma nav liels. Taja pasa laika p&c apdroSinaSanas
kompaniju iniciativas un sadarbojoties ar policiju apméram 70 procentu gadijumu, kad
ir izdarita apdro§inatas automaSinas zadziba, pirmstiesas izmekléSanas laika Valsts
policija tiek izskatita un parbaudita versija par iesp&jamo apdro$indSanas krap3anu.
Tomer, nemot véra vispargjo krapSanas izplatibas novert€jumu un Latvijas statistiku,
jasecina, ka lielako da]u krapS$anas gadijumu, kad imitéta automobilu zadziba, valsts
policija ir atstajusi bez ievéribas. Tiesibsargajosas iestades rikojas tikai tad, kad it ka
nozagts automobilis ir atrasts ar konkréto lietu nesaistitu operativo darbibu rezultata
(biezi automobili atrod sadedzinatu vai pilnigi izdemol&tu).

Kaut ari Iekslietu ministrija atzim€, ka attistibas tendences péd&ja laika ir
saistitas ar mégindjumiem izdarit apdro§inasanas krapSanu, inscenéjot automasinas
zadzibu, vai arl veicot jeb organiz&jot nekustama ipaSuma launpratign dedzina$anu,

atklato gadijumu skaits ir Joti mazs.

124 . [
Saeimas materiali;

e ——



Tabula Nr. 2.3

Kriminilprocesi saistibi ar krapSanu apdroSinasana

Kriminal-
. Krimyinalprocess Iestﬁd_e, kL.lra Kriminal- proc.esu
Periods kvalifikacija uzsakusi procesu skaits
kriminalprocesu skaits kopa
perioda
Valsts policija,
KL 178. panta 2. dala kriminﬁl;_)ro.cess nosutits Viens
" prokuratiirai
go >§ krimindlvajasanas uzsak3anai
oF ,g Organizétas noziedzibas un Divi
s citu nozaru specializéta
& | KL178. panta 3. daja prokuratiira, iriminﬁlprocesa Viens
izmekl&8anu turpina Valsts
policija
KL 178. panta 1. dala | Valsts policija Tris
l§ « | KL 178. panta 2. dala | Valsts policija Viens
80 g KL 178. panta 3. dala | Valsts policija Cetri Devini
® & Organiz&tas noziedzibas un D
<~ |KL178. panta 3. daJa | citu nozaru specializéta Viens
prokuratiira
KL 178. panta 1.dala | Valsts policija Tris
Valsts policija,
KL 178. panta 2.dala iﬁgﬁ;ﬁﬁﬁ?ggﬁ Viens
'§ >§ vajaSanas uzsak3anai
;p o uzsaka Rigas pilsétas Sesi
§ i Latgales prick3pilsétas ,
KL 178. panta 2. dala | prokuratira un nositija Viens
izmekl€Sanas turpinasanai
Valsts policijai
KL 178. panta 3. da]la | Valsts policija Viens

Iekslietu ministrija uzzina noradits, ka organizétas noziedznieku grupas veica
apdro$inasanas poliSu noforméSanu Latvijas Republikas apdro§inaSanas kompanijas, bet
pec tam inscenéja automasinu ar kravu zadzibas (parasti arvalstis), vélak iesniedzot
fiktivus iesniegumus izskati¥anai arvalstu tiestbu aizsardzibas iestadés. Sadas
noziedzigas shémas ietvaros, verSoties pie Latvijas apdroSinatdja ar iesniegumu par
apdro§inasanas kompensacijas sanemsanu, tick pievienoti dokumenti par it ka notiku$o
kravas zadzibas faktu, ko apstiprina attieciga arvalstu tiesibaizsardzibas iestade. Sada
rakstura gadijumi ir griti atklajami, parasti tie ir latenti, un to izmekl&3$anas procedira ir

sarezgita un ilgstoSa. Lai arl tiek noradits, ka Sie gadijumi ir konstatéti cipas pret




organiz&to noziedzibu joma, tomér informaciju par §adiem gadijumiem tiesbsargajosas
iestddes sapéma no apdro$inatajiem. Gadijums, kur§ bija pamata $ai informacijai, notika
2004. gada, kad tika registréts méginajums izkrapt apdros§inasanas atlidzibu no kadas
Latvijas apdro§inaSanas sabiedribas.

Divi apdroSinati kravas furgoni ar apdroSinatu kravu it ka tika nolaupiti ar visu
kravu — kafiju. Tacu apdroSinatdja izmekléSanas rezultata tika noskaidrots, ka
laupiSana bija inscenéta un furgoni ar kravu tika pardoti noziedzigiem grupéjumiem.
Kvalificet So | gadijumu ka apdroSinaSanas krapSanu nevaréja kriminaltiesiska
reguléjuma nepilnibu deéj, un tiesa lietu skatija ka apsidzibu pec Kriminallikuma 177.
panta, kas paredz atbildibu par krdps’anul o

Iekslietu ministrijas uzzina detalizéti aprakstitas problémas ar zaud&umu
summas uzskaiti, kas apliecina piengmumu, ka aprékinat apdro§inaSanas krapSanas
rezultata nodaritos zaud€jumus nav iesp&jams.

Ta, Integrétas iekSlietu informacijas sist€mas apak$sisttma ,,Noziedzigu
nodarfjumu registrs” zigas par noziedziga nodarijuma konstat€to materialo zaudeéjumu
summam ir pieejamas ierobeZota apjoma un Iekslietu ministrijas Informacijas centrs
turpina darbu informacijas sistému attistibas joma.'?®

Seit jamin, ka datus par apdro$inasanas krapnieku nodaritiem zaudgjumiem nav
iespéjams apkopot ari tapéc, ka apdro§inatajs, atklajot krapSanas pazimes apdroSi-
nafanas atlidzibas pieteikuma parbaudes procesa, bieZi neizmaksa atlidzibu, nezinojot
tiesibsargajosam institicijam. Turklat daudzi gadijumi netiek atklati vispar.

Latvijas Republikas Prokuratiiras Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departa-
menta Pirmstiesas izmekléSanas uzraudzibas nodalas zipojuma Saeimas Aizsardzibas,
iek§lietu un korupcijas noveérSanas komisijai ,,Tiesibaizsardzibas iestazu darbs,
izmekl&jot apdro§inasanas krap$anas gadijumus” (07.10.2009) ir apkopoti statiskas dati
par 2008. un 2009. gada pirmaja pusgada tiesibsargdjosas iestadés uzsaktajiem
kriminalprocesiem par apdro§inasanas krap$anu.'?’ lestade konstatgja, ka 2008. gada
izmeklé§anas iestadés uzsakti 8 kriminalprocesi, bet 2009. gada pirmaja pusgada — 4

kriminalprocesi par apdroSinasanas krapSanu. Prokuratiira, atcelot ka nepamatotus

15 Nepublicéti BTA materiali;

126 14.09.2010. MK noteikumi Nr.850 ,,Kriminalprocesa atbalsta sistémas noteikumi” (,LV”, 148 (4340),
17.09.2010.) [stajas speka 18.09.2010.], kuri paredz paplafinat ,Noziedzigu nodarfjumu registra”
funkcionalititi, lai ar Eiropas Savienibas finansialo atbalstu veidotu ,Noziedzigu nodarfjumu rezultata
cietu§o personu datu bazi”, kura cita starpa apkopotu ari zipas par cietu$ajiem nodaritajiem materialajiem
zaud€jumiem. Pagreiz Ministru kabineta tiek izskatiti grozijumi §ajos noteikumos, kas skar Nacionalas
Veselibas Dienesta darbibai nepiecie$§amo datu apstradi;

127 Saeimas materiali;




izmekl&8anas iestaZu procesuili pilnvaroto amatpersonu lémumus par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, 2008. gada un 2009. gada pirmaja pusgada uzsakti 2 kriminalprocesi
péc KL 178. panta 2.dala paredzeta noziedziga nodarjjuma pazimém un ar to saistitie
materiali nosiifiti izmek1&8anas iestadei p&c institucionalas piekritibas.
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekleSanas
wzraudzibas nodaja norada, ka apkopot statistikas datus par kriminalprocesiem saistiba
ar apdro$inaSanas krap§anu nav iesp&jams, jo Kriminalprocesa likuma normas pielauj
nodarfjumu kvalificét tikai péc piederibas pie noziedzigu nodarijumu grupas objekta.
Tadgjadi izmeklgjama iesp&jama apdro§inaSanas krapSana, kriminalprocesu uzsakot, var
tikt kvalificéta tikai pec piederibas KL XVIII nodalai ,,Noziedzigi nodarijumi pret
ipaSumu” grupas objektu. Tikai iegiistot pietickamus pieradijumus, izmeklgjamo
nodarfjumu kvalificé péc konkrgta KL panta, ar ko var tikt izskaidrots salidzinoSi neliels
uzsakto kriminalprocesu skaits péc KL 178. pantd paredz&td noziedziga nodarijuma
pazimém. Tomer autores empiriskie novérojami rada, ka 8is piepemums nav pareizs un
uzsakto kriminalprocesu skaits saistiba ar apdroSinasanas krapSanu tieSam ir neliels.
2008. gada izmekl&Sanas iestadés 3 pirmstiesas kriminalprocesi tika pabeigti,
pienemot 1émumu par kriminalprocesu izbeig§anu saistiba ar KL 178. panta paredzeta
noziedziga nodarfjuma notikuma neesamibu vai saistiba ar to, ka personu darbibas
netika konstat&tas apdro$inaSanas krapSanas sastava pazimes.

Ta, Talsu rajona policijas parvaldé tika izbeigts kriminalprocess, jo neap-
stiprindjas apdro§inaSanas kompanijas iesniegtds zinas par iesp&amo krapSanu,
nepamatoti paaugstinot transportlidzekla bojdjumu pakapi. IzmekléSanu apgritindja
apdro$inasanas kompanijas iesniegtajos dokumentos ietvertas informacijas apjoms, kurs
nesniedza objektivu priek$statu par apdro§inatas lietas tehnisko stavokli apdroSinasanas
liguma slégSanas bridi. Apdrofinatais transportlidzeklis bija atjaunots péc celu
satiksmes negadijuma, kas apdro$inaSanas liguma netika atspogulots. Minétais apstaklis
radija ¥kér¥lus objektivi konstatét, kads ir konkretaja negadijuma radito bojdjumu
apjoms, to nevargja noteikt arT transportlidzek]a tehniska stavok]a ekspertize.

2008. — 2009. gada uzsaktajos 15 kriminalprocesos par apdrosinaSanas krapSanu
pirmstiesas izmekleSana pabeigta 4 kriminalprocesos, nododot kriminallietu tiesai, ko
var uzskatit par maz efektivu izmekleSanu. Neskatoties uz to, ka krapSanas izdariSana
aizdomas turamie ir zinami, pieradit nodomu parasti ir sareZgits uzdevums un Latvijas

prakse ir apliecinajums tam, ka tiesibsargajo$as institlicijas ar to netiek gala.




Iepriek$ minétaja laika perioda Jelgavas prokuratiira tiesai nodeva kriminallietu
diva personu apsiidziba péc KL 178.panta 2.dalas par apdroSinasanas krapSanu,
noslépjot automasinu un sniedzot apzinati nepatiesas zinas par tas zadzibu.

Madonas rajona prokuratira tiesai nodeva kriminallietu vienas personas
apstudziba péc KL 177. panta 3. dalas un 15 . panta 4. dalas, 300. panta 2. da]as un 301.
panta 1.dalas par personas valdijumi esoSas automaSinas, ar kuru min&td persona
alkohola reibuma izraisija ce]u satiksmes negadijumu, zadzibas organiz€Sanu, apzinati
nepatiesa zinojuma iesniegSanu un personas piespieSanu dot nepatiesu liecibu.

Rigas tiesas apgabala prokuratiira tiesai nodeva kriminallietu 4 personu
apsiidziba pé€c KL 177. panta 3. dalas un 15. panta 4. dalas. Minétaja kriminallieta
apvienoti 2 pirmstiesas kriminalprocesi, kas uzsakti 2008. un 2009. gada par apdro§ina-
Sanas krapSanu, sniedzot apzinati nepatiesas zinas par valdijuma eso$o automasinu
zadzibam.

Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializéta prokuratiira 2008. gada
pabeidza 3 pirmstiesas kriminalprocesus, kas bija uzsakti 2006. — 2007. gada; tiesai
nodeva 3 kriminallietas 3 personu apsiidziba péc KL 178. panta 3. dalas, 179. panta
3. dalas, 177. panta 1. dalas, 20. panta 3. dalas un 318. panta 1.dalas par apdro$inasanas
krap§anu, organiz€jot automasinu zadzibas un sniedzot nepatiesu informaciju par celu
satiksmes negadijumu. PaSreiz pirmstiesas izmekl&Sana turpinas 7 kriminalprocesos,
kuri 2008. —2009. gada uzsakti par apdro§inaSanas krapfanu péc KL 178. panta
paredz&ta noziedziga nodarfjuma pazimém.

Iepriek§ veiktais apskats liecina, ka kaut ari Latvija ir daudz -pazimju par
apdroSinaSanas krapSanas augstu izplatibu, precizus skait]us ar pieradijumiem iegiit nav
iesp&jams. Secinams, ka Latvija, 1idzigi ka citur pasaulé, nav viennozimigi ticamu datu
par apdro§inasanas krapSanas izplatibu, tapéc, vért€jot $o paradibu, japalaujas uz
specialistu empiriskiem novérojumiem un sociologisko aptauju datiem.

Apdro$inasanas krap$ana ka sociala paradiba turpina attistities un paplasinaties
vienlaicigi ar Latvijas apdro§inasanas tirgus attistibu. Iespaidu atstdj ari ekonomiska
recesija, izraisot noteiktas negativas sekas.

Katras deviances, ari apdroSinaSanas krap$anas, pamata ir sabiedribu rakstu-
rojusie socialie, ekonomiskie un citi apstakli. Saja darba analize tick veikta krimi-
nologiskaja konteksta. Saistiba ar apdro§inasanas krapSanu tiek noskaidroti iemesli,
kapec atseviski sabiedribas parstavji parkapj tiesibu normas un kada ir pargjas

sabiedribas reakcija uz to.




Tiesibu normas un tiesu nolémumi rada sekas sabiedribas funkcioné$anas

procesam. Ja tiesibu normas vai tiesu nolémumi neatbilst sabiedribas priek3statiem par
taisnigumu, sekam bils negativs raksturs. No piemé&ro§anas biitu jaizslédz novecojusas
un netaisnigas tiesibu normas. Latvijas tiestbu sist&émas organizacija nepielauj situaciju,
kad tiesneSi patstavigi var piepemt lémumu nepiemérot kadas tiestbu normas ka
novecojusas vai netaisnigas — to var tikai likumdevgjs.

Tiesibu normu efektivitati nosaka tas, vai §Is normas pilniba vai da]éji atbalsta
sabiedriba. Jo lielaks ir Sis atbalsts, jo vairak sabiedribas parstavju ievéro §is normas, jo
attiecigi lielaks ir socialais spiediens uz sabiedribas parstavjiem, kuru prieksstati
atSkiras no vairakuma.

Ja sabiedribas parstavji netic, ka sp&ka eso§as tiesibu normas ir taisnigas un ka
valsts nodroSina to ievéroSanu attieciba uz visiem sabiedribas locekliem bez
izp@mumiem, var rasties situacija, ka apdroSinaSanas krapSanu, ka arT citu devianto
uzvedibu atbalsta arvien vairak sabiedribas parstavju. Turklat, ja attistibas periodam
seko recesija jebkura sabiedriba, likumdev&ji parasti nav spgjigi nodro$inat tiesibu
normu atbilstibu straujajam socidlajam parmaipam. Ari valsts tiesibsargajo$as un citas
institlicijas nesp& apkarot un novérst likumparkapumus, un Iidz ar to — tiesibu
efektivitate bitiski kritas, vienlaicigi pieaugot tiesiska nihilisma Iimenim.

Latvijas situacija raksturigi, ka sabiedriba 1sa laika perioda ir pardzivojusi
strauju ekonomikas izaugsmi un tai sekojo3u recesiju. Minéto procesu ietekmé visparéja
Latvijas situdcija raksturojama ar to, ka tiesiskds un sabiedriskas - attiecibas tiek
uztvertas neviennozimigi un sabiedribas locek]i neuzskata tiesibu normu ievérosanu par
neatpemamu uzvedibas normu sastavdaju. Tas ir saistits ar to, ka sabiedribas
parstavjiem bieZi vien ir zema kompetence tiesibu jautdjumos un savu pienakumu
neapzinaSands pret valsti, sabiedribu un tds locekliem. Turklat $o raksturojumu
pastiprina visai zemais juridiskas izglitibas limenis un praktiz&jo3o juristu nepietickama

kompetence.

Likumdevgjvarai daudzos jautajumos nav sistémiskas pieejas. Lidz ar to cied

tiesibu normu kvalitite un to piemérofanas iesp&jas. Neskatoties, ka Latvijas tiesibu

sistéma nepielauj atkapes no speka eso§d normativa reguldjuma tiesas nolémumos vai

valsts institiiciju 1émumos, tomer tas notiek gan valsts, gan sabiedriskaja limeni —

tiesibu normas bieZi tiek ignorétas, ja tas uzskata par netaisnigdm; turklat, priek3stats

par taisnigumu var tikt vertéts kritiski.




Latvijas realitaté var nové&rot, ka valsts tiesibsargdjosas un citas institlicijas vaji
risina jautajumus, kas saistiti ar likumparkapumiem. Tas atteicas ari uz apdrosSinasanas
krapSanu, kurai netiek pievérsta pienaciga uzmaniba. Zinojumus par krapSanas
gadijumiem tiesibsargajosas institiicijas vert€ ar zinamu skepsi. Problémas ar krapSanas
gadijumu izskatiSanu rodas ari tiesa, kur vainigais var izvairities no soda.

Visi uzskaititie faktori veicina prettiesisku uzvedibu un deviacijas, kas bauda
atbalstu pat valsts sektora un tiesibu piemérotdju loka. Netiek uzskatits, ka
apdro§inaSanas kompanijam pienaktos garant€ta valsts aizsardziba. Tas izraisa negativas
socialas sekas, tadas, ka lielaka sabiedribas noslano$anas, aizspriedumi un kriminalisms.

Pamatojoties uz veikto izpéti, secinams, ka apdro§inaSanas krapSanas negativa
ietekme uz sabiedribu izpauZas, ka:

1) materialie zaud€jumi tie$u fizisko bojajumu del;

2) materialie zaud&umi valsts institlicijam, kad ar krapSanas gadijumiem
saistitas darbibas veic policija, ar transportu saistitas institlicijas, uguns-
dzesibas dienesti un citi valsts parstavji;

3) netieSie materidlie zaud&jumi apdroSinataju klientiem, maksajot par apdrosi-
naSanas aizsardzibu pret riskiem lielakas apdro§inaSanas prémijas, lai
nodro§inatu atlidzibu izmaksas krapniekiem, ka ari izdevumus krapS$anas
gadijumu atkla$anai un pieradiSanai;

4) miesas bojajumi, nave organizétas noziedzibas krapniecisko shému upuriem.

Péc tam, kad apdroSinasanas liguma noteikumi ir uzrakstiti un savstarpgji
saskanoti starp Iidz&jiem, to parkapSana, veicot prettiesiskas darbibas, rada neefek-
tivitati un nevienlidzibu apdroSinaSanas tirgli. Nevienlidziba rodas tapéc, ka tas noved
pie citu personu izmaksam un §is personas nevar ietekmé&t un novérst §is izmaksas.
Savukart, efektivitate rastos tad, kad labuma gt$anas iesp&ja veicot krapSanas darbibas
ir samazinata lidz iesp&jamam minimumam, kas apspogulotos apdroSinatdju lémumos
par atlidzibam vai zaud€jumu novérSanu. Apdro§inataju krapSanas novér$anas
mégindjumi nosaka tiesiskos ierobeZojumus visiem apdro§inaSanas pakalpojumu
pirc€jiem, kas, savukart, veicina mazaku aizsardzibu pret riskiem, neka tas notiktu
sakartota apdro$inaSanas tirgi, kur krapSanas iesp€ja nepastav vai tds iesp&jamiba ir
nieciga. Tadejadi, pat izskatot §is problémas nozimibu visSaurakaja — ekonomiskaja

nozimé, apdro§inasanas krapSanas faktam ir negativa ietekme uz sabiedribu.
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Sabiedribas prieksstats un atzipas par to, ka krapSana apdro§inaanas joma nav
bistama sabiedribai, jo §im krapS$anas veidam nav cietu$o, un lidz ar to, nav it ka tieSas
negativas ietekmes uz sabiedribu, pastiprina §is tendences bistamibu.

Apdrosina$anas krapSanas socialas sekas (netie$as) ir:

1) bitiska vairaku personu Iidzek]u zaudéSana, vienlaicigi zaudgjot iesp&ju Sos
lidzeklus ieguldit vispargja attistiba;

2) socialas nevienlidzibas palielina§anas un nostiprinasanas;

3) organiz&tas noziedzibas veicinasana;

4) tiestbu normu diskreditacija;

5) tiesibsargajoSo institliciju un pargjo valsts institliciju prestiza zaudéSana,
valsts reputacijas kritums.

Ar situacijas pasliktinaSanos ekonomiskajos un finansu tirgos tiek samazinata
uznémumu iespgja efektivi parvaldit un mazinat darba un finan§u noziegumu riskus.
Ekonomisko apstaklu iedarbibas mehanisms un sekas pilniba atbilst ari apdro$inasanas
krapSanai. 2009. gada par to sabiedribu bridindja ari lielakds pasaules auditoru
kompanijas PricewaterhouseCoopers, KPMG, BDO Stoy Hayward, ka arf CIFAS'*.

2.4. ApdrosinaSanas krapS$anas kvalifikacijas problémas

Krapsana apdroSinaSanas sektora var tikt attiecindta uz ekonomiskajiem
noziegumiem, nemot v&ra tas saisttbu ar konkréto uzpémejdarbibas. veidu, turpreti
Kriminallikuma §is noziegums ievietots sadala — ,,Noziegumi pret ipagumu”.

Pirmskara Latvijas Sodu likuma bija noteikta kriminalatbildiba par pievilsanu
apdroSinaSana, ar to saprotot apdro§inaSanas mantas aizdedzina¥anu, iznicina$anu
nolika sagemt apdrofindjuma summu (555. pants).’®® Lai apdroginaganas krapS§anu
uzskatitu par pabeigtu, vajadz€ja konstatét, ka vainigd persona apdro$inatu mantu,
piemé&ram, iznicindja nolikka sagemt apdro§inaSanas atlidzibu un par to pazinoja
apdro§inatajam. Nozieguma sastavs ir noSkelts, jo kaitigas sekas — apdroSinaSanas
atlidzibas sanemsana nav iek]autas noziedziga nodarijuma sastava.

Pasreiz speka esofaja Kriminallikuma apdroSinaSanas krap$anas kriminaltie-

siskais regul&jums ir ieviests likumsakariga saistiba ar apdro§inasanas lomas palieli-

18 Fraud trends and recession go hand-in-hand”. CIFAS press release. skatits (27.04.2010.).Piecjams:
http://www.cifas.org.uk/default.asp?edit_id=899-57:

' Mincs P. Kriminiltiesibas. Sevidka dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 355.-
357.1pp.;
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nasanos ekonomika. Tomér paredzétas sankcijas ir vieglakas, neka par krapSanu, Iidz ar
to likumdevéja mérkis ir neskaidrs.

Saskana ar Kriminallikumu (KL) kriminalatbildiba par apdro§inaSanas krapSanu
178. pantd paredzéta 1idzigi Latvijas Sodu likumam. Saskana ar §1 panta pirmas dalas
dispoziciju, apdrosina$anas krapSana ir savas mantas tiSa iznicinaSana, bojasana vai
slépsana, nolika sanemt apdro$inajuma summu. K3 redzams, definicija izce] tikai vienu
krapSanas veidu apdroSina$anas joma un neaptver visus gadijumus, kad persona verSas
pie apdrosinataja, apzinati to maldinot noliika sapemt apdroSinaSanas atlidzibu. Turklat
apdro§inasanas krapSana p&c minétas definicijas izpauZas ka darbibas ar savu mantu. Ja

tadas pasas darbibas izdaritas ar sveSu mantu, tostarp mantu, kas atrodas darbibu

veicodas personas valdfjuma, bet pieder lizinga kompanijai, kreditiestadei, citai
juridiskajai vai fiziskajai personai, §is darbibas nevar tikt kvalificgtas ka apdroSinaSanas
krap$ana. Nemot véra $o darbibu kriminalo raksturu, ka ari to atbilstibu KL krapSanas
definicijai, tas ir jakvalificé ka krapSana péc KL 177. panta paredzetd noziedziga
nodarfjuma sastiva pazimém. Papildus tam KL 178. panta likumdevgjs neveikli lieto
terminu ,,apdro§indjuma summa”. Lai piemérotu minéto KL pantu, jaignoré fakts, ka
atbilstosi panta tie¥ai nozimei par noziegumu var tikt uzskatits tikai tads gadijums, kad
nodoms vérsts uz apdrofinaSanas atlidzibas izkrapSanu, kas atbilst apdroSinajuma
summas apméram. To, ka likumdevgjs $eit ir pie]avis neprecizitati, apliecina arl autores
izanalizéta tiesu prakse — apdro$inaSanas atlidzibas apméra atbilstiba apdroSinajuma
summai nekad netika izvirzita par obligato nosacijumu.

Apkopojot informaciju par nepilnigu regul&jumu, jasecina, ka KL 178. pants Joti
Sauri definé apdroSinaSanas krapSanas objektivo pusi. Papildus minétajam par
apdro$ina¥anas krapSanu nevar kvalificét gadijumu, kad apdro§inasanas atlidzibu
mégina izkrapt personu apdro§inasana, lai gan pasaulé $aja apdroSinaSanas veida ir
daudz krapsanas gadijumu, par ko noziedzniekus stingri soda.

Janem vera, ka starp potencialo upuri un vainigo pastav ligumattiecibas — lai
izdaritu apdro§ina¥anas krapSanu, ar apdroSinataju jabit noslégtam apdroSinaSanas
ligumam. Lai arT apdro$ina$anas liguma puSu savstarpgjas attiecibas sakotngji veidojas
ka civiltiesiskas, tadu, kad apdrofindjuma pémeéjs vai apdro§inatais apzinati sniedz
apdrofinatajam nepatiesu zaudjumu pieteikumu noliika panakt apdroSinaSanas atli-
dzibas sapem$anu bez tiesiska pamata, liguma puSu attiecibas parverSas par

kriminaltiesiskajam.




Nemot vera iepriek$ min&to, jasecina, ka nozieguma — apdroS§inasanas krapSanas
_ sastava nepilnibu dg€], loti bieZi nav iesp&jams pareizi un vienveidigi kvalificét
noziedzigas darbibas, kas saistitas ar apdroSinasanas atlidzibas izkrapS$anu un Iidz ar to
ir griiti apkopot un analizet statistiku par So paradibu.

Analizgjot apdroSinasanas krap$anas legalo definiciju, redzams, ka apdroSina-
ganas krapSana ir pabeigta no briza, kad ir iesniegts pieteikums apdroSinasanas
atlidzibas sanemsanai. Tatad apdro§inaSanas krapSanas sastavs ir konstrugts ka noskelts,
kriminalatbildibu paredzot par savas mantas tiSu iznicinaSanu, bojasanu vai slépSanu
nolika sapemt apdroSinaSanas atlidzibu. Ta biitiski atSkiras no citiem nolaupiSanas
veidiem, ari no krapSanas. KL 178. panta mingtas darbibas reali atbilst krap$anai
sagatavosanas stadija, lai gan pargja dala ir saredzamas mantas nolaupiSanas kriteriji.
Kraps$anai KL 177. panta tiek dots legals defingjums — tas ir sve$as mantas vai tiesibu
uz $adu mantu iegtiSana ar viltu vai Jaunpratigi izmantojot uzticéSanos. KL 177. pants ir
visparéja norma un piemérojama tiem krapSanas gadijumiem, kad atbildiba par
krapnieciskam darbibam nav paredzéta cita KL pantd, taja skaitd, 178. pantd par
apdro§inaSanas krapSanu.

Latvijas tiesu prakses apkopojumi un Latvijas zinatnieku atzinumi par minéto
KL pantu pieméro$anu atrodas savstarp&ja pretruna, ka ari at8kiriga ir tiesu prakse.

Augstakas tiesas 2001. gada 14. decembra plénuma lémuma'*® 4.5. punkta
teikts, ka apdroSinaSanas krapSana jaatzist par pabeigtu noziedzigu nodartjumu ar bridi,
kad apdro$inatas mantas, kas iznicinata, sabojata vai noslépta, IpasSnieks iesniedzis
apdro$inatajam apzinati nepatiesu pieteikumu, lai sapemtu apdrofindjuma summu,
neatkarigi no ta, vai apdro§ina$anas atlidziba sanemta, vai ne. Sads viedoklis balstits uz
atzinumu, ka apdro§ina$anas krapSanas sastavs ir pieskaitdms noskeltiem sastaviem, jo
taja nav ietvertas sekas — apdro§indjuma summas (tiek lietots vards ,,summa”, bet
pareizi biitu ,,atlidziba”) sapemsSana. KL 178. panta 1. da]a ir paredzéts krap$anas
ipaSais sastavs, kurs ir realiz€ts ar noliika izpauSanas bridi. Plénums par apdroSinasanas
krapSanas noliika izpauSanas bridi uzskata apzinati nepatiesa pieteikuma iesnieg$anu
apdro$inatajam. Pret §adu viedokli nav ko iebilst, jo ar to tiek pamatota IpaSa krapSanas
gadijuma izdaliSana atsevi$kd norma. Plénuma l€muma par apdros§ina$anas krapS$anas
beigu bridi ir izteikts logisks secindjums 4.6. punkta: ja apdro§inatas mantas ipasnieks

uz iesnieguma pamata ir san€mis apdro§inajuma atlidzibu, viga nodarfjums jakvalific€

130 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr.3 no 14.12.2001., Riga: [b.i.], 4.5.punkts
Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. Riga, 2002, 68. — 80.lpp;
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ka noziedzigu nodarijumu kopiba saskana ar KL 177. un 178. pantu. Japienem, ka $ads
risindjums ir taisnigs, jo KL 178. pants apdro§inajuma summas sanemsanu neieklauj, lai
noziegumu uzskatitu par pabeigtu, un Kriminallikuma 177. panta sankcijas ir bargakas,
salidzinot ar KL 178. panta paredz&tajam.

Tomg@r §is koncepcijas pretinieki uzskata: lai gan apdroS§inasSanas krapSanu var
skaitit par pabeigtu kop§ briza, kad apdroSinatajam tika iesniegts apzinati nepatiess
pieteikums, ta¢u atlidzibas iegliSanas gadijuma nav nepiecieSama papildus kvalifikacija
péc KL 177. panta, jo tas, kas notiek p€c pieteikuma iesniegSanas, nevar ietekmét
nodarTjuma kvalifikaciju.

Tatad var secinat, ka kriminaltiesibu teorétiki pauz atSkirigus viedok]us par
vainigo personu noziedzigu darbibu kvalifikaciju atkariba no ta, ir vai nav sapemta
apdro$inaSanas atlidziba.

Ta, pieméram, profesors Uldis Krastin§ savos darbos, analiz&ot mantisku
noziegumu pabeigtibu un kvalifikacijas jautajumus, atzimé, ka mingtais Augstakas
tiesas plénums pareizi atrisina kvalifikacijas problémas saistiba ar apdroSina3anas
krapsanu'!

Savukart, péc pétnieka Andreja Judina domam, apdro$inaSanas krapSanu var
skaitit par pabeigtu kop$ briza, kad apdroSinatajam tika iesniegts apzinati nepatiess
pieteikums, tacu atlidzibas iegiiSanas gadijuma nav nepiecieS§ama papildus kvalifikacija
pé€c KL 177. panta, jo tas, kas notiek péc pieteikuma iesniegSanas, nevar ietekméet
nodarfjuma kvalifikaciju'*?

Autores viedoklis par nepiecieS§amo apdro§inaSanas krap$anas kriminaltiesisko
regulé&jumu tiks sniegts $is sadalas beigas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesne$u kopsapulce 2009. gada 22. maija apsprieda tiesu praksi lietu izskatiSana
par krapiana apsiidzétam personam. Saskana ar likuma ,Par tiesu varu”'*® 49.! panta
treSo dalu noliikd nodroSinat vienveidibu tiesibu normu pieméroSana kopsapulce
piepéma lémumu, ka saskapa ar KL 178. panta pirmo dalu pie atbildibas saucama
persona, kura tiSi iznicindjusi, sabojajusi vai slépusi savu mantu noltikd sapemt

apdro§indjuma summu. Ja tadas pasas darbibas izdaritas ar sveSu mantu, tostarp, mantu,

Bl Krastip§ U. Mantisko nodarfjumu teorétiski praktiski kvalifikicijas jautdjumi. Jurista Vards,
22.11.2005 Nr.44 (399), 29.11. 2005, Nr.45 (400).; Krastip¥ U. Kada ir AT plénuma loma un tiesu prakse
hetas par sve$as mantas nolaupi$anu. Jurista Vards. 24.09.2002., Nr.19 (252);

Judms A. Par jaunako Augstakas tiesas plénuma 1émumu. Jurista vards. 29.01.2002 Nr.2 (235);

* likums ,,Par tiesu varu” (Zinotajs, 1, 14.01.1993.) [stajas spgka 01.01.1993.] ar grozijumiem;
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kas atrodas vainigas personas valdijuma, bet pieder lizinga kompanijai, bankai, citai

juridiskajai vai fiziskajai personai, izdaritais kvalificgjams ka krap3ana saskana ar KL

177. vai 180. pantu. Jaievéro, ka 3aja gadijjuma mantas iznicina$ana, bojaSana vai slép-

gana ir atzistama par sagatavoSanos krapSanai, pieprasijums izmaksat apdroSinaSanas

atlidzibu, sniedzot apdroSinatajam nepatiesu informaciju par apdroSinaSanas gadijuma

iestaSanos, atzistams par krapSanas mégindjumu, savukart par pabeigtu noziedzigais

nodarijums atzistams ar bridi, kad vainigd persona ar viltu sagémusi apdro$inasanas
atlidzibu vai tas dalu.

Ari Latvijas Republikas Iekslietu ministrija sava Informativaja uzzina Saeimas

Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijai ,,Tiesibaizsardzibas iestaZu

darbs, izmeklEjot apdroSinasanas krapSanas gadijumus” (07.10.2009.) noradits, ka,

veicot izmekleé$anu kriminalprocesos, kas saistiti ar automa$inu zadzibam, kad ir

aizdomas par apdro§ina$anas krapSanu, rodas problémas KL 178. panta piem&ro$ana.

Tabula Nr. 2.4

Krapsanas un apdroSinasanas kriap$anas salidzinajums

Kr1m1na11.1kum_a .1.78' ApdrosinaSanas krap$anas definicija
panta dispozicija
) . o Apdro$inasanas atlidziba, kas ir apdro§inajuma summa
Piesavinama | Apdrosinajuma — — - T
is objekts summa Apdros$inasanas atlidziba, kas ir apdro§indjuma summas
dala
L .| NeatkarTgi no mantas piederibas, ja var git labumu no
Iznicinama, | Sava manta (mantai | ,pgroginasanas atlidzibas izmaksas (piem., lizinga
vai slépjama, | ir japieder kait€juma gadijumi)
vai bojajama | nodaritajam) = . — ——
Atlidziba par miesas bojajumiem personu apdro§inaSana
Apzinata darbiba mantas sl€psanai vai iznicinasanai
L TiSa darbiba mantas
Veicamas slépSanai, bojasanai
darbibas ’ Apzinata darbiba miesas bojdjumu nodarisana

vai iznicina$anai

Informacijas sagroziSana noliikd nepamatoti sapemt
apdroSinaSanas atlidzibu

Paskaidrojot $o secinajumu,

Iekslietu ministrija min to, ka $aja panta ir noteikts

specialais subjekts — fiziska persona, bet praksé lielaka dala apdro$inato automasinu ir

juridisko personu ipasuma, kas izslédz minéta panta pieméro$anu. Savukart piemérot

pret juridiskam personam KL 177. pantu var tikai noteiktos gadijumos. Sis Iekslietu




il

ministrijas secinajums norada, ka iekSlietu sisttma nav izpratnes par noziegumu
apdro§inaSanas jomas kvalifikaciju. Pamatojums tam tiks dots turpmak.

Tabula Nr.2.4 ir salidzinata krapSana un apdro§inaSanas krap$ana — salidzinot
KL 178.panta pirmas dalas dispoziciju, jo tiesi ta raksturo nodarfjuma bitibu, un darba
iepriekS min€to apdroSinaSanas krapSanas definiciju.

Lai saprastu §is atSkiribas, probléma jaanalizé likumdevEja uzstadita mérka
aspekta, izdalot atseviski apdro§inaSanas krap$anu no citiem kraps$anas veidiem, jo no ta
ir atkarigi secinajumi ka pilnveidojams esoSais normativais reguléjums sabiedribas laba.

Sankcijas par krapSanu un apdrosinaSanas krapSanu atbilstosi KL ir salidzinatas
Tabula Nr.2.5.

Tabula Nr.2.5

Soda par krapSanu un apdroSinaSanas krap$anu salidzinajums

KL 178. panta 1. dala: (1) Par savas mantas
ti8u iznicinasanu, bojasanu vai slépSanu
noliika sagemt apdro§inajuma summu —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz &etrdesmit
minimalajam méne§algam.

KL 178. panta 2. da]a: (2) Par citas personas
piespieSanu vai pieruna$anu iznicinat, bojat
vai noslépt apdro$inatu mantu vai citadu
ietekmé&Sanu ar tadu pasu mérki, ja to izdarTjis
mantas Tpa$nieks noliika sapemt
apdroS§indjuma summu, —

soda ar brivibas atpems$anu uz laiku Iidz trim
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu Iidz se§desmit
minimalajam méne$algam.

KL 178. panta 1. dala: (3) Par §3 panta
pirmaja vai otraja dala paredz&tajam
darbibam, ja tas izdaritas noliika sanemt
apdro$indjuma summu liela apmera, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
seSiem gadiem vai ar naudas sodu lidz simt
minimalajam ménesalgam.

KL 177. panta 1. dala: (1) Par sve$as mantas
vai tiesibu uz §adu mantu iegiiSanu,
launpratigi izmantojot uzticé8anos vai ar viltu
(krapsana), —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz trim
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu Iidz se§desmit
minimalajam ménesalgam.

KL 177. panta 2. dala: (2) Par krap$anu, ja ta
izdarita atkartoti vai ja to izdarjusi personu
grupa péc iepriek$€jas vienosanas, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz
seSiem gadiem vai ar mantas konfiskaciju,
vai ar naudas sodu 11idz simt minimalajam
méneSalgam.

KL 177. panta 3. dala: (3) Par krap§anu, ja ta
izdarita liela apméra vai ja ta izdarita,
iegiistot narkotiskas, psihotropas, stipri
iedarbigas, indigas vai radioaktivas vielas,
spragstvielas, Saujamierocus vai municiju, —

soda ar brivibas atpems$anu uz laiku no
pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar
naudas sodu lidz simt piecdesmit
minimalajam ménesalgam, konfisc&jot mantu
vai bez mantas konfiskacijas.
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Tabulas Nr.2.5 turpinajums

F—K}_,fl77.l. panta 1. dala: (1) Par sveSas
mantas vai tiesibu uz §adu mantu, vai citu
mantisku labumu iegliSanu, apzinati ievadot
automatizeta datu apstrades sisteéma
nepatiesus datus, lai ietckm&tu tas resursu
darbibu (datorkrapSana), —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
astopdesmit minimalajam ménesalgam.

KL 177.1. panta 2. dala: (2) Par dator-
krap§anu, ja ta izdarTta atkartoti vai ja to
izdarijusi personu grupa péc ieprieksgjas
vieno§anas, —

soda ar brivibas atnem$anu uz laiku lidz
astoniem gadiem vai ar mantas konfiskaciju,
vai ar naudas sodu lidz simt piecdesmit
minimalajam méneSalgam.

KL 177.1. panta 3. dala: (3) Par dator-
krapsanu, ja ta izdarita liela apmera, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no
astoniem lidz piecpadsmit gadiem vai ar

naudas sodu lidz divsimt minimalajam
méneSalgam, konfisc&jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.

Nemot vera, ka par apdroSinaSanas krapSanu ir paredzéti vieglaki sodi, neka par
parasto krapSanu, jautdjums par apdroSinaSanas krapSanas kvalifikaciju var tikt risinats
atkariba no likumdevé&ja mérka:

1) ja apdro§inaSanas krapSana ir izdalita atseviskaja sastava ar mérki paredzét
tam vieglaku sodu, tad kvalifikdcija tikai p&c 178. panta ir pareiza. Tomér tas
neizskaidro sastava nepilnibas — lidzigus nodarfjumus atkariba no mantas piederibas
(kam nav nozimes soda noteikSana) kvalificé péc dazadiem Kriminallikuma pantiem.
Ar1 pamatojums, kap&c apdrosinaSanas krapSana ir mazak bistama, nav skaidrs;

2) ja apdro$inaSanas krap$ana ir izdalita atseviSkaja sastava ar mérki paredzét
tam bargaku sodu, tad kvalifikacijai ir jabiit pgc 177. un 178. Kriminallikuma pantiem
gadijumos, kad apdroSinaSanas atlidziba ir izmaksata, pamatojoties uz krapniecisko
zaud&jumu pieteikumu.

Tacu viedoklis, ka gadijumos, ja apdro$inasanas krap$anas rezultata ir sanemta
apdroSinaSanas atlidziba, tad nodarfjums jakvalificé p&c kopibas ar KL 177. pantu, ir
apSaubams no sist€miska aspekta. KL 177. un 178. pants nosaka atbildibu par diviem
dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem. Veicot darbibas, kas ir paredzétas KL 178.
panta, ir Tstenots tikai viens nodarfjums, turpreti nodarijuma istenos$anas stadijas parasti
netiek kvalificgtas ka divi daZadi noziedzigi nodarTjumi. Ja iznicinata vai slépta manta

nepieder apdro§inasanas atlidzibas sapéméjam, kopiba neveidojas un tiek izSkirtas tikai




nodarTjuma stadijas atkariba no rezultata — vai apdroSinafanas atlidziba ir izmaksata
vai né.

Ir apskatams ari jautdjums, vai apdro§inaSanas krap$anas izdari§anas gadijuma ir
nepiecieSama kopiba ar KL 297., 298., 300. pantu, ka ari citiem KL pantiem.

Kad persona veic darbibas, kuras ir paredzétas KL 178. panta, tas bieZi ir saistits
ar to, ka persona deklarg, ka nezinamas tre§as personas ir pastradajusas kadu citu
noziedzZigu nodarfjumu, kas ir jakvalifice ka apdrofinaSanas gadijums atbilstosi
noslégtajam apdro§inaSanas Iigumam, pieméram, zadzibu, laupiSanu, mantas tiSu
iznicinaSanu. Tadgjadi persona cenSas maldinat tiesibsargdjoSas iestades, iesniedzot
apzinati nepatiesu zipojumu. Tatad persona vienlaicigi veic darbibas, kas satur KL 300.
panta paredz&ta noziedziga nodarijuma pazimes.

Lidz ar to policija, pamatojoties uz apdro$inaSanas krapSanas kvalifikacijas
Ipatnibam un noziedziga nodarijuma pabeigSanas stadiju, izskatot versiju par $ada veida
noziedziga nodarTjuma iesp&amibu, var kvalificét nodarjjumu pgéc KL 297., 298. un
300. panta. Respektivi, apsiidziba var tikt izvirzita p&c visiem mingtajiem pantiem. Tam
ir logisks pamatojums, jo uzdoSanas par cietuso, apzinati nepatiess zinojums un apzinati
nepatiesas liecibas ir darbibas, kas tiek veiktas paraléli ar nepatiesa zaudéjuma
pieteikuma iesnieg§8anu apdroSinatdjam, bet ta nav apdrofinaSanas krapSanas
neatpemama sastavdala — apdroSinaSanas krapSana var tikt izdarita ari bez ta, pieméram,
inscengjot celu satiksmes negadijumu bez cietuSajiem. Teorétiskds atzipas par So
jautajumu ir pretrunigas.

Bez tam tiek pausts viedoklis, ka apdro§inaSanas krapSana nav jakvalificé péc
kopibas ar KL 297. pantu, kura noteikta atbildiba personai, kas nepatiesi uzdevusies par
cietuSo, ar ar KL 298. pantu, kas paredz atbildibu par nepatiesa zinojuma par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu iesniegSanu noliika panakt kriminalprocesa uzsak3anu
un ar KL 300. pantu, kas paredz atbildibu par apzinati nepatiesas liecibas snieg§anu, jo
§1s darbibas, maldinot tiesibsargajosas institiicijas, ir neatnemama apdroSinasanas
krapSanas sastavdala.

Tomér, janem vera, ka ar apzinati nepatiesa zigojuma iesnieg§anu un apzinati
nepatiesu liecibu sniegSanu tiek nodarits kaitSjums valsts interesem. Noziedzigu
nodarTjumu ideala kopiba izveidojas, ja vainigais ar apzinatu darbibu, cenSoties sasniegt
kadu noteiktu merki, noziedziga nodarjjuma realizé8anas procesa izdara vél citu

patstavigu nodarfjumu (Ulda Krastipa noziedzigo nodarfjumu idealas kopibas
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deﬁnicija134). Tatad minétaja gadijuma ideala kopiba noteikti veidojas, jo apzinati
nepatiesa zinojuma iesniegS8ana un apzinati nepatiesas liecibas snieglana izraisa
papildus kaitigas sekas — kait€jumu valsts interes€m, proti, resursu téréSanu, veicot
nevajadzigu kriminalprocesu. Lidz ar to reizé ar sakotngji nodomato apdro3inaSanas
krapsanu atbilstosi jakvalific€ arT otrais noziedzigais nodarijums.

Iepriek§ minétais Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 17.marta spriedums
kriminallieta Nr. 11370018209, notiesajot arsti par pierakstu veikSanu ar mérki sanemt
apdro§inasanas atlidzibu, liecina, ka tiesa saskata noziedzigu nodarijumu idealo kopibu
ari tad, kad viens noziedzigs nodarfjums ir tikai Iidzeklis mérka sasnieg$anai.
Neskatoties uz to, ka §aja gadijuma dokumentu viltoSana bija krapSanas neatnemama
sastavdala, bez kuras arste nevarétu sasniegt noziedzigo mérki — apkrapt apdro$inatajus,
ieglistot no tiem ar viltu naudas summas apdroSinaSanas atlidzibu veida, §1s darbibas
tika kvalificétas péc KL 177.panta tre$as dalas un 275.panta otras dalas, piepemot, ka
dokumentu vilto$ana un krap$ana veido idealo kopibu, neskatoties uz to, ka papildus
kaitgjums ar dokumentu viltoSanu nav nodarits.

Latvijas Republikas Iekslietu ministrija jau iepriek§ mingtaja Informativaja
uzzina izsaka viedokli, ka papildu KL 297., 298. un 300. pantam kopiba var veidoties
arl ar KL 179. un 299. pantu. KL 179. pants paredz atbildibu par sveSas mantas
prettiesisku iegti§anu vai iz8k&rdéSanu, ja to izdarijusi persona, kurai §1 manta uzticéta
vai kuras parzina ta atradusies (piesavinaSanas), ko parasti izdara attieciba pret Iizinga
dev@ju, nevis pret apdro$inataju. Savukart krapSana pret apdro§inataju paredz kait€juma
(zaudgjumu) nodariSanu tieSi apdroSinatajam, bet zaud&umi piesavinaSanas un
krapSanas rezultata ir vieni un tie paSi un rodas vai nu lizinga dev€jam, vai
apdro$inatajam, tdp&c minéta kopiba ir apSaubama. KL 299. pants paredz atbildibu par
apzinati nepatiesu pazigojumu, deklardciju vai iesniegumu notiram vai tiesu
izpilditajam, ja pazinojuma, deklaracijas vai iesnieguma iesnieg8$ana noteikta ar likumu.
Sasaiste ar apdro$inaSanas krapSanu nav saskatama, 11dz ar to §is iesp&amas kopibas
netiks ievérotas.

Pirms tiesu prakses analizes, noskaidrojami vairaki krapSanas kvalifikacijas

aspekti saistiba ar apdro§inasanas jomu.

134 UKrastip§. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards,
20.11.2007., Nr.47 (500);
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Apdrosinasanas krapSanas gadijuma nodoms ir tieSs; motivs ir mantkariba, jo
vainiga persona darbojas ar vienu noliku — v€las nepamatoti iedzivoties, giit materialu
Jabumu uz citu personu rékina.

Atbilstosi KL 178. panta paredz€tajam normativajam reguléjumam secinams, ka
par §1 nodarTjuma subjektu var bit tikai apdrosinatas mantas IpaSnieks, tatad, specialais
subjekts. Gadijumos, kad apdro§inato mantu iznicina, pieméram, cita persona péc
mantas TpaSnieka liiguma, §1 persona saucama pie kriminalatbildibas ka apdro§inaSanas
krapSanas atbalstitajs.

Tatad apdroSinaSanas krapSanas subjekts ir apdro$inatas mantas ipa$nieks,
turklat ar nosacijumu, ka apdro§inasanas ligums ir noslégts par labu §im ipasniekam, jo
apdro$inasanas ligumu ipasnieks var noslégt par labu jebkurai personai (saskapa ar
likuoma ,Par apdroSina8anas ligumu” 1. panta 6. punktu apdro§indgjuma péméjs ir
persona, kas slédz apdroSinaSanas ligumu sava vai citas personas laba). Piemé&ram,
sagemot hipotekaro aizdevumu, nekustama Ipasuma — hipotékas — ipaSnieks slédz
apdroSinaSanas ligumu par labu kreditiestddei. Lidz ar to tiesu praksé ir loti maz
gadijumu apsiidziba saskana ar KL 178. pantu, bet biezi ir gadijumi, kad persona
izmanto automa$inu saskana ar lizinga ligumu, un, inscengjot ta zadzibu, iesniedz
apdrofinatdjam apzinati nepatiesu zaudgumu pieteikumu; rezultata apdro$inatajs
izmaksa apdro§inasanas atlidzibu, atlidzinot lizinga kompanijas zaud&jumus, bet lizinga
npemejs atbrivojas no lizinga maksajumiem, sagem lizinga devéjam iemaksato naudu un
vel nopelna no lizinga kompanijai piedero$a automobi]a nelegilas pardoSanas. Tapéc ir
apSaubams KL 178. panta redakcijas pamatojums subjekta ierobeZoSanai.

Izpéetita tiesu prakse rada, ka ir gadijumi, kad personas ir nepamatoti notiesatas
par apdro§inaSanas krapSanas izdariSanu, jo noltika iegiit mantisku labumu apsiidzétie
prettiesiski rikojas nevis ar savu, bet ar sve$u apdro§inatu mantu, 1idz ar to nodarijums
nevar tikt kvalificéts ka apdro§inaSanas krap$ana.

No tiesu prakses materialiem secinams, ka praktiskie darbinieki nenem véra
teorétiskas atzinas par apdroSinaSanas krapSanas kvalifikacijas problematiskajiem
jautajumiem, ka rezultata veidojas nevienveidiga tiesu prakse, vainigo personu darbibas
tiek kvalificétas nepareizi, kas atseviskos gadljumos noved pie noziedznieku paliksanas
bez atbildibas vispar.

Minéto ilustré sekojoSs tiesu prakses apskats par krapSanu apdro$inasanas

joma.
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Tiesu prakse par KL 178.panta piemé€roSanu apliecina, ka jautajums iespgjamam
kopibam netiek risinats vienveidigi un konsekventi, ka arT tiesu pieeja atSkiras no
zinatnieku atzinas paustd. Kopa tika apskatiti pieci tiesu nolémumi, piemérojot
KL 178. pantu.

Divos gadijumos no apskatitajiem apdro$inatajs ir izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu pirms krap$ana tika atklata, tome&r kopiba ar 177.pantu no tiesas puses netika
saskatita. TurpretT priekSroka tika dota papildu kvalifikacijai pec KL 300. panta 2.da]as
— trijos gadijumos no pieciem un divos gadijumos no tiem ari péc KL 298.panta 2.da]as,
kaut arT viena gadijuma kriminalprocess apsiidziba péc KL 300. panta 2.dalas un KL
298.panta 2.dalas ir izbeigts noilguma d€]. Viena no pieciem gadijumiem papildus
kvalifikacija tika veikta péc KL 210.panta tre$as dalas.

Jaatzim€, ka jautdjums par apdroSinasanas krapSanas kopibu ar apzinati
nepatiesu zigojumu un ar apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu ir stridigs, jo darbibas,
kuras ir paredzetas KL 298. un 300.panta, reali tika veiktas, lai iesniegtu apdro§inatajam
nepatiesu zaud€jumu pieteikumu un tadgjadi pretendetu uz apdrosSinasanas atlidzibas
izmaksu. Tatad neskatoties uz to, ka darbibas — nepatiesa zinojuma iesnieg$ana
policijai un patiesu liecibu sniegSana — tiek veiktas papildus KL 178.panta dispozicija
aprakstitajam darbibam, darbibu mérkis ir apdroSinadSanas atlidzibas sanems$ana. No
otras puses jagpem verd, ka nepatiesas liecibas var tikt sniegtas, piemé&ram,
kriminalprocesa, kur§ ir uzsakts saistiba ar automa$inas zadzibu péc KL 175.panta, un
lietvediba §aja kriminalprocesa tiek veikta noSkirti no kriminalprocesa saistiba ar
apdroSinasanas krapSanu.

Spriedums zemak mingtaja lietd uzskatami apraksta apdro$inaSanas krapS$anas
gadijumu tiesi ta, ka to bija domajis likumdevéjs, kriminaliz&jot savas mantas ti¥u un
apzinatu iznicinaSanu vai slépSanu apdro§inaSanas atlidzibas sapemS$anas nolika.
Apdro§inaSanas atlidzibu apdrofinatajs nav izmaksajis. Kaut ari $aja gadijuma
nodarfjuma kvalifikacija péc KL 178. panta tre$ds dalas bija pareiza, tomér
apdro$inasanas atlidziba biitu aprékinama ne apdro§inajuma summas apméra, ka to
paredz KL 178.pants, kas ir LVL 10,700. AtbilstoSi apdroSinaSanas liguma
noteikumiem apdro$inaSanas atlidzibas summa ir jaaprékina LVL 9,095 apméra, no
apdro$indjuma summas atskaitot apdro$inaSanas polisé paredzéto pasrisku. Sprieduma
nav analizEtas iesp&jamas apsiidzibas péc citiem KL pantiem, kas veidotu kopibas ar

KL 178.pantu.
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Ar 2007. gada 12. februara Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu’
E.V. tika atzits par vainigu vipam izvirzitaja apsidziba par KL 178. panta treSaja dala
paredzétd nozieguma izdariSanu, proti, par to, ka E.V., bidams mantas ipasnieks,
nolika sanemt apdroSinasanas summu liela apmeéra pierundja citu personu noslépt
apdroSinatu mantu.

2006. gada 29. augusta E.V. noslédza apdrosinasanas ligumu ar apdrosinataju
par vipam piedero§a transportlidzekja AUDI A4 Avant, apdroSinaSanu par LVL 10700,
apdroSindSanas liguma nosakot pasrisku zadzibas gadijuma 15% apmera, kas dod
pamatu aprékinat apdroSinaSanas atlidzibu (KL 178. panta un attiecigi sprieduma
minéts ,,apdroSinagjuma summa”) zadzibas gadijuma LVL 9095 apmera. Véloties iegiit
sava ipasuma naudas lidzekjus, E.V. nolema veikt apdrosinasanas krapSanu. Istenojot
noziedzigo nodomu, E.V. 2006. gada 3. oktobri Riga satikdas ar izmekléSanas laika
nenoskaidrotu personu un pierundja vinu panemt E.V. automasinu AUDI A4 Avant
izjauksSanai, ka ar? informéja So personu par to, ka velak tiks inscenéta automasinas
zadziba. Kad $i izmekléSanas laika nenoskaidrota persona bija noslépusi E.V.
apdrosinato automasinu, E.V. 2006.gada 3. oktobri vérsas ar iesniegumu Rigas GPP 4.
policijas iecirkni, kura noradija, ka 2006. gada 3.oktobrT ir notikusi vinam piederosas
automasinas AUDI A4 Avant zadziba. Turpinot prettiesiskas darbibas, E.V. 2006. gada
4. oktobri iesniedza apdroSinatajam apzinati nepatiesu pazipojumu par transport-
lidzek]a zadzibu, tada veida veloties sanemt apdrosinasanas atlidzibu 9095 latu
apmeéra. Tadejadi ar savam darbibam E.V. veica noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
KL 178. panta 3.daja.

Viens no gadijumiem, kura apdroSinatajs ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu,
un kuru tiesa kvalific€ja péc KL 178.panta 1.dalas un KL 300.panta 2.dalas, liecina ari
par to, ka tiesu praksé nav izpratnes par apdro§ina$ana izmantojamiem terminiem.
Sprieduma tiesa min, ka apsiidz&tais vélgjas izkrapt apdrosinasanas prémiju, kas ir
apdro$inajuma npémé&ja maksdjums par apdrofinasanu, tas ir, par riska parpemsanu
(likuma ,,Par apdro$inasanas ligumu” 1. pants). Jauzsver ari, ka vainiga nepatieso
liecibu snieg$ana ir konstatta lietd, kura tas sakotng&ji tika atzits par cietuSo, bet vélak
tika saukts pie kriminalatbildibas. Neizbeidzot kriminalprocesu, kas tika uzsakts saistiba
ar automasinas zadzibu, izmekleSana tika konstatgts, ka §is noziedzigais nodarTjums nav

noticis, ka rezultata tika veikta parkvalifikacija.

15 Rigas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 12.februdra spiedums lieta Nr.K30-288/12;




Apdrosinata automa$ina kalpoja ka aizdevuma nodro§inzjums un apdrosinaSana,
taja skaita, pret zadzibas risku, tika veikta par labu apdrosinatajam — bankai, 1idz ar to
apdroSinaSanas atlidziba bija jaizmaksa apdroSinatajam, nevis automasinas ipaSniekam.
Tatad krapnieciskas darbibas nevargja tikt veiktas noliika sapemt apdro§inaSanas
atlidzibu, jo apdro$inaSanas atlidziba jaizmaksa apdroSinatajam, ne apdrofinajuma
némejam (kas $aja gadijuma arT noticis), tomer tas netika pemts vérd, kvalificgjot
nodarfjumu p&c KL 178. panta.

JapieverS uzmaniba, ka parasti lizinga kompanijas, aizdodot naudu automasinas
iegadei, slédz lizinga ligumu un automasinu registré transportlidzek]u registra ka lizinga
kompanijas ipa§umu, bet lizinga némé&ju registré ka lizinga objekta turétdju. Krapsanas
objektiva puse nekada zipa neatSkiras atkaribd no automa$inas registracijas veida.
Tomér atkariba no §1s piederibas darbibu kvalifikacija tiek veikta péc KL 178. panta vai
pec KL 177. panta.

Kaut ari apdrosinaSanas atlidziba krapniecisko darbibu rezultata tika izmaksata,
nodarijuma papildus kvalifikacija péc KL 177.panta netika veikta.

38 kurs netika parsudzets, 2006. gada

Ar Aizkraukles rajona tiesas spriedumu
tika notiesats automasinas ipasnieks G.N., kas bija pieteicis apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu par savu it ka nozagto automasinu Ford Mondeo. Sakoméji kriminalprocess
tika uzsakts saistiba ar automasinas zadzibu péc KL 175. panta (zadziba). Tiesa
konstatéja, ka G.N. ka cietuSais pirmstiesas izmekléSana mantkariga noliika sniedza
apzinati nepatiesu liectbu un tisi iznicindja savu mantu nolitka sanemt apdroSinasanas
atlidzibu (sprieduma apdros§inasanas atlidziba kliidaini nosaukta par prémiju).

Automasinas iegadei G.N. sapéma aizdevumu no AS ,,GE Money” LVL 1,530
apmeéra, bet péc automasinas iegades G.N. konstatéja, ka automasinai ir daudz defektu,
tapéc noléma to izjaukt, pardodot detalds, bet lai nebitu jamaksa paradsaistibas,
pazinot policijai, ka automasina ir nozagta. Saskana ar vina planu apdrosinatajs segtu
zaudejumus A/S ,, GE Money”.

Istenojot savu noziedzigu nodomu, G.N. ieradas Aizkraukles rajona policijas
parvaldé ar iesniegumu, kura noradija, ka vipa automasinu Ford Mondeo 2005. gada
13. februari Aizkraukle pie slimnicas ir nozagta. Nopratinot G.N. ka cietuSo, vins§
policija sniedza apzinati nepatiesu liecibu, ka automas$ina ir nozagta. Tapat G.N.

leradas pie apdro§inatdja un sniedza informaciju, ka automasSina ir nozagta.

136 Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 16.janvara spriedums lietd Nr.K07-50/06 11370007105;




Pamatojoties uz G.N. zaudejumu pieteikumu saistibu ar apdro§inasanas objekta

zadzibu, apdroSinatajs izmaksaja apdro§inaSanas atlidzibu apdro§inatajam A/S ,,GE
Money” LVL 1352,52 apméra.

2005. gada februari péc iesnieguma par automasinas zadzibu G.N. novietoja
automasinu Ford Mondeo pie majas ,,N” Aizkraukles pagasta, kur to izjauca; daju no
I detalam pardeva, bet automasinas virsbitvi meginaja sadedzinat.

Vainigajam tika noteikts sods — viens gads un seSi ménesi nosaciti ar tadu pasu
parbaudes laiku, piedzenot par labu apdroSinatajam izmaksato apdroSinasanas
atlidzibu

Apdroginatajs izmaksaja apdro§inaSanas atlidzibu ari citd gadijuma, kurs bija par

pamatu kvalifikacijai pec KL 178. panta, konstat€jot arl kopibu ar KL 298. panta otraja
daja un 300. panta otraja dala paredz€tajiem nodarfjumiem.

2005. gada 25. janvara Rigas Ziemelu rajona tiesas sprieduma’’ konstatéts, ka
V.B. 2000. gada decembri vienojas ar izmeklesana nenoskaidrotu personu, péc kuras
noradijumiem un par atlidzibu LVL 500 apméra uz sava varda registréja automasinu
Jeep Grand Cherokee. Automa$ina V.B. apdro§indja, nodeva izmeklésana nenoskaid-
rotai personai un iesniedza policija iesniegumu par it ka notikusu automasinas zadzibu.

2000.gada 29.decembri V.B. uz sava varda parregistréja U.P. piederoSu

automasinu Jeep Grand Cherokee. Taja pasa diena V.B., darbojoties péc izmekléSana

nenoskaidrotas personas noradijuma, apdroSingja automa$inu par 34,000 ASV
dolariem, kas deva V.B. tiesibas saskana ar transportlidzekla apdro$inaSanas polisi

sanemt apdroSinasanas atlidzibu, iestdjoties apdro§inasanas gadijumam.

Automa$inu, atslégas un registracijas apliecibu V.B. talak nodeva izmeklésana
nenoskaidrotai personai, kura savukart nodeva tos A.S., kas 2001. gada 8.marta
Skersoja Latvijas — Lietuvas robeZu un talak ,,aizdzina” automasinu lidz Baltkrievijai.
2001. gada 28. marta V.B. no izmeklésana nenoskaidrotas personas sapéma auto-

masinas atslégas un registracijas apliecibu, ka arl noradijumu griezties policija ar

iesniegumu par automasinas nolaupiSanu — zadzibu.
Taja pasa diena V.B. devas uz Jarmalas policijas parvaldi ar nepatiesu
iesniegumu par it ka notikuso automasinas Jeep Grand Cherokee zadzibu, par ko tika

uzsakts kriminalprocess.

i Rigas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.K32-161/05-6;




Péc tam V.B. nolika lidz galam realizét nodomu prettiesiski iegiit apdrosi-
nasanas atlidzibu par nenotikuSo apdrosinasanas gadijumu, 2001. gada 29. marta
ieradas pie apdroSinatdja, iesniedzot pieteikumu apdrosinasanas atlidzibas sanemsanai.
29,478 ASV dolaru apméra ( LVL 18,541.66), parskaitot vipa norékinu konta banka.

Pamatojoties uz kvalifikaciju saskana ar KL 178. panta treSo dalu, tiesa atzina
V.B. par vainigu apdroSinasSanas krapSanas izdariSana. Bez tam, V.B. tika atzits par
vainigu KL 298.panta otraja daja un 300.panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdarisand, proti, ka vin§ sniedza policijai nepatiesu pazinojumu par
nenotikusu, bet inscenétu automasinas zadzibu; biidams kriminallieta atzits par cietuso
saistiba ar automasinas zadzibu, tika bridinats par kriminalatbildibu apzinati
nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma, sniedza apzinati nepatiesas liecibas, maldinot
policijas amatpersonas par automasinas zadzibas faktu.

Vel viena sprieduma tiek aprakstita nodarijuma kvalifikacija pec KL 178. panta
tre$as dalas, nepemot véra, ka apdro§inaSanas atlidzibas sapémgjs ir lizinga kompanija —
situacija, kad automas$inas ipaSnieks bija lizinga kompanija, bet krapnieks tikai tas
turétajs. Kvalifikacija p€c KL 178. panta nav pamatota, jo $aja pantda ir paredzéta
atbildiba par savas mantas slé€pSanu. Par $adu mantu nevar tikt uzskatita lizinga
kompanijai piedero$a manta. Tomer krapnieka darbibas var saskatit gan KL 177. panta
tre§aja dala paredzEtas noziedzigas darbibas attieciba pret lizinga kompaniju, gan
KL 15. panta ceturtajai dalai un 177. panta treSajai dalai atbilstoSas darbibas attieciba
pret apdroSinataju.

2006. gada 8. maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduma’>® noradits,
ka atbilstosi apsidzibai LK. ti§i slépa savu mantu noliika sanemt apdroSinajuma summu
(t.i., apdroSindsanas atlidzibu). Lai tiktu pie pravas naudas summas, LK. noslédza
apdroSinasanas ligumu attieciba uz savu automasinu MB E270 par Ls 16,744, ka
apliecinajumu sanemot apdrosinasanas polisi.

Noluka izkrapt apdroSinasanas atlidzibu liela apméra, LK. slépa apdrosinato
automasinu, izvedot to no Latvijas un realizéjot cita valsti. Lai §is darbibas istenotu,
LK. vienojas ar agrak vinam pazistamo A.J., ka automasinu no Latvijas uz Krievijas

Federaciju izvedis V.Z.

138 Rigas Zieme]u rajona tiesas 2006.gada 8.maija spriedums lieta Nr.K32-168/06-1;
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LK. norunataja vietda uznéma automasing V.Z., kurs jau ieprieks no A.J. sanéma
valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo pilnvaru. Tad LK. kopa ar V.Z. izbrauca no
Latvijas uz Lietuvu, péc tam kopigi Skérsoja Lietuvas — Baltkrievijas robezu. Tad LK.
nodeva V.Z. automasinas atslégas un tehnisko pasi, paskaidrojot, ka automasina 2003.
gada 15. janvari lidz plkst.15.00 janogada Maskava, lidosta ,,S’eremetjevo ” kur
automasina, dokumenti un atslégas janodod konkrétai personai, ko V.Z. art izdarija.

Savukart 1K., Skérsojot Baltkrievijas — Lietuvas robeZu, atgriezas Latvija.
Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, kas versts uz apdrosinasanas krapSanu, LK.,
nolika panakt kriminalprocesa uzsakSanu par nenotikuSo automasinas zadzibu, 2003.
gada 22. marta versas Jelgavas policijas parvalde ar apzinati nepatiesu iesniegumu, ka
vinam 2003. gada 22. marta Jelgava, Materu iela ir nozagta automasina.

Pamatojoties uz LK. iesniegumu, Jelgavas policijas parvaldé tika uzsakts
kriminalprocess pec KL 175. panta ceturtaja dala paredzétd noziedziga nodarijuma
sastava pazimem.

Apzinoties, ka automaSina nav nozagta, nolika sawemt apdroSinasanas
atlidzibu, LK. iesniedza apdro§inatdjam pazinojumu par apdrosinasanas gadijuma
iestaSanos — automasinas zadzibu. Nemot véra, ka apdroSinasanas atlidzibas sanéméjs
apdro§inasanas liguma bija noradijis lizinga kompaniju, kura finanséja automasinas
iegadi, LK. nevaréja sanemt maksajumu no apdrosinataja.

Saskapa ar tiesas spriedumu LK. tika atzits par vainigu KL 178. panta treSaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana.

Un pedgja apskatitaja lieta pec 178. panta tresas dalas, papildus kvalifikacija tika
veikta pec KL 210.panta tre$as dalas. Tiesas sprieduma netika vertéts jautajums par
apdro§inaSanas krapSanas atbalstiSanu, jo to personu darbibas, kuras nodrofindja
automas$inas slépSanu, ka redzams, bija tiSas, apzinatas un saskanotas ar mérki, lai
automasinas IpaSnieks var€tu realizet savu noziedzigu nodomu — tikt pie apdro$inasanas
atlidzibas par automa$inas zadzibu. Sados apstik]os arf minéto personu darbibas ir
prettiesiskas un tas ir javerté atbilstosi So darbibu kvalifikacijai. Tomér pirmstiesas
krimindlprocesa mingtas darbibas tika kvalificétas saskana ar KL 300. pantu un 298.
pantu, un noilguma d€] kriminalprocess §aja da]a tika izbeigts.

Ar 2006. gada 3. oktobra Rigas Zieme]u rajona tiesas spriedumu®™’ A.O. tika

atzits par vainigu apdro§inasanas krapSanas izdarisana.

. Rigas Ziemelu rajona tiesas 2006.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr.K32-151/06-4;




2000. gada novembri A.O. noléma iegadaties un registrét uz sava varda M.V.
piedero$u automasinu Toyota Land Cruiser. Tomér taja bridi vipam nebija
nepiecieSamas naudas summas, lai iegadatos So automasinu. Tapéc A.O vérsas banka,
iesniedzot bankai viltotus dokumentus par darba vietam un ienakumiem. Sanemot no
bankas aizdevumu LVL 18972 apmera, ka aizdevuma nodroSinajumu A.O. par labu
bankai iekilaja automasinu un noslédza ar apdroSinataju automasinas apdroSinasanas
ligumu pret zadzibas risku. Péc tam A.O. atdeva automasinu, atslégas un automasinas
dokumentus izmekléSana nenoskaidrotai personai, kura organizéja automasinas
izveSanu uz Krieviju, ko izdarija V.P. un A.J.

2000. gada 31. decembri R.M. iesniedza policija apzinati nepatiesu pazipojumu
par it ka notikuso automasinas zadzibu Riga. Pamatojoties uz So iesniegumu, tika
uzsakts kriminalprocess par automasinas zadzibas faktu, kura A.O. tika atzits par
cietuSo un, buidams bridinats par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, deva apzinati
nepatiesas liecibas par automasinas nolaupiSanas apstakliem.

Turpinot realizét savu nodomu, A.O. 2001. gada 2. janvarT iesniedza apdrosi-
natajam pazinojumu par apdro§inasanas gadijuma iestasanos — apdro§inatas mantas
zadzibu, apzinoties, ka zadziba nav notikusi.

Tatad A.O. gribéja izdarit krapSanu pret apdroSinatdju, tas ir, apdroSinasanas
krapsanu. Lai sapemtu aizdevumu automasinas iegadei, A.O. izmantoja viltotus
dokumentus, lidz ar to izdarija vél vienu noziegumu, kas ir kvalificéts saskana ar KL
210. panta treso dalu.

Tiesu prakse par KL 177.panta piem&roSanu saistiba ar apdros§inasanas atlidzibas
izkrapSanu vai tas méginajumu liecina, ka §is KL pants tick piemé&rots tad, kad nevar
piemérot KL 178.pantu.

Kopa ir apskatiti septini tiesu spriedumi saistiba ar krap$anu pret apdrosinataju.
Divos gadijumos apsiidz&tie tika attaisnoti, jo tiesa piepéma, ka nav pieradits nodoms
izdarit krapSanu.

SeSos gadijumos kvalifikacija tika veikta pec KL 177.panta tre$as dalas, bet
viena — p&c §a panta otras dalas. Divos gadijumos tika veikta papildus kvalifikacija pec
KL 298.panta otras dalas un KL 300. panta otras dalas, bet viena no tiem, kur ar veikta
papildus kvalifikacija p&c KL 179.panta tre$as dalas, apsiidzétais ir attaisnots. Trijos
gadijumos noziegums tika pastradats grupa no divam personam.

Turklat, neskatoties uz 11dzigu objektivo pusi, ¢etros gadijumos no apskatitajiem

tiesa piepéma, ka krapSana ir izdarita pret apdrosinatdju, jo krapnieku ieguvums biitu
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jzmaksata apdro§inaSanas atlidziba (divos gadijumos no tiem apsiidzétie tika attaisnoti).
Trijos gadijumos tiesa uzskatija, ka krapSana ir izdarita pret apdroSinatas mantas
ipasnieku — banku vai lizinga kompaniju, lai gan krapnieki nekada veida nevargja giit
labumu no lizinga liguma; divos gadifjumos tiesa piepéma, ka vienlaicigi ir izdarits
krap$anas méginajums pret apdroSinataju.

Pirmaja apskatitaja sprieduma tiek aprakstita celu satiksmes negadijuma
inscenfana, piedaloties diviem dalibniekiem, un jautdgjums par krapnieku darbibu

kvalifikdciju bija jarisina atkariba no ta, vai noziedznieki darbojas grupa vai viens no

tiem tikai atbalstija cita krapnieciskas darbibas, uznemoties celu satiksmes negadijuma
izraisitdja lomu, apdrosinot savu civiltiesisko atbildibu. Nodoms, no kura ir atkariga $a

jautdjuma risinaSana, §ada konteksta netika vertets.

Sprieduma, veicot kvalifikaciju ka par pabeigtu krapSanas sastdvu, kaut ari

apdrofindSanas atlidziba netika izmaksata, noradits, ka krapnieki personu grupa péc

iepriek3gjas vieno%anas vélgjas izkrapt apdrodinalanas atlidzibu liela apméra, bet

apdro§inasanas atlidziba saskapa ar noslégto apdroSinaSanas ligumu bija jaizmaksa

kreditiestadei, kura finanséja automa$inas iegadi. Lidz ar to tiesas secindjums par

vainigo personu noliiku ir apSaubams. Neskatoties uz to, ka vainigds personas naudu

nesanéma, lizinga néméjs varétu giit labumu no apdroS§inasanas atlidzibas, sapemot no

kreditiestaides naudu automa§inas remontam. Tadu tas nenotika no vipa gribas

neatkarigu iemeslu dg].

Ar 2007. gada 17. jianija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas

spriedumu’® divas personas — V.T. un V.K. — tika atzitas par vainigam KL 177. panta

trefaja dala paredzéta seviski smaga nozieguma izdarisand, proti, ka personu grupa

péc ieprieksejas vienoSanas ar viltu ieguva svesu mantu liela apmera. Tika inscenéts

celu satiksmes negadijums uz pievadcela Bukulti —Jaunciema gatve nolitka prettiesiski

legiit apdro$inaSanas atlidzibu, kad a/s , Parex banka” piederoSai automa$inai

Mitsubishi Pajero tika nodariti mehaniski bojajumi nenoskaidrotos apstakjos.

Sava noziedziga nodoma realizéSanai V.I. un V.K. automa$inu Mitsubishi

Pajero un otru automasinu — Ford Sierra novietoja uz pievadcela ta, lai izskatitos péc

tikko notikusas avarijas, un izsauca Celu policiju.

Kad péc izsaukuma ieradas Celu policijas darbinieki un saka noskaidrot ceju

satiksmes negadijuma apstakjus, V.T. un V.K. sniedza nepatiesu informaciju par

10 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas 2007.gada 17 jtinija spriedums lietd nr.K04-0103-07/18
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negadijuma apstakjiem, proti, ka V.K., vadot automa$inu Ford Sierra, neievéroja Celu
satiksmes noteikumus un izraisija automasinu sadursmi. Par celu satiksmes negadijuma

faktu tika sastadits protokols.

negadijuma automasinai Mitsubishi Pajero nodaritajiem bojajumiem, noradot
nepatiesus datus par sadursmes apstakjiem. Minéto apdroSinasanas atlidzibu V.T.
nesanéma no vina neatkarigu apstakju de], tas ir, apdroSinaSanas kompanijas
darbinieki, izvértéjot celu satiksmes negadijuma apstakjus, konstatéja, ka automasinam
Mitsubishi Pajero un Ford Sierra esoSie mehaniskie bojajumi nav savstarpéji
savienojami, lidz ar to automasSina Mitsubishi Pajero ieguvusi bojajumus citos
apstakjos, nevis ka to aprakstija V.T.

Lidziga lieta lizinga kompanijai piederosa automasina tika bojata tada notikuma
rezultatd, kas nav apdrofinaSanas gadijums, un lidz ar to nelava pretendét uz
apdrofinafanas atlidzibas sapemSanu. Tafu lizinga péméjs, bidams automasinas
turétajs, kopa ar savu sievu, veicot krapnieciskas darbibas, méginaja inscenét
automasinas zadzibu. Tom@r tiesa abas apsiidzetas personas attaisnoja, jo uzskatija vinu
uzvedibas motivaciju ka mantkarigu nolitku par nepieraditu.'4!

No sprieduma secinams, ka tiesa uzskatlja par pieraditam apsiidz€to darbibas,
kuras ir saskatamas krapSanas sastdva pazimes, tomér izteica Saubas attieciba uz
apstidzéto nodomu.

Saja sprieduma tiesa diezgan detaliz&ti izklasta kriminaltiesibu teorija pienemto
krapsanas sastava objektivo un subjektivo pusi konkrétaja lieta. Konstatgjot, ka nodoms
izdarit apdro§inaSanas krapSanu var bt tikai tieSs, tiesa nepareizi bez pamatojuma
secina, ka apsiidzétie negrib&a git materialu labumu, bet krapnieciskas darbibas veica
tikai tapéc, lai sasisto automas$inu neuzraditu apdro§indSanas kompanijas parstavjiem,
tadgjadi uzskatot subjektivo pusi par nepieraditu. Tomér ir pilnigi skaidrs, ka
automasinas neuzradiS$ana apdroSinatdjam nevar izraisit negativas sekas automaSinas
turétdgjam. Redzot, ka automa$ina ir bojata, apdroSinatajs var tikai atteikties no
apdro§inaganas liguma atjaunoSanas. Bet tas, savukart, izraisis lizinga kompanijas

prasibu veikt lizinga liguma paredz€tos maksdjumus, no ka lizinga némejs vargja

1 prokurors ir iesniedzis protestu, rezultats nav zinams.




izvairities, glistot materidlu labumu no apdro§inasanas atlidzibas. Tiesa So analizi

neveica. lespéjams, ka tiesu samulsindja tas, ka apdro§inaSanas atlidzibas sapeméji

pebiitu neviens no apsiidz&tajiem, tomeér lidziga situdcija ir arl citas lietas par
apdro§inaSanas atlidzibas izkrapSanu. Jasaprot — kad lizinga kompanija sapem no
apdrosinataja apdro§inasanas atlidzibu par nozagto automasinu, ta partrauc iekasét no
lizinga néméja lizinga liguma paredz&tos maksajumus un pat atmaksa jau iemaksato;
lidz ar to arl lizinga néméjs reali glist labumu no apdrofinaSanas atlidzibas. Turklat
ekstrapolgjot $adu pieeju uz citiem nolaupiSanas veidiem, var atri nonakt strupcela,

secinot, pieméram, ka personu nevarés atzit par vainigu zadzibas izdari$ana, jo pieradit,

ka nozagto mantu ta grib&ja piesavinat, bieZi nebiis iesp&jams, ja §1 persona apgalvos, ka
grib€ja tikai paturét mantu kadu laiku pie sevis vai Islaicigi izmantot un p&c tam atdot
atpakal.

Nav vértéjums apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanai policija par automasinas
zadzibu.

Ar 2007. gada 12. oktobra Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu] 2
tika attaisnotas M.J. un R.J. Pirmstiesas izmeklesana M.J. un R.J. noziedzigas darbibas
tika kvalificetas atbilstosi KL 15.panta ceturtajai dajai un 177. panta otrajai dajai,
noradot, ka 2007. gada marta M.J. un R.J. personu grupa péc iepriekséjas vienoSanas,
darbojoties ar viltu un [aunpratigi izmantojot cietusa uzticéSanos, meginaja izkrapt
sveSu mantu — naudu LVL 4060,60 apmera. Proti, 2006. gada oktobri izmekléSana
precizi nenoskaidrota laika R.J., vadot lizinga kompanijai piederoSu automasinu Dacia
Logan, kuru vins§ nomaja kops 2006. gada 11. apria, izmekiéSana precizi nenoskaidrota
vieta Jelgavas rajond, iekjuva celu satiksmes negadijuma, ka rezultatd automasina
leguva mehaniskus bojajumus. Par notikusa ceju satiksmes negadijuma faktu R.J.
nepazinoja ne policijai, ne apdroSinatajam, ne automasSinas ipaSniekam — lizinga
kompanijai.

R.J. noslépa sabojato automa$inu pazipas Skuni un turpinaja maksat lizinga
maksajumus. Tuvojoties automasinas apdroSinasanas liguma termina beigam,
apdrosinasanas sabiedriba 2007. gada marta apdroSinajuma néméjam R.J. nositija
pazinojumu ar ligumu uzradit automaSinu, lai varétu izlemt jautdjumu par

apdrosinasanas liguma noslegsanu uz jaunu terminu.

12 Rigas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2007.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. K30-724/14-2007;
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R.J., apzinoties, ka celu satiksmes negadijuma fakts var tikt atklats un vipam
naksies lizinga kompanijai atlidzinat automasinas vertibu, noliuka izvairities no Siem
maksajumiem, un, lai vina vietd to daritu apdro§inaSanas kompanija, vienojas ar M.J.
par krapsanu.

2007. gada 17. marta M.J., zinot, ka automasina nav nozagta, vérsas Rigas
Galvena policijas parvalde ar apzinati nepatiesu iesniegumu par to, ka 2007. gada
17. marta plkst.11.37 Riga, Elijas iela pie Centraltirgus notikusi automasinas zadziba.
Par $o automasinas zadzibas faktu tika uzsakts kriminalprocess.

R.J. iesniedza apdroSindtdjam nepatiesu pieteikumu par apdroSinasanas
gadijuma iestasanos, tas ir, par 2007. gada 17. marta notikuso automasinas zadzibu.

2007. gada 29. marta RJ. un MJ., vienojoties vel ar divam personam,
aizbrauca pie pazinas, kur glabdjas automasina, sasisto automas$inu aizveda 4 km
attaluma un iestuma gravi, bet atslégas izmeta meza.

ApdroSinatajs noskaidroja automasinas atraSanas vietu un atmaskoja R.J. un
M.J. prettiesisko ricibu, apdro§inasanas atlidziba netika izmaksata.

Parbaudot tiesas izmekleSanas laika iegiitos pieradijumus un uzklausot
apsidzeto R.J. un M.J. liecibas, kuras vipi izklastija izdarita noziedziga nodarijuma
motivus un apstakjus, tiesa secindja, ka R.J. un M.J ir attaisnojami, jo nav pieradita
vinu darbibu subjektiva puse un nav iegiiti neapstridami pieradijumi tam, ka apsidzéta
M.J., iesniedzot policijai iesniegumu par automasinas zadzibu, zindja, ka automasina
nav nozagta, bet R.J., iesniedzot zaudeéjumu pieteikumu apdroSinatajam, bija nodoms,
izmantojot uzticéSanos vai ar viltu, izkrapt apdroSinasanas atlidzibu, lai dzéstu savas
paradsaistibas, tas ir, lai giatu labumu — panaktu, ka apdroSinatdjs vipa vieta segtu
lizinga kompanijai atlikuSo automasinas vertibu.

Talak apskatita celu satiksmes negadijuma inscenéfanas gadijuma tiesa
kvalificgja krapnieku darbibas pe€c KL 177.panta ka par krap$anas méginajumu, kur$
izdarits personu grupa péc iepriek$gjas vienoSanas. Personas nebija bojato automasinu
ipasnieki un apdrosinasanas atlidziba netika izmaksata. Apdro§inasanas atlidziba $aja
gadijuma biitu izmaks3jama automa$inas IpaSniekam — lizinga kompanijai — vai ar ta
atlauju autoremonta uzp€émumam, kur tiktu veikts automaSinas remonts. Tomer tiesa
sprieduma aprobeZojas tikai ar atsauci, ka lizinga péméja nodoms izpaudas ka
apdro$inasanas atlidzibas sanem$ana no apdro$inataja, nepaskaidrojot, ka tas gribgja tikt
pie apdro§inaSanas atlidzibas summas. Lidz ar to bez attieciga novértéjuma sprieduma

palika, ka, inscengjot celu satiksmes negadijumu ar iepriek§ citos apstaklos bojatam
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automa$inam, viens apsiidz€tais planoja git labumu no apdro$inaSanas atlidzibas, uz ta
rékina veicot automa$inas remontu, bet otrs gribgja izvairities no apstaklu noskaid-
ro$anas, ka vipa vaditais taksometrs guvis bojajumus, jo atklajot bojajumu nodariSanas
realos apstak]us, iesp&jams, vipam paSam biitu jaapmaksa automasinas remonts.

2004. gada 23. novembra Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sprieduma'®
aprakstits, ka K.B. un A.B., darbojoties personu grupd péc iepriek§éjas vienoSands,
izdarija krapSanas meginajumu, ar viltu un Jaunpratigi izmantojot uzticéSanos.

2002. gada 22. februari K.B. noslédza apdrosinasanas ligumu ar apdroSinataju
par lizinga kompanijai piederoSas automasinas MB CI80 apdroSinasanu pret
bojajumiem un zadzibu, par ko apdroSinatajs izsniedza apliecinajumu — apdro§inaSanas
polisi.

Aptuveni pec méneSa izmekléSand precizi nenoskaidrota diena un laika ar merki
nelikumigi sanemt apdro§inasanas atlidzibu no apdroSinatdja par vipa turéjuma esosas
automasinas MB C180 neesoSajiem bojajumiem (autores piezime — apdroS§inaSanas
atlidziba Saja gadijuma ir izmaksdajama lizinga kompanijai ka automasinas ipasniekam
vai ar §is kompanijas atlauju veiktd remonta apmaksa). Lai avarijas inscenéjums
izskatitos reals, K.B. uzdeva K K., kas straddja autoservisa, nomainit automasinas
veselas detalas pret bojatam, ko K.K. ari izdarija.

Turpinot istenot savu noziedzigu nodomu, noliika atrast automasinu, kura varétu
bat inscenéta celu satiksmes negadijuma dalibniece, B.K. pandca vienoSanas ar A.B.
par celu satiksmes negadijuma inscenéSanu norunata vieta un laika starp automasinu
MB C180 un automasinu MB.

A.B. pasam bija interese uz apdroSinataja rékina noveérst vipa lietoSana eso$as
automasinas (taksometra MB) bojajumus, kuri bija nodariti cita celu satiksmes
negadijumd. Tapéc A.B. piekrita iesaistities K.B. noziedziga nodoma istenoSana. Kad
K.B. vienojas ar taksometra vaditaju A.B. par avarijas inscenéjuma norises veidu un
apstakjiem, K.B. saskana ar lomu sadali novietoja automasinu MB C180 uz Séjas un
Kurmenes ielu krustojuma, bet A.B., braucot ar taksometru, ietriecas automasinas MB
C180 labaja puse, izraisot sadursmi.

Par notikuSo celu satiksmes negadijumu K.B. pazinoja policijai, kas ieradas

notikuma vieta un sastadija administrativo protokolu.

13 Rigas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2004.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.K30-150/12;
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Turpinot noziedziga nodoma istenoSanu, K.B. vérsas pie apdroSinataja ar
pieteikumu par apdro$inaSanas atlidzibas izmaksu, pamatojot to ar apdroSinasanas
gadijuma iestasanos saistiba ar celu satiksmes negadijumu un 1a rezultata automasinai
MB C180 nodaritiem bojajumiem.

Pamatojoties uz K.B. pieteikumu apdrosinatajam, ta norikotais eksperts veica
automasinas apskati. Eksperts konstatéja automasinas priekSéja dala vairakus meha-
niskus bojajumus, kuru atjaunoSanas izdevumus novértéja par summu LVL 2,188.40, ka
art atklaja viltu.

Tadéjadi ar savam darbibam K.B. un A.B., darbojoties grupa péc iepriekiejas
vienoSands, izdarija sveSas mantas nolaupiSanas mégindgjumu ar viltu. Noziedzigo
nodomu lidz galam Tstenot neizdevas no vipu gribas neatkarigu iemeslu déj,
apdrosinatajam atklajot krapSanas pazimes un atsakot apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu.

Nakogaja lieta tiesa attaisnoja apstidzeto, kurs§, biidams transportlidzek]a turétajs,
ir iesniedzis nepatieso zaudéumu pieteikumu apdroSinatajam, nekonstat€jot vipa
darbibas mantkarigu noltiku. Tomer ja apsiidz&tais sniegtu patiesu informaciju policijai
un apdro$inatdjam par notikusa apstakliem, neko nesagrozot un nenoklusgjot, priek$
vina sekas bitu daudz nelabvéligakas mantiska zipa. Tatad So darbibu veik3anai bija
mantkarigs noliiks, jo, realiz€ot $adas darbibas, mainitos apsiidz€td mantiskais
stavoklis. Turklat citu motivaciju apsiidzéta darbibam saskatit griiti. Neraugoties uz to,
ka transportlidzekla turétdjs planoja giit labumu no apdroSina$anas atlidzibas, kaut ari
nebija tas sapéméjs, tiesa pamatd orientgjas uz nodarfjuma kvalifikaciju péc KL
179.panta, secinot, ka apsiidzétajam nebija nodoma veikt transportlidzekla pie-
savinasanos.

Ar 2007. gada 5. janvara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
spriedumu’* B.D. tika attaisnots KL 179. panta tresaja daja, 300. panta otraja dala un
177. panta treSaja daja paredzétos noziedzigos nodarijumos.

B.D. péc lizinga liguma ar lizinga kompaniju lietoja lizinga kompanijas ipasuma
un vina turéjuma esosu automasinu Mitsubishi Pajero LVL 22,752 vertiba. Lidz ar to
konstatejams, ka B.D. ir persona, kurai tika uzticéta un kuras parzina atradds manta,
kuru vins velak izskerdeja. 2001. gada 28. decembri B.D. ar minéto automaSinu caur

Terehovas robezkontroles punktu izbrauca uz Krieviju, kur ar automasinu rikojas péc

14 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007.gada 15.janvara spiedums lieta Nr.K04/0080-
07/3;
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saviem ieskatiem, izSkérdéjot to. Ar §im darbibam lizinga kompanijai tika nodariti
zaudejumi automasinas atlikusas vertibas apmera.

AtgrieZoties Latvija bez automasinas, B.D. 2002. gada 29. janvari iesniedza
policija iesniegumu par automasinas zadzibu Saulkrastos, stavlaukuma pie kafejnicas
,,Melnais kakis”. Tika uzsakts kriminalprocess par automa$inas zadzibas faktu, B.D.
atzistot ar cietuSo. 2002. gada 4. februari B.D. tika nopratinats ka cietusais, biidams
bridinats par kriminalatbildibu apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma. B.D.
sniedza apzinati nepatiesas liecibas par automasinas zadzibas faktu un apstakfiem.

Vienlaikus ar nepatiesa pazinojuma par nozieguma faktu iesniegSanu policija,
B.D., darbojoties ar viltu un [aunpratigi izmantojot apdrosinatdja uzticéSanos, 2002.
gada 29. janvari iesniedza apdroSinatdjam pieteikumu ar ligumu izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu automasinas ipaSniekam — lizinga kompanijai saistiba ar
apdroSinasanas gadijuma iestasanos, t.i., automasinas zadzibu. Tadejadi tiktu dzéstas
B.D. ka lizinga némeéja pardada saistibas pret lizinga devéju par kopéjo summu
Ls 18176.

Minetas B.D. darbibas pirmstiesas procesa tika kvalificétas saskana ar KL 179.
panta treso daju, 300. panta otro daju un 177. panta treso daju.

Tomér tiesa apsudzéto attaisnoja, nekonstatéjot vina darbibas nodomu izdarit
vinam inkriminétas noziedzigas darbibas.

V@l viena lieta apdroSinatas automasinas zadzibas inscené$ana tika kvalificéta
saskapa ar KL 177. panta treSo dalu, pienemot, ka §is darbibas tika vérstas pret
komercbanku un ka $is noziegums ir pabeigts ar zadzibas inscen&$anu, bet attieciba pret
apdroiinataju ir izdarits krapSanas mégindjums, jo apdro§inatajs apdro$inaSanas
atlidzibu nebija izmaksajis. Tiesa sprieduma nevérté, kas ir persona, kura cie$
zaud@jumus saisttba ar automaSinas zadzibas inscenéSanu — komercbanka vai
apdro§inatajs. Tomér ja apdroSinaSanas atlidziba tiktu izmaksata, komercbankai
zaud€jumi nebiitu nodariti vispar. Bet tiesi tapec, ka krapSanas gadijumu nevar klasificét
ka apdroSinaSanas gadijumu, apdroSinaSanas atlidziba par to nepienakas. Tad lizinga
néméjam saskana ar lizinga ligumu bitu pienakums atlidzinat lizinga devéjam visus
zaudgjumus. Tiesa savukart konstatgja, ka Iizinga némejs nav iesaistits krapnieciskajas
darbibas, bet vina pienakums ir atlidzinat zaud&jumus, savukart krapnieku ieguvums
§aja gadijuma nebija apdroSinaSanas atlidziba, bet pati automa$ina, par Kkuras

nelikumigu realizaciju vini ir sapemusi naudu.
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No sprieduma nevar izdarit secindjumu par otru grupas dalibnieku, jo spriedums

nekadu informaciju nesatur.

Ar 2006. gada 15. septembra spriedumul “Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija A.J. atzina par vainigu KL 177. panta treSaja dala paredzéta seviski
smaga nozieguma izdariSana. Spriedumd noradits, ka A.J. grupa péc iepriek$éjas
vienoSands, Jaunpratigi izmantojot uzticesanos, ar viltu ieguva svesu kustamu mantu
liela apméra. 2003. gada janvari A.J. vienojas ar LK. par to, ka tas atradis cilveku, uz
kura varda varétu noformet lizinga automasinu, apsolot pats veikt visus lizinga
maksajumus. LK., bidams maldinats un nezinadams par A.J. patieso nodomu, ar LA
starpniecibu piedavaja O.L. noformét uz savu varda lizinga automasinu, kam vipa
piekrita.

Ar LK. palidzibu A.J. izvéléjas automasinu AUDI A6 un 2003. gada 7. februart
kopa ar O.L. ieradas komerchanka, lai noslégtu pirkuma ligumu starp pardeveju E.R.
un pircéju — izvéléto komercbanku, ka ari lizinga péméju O.L. — par 23,000 ASV
dolariem. Taja pasa diena starp O.L. un komercbanku tika noslégts kreditéSanas ligums
par 19,550 ASV dolariem, bet priekSapmaksai paredzéto summu 3,450 ASV dolarus
O.L. sanéma no 1K. Péc tam taja pasa diena O.L. nosledza ligumu ar apdroSinatdju
par minétds automasinas apdroSinaSanu par LVL 13,700, naudu apdroSindsanas
prémijas nomaksai O.L. sapemot no LK.

Saskana ar lizinga objekta pienemSanas — nodoSanas aktu, O.L. sanéma
automaSinu AUDI A6 un péc iepriekSéjas vienoSanas pie komercbankas ékas minéto
automasinu kopa ar atslégam un automasinas registracijas apliecibu nodeva LK., kur§
O.L. par veiktajam darbibam samaksaja 1,000 ASV dolarus.

LK., savukart, taja pasa diena automasinu, atslégas un registracijas apliecibu
nodeva A.J., kur§ automasinu izveda no Latvijas caur Lietuvu, Poliju un Baltkrieviju uz
Krieviju, kur uz viltotu dokumentu pamata automasina tika registréta Omskas pilséta uz
L. M. varda.

Péc tiesas ieskata materialais zaudéjums 19,550 ASV dolaru apméra ir nodarits
komercbankai.

Péc minéto darbibu veikSanas O.L. tika nodotas automas$inas atslegas un
registracijas aplieciba, pazipojot, ka notikusi automasinas zadziba. O.L., nevarédama

noskaidrot automasinas atraSands vietu un sanémusi atgadinajumu par nepiecieSamibu

145 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 15.septembra spriedumu lieta Nr.K04-
390-06/23;
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veikt lizinga maksajumus, iesniedza policijai pazipojumu par automasinas zadzibu.
Pamatojoties uz O.L. iesniegumu, Talsu rajona policijas parvalde tika uzsakts
krimindlprocess atbilstosi KL 175. panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga nodari_-
uma sastavam.

Péc tam O.L. vérsas ar iesniegumu pie automasinas apdroS§inatdja, pazinojot
par apdroSinasanas gadijuma iestaSanos — automasinas zadzibu, noradot, ka apdro-
Sinasanas atlidziba parskaitama komercbankai, jo saskana ar noslégto apdroSinasanas
Iigumu tieSi komercbankai bija apdro$inata statuss un tapéc apdrosinasanas atlidzibu
varéja izmaksat tikai tai.

Ari nakosSaja gadijuma tiesa secindja, ka pabeigta krapSana ir pastradata pret
lizinga kompaniju, bet pret apdrosinatju ir noticis krap§anas méginajums, lai gan arT uz
apdroSinasanas atlidzibu krapnieki nepretendgja. Papildus kvalifikacija ir veikta pec KL
298.panta otras dalas un KL 300.panta otras dalas.

Ar 2006. gada 31. oktobra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
spriedumul % S.U. tika atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdarisana, kas
paredzéti KL 177. panta treSaja dala, 298. panta otraja daja un 300. panta otraja daja.
S.U. personu grupad, launpratigi izmantojot uzticéSanos, péc iepriekséjas vienoSands un
ar viltu (krapsanu), ieguva svesu kustamu mantu liela apmeéra.

2002. gada novembri S.U. vienojas ar izmekléSana nenoskaidrotu personu par
to, ka vins iegadasies lizinga automas$inu, apdroSinas un atdos automas$inu $ai personai,
kas to izvedis no Latvijas, par ko S.U. parads 7000 ASV dolaru apméra Sai personai tiks
dzésts. Realizéjot savu nodomu, S.U. noskatija automasinu Toyota Land Cruiser un
vienojas ar V.S., kuram nebija zinami S.U. nodomi, par talako ricibu — automasinas
iegadi lizinga, slédzot attiecigu lizinga ligumu ar lizinga kompaniju. Tadéjadi saskana
ar piepem$anas — nodoSanas aktu, S.U. ieguva sava turéjuma automasinu Toyota Land
Cruiser. Talak S.U. nodeva automasinu, atslégas un registracijas apliecibu izmeklésana
nenoskaidrotajai personai, kura, §kérsojot Latvijas valsts robeZu, izveda automasinu
turpmakai realizacijai Krievija.

Tada veida ar savam darbibam S.U. nodarija lizinga kompanijai zaudejumus
liela apmera (LVL 17185,50).

Nolika slépt izdarito krapSanu un lai izvairitos no turpmakiem maksajumiem,

S.U. no pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrotas personas sanéma automasinas atsléegas

146 Rigas apgabaltiesas Kriminallietas tiesas kolégijas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K04-122-
06/3;
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un dokumentus, ka ari noradijumu pazinot policijai par it ka notikusu automasinas
zadzibu.

Atbilsto$i Sai norunai un noliika pandkt kriminalprocesa uzsaksanu, S.U.
iesniedza apzindti nepatiesu iesniegumu policijai par vina izdomatajiem automasinas
zadzibas apstakjiem. Péc krimindlprocesa uzsakSanas, S.U., biadams bridinats par
kriminalatbildibu apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma, ka liecinieks
apzindti sniedza nepatiesu informaciju par automasinas pazusanu.

Vienlaikus S.U. sniedza nepatiesu informaciju V.S. par notikuso, paskaidrojot,
ka automasina tika nozagta. V.S., biidams maldinats, iesniedza automaiinas apdrosi-
natajam pieteikumu par apdroSinaSanas gadijuma iestaSanos — automasinas zadzibu,
ladzot izmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

P&dgja apskatitaja gadijuma tiesa ari secindja, ka krapsana ir izdarita pret lizinga
deveju, iegiistot ar viltu automasinu un nodarot ar to zaud€jumus, tacu §aja gadijuma
juridisks vertgjums darbibam attieciba pret apdro§inasanas kompaniju nav dots vispar.

Jaatzime ari, ka $aja apstidziba saskapa ar KL 298. panta otro dalu un 300. panta
otro dalu apsiidzgtais tika attaisnots ar pamatojumu, ka nepatieso liecibu snieg3ana
kriminallietd par inscenéto laupi¥anu ir viltus, kura pielietoSana nolika nodarit
cietuSajam mantisko zaudgjumu, bet pasam iedzivoties, veido krapSanas objektivo pusi.
Par So sprieduma daju jasecina — ja krapSana ir pastradata pret lizinga kompaniju un
labums giits no lizinga objekta nelikumigas realizacijas, konstatgjums, ka nepatieso
liecbu snieg8ana kriminallieta par inscenéto laupianu veido krapSanas objektivo pusi,
ir pilnigi pareizs. Savukart apdroSiniSanas krapianas gadfjuma (arT krapSana pret
apdrosinataju) vélesanas iedzivoties ir no apdro§inaSanas atlidzibas nevis no apdroS§inata
objekta piesavinaSanas, tapec kopiba ar KL 298. pantu un KL 300. pantu tomer ir
iesp&jama.

Ar 2005. gada 12. septembra Rigas apgabaltiesas Krimindllietu tiesas kolegijas
spriedumu’®” A.D. tika notiesats saskana ar KL 177. panta treso daju, 298. panta otro
daju, 300. panta otro dalu par sekojoso. Kada nenoskaidrota persona piedavaja A.D.
noslegt lizinga ligumu ar lizinga kompaniju, sanemot sava turéjuma automasinu un to
apdroSinot. Péc automasinas sapemsanas tas atslegas un dokumenti basot jaatdod
»izmeklésand nenoskaidrotajai personai” un péc kada laika Japazino policijai par

automa$inas nolaupiSanu, lai tada veida izvairitos no turpmakajiem lizinga

nd Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.K04-
369/05-12;
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maksajumiem. Par §im darbibam izmekléSana nenoskaidrota persona solijja samaksat
A.D. atlidzibu 10,000 ASV dolaru apmera.

Realizéjot ieplanoto krapSanu, A.D. 2002.gada 12. julija automobilu tirdz-
niecibas uznémuma pasitija automasinu BMW 74514 un iesniedza lizinga kompanijai
pieprasijumu minétas automasinas iegadei saskana ar lizinga ligumu. Lizinga ligums
tika noslégts, uz ka pamata starp lizinga kompaniju, ka pircéju, automobiju
tirdzniecibas uzmpémumu, ka pardevéju, un A.D., ka lizinga neéméju, tika noslégts
automasinas BMW 7451A pirkuma ligums par automasinas vértibu LVL 41,190.68 .

Minéta automasina tika apdroSinata par apdroSinajuma summu LVL 57,000.
Péc automasinas sanemSanas A.D. nodeva automasinu, tas atslegas un dokumentus
V.P., kur§ izveda automas$inu no Latvijas, un, atrodoties Baltkrievija, nodeva auto-
masinu izmekiléSanai nenoskaidrotam personam, kuras savukart aizveda automasinu uz
Krieviju.

Péc kada laika, kad automasina Krievija tika registréta uz vieteja uznémuma
varda, izmekléSana nenoskaidrota persona pazinoja A.D., ka jasameklé vieta
Aizkraukles rajond, kur laupiSanas izdariSana varétu izskatities ticami, un par to
Jjapazino policijai. Lai pieskirtu lielaku ticamibu laupiSanas inscenejumam, izmekléSana
nenoskaidrota persona divas reizes iesita A.D. pa seju, nodarot vinam miesas
bojajumus. Tad A.D. devas uz tuvakajam majam, lai tur vipam sniegtu palidzibu un
varétu pazipot policijai par automasinas varmacigu nolaupiSanu. . Lai laupiSanas
inscenéjums izskatitos realaks, izmekléSana nenoskaidrotas persomnas izmeta auto-
masinas originalas registracijas numura zimes, aizbraucot apméram Cetru kilometru
attaluma no inscenétas laupiSanas vietas.

Paveicis minétas darbibas, A.D. devas uz Aizkraukles rajona policijas parvaldi
un iesniedza apzindti nepatiesu pazinojumu par automasinas laupiSanas faktu.
Pamatojoties uz A.D. iesniegumu, tika uzsakts kriminalprocess pec KL 176. panta
treSaja daja paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimem.

Turpinot realizet ieplanoto noziedzigo shému, A.D. iesniedza zaudéjumu atlidzi-
nasanas pieteikumu apdroSinatajam.

Tiesa secindja, ka A.D. izdarija krapSanu pret lizinga deveju, nodarot tam
zaudejumus LVL 48605 apméra.

Apskatams vél viens gadijums no tiesu prakses, kura sastopama atsauce uz

apdro$inasSanas krap§anu.
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Sis gadijums ir piemérs tam, ka tiek veidota sabiedribas atticksme pret
apdro§inaSanas krapSanu, uzskatot, ka apdroSinaSanas krapSana ir mazak bistams
noziegums, neka piesavinasanas, jo likumdevgjs par to ir noteicis mazakus sodus.

Turklat $aja lieta svariga nozime ir Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
noradijumam, ka apzinati nepatiesa liecibu snieg§ana par smaga nozieguma izdariSanu,
lai veiktu citu noziedzigu nodarfjumu, proti, sveSas mantas prettiesisku iegi$anu liela
apmeéra (piesavinaSanos) veido noziedzigo nodarijumu idealo kopibu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2004. gada 13. novembra spriedumu A.F. atzits par
vainigu un notiesats péc KL 179. panta 3. dalas un KL 300. panta 2. dajas, ka art
S.K. atzits par vainigu un notiesats péc 179. panta 3. Dajas un KL 300. panta 2. dajas.

2002. gada julija sakuma A.F. noléma pardot pa detalam automaSinu LVL 6400
vertiba, kuru tas ipasnieks bija nodevis A.F. lietoSana. A.F. kopa ar S.K. novietoja
automasinu noirétd garaza, pazinojot ipasniekam un policijai par automasinas zadzibu.
Automaiina atradas garaza lidz 2002. gada 19. decembrim, kad to atsavindja policijas
darbinieki. Apsiudzéta A.F. darbibas kvalificétas pec KL 179. panta 3. dalas, S.K.
darbibas — péc KL 20. panta 4. dajas un 179. panta 3.dalas. Bez tam A.F. notiesats par
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu pirmstiesas izmekléSana, jo, biidams nopratinats ka
liecinieks, mantkariga nolika, lai neatklatu, ka pats ir piesavindjies automas$inu,
sniedza apzinati nepatiesas liecibas, no kuras vietas un pie kadiem apstakjiem nozagta
automasina, ka nezina par automaSinas atraSanos garazu kooperativa, kur, piesa-
vinoties, pats to bija novietojis.

Véloties panakt mikstaka soda noteikSanu, apeldcija apsiudzéta aizstavis liidza
tiesu atzit, ka aizstavamais faktiski izdarija apdro§inasanas krapSanu, nevis
piesavindsanos, jo apdrosinaSanas krapSana ir vieglaks noziegums, neka
piesavinaSanas. Tika noskaidrots, ka apsiidzéta A.F. nodoms bija sanemt par masinas
nozagSanu apdrosinasanas atlidzibu, jo automas$ina atradds garaza no 2002. gada 10.
Jilija lidz 2002. gada 19. decembrim un nebija ne izkomplektéta, ne pardota. Faktiski
automasina bija pasa apsiudzéta A.F. ipasums un vienmér bija atradusies ta faktiska
valdijuma. Automasinu apsidzétais bija iegadajies par saviem naudas lidzekliem, un to
nenoliedz ari automasinas registréta ipasniece, kas nevienu maksdjumu par masinu
nebija veikusi. A.F. maksaja kreditu un veica pirmo — 400 ASV dolaru iemaksu.
Tadejadi, aizstavis uzskatija, ka A.F. darbibas saskatama KL 178. panta 3. daja
paredzéta apdroSinasSanas krapSana, jo darbibas ir izdaritas nolika sanemt apdro-

SinaSanas summu liela apmeéra, bet faktiskaja valdijuma esoso un par saviem lidzek]iem
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iegadato automasinu nevar "piesavinaties" kriminaltiesiska nozime. Pareizi kvalificéjot
noziedzigos nodarijumus, samazinams A.F. noteiktais sods.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar savu lemumu'®® atzina pirmas
instances tiesas kvalifikaciju par pareizu.

Aktualitati nav zaud@usi vairak neka 10 gadus atpaka] veikta krapniecisku
darbibu izmekléSana saistiba ar visizplatitako apdroSina$anas veidu — sauszemes
transportlidzeklu Ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§indSanu. Lietas'*
sakums attiecinams uz laika periodu, kad sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku
civiltiesiska atbildiba tikko bija ieviesta ka obligats apdro$inasanas veids. Pie
kriminalatbildibas tika sauktas vairakas personas, kas darbojas grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas nollika iegiitu sveSu, viniem nepienakoSos mantu — naudu apdroSinaSanas
atlidzibas veida — par nenotikus$u celu satiksmes negadijumu.

Diemzgl, lieta beidzas bez notiesajoSa sprieduma, iesp&ams, savas kompli-
cétibas dg].

1998. gada augusta auto tehniskas ekspertizes pakalpojumu uzpémuma strada-
josais tehniskais eksperts 1.S. un vipa pazipna E.P, vienojas par apdroSinasanas
atlidzibas izkrapSanu no apdrosinatdja par it ka notikusu celu satiksmes negadijumu,
saskana ar izstradato planu un iepriekséjo lomu sadali, E.P. nodroSindja apdrosi-
nasanas gadijuma inscenéjumu, iesaistot Celu policijas darbiniekus un personas, kuras
uznemsies cietusa un negadijumu izraisijusa autovaditaja lomu. Inscenéjuma izman-
tojamie transportlidzek]i bija jau guvusi mehaniskos bojajumus ieprieks. Eksperts
LS. solija pazinot E.P. savu darba grafiku, lai nozieguma realizéSana izmantoto
transportlidzeklu apskate biitu javeic tiesi vinam.

E.P. nozieguma iesaistija vairakus Celu policijas darbiniekus, kuri izdarija
dienesta viltojumu, sastadot apzinati nepatiesu dokumentu — administrativa parkapuma
protokolu, kura ierakstija datus par izdomatajiem celu satiksmes negadijuma
apstakjiem, ko ar saviem parakstiem apliecinaja gan Ceju policijas inspektors, gan
viltus celu satiksmes negadijuma dalibnieki.

CietuSais iesniedza apdroSinatdjam zaudeéjumu pieteikumu automasinas boja-
jumu noverSanai saistito izdevumu atlidzinaSanai. Eksperts LS., ieguva sabojatu

automasinu datus, bojajumu aprakstu fotogrdfijas, uz ka pamata, vin§ sastadija

% 2006.gada 9. februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas lémums lieta

Nr. PAK-0036-06;
149 Rigas tiesas apgabala prokuratiiras arhiva kriminillieta Nr.1815002299;
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automasinas bojgjumu novérsanas remontdarbu aprékinu apdrosinataja atbildibas
limita apméra — LVL 2500. ApdroSinatajs, pamatojoties uz eksperta sastadito
zaudejumu aprekinu, veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

1998. gada augusta N.B, Celu satiksmes droSibas direkcijas Rigas nodala uz
sava varda registréja automaSinu VW Golf, kura sasista veida ar diezgan lieliem
mehaniskiem bojajumiem ar treileri tika atvesta no Vacijas uz Latviju. LS. vienojas ar
N.B., ka N.B. spéles celu satiksmes negadijuma cietusa lomu. N.B. meitas faktiskajam
viram J.P. bija jauzpemas celu satiksmes negadijumu izraisijusa autovaditaja loma.

Saistiba ar So gadijumu E.P. un Celu policijas otra vada komandieris J.O.
vienojas, ka J.O. krapsana iesaistis padotos — inspektorus A.L. un A.V. Noliika iegit
LVL 20 A.L., neizbraucot uz notikuma vietu, viltoja dokumentu — 1998. gada 12.
septembra administrativa parkapuma protokolu, ierakstot taja nepatiesas zinas par to,
ka 1998. gada 12. septembri plkst.11 automasinas BMW 230 vaditajs J.P., izbraucot no
pagalma pie majas Nr. 213 Jaunciema gatvé, Riga, veica labo pagriezienu, laikus
neienéma attiecigo maléjo stavokli, kas paredzéts braukSanai attiecigaja virziend,
iebrauca preteja brauksanas josla, ka rezultata notika sadursme ar automasinu VW
Golf, kuru vadija E.P. Protokolam inspektors A.L. pievienoja pasrocigi sastaditu viltotu
celu satiksmes negadijuma shému ar pasu izdomato automasinas izvietojumu péc
sadursmes. Vipa parinieks — inspektors A.V., analogiski Jaunpratigi izmantojot savu
dienesta stavokli, uzrakstija un vaditaju J.P. un E.P. vieta parakstija 1998. gada
12. septembra zinojumus par celu satiksmes negadijuma apstakjiem, ka ari J.P. un E.P.
varda parakstija protokolu un shému, ierakstija ziyas par to, ka pirms $a viltus celu
satiksmes negadijuma abas automasinas bija tehniska kartiba. So viltoto un apzinati
nepatiesi sastadito protokolu un zipojumus par sadursmes apstakjiem A.L. iesniedza
Celu policijas dezardala, kur Sis gadijums tika registréts. Realizéjot grupas nodomu,
apdrofinatdjam tika iesniegts zaudéjumu pieteikums par apdro$inaSanas lidzigi ka
minéts ieprieks.

ApdroSinatajs, kuram eksperts 1.S. iesniedza savus aprékinus par ceju satiksmes
negadijuma iegiito cietusa automasinas bojajumu novérSanas nepiecieSama remonta
izdevumiem, izmaksdja N.B. apdroSinasanas atlidzibu LVL 2500 apméra. Tada veida
noziedziga grupa, kura tika iesaistitas vairakas personas, ar viltu ieguva no apdro-
Sinataja naudu, kuru sadalija noziedzigas grupas dalibniekiem.

No tiesu prakses analizes var secinat, ka, lai gan pret apdro$inatajiem veiktas

krapSanas izpauZas dazadi, tomér tas ir lidzigas, jo to pamatd ir krapniecku noliiks
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sanemt labumu no apdro§inasanas atlidzibas izmaksas. Savukart, juridiskais noveér-
téjums un kvalifikacija realajos gadijumos diezgan krasi at¥kiras, kas liecina par
nevienveidigu praksi un nepilnigu normativo regul€jumu. Lidz ar to pastav problémas
pareizas prettiesiskas darbibas kvalifikacijas noteikSana, adekvata soda noteik§ana
apdro$ina8anas krap8anas gadijumos.

Atzim&ams ar1 fakts, ka spriedumos saistiba ar automasSinas zadzibas
inscené€Sanu pieradijumu uzskaitijuma nav ieklauti automas$inas zadzibas fakta izmek-
1€8anas gaita iegitie pieradijumi. Tas var liecindt par to, ka par krapSanas izdari$anu
netika secinats, veicot automasinas zadzibas fakta izmeklé$anu, bet to atklaja citadi —
iesp€jams, policijai sapemot informaciju par krapSanu no apdro$inataja.

Saistiba ar krapSanas un apdroSinaSanas krap$anas noskir§anu visai interesantu
analizi veic Jelgavas tiesa sava 2011.gada 28.marta sprieduma lietd Nr.12230000109.
Saja lieta krap$anas objektiva puse izpauZas, veicot neesofas mantas apdrosinasanu, un,
notiekot ugunsgrékam, pieprasot apdro$inaSanas atlidzibu par neeso$o mantu vai ari
tadu, kura isteniba ugunsgréka nav gajusi boja. Tiesa sprieduma norada, ka ,,lietas, kas
ir saistitas ar krapSanu, kur mérkis ir apdroSinaSanas atlidzibas gii§ana, novérojama
likuma normu kolizija — KL 177.panta ir paredzéts noziedziga nodarijuma sastavs —
krapSana, bet KL 178.panta paredzéta apdro§inaSanas krapSana; nofkirSanai ir
nepiecieSams konstatét, ka apdro$inata manta ir pieder&jusi apsiidzétajam, iznicinata,
bojata vai noslépta, bet $aja lietd apsiidzeta nav devusi iesp&ju giit jebkadas zipas un
parliecinaties, ka apdro$inatd manta un tie$i noraditd mantiska vértiba ir pastavéjusi
daba, piedergjusi apsiidz&tajai un pirms ugunsgréka to biitu varéts noslépt”. Tadéjadi
tiesa secina, ka $ajd gadijuma noziedzigs nodarfjums pareizi kvalificéts péc KL
177. panta attiecigas dalas.

Sis spriedums un ari iepriek veikta analize apliecina tiesas pieejas formalizaciju
lidz limenim, kad nav iesp&jams veikt faktisko apstakju izvértéSanu, un soda noteikSana
ir atkariga no daZiem subjektiva rakstura faktoriem (pieméram, apsiidz&ta atticksmes
pret nodarito). Tas, iespgjams, notick kompetences triikuma dgl, jo ar apdrosinasanu
saistito problému risinaana prasa padzilinatas zinaSanas apdroS§inaSanas tiesibas un
praksé.

Apskatot situaciju par citu valstu kriminaltiesisko regul&jumu saistiba ar
apdroSinasanas krapSanu, janem véra, ka apdroSinasanas krap$anai attistitajas valstis ir

savas Ipatnibas, kas saistitas ar apdroSinaSanas tirgus augsto attistibas pakapi, ka ari ar
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konkrétajai valstij raksturigam krapSanas tradicionalajam shémam, ka ari valsts politiku

un tradicijam kriminaltiesibas un sodu noteik3ana.

Lidz ar to, salidzinot Latvija spéka eso$aja Kriminallikuma ietverto apdrosi-
nasanas krapSanas definiciju ar citu Eiropas valstu definicijam, redzams, ka ta baitiski
at8kiras.

Citas valstis apdro§inasanas krap$ana ir atzita par sabiedribai bistamu paradibu,
kas tiek atspogulota attiecigas valsts kriminaltiesiskaja reguléjuma. Bez vispargja
krapSanas reguléjuma daudzas valstis papildus tiek izdalitas krapnieciskas darbibas
apdrosinaSanas joma.

Lai izprastu kriminaltiesiska reguljuma optimizacijas nosacijumus, tiek apska-
tits citu valstu apdroSinasanas krap$anas kriminaltiesisks reguléjums.

ASV kriminalatbildiba par apdroSina8anas krapSanu ir paredzéta lielakaja dala
§tatu (nav Oregona un VirdZinija). 19 Statos ar likumu ir nostiprinata prasiba apdro-
Sinatajiem izveidot apdroSinasanas krapSanas apkaroSanas programmu, aprakstot taja ari
apdroSinasanas krapSanas identific€Sanas kartibu. 41 ASV S§tata ir izveidoti apdrosi-
naSanas krapSanas apkaro$anas biroji, kas palidz cinities ar §o paradibu. ASV ipasi
apkaro apdro$inasanas krapSanu veselibas aprupes joma, paredzot par to bargus sodus.

Kanada ir paredzéta kriminalatbildiba par apdro$inaganas krap$anu un krap$anas
apkarofanai un noverSanai 1973.gada ir izveidots Apdro§inasanas noziedzibas
apkarosanas birojs. Birojs apkopo informaciju par apdro§inaSanas krapsanu'>, ka ari
veic statistiskos pé€tjumus. No apkopotas statistikas ir redzams, ka aptuveni viena
treSdala no izmekleéSanas rezultatiem ir kriminala apsfidziba un attiecigas personas
atziSana par vainigu, viend treSdala gadijumu prasiba tiek noraidita un vienas tresdalas
rezultats ir apdroginasanas atlidzibas izmaksa''.

Lielbritanijas 1986. gada FinanSu pakalpojumu likuma lielaka dala tiek veltita
tam, lai palidzétu noverst krapSanu'®%. 1987. gada ir dibinats Nopietnas krapanas birojs
(The serious Fraud office)’®® un ar Kriminaltiesibu likumu paredzéts ta dibinaSanas
mérkis — uzlabot nopietnu un sareZzgitu krapSanas gadijumu izmekleSanu un sodiSanu.

2006. gada KrapSanas likums speciali defin€ krapSanu ka noziegumu, kas izpauzas,

150 Smyth, J.E., Soberman, D.A., Easson A.J. The law and business administration in Canada., D.A.
Toronto,2004, 346 p.;

131 "USFA Arson Fire Statistics". Usfa.dhs.gov. (skatits 21.08.2010.)

Pieejams: http://www.usfa.dhs.gov/statistics/arson/index.shtm.;

132 Ministry of Justice. "Fraud Act 2006." 11 August 2006. The UK Statute Law Database. 13 December
2007 (skatits 13.12.2007.) Pieejams: www.statutelaw.gov.uk/;

'3 Nopietnas krap3anas birojs (The serious Fraud office ).www.sfo.gov.uk;
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personai radot nepatiesu priek3statu, neatklajot citai personai informaciju, kura tai ir

jaatklaj, pamatojoties uz likumu; Jaunpratigi izmantojot stavokli, kur§ nodrofina vinam
vai vipai priekSrocibas, vai veicot darbibas pret citas personas finanSu interesém.
Likums arT nosaka bargus sodus par krapanu: ieslodzijumu Iidz 10 gadiem, lielu naudas
sodu vai abus kopa.

Zviedrija atbildiba par apdroSinaSanas krapSanas sagatavoSanu noteikts
Kriminallikuma 9.nodalas 11.panta. Atbildiba iestdjas, ja persona ar mérki maldinat
apdroinataju vai citos krapSanas nolikos nodara sev vai citai personai miesas
bojajumus, ka ari iznicina vai boja sev vai citai personai piedero$u mantu.

Austrijas Kriminallikuma 151.panta ,,Apdro§ina$anas Jaunpratiga izmanto$ana”
paredzeta kriminalatbildiba ar sodu — brivibas atnemsanu lidz 6 ménesiem vai naudas
sodu par apzinatu apdroSindtds mantas iznicinaSanu vai bojaSanu vai par miesas
bojajumu nodariSanu sev vai citai personai, vai par citu kaitéjumu nodariSanu veselibai.

Vacijas Kriminallikuma 265.panta noteikts, ka ir kriminali sodama krapSana
nolika sapemt paaugstinatu apdroSinaSanas atlidzibu. Launpratiga dedzinasana ir
izdalita ka bistamakais apdro§ina$anas krapsanas veids.

Francijas Sodu kodeksa apdroSinaSanas krapSana atseviski nav izdalita, savukart
kriminalatbildiba par krapSanu (vai tas mégindjumu), izmantojot viltu vai nelikumigus
pan€mienus, ir paredz&ta Francijas Sodu kodeksa 313.panta.

Polija Kriminallikuma 298.panta paredzéta atbildiba par negadijuma izraisisanu,
kas ir par pamatu apdro§inasanas atlidzibas izmaksai, lai iegiitu kompensaciju saskana
ar apdro§inaSanas Iigumu, par ko soda ar brivibas atpemsanu uz laiku no 3 ménesiem
lidz 5 gadiem'**. Saskapi ar Polijas tiesibu sistému sastdvs ir pabeigts, izraisot
negadijumu, iesniedzot par to apdrofinatdjam zaud&umu pieteikumu, nesanemot

155 Turklat likumdevéjs KL 298.panta ieviesa ari ipasu

apdro§inasanas atlidzibu
klauzulu, kas garant€ minéto darbibu izdaritaja nesodamibu ar nosacijumu, ka tas
brivpratigi atsakas no apdrosinasanas atlidzibas pirms kriminalprocesa uzsak$anas.
Niderlandes Kriminalkodeksa 328.pants nosaka, ka sodama persona, kura ar
mérki giit nelikumigu ienakumu sev vai kadam citam, kait€jot apdrosinatijam,
aizdedzina vai uzspridzina pret ugunsgréku apdro§inatu Ipa§umu, vai kura ar analogisku
meérki nogremd€ kugi vai iznicina lidmasinu, ja $is kugis vai lidma$ina, vai uz tiem

esoSais IpaSums vai krava bija apdroSinata, uzsédina kugi uz sekla vai izraisa kuga

1540. Gorniok, R. Zawlocki, The Penal Code — special part, comment, volume III, Warsaw 2004, p.1195;
155 A. Marek, A comment to the Penal Code. Special part. Warsaw 2000, p.340;
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avariju, vai kura ar analogisku mérki iznicina vai saboja kugi. Kriminalkodeksa
327.panta paredzeta kriminalatbildiba personai, kura ar izveicigas viltibas palidzibu
maldina apdro8inataju par apstakliem, kas atteicas uz apdro$ina$anu, piespieZot vigu
noslégt ligumu, kuru tas nenoslégtu vai noslégtu ar citiem nosacljumiem, ja zinatu lietas
patiesos apstaklus.

Danijas Krimindlkodeksa 181. § otraja dala paredzéts, ka sodama persona, kura
ar noluku krapt apdro$inataju, kas veic apdro§inaianu pret ugunsnelaimi, aizdedzina
savu personigo mantu vai ar IpaSnieka piekriSanu kadas citas personas mantu.
NodarTjums klasificéts ka noziegums, kas izraisa bistamibu sabiedribai.

Belgijas Kriminalkodeksa 511. un 512.pantd ietverta norade uz vainigajam
piederosas kustamas un nekustamas mantas dedzinasanu, ja uguns kluvusi par lidzekli
launu vai krapniecisku tieksmju realizéSanai.

Igaunijas Sodu kodeksa 212. pants nosaka, ka persona saucama pie atbildibas, ja
ta veicindjusi jebkada apdrofindSanas gadijuma iestaSanos vai radijusi nepatiesu
priekSstatu par apdroinaSanas gadijuma iestaSanos noliikd sapemt apdrofinasanas
atlidzibu.

Lietuva apdroSinaSanas krapSana nav atseviski paredzéta noziedzigu darbibu
uzskaittjuma, ieklaujot krapsanu Kriminalkodeksa 182. panta , Krap§ana” un 207. panta
»Ar kredit€§anu saistita krap$ana”.

Uzskatot apdrosinaSanas krapSanu par nopietnu noziegumu, tas tiek atspogulots,
nosakot attiecigu kriminaltiesisko reguléjumu — par apdrofinaSanas krap¥anu vairakas
valstis ir paredz&ts ievérojams cietumsods. Eiropa diezgan liels tas ir Balkanu valstis.
Saskapa ar pétfjuma datiem, kurus publiskojusi apdrofinaSanas grupa Generali PPF
Holdings, vislielakais maksimalais cietumsods par apdro§ina$anas krapsanu ir paredzats
Rumanija un tas ir 12 gadi. A Serbija ir noteikts diezgan liels maksimalais cietumsods
par apdro§inaSanas krapSanu — 10 gadi, bet Bulgarija tas ir astoni gadi. Tikai Horvatija
respekté saudzgjosaku pieeju — tur maksimalais sods ir tris gadi.

Tomér visbargakais sods par apdro§inasanas krapSanu paredzéts nevis Eiropa,
bet gan Kina, nosakot sankciju — brivibas atpems$anu uz laiku virs 10 gadiem. Kina
atseviski izdaliti noziegumi — apdrosina8anas krapsana, kuras subjekts ir apdro$inasanas
kompanijas darbinieks.

Krievija ievérojama dala zinatnieku nepamatoti attiecina uz apdrofinasanas
krapSanu visus ar apdrofinaSanu saistitos noziegumus. Apdrodina§anas krapganu tur

definé ka apdrofinaSanas liguma subjektu prettiesisku darbibu nolikd nepamatoti
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sapemt apdroSinaSanas atlidzibu, izmantojot viltu vai uzticibu, vai nepatiesas
informacijas snieg8anu apdroSinatajam noliika veikt mazakas apdrosinaSanas prémijas
iemaksas, neka pie normalas riska analizes, vai arT apdro§inataja prettiesisku darbibu,
atsakot apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu bez likuma vai apdrosinaianas liguma
noteiktd pamatojuma, ka rezultatd apdrofinaSanas liguma subjekti sapem iesp&ju
nelikumigi gt no ta labumu. Par apdro§inaSanas krapSanu Krievija tiek uzskatiti tadi
noziegumi, ka neregistrétas apdroSinaSanas darbiba, mantas piesavinasanas, viltotu
poliu tirdznieciba u.c. Tas nozimé, ka atskirigi noziegumi tiek apvienoti zem viena
nosaukuma, kas nelauj pienacigi tos pétit. Apdro§inat3ja riciba, samazinot vai atsakot
apdroSinaSanas atlidzibas, un tds pamatojums japéta sabiedribas atticksmes pret
apdroSinatajiem konteksta.

Pamatojoties uz veikto analizi, autore ir sagatavojusi priek§likumus kriminal-
tiesiska reguléjuma grozijumiem ar attiecigu pamatojumu. Pamatojuma noradits, ka
jautdjums ir svarigs, jo no ekonomiskajiem noziegumiem cie§ ne tikai valsts un
bezpersoniskas juridiskas personas, pret kurdm ir vérsti §ie noziegumi, bet netiesi ari
katrs sabiedribas loceklis. Tapat ir ar krapSanu pret apdro$inatajiem. Visas naudas
summas, ko apdro$inatajs ir izmaksajis saviem klientiem ka apdros§inasanas atlidzibu,
tiek ierekinatas nakamo periodu poli§u cenas. Tadgjadi katrs apdrodindjuma peéméjs
finansiali cie§ no krapSanas gadijumiem, jo attiecigi maksa lielakas apdro$inaSanas
prémijas, jo dala no tam tiek t€réta, veicot apdro$inafanas atlidzibas izmaksas
krapniekiem.

Turklat krapSana pret apdroSinatajiem apdraud apdro§inasanas tirgus stabilitati,
kas ir viens no Latvijas finan$u sistémas veiksmigas funkciong$anas stiirakmepiem.

Vienlaicigi ar atzinumu, ka kriminalatbildibas par apdrofina$anas krapSanu
ievieSana ir likumsakariga saistiba ar apdrosina$anas lomas picaugumu ekonomika, bet,
acimredzams, ka kriminaltiesiskais regul&jums saistiba ar apdro$inasanas krap$anu ir
nepilnigs. Nemot veéra §is nepilnibas, ir javeic grozijumi KL, lai noveérstu konstatgjamas
problémas.

Personu un civiltiesiskas atbildibas apdro§ina$anas veidi saskana ar KL nevar
bit saistiti ar apdro§ina$anas krapSanas objektu. Ari termins ,,apdro$indjuma summa” $a
panta dispozicija tiek lietots nepareizi.

Problémas izraisa arl skaidra nordde uz iznicindmas mantas piederibu — no
prakses ir redzams, ka, pieméram, divos gadijumos, kad tika inscengta automasinas

zadziba un apdroSinatajam iesniegts apzindti nepatiess zaud&jumu pieteikums,
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nozieguma kvalifikacija atSkiras, un §1 atSkiriba ir batiska. Viena gadijuma padarito

kvalifice ka apdroSinaSanas krapSanu péc KL 178. panta tapéc, ka apdro§indjuma

péméjs ir registréts ka automasinas IpaSnieks, kaut arT automasinas iegadei ir izmantojis
lizinga kompanijas pakalpojumus, un atbilstosi ligumam ar lizinga kompaniju uz $o
automa$inu registréta kila par labu Sai lizinga kompanijai, kas ir ari apdro$inatais
(atlidzibas sapéméjs) saskapa ar apdroSinaSanas Iigumu. Savukart, otraja gadijuma
kvalifikacija tieck veikta péc KL 177. panta tapéc, ka lizinga kompanija, kura ir
finans&jusi automasinas iegadi un kas ir apdroSinatais (atlidzibas san€mgjs) atbilstosi
apdro$inaSanas ligumam, ir pieprasijusi automa$inu registrét citadi: ka pasnieku —
lizinga kompaniju, bet apdro$inajuma pémé&ju ka turétaju’S.

Apdro§inaSanas krapSanas sastava nepilnibas Joti bieZi nelauj kvalificét
noziedzigas darbibas apdro$ina$ana noliikd izkrapt apdroSinasanas atlidzibu ka
apdro§inasanas krapSanu.

Turklat apdroSinasanas krapSana uzskatdma par pabeigtu no briza, kad ir
iesniegts pieteikums apdroSinasanas atlidzibas sapemsSanai. Apdrosinasanas krapSanas
sastavs atbilst nolaupiSanas kriterijiem, tau tas sastavu likumdevEjs konstrugjis
noSkeltu, noteikdams, ka ir sodama savas mantas tiSa iznicinaSana, bojaSana vai
slép§ana nolikka sanemt apdroSinaSanas atlidzibu. Faktiski $adas darbibas atbilst
krapSanas méginajuma stadijai, bet citadi nodarfjumam piemit mantas nolaupiSanas
pazimes. Tas atSkiras no nozieguma ,krapSana” pabeigSanas briza, atbildiba, par kuru ir
paredzéta KL 177. panta, kaut ari §is pants piem&rojams tiem krap$anas gadijumiem,
kad atbildiba par krapnieciskam darbibam nav paredzéta cita KL panta, taja skaita, 178.
panta par apdroSinaSanas krapSanu.

Savukart, nevar atzit par pareizu, ka par apdro$inaSanas krapSanu ir paredzéti
vieglaki sodi, neka par citu veidu krapSanu, jo 8is noziegums ir vairak bistams
sabiedribai tapéc, ka skar visus apdro$inaSanas poliSu pirc€jus, kuri, maksajot par
apdroSinaSanu, biitiba veido kop€jo fondu, no kura apdroSinatajs veic apdrosinaSanas
atlidzibas izmaksas.

Minétais kopuma neveicina vienveidigu izpratni par kriminaltiesiska regul&juma
bitibu, vienveidigas tiesu prakses veidoSanu, ka arT nerada sabiedribas parliecibu par

taisniga soda neizb&gamibu. Tapec situacija ir jalabo.

1% piem., Aizkraukles rajona tiesas 2006.gada 16.janvara spriedums lieta Nr.K07-50/06 un Rigas
apgabaltiesas 2006.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.K04-0122-06;
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Juridiskajas publikacijas var saskarties ar viedokli, ka KL 177. panta biitu

janosaka atbildiba par krapSanu jebkura apdrosinaSanas sfera un panta dispozicija butu
izsakama $adi: ,,Par maldinaSanu ar apdroSinaSanas gadijuma iesta§anos noliika sapemt
apdro8inasanas atlidzibu”. NodarTjuma sastavu vajadz€tu konstruét ka formalu, un tapéc
sankcijai jabiuit mazakai neka par krapSanu, jo zaud€juma nodariSana nav obligats 52
nodarfjuma sastava elements'®’.

Turpretl autore piedava veikt grozijumus KL 178. panta un izteikt §o pantu §ada
redakcija:

,»178. pants. Apdro§inaSanas krapSana

(1) Par mantas tiSu iznicinaSanu, bojaSanu vai slépSanu nolika sapemt
apdro§inasanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdro§inaSanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atpem$anu uz laiku lidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu

darbu, vai ar naudas sodu 1idz se§desmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par miesas bojajumu tiSu nodariSanu sev noliika sapemt apdroS§in@Sanas
atlidzibu —
soda ar brivibas atgpemsSanu uz laiku 1idz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar

piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz astondesmit minimalajam méne$algam.

(3) Par citas personas piespieSanu vai pieruna$anu iznicinat, bojat vai noslept
apdroS§inatu mantu vai citadu ietekméSanu ar tadu pasu meérki, ja tas ir izdarits noluka ‘l
sanemt apdroSinasanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdro§inasanas atlidzibas
izmaksas, —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz seSiem gadiem vai ar naudas sodu lidz
simt minimalajam méneSalgam.

(4) Par $a panta pirmaja, otraja un tre$aja dala paredz&tajam darbibam, ja tas
izdarftas noliika sanemt apdro§inasanas atlidzibu liela apméra, —

soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar
naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam méneSalgam.”

VEl biitu jamin, ka saskapa ar Kriminalsodu politikas koncepciju, KL japaredz

atbildiba par nodarTjumiem, kas butiski apdraud sabiedribas vai personas intereses, rada

157 Mezulis D. IpaSuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2006, 254.1pp.;
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vai var radit biitisku kait8jumu, ka arT nosakot sodu, jaievéro vienveidigas sodu prakses
principslss.

Saskapa ar KL 210. panta 1. daJu kriminalatbildiba ir paredzéta par apzinati
nepatiesu zipu sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sanems3anai vai subsidiju,
kredita vai cita aizdevuma izmantoSanas laika.

S3 panta mérkis ir pasargat kreditiestades no gadijumiem, kad tis saskaras ar
negodpratigo kreditnémgju uzvedibu, kas izpauZas ka apzinati nepatiesu zinu sniegana.
Diskut&jot par 52 KL panta regul§jumu, 2010. gada februari Saeimas Aizsardzibas,
iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas deputati uzklausija komercbanku un
prokuratiiras informaciju par izmekléSanas un tiesu praksi saistiba ar kreditu un citu
aizdevumu negodpratigu sanem$anu un izmantoSanu. Diskusiju rezultata §is regul&jums
tika atzits par lietderigu.

Apdro$inataji sava darbiba saskaras ar klientu lidziga rakstura negodpratibu, ar
ko tiek nodarits bitisks kait€jums citiem godpratigiem apdrosinataju klientiem, jo tiek
apdraudetas apdroSinatdja klientu ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, kas
izpauZas iesp&ja drosi veikt apdrosina$anas darijumus sava un citu personu laba.

Pamatojoties uz min€to un pemot vera speka eso$o kriminaltiesisko regul&jumu
par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu kreditiestadém, autore uzskata, ka Iidzigs
regul€jums biitu ievieSams ari attieciba uz apdro§inasanas darfjumiem.

Subjektivi mingtais noziedzigais nodarijums var tikt izdarits tikai ar tieSu
nodomu. Tatad §im attiecibam vairs nav civiltiesiska strida raksturs, bet redla bistamiba
sabiedribai.

S3 regulgjuma ievieSana pasargitu Latvijas iedzivotajus, k3 arl uznémumus,
iestades un organizaciju intereses apdro§inasanas pakalpojumu sanemsana un veicinitu
godiga apdroSinaSanas tirgus veidoSanu Latvija, kas, savukart, pozitivi ietekmétu
Latvijas ekonomisko izaugsmi.

Lidz ar to autore piedava papildinat KL ar 210 (1).pantu $§ada redakcija:

»210 (1).pants. ApdroSinaSanas pakalpojumu negodpratiga sanemSana un
izmantoSana

(1) Par apzinati nepatiesu zipu sniegSanu apdroSinatajam apdroinaSanas

pakalpojumu sanems$anai vai apdro§inasanas pakalpojumu izmanto$anas laika —

1% Kriminalsodu politikas koncepcija. 09.01.2009. MK rikojums Nr.6 "Par Krimindlsodu politikas
koncepciju" ("LV", 6 (3992), 13.01.2009.);
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soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam méneSalgam, atpemot tiesibas veikt
uzpeéméjdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez ta.

(2) Par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu apdrofinatdjam noliika sapemt
apdro3inaSanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdrosina3anas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz etrdesmit minimalajam méneSalgam.

(3) Par 33 panta pirmaja un otraja dala paredz&tajam darbibam, ja ar tam radits
butisks kait€jums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un
interes€m, —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku 1idz seSiem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu Iidz astondesmit minimalajam méneSalgam, atnemot tiesibas veikt
uzpéméjdarbibu uz laiku no diviem 1idz pieciem gadiem.”

PaSreiz Sos priekSlikumus, kuri iesniegti Latvijas apdro§inatiju asociacijas
varda, ir akceptjusi visi asociacijas biedri un tos izskata Tieslietu ministrijas darba

grupa kriminaltiesiska regul&juma pilnveidosanai.




3. APDROSINASANAS KRAPSANAS PRIEKSNOSACIJUMI

3.1. Veikto pétijumu rezultatu apkopojums un sapemto datu analize

ApdroginaSanas krapSanas sociala dimensija var tikt novertéta caur sabiedribas
parstavju attieksmi pret So paradibu. Ja sabiedriba atbalsta apdroSinasanas krapsanu ka
mantisku vértibu iegii$anas veidu un nenosoda to, tad ari atseviskiem individiem tas var
biit piepemami. Bet §is paradibas izplatiba tomer var mainities atkariba no individu
atticksmes, ja krapniekiem nakas saskarties ar sabiedribas nievajosu atticksmi vai
psihologisko nosodijumu. Sabiedribas iecietiba pret krapSanu, vai uzskats, ka krapSana
ir normila paradiba, noved pie krapSanas izplatibas palielinaSanas.

Turklat, ja sabiedribas atticksme pret apdroSinaSanas krapSanu ir iecietiga un
pielaidiga, krapSanas gadijjumu atklaganas iespéjamiba, ka ari sodi par $iem gadijumiem
biis zemaki — sabiedribas socialds normas attieciba uz apdroSinasanas uzvedibu ietekmé
sabiedribas reakciju uz krapSanu, ka ari cilveku parliecibu un ricibu. Zinatné ir
attaisnojies piepémums, ka sabiedribas reakciju uz apdro$inaSanas krapSanu var
pastiprinat socialas normas'®. Vasturiski bija izveidojies viedoklis, ka apdroSinataji ar
likuma noteikumiem ir pietiekami aizsargati no konkurences, 1idz ar to tiem nav stimula
cinities ar apdro§inasanas krapSanu. Konstatgjot krapSanas pazimes, veicot negadijuma
izmekladanu, tas biei tika ignorétas, jo par krapnieciskiem gadfjumiem izmaksatas
naudas summas tika atgiitas apdro§indSanas prémiju veida. Apdroéig;itﬁji, nevéloties
bojat attiecibas ar klientiem un ekonomgjot resursus, maksdja apdro§ina$anas atlidzibas
bez sarezgitam papildus parbaudém. Talu Sada pieeja sabiedriba sekméja maldigu
prieksstatu, ka krap§ana ir normala paradiba.

Kad konkurences spiediens apdroiina8anas nozaré palielinajas, apdro§inatajiem
bija jarisina jautdjums par cenu samazinaSanu, pievérsot lielaku uzmanibu zaudejumu
pieteikumu parbaudes kontrolei, lai identificétu krapSanas gadijumus.

Dazadas teorijas tiek pausts viedoklis, ka apdrofinataju klienti, atbalstot vai
neatbalstot krdpSanu, vadas péc ta, kada ir vigu atticksme pret pasu apdro$inataju.
ApdrofinaSanas krapSana visbiezak tiek akceptéta, ja klients pret apdroSinatdju ir

noskanpots negativi, uzskatot, ka apdroginatajam ir tieksme nemaksat atlidzibas, vai, ka

159 Bricson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry. Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558; Hyman, D. A. HIPAA and
Health Care Fraud: An Empirical Perspective. CATO Journal, 2002, Vol.22, No.1, p. 151-178; Stijn, V.
and Dedene, G. Insurance Fraud: Issues and Challenges. Geneva Papers on Risk and Insurance Theory,
2004, Vol. 29, No.2, p. 313-333;
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apdro$inatajam ir daudz naudas, vai, ka apdroSinatajs nosaka parak lielas prémijas. Sis
noskanojums apdrofinataju klientu vidi izplatits ipasi tad, kad l1émumu par
apdro§inaSanas liguma noslégSanu klients piepnem ar€ja spiediena ietekmé, nevis

uzskatot apdrofinaSanu par risindgjumu aizsardzibai pret riskiem, pieméram, kad

apdroSinaSanas pienakums izriet no likuma vai saistits ar aizdevuma vai lizinga liguma
noslégSanu un nodro§inajuma apdro§inasanu péc kreditora prasibas.

Situacija Latvija rada, ka lielaka dala Latvijas sabiedribas demonstré negativu
attieksmi pret apdro§inatdjiem. ApdroSinaSanas pakalpojumu biitibas neizpra$ana,
F informacijas un zinaSanu trikums diemZ€l dominé praktiski visos sabiedribas slanos, jo
apdro$inataji piedavato pakalpojumu specifikas de] ilgsto§i bauda sabiedribas

neapmierinatibu.

Kaut arT citas valstis apdro$inataji saskaras ar min€tam problémam, Latvija
apdro§inaSanas nozares reputdcija ir ievérojami zemaka neka vidgji citur Eiropa.
Atbilstosi tirgus, socialo un mediju p&tijumu agentiiras ,,TNS Latvia” 2009.gada veikta
korporativas reputicijas mérijjumam, vidgjais reputicijas indekss Latvijas apdro§inasa-
nas nozarei ir 28, kas atbilst zemakajiem Eiropas raditdjiem un vidgji par aptuveni
10 punktiem ir zemaks, neka attistitajas Eiropas valstis'®.

Situacijas apzina$anai ir janoskaidro, cik nopietna probléma ar apdro$inaSanas
krapSanas atbalstiSanu ir Latvijas iedzivotdju vidi, un kados sabiedribas slanos §is
atbalsts ir lielaks. Talak pievérsisimies speciali §im mérkim veiktas sociologiskas

aptaujas rezultatu izvert€Sanai, problému defin€Sanai un analizei.

3.1.1. Latvijas iedzivotaju aptaujas

Sadarbiba ar tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centru SKDS autore ir
veikusi sociologiskds aptaujas, lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju atticksmi pret
nepatiesas informacijas sniegSanu apdro$inatajiem (kas ir apdroS§inaSanas krapSanas
neatpemama sastavdala). Respondenti atbild€ja uz tris uzdotajiem jautdjumiem,
izv€loties vienu no piedavatajam atbildém.

Kopuma tika veiktas tris sociologiskas aptaujas — dazados laikos, bet uzdotie

jautajumi palika nemainigi. Pirma aptauja tika veikta 2006. gada decembri, otra

aptauja — 2008. gada decembri, savukart, tre$a aptauja — 2009. gada decembri.
Veiktas aptaujas lauj ne tikai noskaidrot Latvijas iedzivotaju viedokli par

definéto apdroSinasanas krapSanas problému, bet arT izsekot viedoklu izmainam &etru

180 Socialo un mediju pétijumu agentiira ,,TNS Latvia. www.tns.lv;
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gadu garuma. Turklat var redzgt, ka viedok]u izmaipas ir ietekmgjusi 2007.-2009.gados

notikusie procesi Latvijas ekonomika.

Jautajumi tika izveidoti ta, lai biitu iesp&ams noskaidrot respondenta personigo
atticksmi pret nepatiesas informacijas snieg§anu apdro§inatajam; respondenta atticksmi
pret §tm darbibam, ja to veic citas personas; respondenta viedokli par §is paradibas
bistamibu sabiedribai kopuma.

Protams, ir jinem v&ra tas, ka aptaujas tika veiktas visu Latvijas iedzivotaju vidi
ar reprezentativu izlasi, bet ievérojama dala Latvijas iedzivotaju neizmanto apdroSi-
nasanas pakalpojumus vispar, vai izmanto tos Joti ierobeZota veida, pieméram,
jegadajoties vienigi sauszemes transportlidzeklu IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrofinaSanas polises, kur apdroinataja izvéle nav saistita ar turpmaku
pakalpojumu sagem$anu pie ta. T4, no 2009. gada septembri (LETA - ,Nozare.lv”
sadarbiba ar SKDS) veiktas sociologiskas aptaujas par faktoriem, kuri traucé Latvijas
jedzivotajiem iegadaties apdroSinaSanas pakalpojumus, secinams, ka gada laika butiski
sarucis to respondentu skaits, kas uzskata, ka apdro§inasanas pakalpojumu iegadi nekas
netraucé — 2008. gada lidziga aptauja tie bija 25.2%, bet 2009. gada — jau tikai 9%
respondentu, kuriem nav nekadu kerslu iegadaties apdroSinaSanas pakalpojumus’®!. Arf
Finan$u un kapitala tirgus komisijas apkopota informacija liecina, ka 2006. gada
pavisam kopa Latvijas apdro$inataji ir noslégusi 2 599 815 apdroSinaSanas ligumus,
2007. gada jau 3 110 637 ligumus, 2008.gada — 3 260 553 ligumus, bet 2009. gada —
tikai 2763 280 ligumus'®’. Lidz ar to objektivu — ekonomisku — apstaklu de]
apdroginasanas pakalpojumu lietotdju skaits pédgja gada laika Latvija ir samazinajies.

Tomér neskatoties uz to, ka liela dala aptaujato nav aktivi apdroSinaSanas
pakalpojumu pircéji, respondentu viedoklis liecina par attiecigajam indikacijam
apdro§inaSanas nozaré, turklat, tie jebkura gadijuma ir uzskatami par potencialiem
pirc&jiem, un, atjaunojoties ekonomikas attistibai, tie var sakt izmantot apdroSinaSanas
pakalpojumus daudz aktivak.

Pirmaja autores uzdevuma veiktaja aptauja 2006.gada decembri SKDS ir
aptaujdjis 1058 cilvékus. No §is sociologiskas aptaujas datiem redzams, ka aktiva
negativa pozicija attieciba uz apdro§inaSanas krapSanu ir mazak, ka treSajai dalai
aptaujato. Par&jo respondentu viedoklis vairak vai mazak svarstds. Aptuveni treSajai
da]ai pozicija attieciba uz apdro§inaSanas krapSanu ir drizak negativa, bet viennozimigi

to noformulét vipi tomér nav gatavi. Savukart, vienai piektajai dalai respondentu ir

161 Apdrosinasanas tirgus apskats 11 (137).LETA. www.leta.lv;
162 | atvijas apdro¥inataju asociacijas (LAA) dati, www.laa.lv;
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izteikts atbalsts apdrosinaSanas krap$anai un vigi gan pasi var at]auties krapties, gan ari

atbalstis, ja to daris kads cits.

Noliika sapemt apdroSinaSanas atlidzibu 48 respondenti pilnigi pielauj iesp&ju
noslépt vai sagrozit kadu informaciju, 144 to drizak pielauj, 303 respondenti to drizak
nepielauj, bet nemaz nepielauj 336 respondenti. Pargjiem bija griiti atbildét. Shematiski
tas ir atspogulots Attela Nr.3.1.

Tikai 65 respondenti noteikti zipotu tiesibsargajo§am iestadeém par cilveku, kur§
ir noslépis vai sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdrosinaSanas atlidzibu, , drizak
zigotu — 171, drizak nezigotu 298 respondenti, bet nezinotu vispar 212 respondenti.
Par&jiem bija griiti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attela Nr.3.2.

Tikai 191 respondenti uzskatfja, ka informacijas noslépSanai vai sagroziSanai, lai
sapemtu apdro$inaSanas atlidzibu, noteikti jabfit kriminali sodamai, 375 respondenti
uzskatija, ka drizak bitu, 112 respondenti — ka drizak nebiitu, bet 68 respondenti
piepéma, ka vispar nav jabut. Savukart 312 respondentiem bija gruti atbildet.
Shematiski tas ir atspogulots Att€la Nr.3.3.

Atkartota aptauja tika veikta 2008. gada beigas, kad ekonomiska situdcija
Latvija pasliktindjas. Respondentiem tika uzdoti tie pasi jautajumi ka 2006. gada.
Aptauja piedalijas 1011 cilveks.

No sociologiskas aptaujas datiem redzams, ka krasi samazinajies to respondentu
skaits, kuriem bija griiti formulét savu nostaju saistiba ar uzdotajiem jautdjumiem. Tas
liecina par to, ka Latvijas iedzivotaji laika gaita izglitojas apdro§inasanas jautdgjumos un
to zina$anu limenis apdrofindSanas jautdjumos pieaug. Tas, no vienas puses, lauj
respondentiem precizak formulét savu nostaju, bet vienlaicigi noved pie lielakas
iesp&jamibas atkapties no patiesa viedokla. Uzzinot, piem&ram, no masu medijiem, ka
apdro§inataju mani¥ana ir prettiesiska, cilveki tiecas atbildét uz jautdgjumiem ,,ka vajag”,
nevis paust, ko reali domd. Tadgjadi akfivas negativds pozicijas attiecibd uz
apdro§inasanas krapSanu 2008.gada aptauja jau ir vairak ka vienai treSdalai aptaujato.
Pargjo respondentu viedoklis, 1idzigi ka ieprieks, svarstas. Nedaudz samazindjies to
respondentu skaits, kuru pozicija attieciba uz apdro$inaSanas krapSanu ir drizak
negativa, bet viennozimigi to noformult vipi tomér nav gatavi. Savukart, jau gandriz
treidala respondentu izsaka atbalstu apdro§inasanas krapSanai. Jau daudz vairak
iedzivotaju ir gatavi formulét savu poziciju par nepatiesas informacijas sniegSanas

apdro§inatajam kriminalu sodiSanu, vairakuma atzistot, ka ta nebitu jasoda kriminali.
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T3, 31 respondents pilnigi pielauj iesp&ju noslépt vai sagrozit kadu informaciju,

lai sapemtu apdro§ina$anas atlidzibu, 151 respondents to drizak pielauj, 295 respondenti
to drizak nepielauj, bet nemaz nepielauj — 337 respondenti. Savukart, pargjiem bija gruti
atbildgt. Shematiski tas ir atspogulots Att€la Nr.3.4.

Noteikti zipotu tiesibsargdjosam iestdadém par cilvéku, kur§ ir noslépis vai
H sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdrosinasanas atlidzibu, tikai 27 respondenti, drizak
zinotu — 124, drizak nezinotu 298 respondenti, bet nezigotu vispar 262 respondenti.
Savukart, 301 respondentam bija griiti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attela
Nr.3.5.

Tikai 155 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépsanai vai sagroziSanai, lai
sapemtu apdro$inasanas atlidzibu, noteikti jabit kriminali sodamai, 403 respondenti
uzskatija, ka drizak butu, 188 respondenti uzskatija, ka drizak nebutu, bet 111
respondenti vispar pienéma, ka nav jabut. Pargjiem bija griti atbildét. Shematiski tas ir
atspoguljots Attéla Nr.3.6.

2009.gada beigas veiktd aptauja apkopoja 1060 respondentu viedoklus un
noslédzas ar sekojoSiem rezultatiem.

Lidzigi ka iepriek$, aktiva negativa pozicija attiecibd uz apdrosinaSanas
krapsanu 2009.gada ir vairak ka treSajai da]ai aptaujato. Savukart, to respondentu skaits,
kuriem ir izteikts atbalsts apdrofinaSanas krap3anai, palika nemainigs un ari sastada
aptuveni treidalu. Pargjo respondentu viedoklis lidzigi ka iepriek8 svarstas. Apkopotie
rezultati indikativi rada, ka dalai iedzivotdju pozicija attieciba uz-apdroSinataju
mani$anu nevar tikt noformuléta precizi, jo no vienas puses vispargjas izglitoSanas
rezultata cilveki apzinds, ka nepatiesas informacijas snieg§ana apdroSinatajam ir
prettiesiska riciba, bet sliecas to attaisnot, lidz ar to nevar precizi formulet savu
viedokli, atbildot uz aptaujas jautajumiem. Vairak iedzivotaju ir gatavi formulét savu
poziciju par nepatiesas informacijas sniegSanas apdroSinatajiem kriminalu sodiSanu,
vairak atzistot, ka ta nebiitu jasoda kriminali.

Ta, 73 respondenti pilnigi pielauj iesp&u noslépt vai sagrozit kadu informaciju,
lai sapemtu apdroginasanas atlidzibu, 161 respondents to drizak pielauj, 279 respondenti
to drizak nepielauj, bet nemaz nepielauj 387 respondenti. Pargjiem respondentiem bija
griiti atbildet. Shematiski tas ir atspogulots Att€la Nr.3.7.

Noteikti zigotu tiesibsargdjosam iestadem par cilvéku, kur§ ir noslépis vai

sagrozijis informaciju, lai sanemtu apdro§inasanas atlidzibu, tikai 44 respondenti, drizak
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zigotu — 136, drizak nezigotu 335 respondenti, bet nezinotu vispar 324 respondenti.
Savukart, pargjiem bija griiti atbildét. Shematiski tas ir atspogulots Attla Nr.3.8.

Jau 168 respondenti uzskatija, ka informacijas noslépSanai vai sagroziSanai, lai
sanemtu apdro$inasanas atlidzibu, noteikti jabtt kriminali sodamai, 361 respondents
uzskatija, ka drizak biitu, 164 respondenti uzskatija, ka drizak nebiitu, bet jau 149
respondenti piepéma, ka nav jabut. Par§jiem respondentiem bija griiti pateikt.
Shematiski tas ir atspogulots Att€la Nr.3.9.

PievérSoties jautajumam paf apdro$inataju manisanas atbalstitdju sociologisko
portretu, secinams, ka to raksturojo$as ipaSibas nav viennozimigas. Izrekinot Pirsona
koeficientu, jasecina, ka pozitivas korelacijas starp apdroSinataju maniSanas atbalstiSanu
un dzives vietas regionu, nodarbinatibu un ienakumiem nav vérojamas. Tatad, uz
nepatiesas informacijas snieg§anu apdro§inatdjam nolika nepamatoti sapemt
apdro§inasanas atlidzibu (apdro§inasanas krapSanu) var izSkirties jebkur§ vid&jais
Latvijas iedzivotajs, ja situacija biitu atbilstoSa. Tas raksturo sabiedribas attieksmi pret
apdrosinasanas krap$anas problému kopuma.

Attélos Nr.3.10., 3.11. un 3.12 visu triju aptauju rezultati atspoguloti shema-
tiski — lai varétu veikt salidzinajumu un saskatit tendences.

Visu tris aptauju rezultati sadalijuma pa gadiem ir atspoguloti Att€la Nr.3.13.

3.1.2. TiesneSu aptauja

Tiesa straddjoSie cilvéki ir sabiedribas dala, lidz ar to kop&ja sabiedribas
attiecksme pret apdro§indS$anu un apdroSinatajiem ietekm€ ari tiesne$u uzvedibu un
viedok]us. Apdro§inasanas jautdajumos tiesneSu viedoklim principiali ir jaatSkiras no
sabiedribas viedokla, kur dominé negativa atticksme pret apdro§inatajiem un
apdrosinasanas krapSanas atbalstoSa pozicija. Tiesnesi ir profesionali juristi, kuriem ir
nepiecieSamas zinasanas par apdro§inasanas krapSanai lidzigam, sabiedribai bistamam
paradibam. Lidz ar to, arT apdroSinaSanas krapSanas gadijumus tiesne$i var izvertet
daudz kvalitativak un objektivak, neka vidgji citi sabiedribas parstavji.

Nemot véra iepriek§ minéto, var teikt, ka tiesne§i atrodas duala, poziciju
pamatojoso faktoru ietekmé — no vienas puses, nevar tikt viennozimigi ignoréts kopé&jais
apdro§inasanas krapSanas atbalstoSais sabiedribas viedoklis; no otras puses, poziciju
nosaka apzipa, ka noziedzigam darbibam jabit attiecigi kvalificEtam, un noziegumus

pastradajosas personas attiecigi jasoda.
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Tiesne$u intervésanas mérkis bija noskaidrot, kads ir juristu — profesionalu
viedoklis par apdro§indSanas krapSanas izplatibu, formam, iemesliem, ka ari
apkarofanas un novérianas iespgjam. Piepemot, ka tiesneSiem ir bijusi saskarsme,
jzskatot lietas saistiba ar apdro$inaSanu vai lidzigiem jautajumiem, tiesneu intervéSana
varéja palidzet sasniegt p&tijuma mérki un izpildit uzdevumus.

Visas intervijas bija dalgji strukturétas, paredzot pladas iesp&jas intervejamiem
izteikt savu viedokli briva forma.

Autore ir aptaujajusi visu Latvijas tiesu (izpemot administrativas tiesas)
tiesnesus Setrdesmit divas tiesu iestadés. Lielaka dala tiesnefu ir atbild&jusi, ka par
problémas biitibu neko pateikt nevar, jo nav attiecigu zinaSanu un nav bijis saskarsmes
ar %0 paradibu realaja darba (septinas tiesu iestades rakstveida ir atbild€juSas, ka prakse
nebija saskdrusas ar krapSanu pret apdroinatajiem, Iidz ar to informacija p&c butibas
nevar tikt sniegta; daja tiesne$u 1idzigi atbildgja telefoniski). ‘

Desmit tiesas atsiitlja 23 tiesne$u aizpilditas intervijas anketas, kuras parsvara
tiek pausts viedoklis, ka par izskatamo jautajumu aptaujatajiem nav daudz informacijas.

Attieciba uz apdro$inataju negativo t€lu, daudzi intervétie tiesnesi ka c€loni un
problému norada, ka apdrosinataji biezi atsaka apdroSinaSanas atlidzibu un kopuma
$adu gadijumu skaits ir ievérojams. Ne visos gadijumos par $ada atteikuma pamatojumu
kalpo klienta nepatiesas informacijas sniegSana apdro§inatajam.

Apdro§inatiju nepamatotie apdrofinaSanas atlidzibas atteikumi sekmée
apdro$inataju krapSanas attaisnoanu visas sabiedribas limeni un Iidz ar to veicina tas
izplatibu.

Noradot uz griitibam, kas rodas, izskatot kriminallietas saistiba ar krapSanu pret
apdro$inatajiem, pieci tiesnesi uzskatija, ka pirmstiesas izmekléSana Sajas lietas tika
veikta pavir$i, Setri tiesne$i domad, ka apdro§inaSanas krapSanas gadijumos ir griiti
pieradams nodoms, tris tiesnesi uzskata, ka probléma ir apdro§inataju nepareizu darbibu
dg], jo to parstavji nekvalitativi fiksé pieteikta, iesp&jama apdroSinaSanas gadijuma
apstaklus, bet divi aptaujatie tiesne$i norada uz to, ka normativais regulgjums ir
nepilnigs. Viens no tiesnesiem uzskata, ka apdro§inataji parspilé un nozieguma sastava
bieZi nav vispar. Neviens no nointervétajiem tiesneSiem nedoma, ka tiesneSiem trukst
zina$anu par apdrofinasanu (kas ir apSaubams atzinums, jo atseviskos, Saja darba
analizétajos tiesu spriedumos var redzét, piem&ram, specifiskas apdroSinaSanas

terminologijas nepareizu izmanto$anu, ka arT citas lidzigas problémas).
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Papildus tam, atseviskie tiesne§i izteica savu Ipasu viedokli par problému. Viens
tiesnesis norada, ka griitibas ar §is kategorijas kriminallietim vispar nepastav, savukart
cits raksturo problému izmeklesanas joma, kuras d€] tiesa rodas gritibas kriminallietu
izskati$ani, noradot uz ilgu izmekléSanas laiku — no apdroSinataja iesnieguma policija,
1idz bridim, kad tiek iegiti pietiekosi pieradijumi, lai celtu apsiidzibu. Vips arl atzime,
ka parasti $is laiks mérams gados, lidz ar to tiesas izmekléSana griti noskaidrot
notikuma objektivo ainu.

Viens no aptaujatajiem tiesneSiem uzskata, ka atbilzu varianti ir savstarpgji
saistiti, jo notikuma fikse3ana netiek veikta pietiekosi detalizgti, kas rada nekvalitativu
rezultatu.

Savukart, vél viens intervétais uzskata, ka gritibas parasti rodas noligto
advokatu ricibas dél, kas ar noradém uz vairakiem ligumiem un pielikumiem
nepamatoti sarezgi lietas izskatiSanas gaitu. S7 atbilde norada uz to, ka tomér pastav
zindmas gritibas izprast specifisko apdro3ina$anas normativo reguléjumu.

Kaut ari praksé konkrétaja tiesa nav tikusi skatita neviena lieta par
apdroina$anas krap3anu, tomér viens SIs tiesas tiesnesis uzskata, ka lidzigi ka lietas par
nodoklu nemaksasanu, arl par apdrosinaSanas krapSanu jau sakotngjam lémumam par
kriminalprocesa uzsak$anu jabiit Joti labi motivetam.

Viens no tiesnesiem, neskatoties uz to, ka visas savas darbibas laika nav sanémis
izskatiSanai nevienu kriminalprocesu par apdro§inaSanas krapSanu, kas butu iesakts un
izmeklats, tomer izteica savu piepémumu par iespgjamiem iemesliem grutibam ar
kriminallietim saistiba ar apdroginaianas krap§anu: pirmstiesas izmeklIeSana tiek veikta
pavir$i, normativais regul&jums ir nepilnigs un apdro$inataji nekvalitativi fiks€ notikusa
apstak]us.

Rundjot par griitibam, izskatot civillietas saistiba ar klientu stridiem ar
apdroginatajiem, septini no intervétajiem tiesneSiem doma, ka apdro§inataji bieZi vien
nepamatoti atsaka apdrosinasanas atlidzibas un tiei tas ir §adu stridu pamata.

Savukart, tris tiesnei uzskata, ka apdro§inataji sledz nekvalitativus apdroSi-
naganas ligumus, to noteikumi ir izteikti neskaidri un piejauj vairakas interpretacijas,
turklat, tie versti vairak uz apdrosinaSanas kompaniju intereSu aizsardzibu un daudz
mazak aizsarga klientu.

Viens tiesnesis uzskata, ka apdro§indSanas un ar to saistito jautdjumu

normativais reguldgjums ir nepilnigs, tatu ari, sprieZot par civiltiesiskiem stridiem
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apdro$inaSanas joma, neviens no intervétajiem neuzskata, ka tiesneSiem traktu zinaSanu
par apdrosinaSanu.

Papildus tam, izvérstak raksturojot problémas biitibu, tiek noradits uz realam
problémam saistiba ar apdroginasanas stridiem.

Viens no tiesneiem norada, ka, slédzot apdroSinasanas ligumus, apdro8inataji
neizskaidro klientam vipa tiesibas, ligumos médz biit ari tehniskas k]iidas, kuru rezultata
tiesa rodas stridi; savukart nepamatots apdro$inasanas atlidzibas izmaksas atteikums ir
tikai viens no vairakiem civiltiesiskajiem stridiem saistiba ar apdro§inasanu.

Viens tiesnesis, kurs neizskata civillietas, sniedz skaidrojumu, ka apdro$inaSanas
krap$ana nevar biit civiltiesiska strida priek§mets. Civillietds var but lidziga riciba, kura
tiek definéta ka nepatiesu zigu sniegSana apdrosinatajam, uz ka pamata tiek atteikts
izmaksat apdroginaSanas atlidzibu. Cits intervétais opong, uzdodot jautijumu — vai ta
var bit civillieta, ja konstatéts noziedzigs nodarijums pec Kriminallikuma.

Savukart, autores noverojumi liecina, ka civiltiesiskais strids ir diezgan bieZa
paradiba ar gadijumos, kad ir pastradata apdrofinaSanas krapsana. Pat ja saistiba ar
aizdomam par apdro§inaSanas krapSanu ir uzsakts kriminalprocess, krapnieku nevar
uzskatit par vainigu, kamér nav stajies speka tiesas spriedums attiecigaja kriminallieta.
Uzzinot par krap3anu, apdro§inatajs apdroSinasanas atlidzibu neizmaksa un kamer
izmekleSana kriminalprocesa turpinds, pamatojoties uz krapnieka vai ar to saistito
personu prasibu, tiesa var tikt izskatits civiltiesiskais strids.

Viens intervétais tiesnesis ir veicis apdro§inaSanas liguma 's»astﬁvdalu analizi
Latvijas normativa regul&juma konteksta, noradot, ka apdro§inasanas liguma ka tada
faktiski nav, to aizstaj apdrofinaSanas polise un apdroginaSanas noteikumi, kuros
apdroinatie nevar veikt grozijumus, jo tds ir standarta veidlapas. Bez tam,
apdrosinaSanu regulgjosas tiestbu normas — tapat ka lielakajai dalai Latvija specifisko
nozari regulgjofo tiesibu normu raksturigi, ka ta ir ar maksligiem sareZgijumiem,
neparskatima un parak biezi tiek grozita. Likums nosaka, ka to regulé Ministru kabineta
noteikumi; savukart Ministru kabineta noteikumi atkarto likuma frazes un konkreto
regulgjumu biezi vien nedod. Tas liecina par to, ka Latvija pastdv tiesibu sisteémas
problémas, kas jarisina kompleksi.

Viens no tiesnediem norada, ka izskatT§ana nav bijusas lietas, kuras atbildetaji
celtu pamatotus iebildumus pret prasibu, kas norada uz to, ka apdrosinataji

apdroginasanas atlidzibu atsaka nepamatoti.
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Astopi tiesne§i, kuri nav saskaruSies ar civillietu izskatiSanu saistiba ar
apdroginasanas stridiem, norada, ka nevar pamatoti spriest par to, bet divi intervétie
norada, ka izskatamo lietu par apdrosinaSanas stridiem ir bijis Joti maz (minot tikai
vienu lietu, kur persona v&lgjas sagemt dubulto apdrosinasanas atlidzibu), lidz ar to, arT
vini nevar paust kompetentu viedokli.

Lielais tiesnesu skaits, kuriem nav bijusi saskarsme ar apdro§inasanas stridiem,
liecina, ka apdro$inaSanas stridu nav daudz, bet, ja $adu stridu naksies skatit nakotné,
pieredzes ta izskati§ana nebis.

Viens no tiesnesiem uzskata, ka ir problémas ar ekspertizém.

Aicinot noradit uz apdroinasanas veidiem, kuri visvairak ir paklauti krapSanas
riskam, trispadsmit tiesne$i uzskata, ka visvairak krapSanas riskam ir paklauta
automasinu apdro$inasana (KASKO) saistiba ar zadzibam.

Vienpadsmit tiesnedi doma, ka ta ir automa$inu apdro$inaSana (ka OCTA, ta
KASKO) saistiba ar celu satiksmes negadijumiem.

Devini tiesnesi uzskata, ka krapSana vairak ir izplatita TpaSuma apdro§inasana
saistiba ar ugunsgrékiem.

Cetri tiesne$i doma, ka krapSanas riskam ir pakjauta Ipa§uma apdroSinaSana.
Saistiba ar ielausanos un zadzibam ir vairak iesp&ju krapties.

Tris tiesne$i uzskata, ka visvairak krapSanas riskam tiek paklauta veselibas
apdroginasana, ko viens no intervétajiem papildina ar dzivibas apdroSinaSanu. Bet Cetri
aptaujatie tiesnesi nenosauc nevienu apdrofinasanas veidu, noradot; ka nevar paust
kompetentu viedokli, jo praks€ nav bijis $adu lietu.

Saistiba ar Kriminallikuma paredzéto atbildibu par apdrofinaSanas krapSanu,
kuru pasreiz var piemérot tikai tados apdrofinaSanas krapSanas gadijumos, kas skar
mantas apdro$inasanu, tiesne§iem tika vaicats, vai blitu lietderigi paplaSinat attieciga
panta saturu, lai tas attiektos uz apdrofinaSanas krapSanas gadijumiem jebkura
apdro§inasanas veida.

Piecpadsmit tiesnesi no intervétajiem uzskata, ka ir lietderigi paplaSinat KL 178.
panta saturu, lai tas attiektos uz apdroinaSanas krapSanas gadijumiem jebkura
apdrog§inasanas veida.

Tikai divi intervétie uzskata, ka tas nav jadara.

Papildus tam tiek pausti dazadi viedokli saistibd ar min&to problému. Ta tick
noradits, ka apdrofinaSanas krapSana ir krapSana jebkura gadijuma, tatad jebkura

apdroginasanas veida, tomér $adai tiesiska reguléjuma groziSanas iniciativai ir janak no
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apdroginataju puses. No tiesas un tiesneu viedokla $adas nepiecieSamibas paslaik nav,
jo ierosinato un skatito lietu skaits ir visai neliels.

Tapat viens no tiesneSiem uzskata, ka pasreiz izmainas normativaja reguléjuma
nav aktualas, tadu tuvakaja nakotn€ ta ir jamaina. Sa viedok]a pamata ir fakts, ka lietu
skaits saistiba ar problémam apdrosina$anas joma paSlaik ir neliels, tapec problémas
apdroginasanas krapSanas kriminaltiesiskaja reguléjuma tiesnesi nejut.

Dazi intervétie toméer ir attur&jusies paust viedokli par $o jautadjumu informacijas
trikuma dg].

Aicinot izteikties par iespgjamam iedzivotaju kategorijam, kuras visbiezak veic
apdro$inaSanas krapSanu, tika sanemti sekojoSie rezultati.

Devipi tiesne§i uzskata, ka tas varStu but personas, kuras strada privatos
uznEmumos.

Tris tiesnesi atbild, ka visbiezak apdrosina§anas krap$anu veic personas, kuras
strada valsts iestadés vai uzpémumos.

Vel tris tiesne§i doma, ka ar apdroSinaSanas krapSanu nodarbojas personas,
kuram ir gadijuma darbi.

Citi intervétie atbild, ka tie nevar klasificét krapniekus un mégina to darit citadi.
Pastav viedoklis, ka visbieZak ar apdro§inaanas krap§anu nodarbojas personas, kuram
ir tiecksme dzivot uz citu personu rékina, un kuram piemit attiecigas rakstura IpaSibas
(neciena pret citiem individiem un vigu mantu u.c.) vai arT kuras ir darbsp€jigas, bet
nemacas un nestrada pastavigu darbu.

Cetri tiesne§i pauda viedokli, ka to var izdarit jebkura persona. Papildus viens no
tiesneSiem min, ka jebkurs no §is kategorijas var aizdomaties par krapSanas iespejam —
drizak vargtu formulét jautdjumu, kas iesaistas krapSana - pastavigie klienti vai ar tie,
kas apdro$inasanas pakalpojumus ir izmantojusi tikai vienu vai divas reizes.

Iepriek$ mingtas atbildes un viedokli saskan ar vairdkiem arzemju pétjjumiem —
apdro§inasanas krap$anas veicgjiem nav izteiktas klasifikacijas. A1t iepriek$ aprakstita
Latvijas iedzivotdju aptauja to pierada..

Pieci no intervétajiem tiesneSiem atbildgja, ka to riciba nav informacijas, lai
spriestu par §adu klasifikaciju.

Tiesnesiem ari tika piedavats paust viedokli par to, vai biitu atbalstama ideja, ka
Latvija jaizveido specializétas tiesas, kuras izskata specifiskas ar apdroSinasanu saistitas

lietas 1idzigi ka tas ir citas valsts.
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Sedi tiesnesi par specializgto tiesu izveidi atbild apstiprinosi, kuras izskatitu gan

ar apdro§inaSanu saistitas kriminallietas, gan ari civillietas. Savukart, viens tiesnesis
uzskata, ka Latvija Sobrid $adas tiesas izveidot nav iespgjams.

Lielaka dala intervéto tiesneSu doma, ka specializéto tiesu kompetence nebitu
jabiit tikai kriminallietam, tam vajadzétu izskatit ari civillietas. Tikai viens no
tiesnesiem uzskata, ka §adam tiesam biitu jastrada tikai ar civillietam.

Tie tiesnesi (kopskaitd Setrpadsmit), kuri uzskata, ka §adas specializetas tiesas
nav nepiecieSamas, ki vienu no galvenajiem argumentiem min faktu, ka lietu skaits, kas
saistas ar apdrodind$anu nav liels, un tadg] Ipadas tiesas vietd atseviski tiesneSi var
specializéties apdro§inaganas lietu skatiSana. Papildus tika pausts uzskats, ka nav pareizi
katrai sferai izveidot specializétu tiesu, pieméram, dzivokju stridiem, celu satiksmes
negadijumiem un citiem, drizak vajadzétu izveidot attiecigas apmacibas programmas
esoSajiem tiesneSiem.

Tika izteikts viedoklis, ka $adas specializétas tiesas vél vairak sadrumstalos tiesu
sistému, tadejadi specializéto tiesu izveides ideja tika noraidita ka principiali nepareiza.

Tiesnesi pielava iesp&ju, ja gadijuma §adas specializétas tiesas tiktu izveidotas,
tam biitu jaskata ne tikai kriminallietas par noziegumiem, kas saistiti ar apdrosinaSanas
krap$anu, bet ari lietas par citiem finandu noziegumiem, tad&jadi specializétas tiesas
varétu darboties plagakas kategorijas.

Viens no tiesneSiem ap3auba, vai §adu tiesu izveide var attaisnoties, nemot véra |
jau esofo pieredzi ar Saimniecisko tiesu vai banku Skirgjtiesam, jo-praksé nav pat
izveidotas Ipasds nodoklu tiesas, par kuram ir bijis daudz diskusiju. Specializétu
$kirgjtiesu var izveidot ar1 pasi apdroinataji, lai risinatu savas nozares problémas.

Nobeiguma tiesnesiem tika piedavata iesp&ja izteikties par to, vai pastav tiesiski
nenoreguléti jautajumi saistiba ar apdrosinasanu vai ari kadas neveiktas darbibas, kuras
biitu javeic apdro$ina$anas krap$anas apkaroSanai vai novérSanai.

Kuldigas tiesas tiesnesis ar tris gadu stdZu uzskata, ka tiesiskais reguléjums
kopuma ir atbilsto$s un apdrosinasanas procediiras ir pietickoSi detalizeti reglamentétas,
ietverot mehanismu krap$anas pazimju konstatSanai.

Rigas Centra rajona tiesas tiesnese ar piecu gadu staZzu nebija skatijusi lietas
saistiba ar apdroginasanas krap3anu, 1idz ar to neparzina o lietu problematiku, tomér
uzskata, ka civiltiesibu sféra reguljums ir pietickams, problémas atseviskos gadijumos

rodas ar to piem€roSanu.
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Ogres rajona tiesas tiesnese ar seSpadsmit gadu stazu uzskata, ka neatrisinatas
problémas noteikti pastav, bet par to, ka tas risinat, speciali nav domajusi.

Tiesnesis no Saldus rajona tiesas ar astoppadsmit gadu stazu norada, ka nevar
izteikt viedokli, jo nav bijusi atbilstosa tiesu prakse.

Talsu rajona tiesas tiesnesis ar desmit gadu stazu civillietas un pusotra gada
stazu kriminallietas uzskata, ka problémas drosi vien ir, bet par to kompetenti var spriest
tikai tie tiesnesi, kuriem ikdiena ir jaskata §adas kategorijas lietas.

Tris Bauskas rajona tiesas tiesnesi, no kuriem viens bija ar divdesmit viena gada
darba stazu, otrs ar Getrpadsmit, bet treSais ar tris gadu stazu, nevargja atbildet uz So
jautajumu informacijas triikuma de].

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis ar Cetru gadu staZu lidzigi
nevaréja atbildét uz So jautajumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis ar divpadsmit gadu
stizu uzskata, ka kriminallietas, kuras tiek sapemtas tiesa, nav sareZgitas, un tas izskatot
nenakas saskarties ar tiesibu normu pieméroSanas problémam.

Uz minéto jautajumu nevaréja atbildet ari &etri Rigas apgabaltiesas tiesnesi ar
desmit, trispadsmit, Getrpadsmit un piecpadsmit gadu stazu. Viens no vigiem uzskata, ka
problému esamiba ir iespgjama, bet paSam nav specializacijas Sajos jautajumos.

Rigas apgabaltiesas tiesnesis ar trispadsmit gadu stazu norada, ka vigam nav
bijusi nepiecieSamiba iedzilinaties $aja jautdjuma, tomér uzskata, ka. apdro§inaSanas
jautajumiem ir pietiekoSs reguléjums.

Cits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesis atziméja, ka vipam
nav lielas pieredzes saistiba ar apdrosinasanu, tapéc uz uzdoto jautdjumu nevar atbildet.

Uz minéto jautajumu nevaréja atbildet ari Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis ar
divdesmit astonu gadu stazu.

Cits Vidzemes apgabaltiesas tiesnesis ar divpadsmit gadu stazu uzskata, ka, ja
apdro§ina$anas kompanijas sagatavos pietieko$i motivetus pieteikumus par apdrosi-
naganas krapsanas gadijumiem, tad ari izmekle8anas iestades sekmigi veiks izmekleSanu
un procesudli cels apsiidzibas, bet tiesas bez IpaSam grutibam izskatis ierosinatas
kriminallietas. Tapat vig$ atzimg, ka apdrofinaSanas kompanijam, kopigi sadarbojoties
un apkopojot informaciju, vislabak redzami riska klienti, kuriem bieZi notiek avarijas
vai nozog automafinas, lidz ar to tie§i apdrofindtajiem ir vissvarigakd loma

apdrosinasanas krapSanas apkaro$ana un noversana.
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Vel divi Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi ar piecpadsmit gadu un Cetrpadsmit
gadu staZu nevargja atbildét uz uzdoto jautajumu, jo $adas lietas nebija skatijusi, ka ar1
to riciba nebija pictiekamas informacijas.

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnesim ar divu gadu staZu nebija
viedokla par izskatamo jautajumu.

Vel viens Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnesis ar viena gada
stazu uzskata, ka eso§as veselibas apdro§ina$anas poligu sistémas ietvaros ir iesp&jamas
situacijas, kad apdro$inatais, pat neapzinoties savas darbibas prettiesiskumu, var
vienlaicigi sapemt pakalpojumus dazadas iestad@s, parsniedzot limitus, ka arl nodot
polisi citai personai. Sis tiesnesis visdrizak bija domadjis par minéto situaciju saistiba ar
veselibas apdroginasanu, par kuru nav bijusi tiesas procesi, bet tiesneSiem ir personiska
pieredze, jo tiesnefu veseliba ir apdroSinama saskana ar likumu.

Savukart, cits Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnesis ar viena gada
un devinu ménesu stiZu nespgj atbildét uz min&to jautdjumu, jo $adu lietu nav bijis
daudz.

Kopuma vertgjot aptaujato tiesneSu atbildes, secinams, ka tiesneSu riciba nav
daudz informacijas par apdro3ina$anas jautajumiem, un tiesneSu viedoklis par $1s jomas
problémam veidojas no personigas pieredzes. To ietekmé ari sabiedribas viedoklis
kopumi, kuri valda negativa attieksme pret apdrosinatajiem, un lidz ar to, apdroginataju
krap$anu atbalsto$a pozicija. Tomer tiesnesi ir profesionili juristi, lidz ar to nevar 3adi
definét savu poziciju, tapéc vert&jumi ir atturigi. Atbildes norada ari uz tiesneSu

pieredzes trikumu ar apdro§inasanu saistitos jautajumos.

3.1.3. Ekspertu intervijas

Lai izpilditu normativa regulgjuma prasibas, no vienas puses, un nepielautu
apdro§inasanas atlidzibas izmaksas par krapnieciskiem gadijumiem, no otras puses,
apdroginataji nodarbina specialistus, kuru amata piendkumos ietilpst pieteikto iespg&jamo
apdrofinasanas gadijumu apstak]u parbaude.

Izmantojot ekspertu intervijas, autores apdroSinaSanas krapSanas fenomena
pétijuma dalas mérkis ir iegfit padzilinatu informaciju un specialistu komentarus, kas
Jautu adekvati novertét un analizét realo situaciju ar krapSanas izpausmes formam,
problémjautijumiem un iespgjam padarit efektiviku apdroSinaSanas krapSanas

apkaro$anu Latvija.
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Ekspertu intervijas ka pétfjuma metode izvEletas, jo nodroSina kompetentu un
sam@ra vispusigu informaciju par p&tamo problému, ka ari lauj labak izprast autores
veikta apdro§inaSanas krapSanas fenomena pétijuma rezultatus, kas tika iegiti,
izmantojot citas metodes. Ekspertu sniegta informacija tick izmantota, izvertejot
lidz&ingjo apdrofinaanas krapSanas apkaroSanas politiku un taktiku, izstradajot
priekslikumus turpmakiem preventiviem pasakumiem un valstiskam iniciativam.

Vienlaikus jasecina, ka pétit apdrofinaSanas krapSanu ir diezgan sareZgiti,
ievérojot §is paradibas izteikti latento formu. IpaSi tas attiecindms uz Latviju, kur
apdro§inaSanas krapSanas apkarofanas procesa organizacija ir tikai sakuma attistibas
stadija.

Patijuma mérka grupa ir eksperti, kas tieSi ietekm& apdroginaSanas krapSanas
gadijumu izmekl&Sanas organizaciju Latvija. Lai izpilditu normativa reguléjuma prasibas
— nepielautu apdro§inaianas atlidzibas izmaksas par krapnieciskiem gadifjumiem,
apdrodinataji nodarbina izmekleSanas specidlistus, kuru amata pienakumos ietilpst
pieteikto apdro§inaSanas gadijumu apstak]u parbaude. So specialistu darba organizaciju
korporativaja vidé, ka ari sadarbojoties apdroSinatdju parstavjiem sava starpa, veic
apdro$inataju vadosie specialisti droSibas jautdjumos.

P&tljuma ietvaros autore ir veikusi tris ekspertu intervijas ar Latvijas
apdro$inataju vadosiem specialistiem dro§ibas jautajumos, kuri parstav:

1). BTA apdro$inasanas akciju sabiedribu — Ekonomiskas dro$ibas departamenta
direktors Igors Bobirs;

2). ERGO Latvija AAS - analitikas specialiste, Latvijas apdroSinataju
asociacijas Dro$ibas komisijas vaditaja Andra Berzipa;

3). If P&C Insurance AS — Baltijas atlidzibu dalas vaditajs, valdes loceklis
Oskars Hartmanis.

Ka pamatojumu ekspertu izvélei var min€t kopgjo apdroSinatdju skaitu —
pavisam kopa Latvijas apdrofinaSanas tirgd aktivi darbojas desmit nedzivibas
apdroginatdji, bet ne visiem no tiem tirgus dala ir ievérojama vai ari izveidots attiecigais
amats. Intervétie eksperti parstav apdroinatajus, kuru kopgja tirgus dala Latvija
stradajofo nedzivibas apdrosinatdju vidi tikai p&c parakstitajam bruto prémijam vien
2009.-2010.gada parsniedz 50 procentus.

Ekspertu intervijas ir veiktas tie§o padzilinato interviju veida, izmantojot dalgji
strukturétu anketu latvie$u valoda. Intervija ar katru ekspertu tiek veidota ka saruna,

kuras laika, uzdodot vadlinijis mingtos un papildino$us jautjumus, tiek iegits
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padzilinats specidlista viedoklis par pétamo problému. No katras intervijas tiek iegits
Joti plass materials, kur$ vélak apkopots zemak sekojosaja kopgja atskaite.

Apspriezot gritibas, kas rodas, izmeklgjot krapSanas gadijumus pret
apdrosinatajiem, visi intervetie eksperti skaidro, ka griitibas rodas tapec, ka normativais
regulgjums ir nepilnigs, ka arT tiesTbsargajoso institiiciju parstavjiem trikst zinasanu par
apdro§inafanu.  Atseviski tiek noradits uz nepietickamo materiali-tehnisko
nodrogindjumu apdrosinasanas krapSanas gadijumu identificé$anai un izmekl&3anai.
Zinamu laiku péc Kriminalprocesa likuma'®® pienemsanas problému radija apstaklis, ka
apdroginatajus neatzina par cietuso likuma normu nepareizas interpretacijas dél. Tagad
jau ir izveidojusies likuma pieméeroSanas prakse, lai ari tai trikst vienveidibas, pie kuras
nepamatotu procesa virzitaja lemumu var parsadz&t, nodrosinot apdroinatdja atziSanu
par cietu$o kriminalprocesa atbilstosi likuma prasibam.

ApsprieZot jautdjumu, kuri apdro§inaSanas veidi visvairak ir paklauti krapSanas
riskam, pamatd tiek atziméts, ka tie noteikti ir sauszemes transportlidzeklu
apdro§inasana, izgpemot dzelzcelu, IpaSuma apdro§inaSana saistiba ar zadzibam un
ugunsgrékiem. Tomér ir arl viedoklis, ka problémas rodas ari no celu satiksmes
negadijumu inscené¥anas vai zaudéjumu apméra palielinaSanas gan sauszemes
transportlidzeklu brivpratigaja apdro§inaSan3, gan sauszemes transportlidzek]u
civiltiesiskas atbildibas obligataja apdro§inasana. Apdroginasanas krapSanas riskam var
tikt paklauta ari Ipa§uma apdroSinaSana saistiba ar zadzibu ar ielauSanos, ka arl
veselibas apdrofinaSana. Ka iesp&ama riska zona tiek atzim@ta nelaimes gadijumu
apdro§inasana, ka ari kravu un dazadu atbildibu apdroginasana par lielam summam, jo
Sos apdro§inaSanas veidus parasti izmanto starptautiskas noziedzigas shémas. Tas, ka
krapSana ir izplatita arT civiltiesiskas atbildibas apdroinasana, tatad, nozimé, kas
krap$ana ne vienmér skar mantu. Ekspertu pozicija kopuma — visi apdro§inasanas veidi
ir pak]auti krap3anas riskam.

SprieZot par iemesliem, kade] tiesibsargajosas institlicijas nelabprat nodarbojas
ar apdro§indanas krap3anas izmekl&Sanu, bez diviem jau ieprick§ mingtajiem
iemesliem — tiesibsargdjoso institiiciju parstavjiem trikst zinaSanu par apdro§inaSanu,
ka ari pastav nepilnigs normativais regulgjums — papildus tiek noradits, ka
apdroginasanas krapSana, lidzigi ka ikviena krapdand, noziedzigais nodarfjums ir

salidzino#i griiti pieradams. Ta pieradiSana prasa ne tikai zina$anas, bet ari lielu laika
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patérinu. Tapec tiesibsargajofo iestazu darbinieku, kam ir patiesa veleSanas izmeklet

sada veida noziedzigus nodarTjumus, ir maz un tapéc apdroginaSanas krasanas gadijumi
bieZi paliek nesoditi.

ApsprieZot ar ekspertiem speka esoSo kriminaltiesisko regulgéjumu saistiba ar
apdro§inaSanas krapSanu, tika atzimets, ka Kriminallikuma'®* paredzéto atbildibu par
apdroginasanas krapSanu var piemerot tikai tados apdroSinasanas krap3anas gadijumos,
kas skar mantas apdro$ina$anu un tikai par tISu mantas bojasanu. Visi intervétie eksperti
norada, ka tas nav pareizi un ir nepiecieSams pilnveidot kriminaltiesisko regul&jumu,
attiecinot to uz visiem apdro§inadanas krapSanas gadijumiem neatkarigi no
apdro§inasanas veida.

Noskaidrojot iedzivotaju kategorijas, kuras visbiezak veic apdroSinasanas
krap$anu, ekspertu viedokli ir visai at8kirigi.

T3, viens no ekspertiem, atzimgjot, ka iedzivotaju kategorija pati par sevi nav
noteicosais faktors, tomér izdala tris krapnieku grupas. Pirmaja grupa ietilpst personas,
kas veic apdrofinaSanas krapSanu materialu problému dg]. Otraja grupa ietilpst
personas, kas krapSanu veic, lai izvairitos no atbildibas — sakotn&jais notikums, kuru
mégina slépt, bieZi vien nav saistits ar apdroginasanas krapSanu. TreSaja grupa ietilpst
organizétas personu grupas, kas tiek izveidotas ar nodomu veikt apdroSinasanas
krapsanu kada noteikta veida. Ka norada eksperts, tadas grupas praktizgjas, pieméram,
auto zadzibas vai inscenétas avarijas un vipam nav nacies saskarties ar gadfjumiem, kad
tas paSas grupas veiktu krapSanu, teiksim, dzivibas un veselibas risku apdro§inasana.

Otrais intervétais eksperts uzskata, ka apdroSinaSanas krapSanu var pastradat
jebkurs: personas, kuras strada valsts iestadés vai uznémumos; personas, kuras strada
privatos uzp€mumos; nestraddjosas personas (majsaimnieces, pensionari, skoleni,
studenti, bezdarbnieki); personas, kuram ir gadijuma darbi. Eksperts pamato savas
atbildes vienigi ar personigo pieredzi, jo oficialo statistikas datu saistiba ar to nav.

V&l viens eksperts norada, ka paaugstinata riska grupa ir personas, kuram jau
agrak ir bijusas problémas ar likumu.

Rezuméjot ekspertu noverojumus, secindms, ka nav kada izteikta sabiedribas
parstavju kategorija vai kategorijas, kuras vieglak iz8kiras veikt apdroSinaSanas

krapSanu.

164 K riminallikums ("LV", 199/200 (1260/1261), 08.07.1998.; Zigotajs, 15, 04.08.1998.);
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Ar ekspertiem tika izdiskutéts problematisks jautdjums saistibd ar apdro-
SinaSanas krapSanu — vai ir jaatbalsta arvalstu pieredzes parpemsana, izveidojot
specializetas valsts iestades vai struktiirvienibas krap$anas gadljumu izmekleSanai, to
darbinickiem nodroginot atbilstosas specifiskas apmacibas.

Eksperti uz $o jautajumu atbild apstiprinosi, minot, ka arvalstis papildinot valsts
iestazu piiles, apdroinaSanas krapsanas parbaudi un izmekl&$anu veic labi sagatavotas
privatas struktiiras, detektivu biroji, sadarbojoties ar apdroinatajiem. Sada pieredze
noteikti biitu japarpem Latvija.

Tomér ir ari viedoklis, ka Latvija nav iesp&ams izveidot specialas vienibas
krapsanas gadijumu izmekl&$anai pastavosas korupcijas dél, ko apliecina fakts, ka nav
redlu notiesajosu spriedumu noziedzniekiem noziedzigo strukt@iru piramidas augSdala.

Ekspertu viedokli atSkiras jautajuma, vai apdroSinasanas krap$ana iesaistas arl
apdroina$anas kompanijas stradajosas personas. Ir viedoklis, ka Latvija $adi gadijumi
ir bieZi sastopami, bet ir arl pretjais viedoklis, ka tas notiek reti. Kopuma eksperti
piekrit, ka krapSana vairdk iesaistas personas, kas agrak stradajulas apdroSinaSanas
joma vai ari ir apdroiinaSanas starpnieku darbinieki un amatpersonas.

No minéta secinams, ka apdrosinasanas kompanijas stradajosie var tikt iesaistiti
apdro§inasanas krapSana, tomér skaitliski aprékinat iesaistiSanas limeni nav iespgjams,
pemot vérd gan paSas apdro§inasanas krap§anas, gan darbinieku iesaistes taja izteiktu
latentdti. Pastav arl iespéja, ka krap§ana var tikt iesaistiti apdrosinasanas starpnieki.

Intervéjamo neviennozimigu reakciju izraisija ligums apstiprindt vai noraidit
apgalvojumu, ka Latvija apdro§inaSanas krapsana biezi tiek veikta ar juristu, arstu,
autoservisa darbinieku un citu specialistu iniciativu un palidzibu. Viens eksperts doma,
ka §adi gadijumi sastdda pusi no visiem krapSanas gadijumiem. Otrais eksperts uzskata,
ka $adi gadijumi ir lielakaja dala krapSanas gadijumu. Tre3ais eksperts — ka 3adi
gadijumi notiek reti.

Ar ekspertiem tika iztirzata probléma par tiesiski nenoregulétiem jautajumiem
saistiba ar apdrodinaSanas krapSanu, vai neveiktam darbibam, kuras butu javeic
apdroginasanas krapSanas apkaro3anai vai novérSanai.

Visi eksperti norada, ka ir nepiecieSami grozijumi Kriminallikuma, nosakot
atbildibu gan par mantas iznicinaSanu noliika sagemt apdrosinasanas atlidzibu, gan par
nepatiesas informacijas sniegSanu. Viens eksperts norada — nepiecieSams ar likumu
noteikt detektivu dalibu izmekleSanas procesa, attiecinot detektivu statusu arl uz

apdro$inasanas kompanijas pilnvarotiem darbiniekiem.
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Veikti analize dod apstiprindjumu apdrosinasanas krap$anas probleému esamibai
un iespéjamiem risinajumiem §fs paradibas apkaro§ana un noverSana.

TiesTbsargdjo$ajam institiicijam trikst kapacitdtes krap3anas izmekleSana, lidz ar
to apdro§inatdji neuzskata par vajadzigu zigot par atklatiem krapSanas gadijumiem
policijai, bet atlidzibas izmaksu atsaka, balstoties uz formaliem apsvérumiem. Tadgjadi
apdrosinaSanas krapSanas gadijumu izmekl&Sana bieZi vien netiek veikta un krapnieki
palick nesoditi.

Problémas ar normativo reguléjumu un attiecigo specialistu nepietickama
kompetence apdrosina§anas joma noved pie neefektivas izmeklé$anas un nevienvei-
digas tiesu prakses apdrofinaSanas krapsanas lietas, kas apgriitina kriminalsoda

specialds un generalas prevencijas mérku sasniegSanu.

3.1.4. Diskusija studentu grupa

Lai parbauditu hipotézi par sabiedribas atbalstu krapnieciska rakstura darbibam
pret apdrofinatajiem, autore organiz&a diskusiju par vairakiem ar apdroSinaSanas
krapsanu saistitiem jautdjumiem tiesibu zindtnes studentu grupa, kas risindjas uzreiz péc
studiju kursa ,,Apdrosinasanas tiesibas” noklausiSanas.

3. kursa pilna laika studenti, kuru ievérojama dala bija praktizgjosi juristi (dala
studentu diskusijas bridi stradaja tiesibsargajosas iestades, taja skaita, policija), izteica
savu viedokli jau uzzinajusi, kas ir apdro§indjuma summa un kompensacijas princips, ka
darbojas veselibas apdrosinasana un citi personu apdro$inaSanas veidi, ka ari labticibas
principa ievéro$anas nepiecie§amiba apdrosinasanas attiecibas.

ApsprieZot jautajumu par prettiesiskas darbibas iemesliem apdrosinaSanas joma,
galvenokart tika nosaukti sekojosi iesp&jamie iemesli: griiti pieradit, ka darbiba ir
prettiesiska; apdrofinataji pa$i krapj klientus, tapEc arl apdroSinataju krapSana ir
attaisnojama; sabiedribas tiesiskds apzipas limenis ir zems; cilvékiem vienkarsi
vajadziga nauda.

Astoni studenti no septinpadsmit pieauj iespgju apkrapt apdrosinataju, bet Sadu
iespeju viennozimigi nepielauj tikai septini grupas locekli.

Turklat vienpadsmit diskusijas dalibnieki noradija, ka nezinotu tiestbsargajoSam
iestadém par apdro$ina$anas informacijas sagroziSanu vai slépSanu, ja uzzinatu, ka kads
to ir darijis. Tikai divi studenti viennozimigi apstiprinaja, ka zigos par to, bet viens

pielava, ka drizak zipos.
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Tikai astoni no diskusijas dalibniekiem uzskatija, ka apdroSinatajam sniedzamas
informacijas sagrozi§ana vai slép3ana, ir kriminali sodama, pieci pielauj, ka atbildibai
jabut paredzétai tikai no noteiktas summas, attiecigi divi studenti uzskatija, ka atbildibai
nav japastav vispar.

Diskusija par nepiecieSamajam darbibam apdrodinaSanas krapsanas apkaroSanai
tika izteikti sekojosi priekslikumi:

1) apdroinatajiem jaiekaro klientu uzticiba;

2) riipigak jastrada pie apdroSinaSanas liguma nosacijumiem;

3) apdroginatajiem ripigak javeic pieteikto gadijumu izmekl€Sana;

4) jaizglito sabiedriba apdrosinasanas jautajumos;

5) janosaka reals un taisnigs sods par prettiesiskdm darbibam apdrosinasana;

6) valstij jauzlabo ekonomiska situacija.

Diskusijas gaita tika izteiktas interesantas atzinas. Ta, viens no diskusijas
dalibniekiem izteica parliecibu, ka apdrofinaSanas krapsana ir loti izplatita, IpaSi
saistiba ar nekustama Ipasuma apdro§inaSanu. Lai sagpemtu apdroginasanas atlidzibu,
biezi tiekot nodariti bojajumi savam Ipa§umam, uzradot tos ka nelaimes gadijumus.
Tika apgalvots ari, ka apdro§inataji biezi vien izmanto cilvéku nezinaSanu un pavir§ibu,
sastadot un parakstot apdro§inasanas ligumu. Tas atklajas, kad iestﬁjé.s apdro§inasanas
gadijums, un apdroginatajs, atsaucoties uz ligumu un klienta parakstu zem ta, atsaka
apdro§inasanas atlidzibu un vienigais veids, ka tikt pie apdroSinaSanas atlidzibas, ir
tiesadanas, kas ir ilgsto$s un dargs process, kas izdevigs vien apdro§inatajam.

Diskusijas rezultati apstiprina piepfmumu par sabiedribas negativo attieksmi
pret apdroginatdjiem. Ir redzams, ka bez problémdm ar normativo reguléjumu un
ckonomikas lejupslidi prettiesisku ricibu apdro§inasanas joma negativi ietekme
apdro§indtaju tels sabiedriba. Savukart nepareizais sabiedribas priek3stats par
apdro$ina$anas attiecibam veicina krapnieciskas darbibas apdroSinasanas sféra.

$adi rezultati, apkopojot cilveku viedoklus ar zinasandm jurisprudencé virs
videja limena un ar praktisko pieredzi tiesibu aizsardzibas joma, liecina par to, ka
zind%anas un iemanas minimali ietekm€ potenciala atlidzibas sapéméja ricibu, un

galvenokart to nosaka sabiedriba valdosie uzskati.
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3.2. ApdroSini$anas krapS$anas priekSnosacljumu analize

Apdroginataju klientu negodigums izriet no sarezgitas motivacijas un apstakju
mijiedarbibas morales, iesp&ju, socialo normu un institucionala konteksta. Ir sareZgiti
izdalit konkrétus elementus, kas raksturo apdrofinaSanas krap3anas iemeslus, it 1pasi,
pemot véra, ka tie var butiski atikirties, apdrosinot konkreto mantisko objektu vai arT ka
tre§d persona piesakot prasibu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana. Krap$ana var
jetvert virkni sagatavoiands darbibu, ieskaitot apdroSinaSanas liguma Jaunpratigu
slégsanu, planojot iegiit no apdrofinatdja lielu naudas summu; vai arl tikai nelielu
zaudgjumu summas parspil§jumu pie jau notikusa reala apdrosinasanas gadijuma. Doma
veikt krdpSanu var rasties nejausi, bet var bit ari ta, ka krapSanas ideja tiek rtipigi
planota un realiz&ta vairakos posmos.

Apkopojot visus riska faktorus, talak tiek analizeti socialie fakti, kuriem ir tieSa
saistiba ar apdro$ina$anas krapSanu.

Fakti var tikt apskatiti ontologijas un logiski gnozeologiskaja konteksta.
Ontologijas konteksta fakti ir jebkur no novérotaja gribas neatkarigs realitates stavoklis
vai notikusie notikumi. Logiski gnozeologiskaja konteksta fakti ir pamatotas zinaSanas,
kuras ir sanemtas, aprakstot atsevidkus realitates fragmentus kada noteiktd laika un
vietas intervala.

Sociala fakta jédzienu ieviesa Emils Dirkeims, devippadsmita gadsimta
Francijas sociologs, sociologijas metodologijas pamatlicejs, ﬁmkcionﬁlis;;;a virziena
attistitajs, filozofs. Dirkeims iedalfja socialos faktus morfologiskajos, ka sabiedribas
materidlais substrats (pieméram, iedzivotdju blivums) un nematerialajos, ka kolektivu
prieksstatu komponentus, kuriem ir kultiiras sociala nozime.

Modernaja sociologija par socialiem faktiem uzskata:

1) kolektivas uzvedibas kop&jos sistematiztos raditajus;

2) masu apzinas kopgjos sistematiz&tos raditajus — viedoklus, vértibas, domas,
ticibas un citus;

3) cilveku materialds un garigas darbibas kopgjos vispargjos raditajus;

4) ka sociala fakta fenomens — notikums, gadijums, socialas mijiedarbibas
stavoklis, kas jainterpreté no subjekta darbibas pozicijas.

Saja darba socialie fakti tiks apskatiti ka sociali tipiska, bet ne vienreizgja

paradiba.
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Tiek pienemts, ka sociali fakti ir:

1) abstrakcijas, jo tie ir daZu notikumu apraksts visparejos jédzienos;

2) sociali statistiskie apkopojumi.

Lidz ar to sckojodds apdrofinaanas krapSanas iemeslu analizes pamatd ir
iepriek¥ aprakstitas socialas aptaujas, intervijas un diskusijas, ka ari autores noverojumi
un empiriski secinajumi.

Pamata apdrosinaSanas krapSana ir saistita ar apdro§inasanas liguma savdabigo
raksturu. Slédzot apdrofinaSanas ligumu, apdroginatdjs apsola atlidzinat noteiktus
zaudgjumus, ja tadi radisies iepriek§ paredzetajos gadijumos. Sis solfjums biitiski
at¥kiras no citos ligumos paredzétd, un tapéc pati apdro§inaSanas krapSana butiski
atSkiras no cita veida individu negodiguma izpausmém, pieméram, izvairiSanas no
nodoklu maksaSanas, no zadzibas pie darba dev&ja vai zadzibas veikala. Pastav
atsevisku pétnieku atzinumi, ka apdroginasanas krapSana ir maksligi radits noziegums,
kas izriet no apdro§inaSanas liguma noteikumiem un izpildes'®”.

Ka jau minéts ieprieks, sabiedribas apzipd apdroinataju krapSana asocigjas
nevis ar prettiesisku darbibu, bet ar savas naudas atgiSanu. Sabiedribas parstavjos ir
dzili iesakpojusies doma, ka apdroinatdji pasi krapj savus klientus. Riciba, kad tiek

atpemts tam, kam ir daudz negodigi nopelnitas naudas, tas ir, apdroSinatdjiem,

sabiedriba apriori nevar tikt negativi noveértta. Zaglis, kur§ zog no veikala, bauda
sabiedribas nosodijumu, jo veicis darbibu, kas ir vérsta pret sabiedribu, lidz ar to zagli
uztver ka sabiedribai bistamu elementu. Neskatoties uz to, ka veikals var biit privats, no
sabiedribas apzipas viedokla zaglis atpem labumu sabiedribai (netieSa asociacija, ka
pasam biis vairak jamaksa, ja dala precu tiks nozagta). Pilnigi savadak tick uztverta
nepamatota naudas sapemsana no apdrofinataja. Neapzinoties, kadi ir apdroSinataju
darbibas pamatprincipi, sabiedriba uztver apdrofinatdju naudu ka noSkirtu no
sabiedribas kopgjam vértibam. Kad apdro$inataja klients maksa par apdrosinaSanas
polisi, vip§ preti nesanem neko taustimu un, iesp&jams, ta arT neko nesanems nakotng,
ja perioda, par kuru vip ir samaksajis, neiestasies apdroginatais risks (notikums, kuram
iestajoties apdroSinatdjs uzpemas atlidzindt zaudgjumus). Situacija var atkartoties
ari nakamaja apdroinaSanas perioda, kas atbilst apdroSinaSanas butibai — riska
iesta¥anas ir zindma, iepriek$ apdrofinataja izrékinata varbiitiba, kura padara o risku
par apdro$inamu.

165 Ericson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry. Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558;
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Nemot véra mingto, sabiedriba prezumg, ka apdrosinataji gan sapem naudu no
klientiem, bet izmaksa naudu tikai retos gadifjumos, 1idz ar to nav nekas slikts, ja
apdroginatajs Skiras no kadas neizmaksatas naudas dalas.

Negativo sabiedribas atticksmi pret apdro$inatajiem lielda méra veicina tas, ka
valsts, aizsargajot kadas sabiedribas dalas intereses, nosaka atsevi§ku apdro§inasanas
veidu obligitumu. Piemeéram, Latvija 1997. gada tika ieviesta sauszemes transport-
lidzek]u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana ar noluku aizsargat
celu satiksmes negadijumos cietuso personu intereses. Sados apstak]os valsts iedzivotaji
(minétais obligatas apdro§inasanas veids skar lielu dalu valsts iedzivotaju) ir spiesti
maksat apdroinatdjiem apdrofinaSanas premijas, neapzinoties §Is apdroSinasSanas
nepiecie$amibu un uztverot to ka papildus nastu. Saja apdro$inasanas veida negadijumu
biezums ir tikai 5-6 procenti (proti, uz 100 izsniegtajam gada polisem apdro$inataja
pienakums veikt apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu iestajas tikai 5-6 gadijumos). Lidz
ar to lielaka dala iedzivotaju, pérkot polises, negiist nekadu labumu.

Lidzigu efektu izraisa lizinga vai kredita devéja prasiba veikt lizinga objekta vai
kredita nodro§inajuma apdroSinaSanu.

Valsts varas parstavji pret apdro§indtdjiem bieZi vien izrada attieksmi, kas
kopumi ir |oti lidziga sabiedribas attieksmei. Tas noved pie ta, ka tiesnesi, prokurori un
policisti, pildot valsts varas funkcijas, sliecas pienemt apdro§inaSanas sferas krap-
niekiem labvéligus lémumus. Neizpratne par apdro§inaSanas bitibu, informacijas
trikums un apkaroanas metozu neparzinasana diemZel raksturiga ari 'valsts varas
augtakajos Itmenos.

Sabiedriba uzskata, ka apdro$indSanas krapSanas gadijumi prasa loti daudz
uzmanibas veltit nevainiguma prezumpcijas ievéroSanai, pieradiSanas process aizpem
laiku, savukart, gadijumu skaits, kad krapniekiem labveligie lemumi vélak tiek
parskatiti, ir niecigs.

Sabiedribas negativa attieksme pret apdroSinatajiem, apdroginaSanas krapSanas
atbalsta socidlais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojosu faktoru iedarbibu (katru no
$iem faktoriem apskatot sikak):

1) krap$ana apdro§inadanas sfera var tikt salidzinata ar ekonomiskiem

noziegumiem, pret kuriem sabiedribas vispargja attieksme kop$ padomju laikiem ir

jecietiga (katrd zina iecietigaka, neka pret citiem noziegumiem).




Apdroginasanas attiecibu pétniece Sarona Tenisone (Sharon Tennyson) uzskata,
ka apdro§ina$anas krap$ana ir ekonomiska atbilde uz unikilo apdro§inaSanas liguma
formu — galvenokart apdrosinataja solifjuma d&] — apmaksat klienta prasfjumu. 166

Cilveki biezi vien neapzinas, ka no ekonomiskajiem noziegumiem cies ne tikai
valsts un bezpersoniskas juridiskas personas, pret kuram 3ie noziegumi ir versti, bet
netie$i — arf katrs sabiedribas individs atseviski. Individam, bieZi vien nav skaidrs, ka
visas naudas summas, ko apdrosinatajs izmaksa klientiem ka apdro§inaSanas atlidzibas,
tiek ierckinatas niakamo periodu polifu cends. Parfrazgjot — dala no apdroSinataju
klientu maksdjamas apdro§inaSanas prémijas tiek iztréta, lai veiktu apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksas krapniekiem. Tadgjadi no apdro§inasanas krapSanas finansiali cie$
katrs apdrofindjuma néméjs, kas ir spiests maksat arvien lielakas apdroSinaSanas
prémijas. Tomér postpadomju apzipa saglabdjas doma, ka nosodama ir pati naudas
pelni¥ana, kas totalitrisma apstak]os tika pieskaitita pie noziegumiem. Padomju varas
kriSana visu it kd nostadija savas vietds, bet robeZa starp ,atceltiem” un esoSiem
noziegumiem cilvékiem nav tik acimredzama, Tpa$i, ja tas ir saistits ar finanSu sektora
darbibu, par kuru sabiedribas izpratne ir vaja.

2) apdrogina$anas krap3ana ir samgra vienkarss veids, ka uzlabot savu finansialo
situdciju ar saméra zemu risku but nokertam.

Kriminaltiesibu specialisti, pétot krapSanu veiku$o personu motivaciju un
apstaklus, pie kuriem §is personas iz8kiras veikt krapSanu, secina, ka. apdroSinasSanas
krapsana var tikt veikta argjo apstaklu spiediena rezultata, jo ta ir diezgan viegla iespgja
nopelnit, pastradijot noziegumu, kuru kadu laiku var slépt. Biitisks faktors ir tas, ka
pastav iesp€ja meklét savu noziedzigo darbibu attaisnojumu'®’,

Ari Latvijas Republikas Iek§lietu ministrija norada'®®, ka, iespgjams, tuvakaja
laika krap$anu skaits, izmantojot fiktivus (viltotus) dokumentus, transportlidzek]us un
nekustamos ipa$umus, valsti varétu pieaugt. Tadgjadi uz apdrofinataju rékina meginot
uzlabot savu maksatspéju, pieméram, ja kreditnémejam rodas griitibas segt automasinas

lizinga maksajumus u.tml.

166 Moral, social, and economic dimensions of insurance claims fraud, Social Research, Winter, 2008 by
Sharon Tennyson. Skatits (21.05.2010.). Pieejams:
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_4_75/ai_n31462002/;

167" Tapuues B.J[. Momennugectso B cepe crpaxopanms. IIpemympexnenue. Briasnenue. Paccre-
nosanue. Mocksa: ®BK-TIPECC, 1998, c.42;

168 Informativa uzzipa Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas 07.10.2009.
| sédei ,, TiesTbaizsardzibas iestazu darbs, izmeklgjot apdrosinaSanas krapSanas gadijumus™;
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3) kinofilmu raZotdji un citi popularas makslas producenti apzinati vai
neapzinti propagandé veiksmiga noziedznieka - intelektuala telu, ipa$i saistiba ar
noziegumiem finan¥u joma, pie kuras pieskaitima ari apdroSinaSanas krapSana.
Apzinoties, ka nosodijums no sabiedribas par apdroSinataju krapSanu izpaliek, $ada
darbo3anas var tikt vertata gan ka riskanta, bet interesanta spéle, kura m&dz nest auglus
_ veiksmes gadijuma laujot nopelnit lielu naudu, kuru ar parastajiem lidzekliem
nopelnit nevar. Tiek akcentéta doma, ka sabiedribas loceklis, kam nav pietieko§i daudz
naudas, nevar baudit sabiedribas ciegu; savukart, nopelnit atri un daudz, tikai citigi un
godigi straddjot, nav iespgjams. Pateretaju sabiedribas maksla atspogulotajam
situacijam ir jabiit parspiletdm — tikai ta var piesaistit pladas publikas uzmanibu. L1dz ar
to kinofilmu varogu darbibas, ar kuram tie noklast pie liclas naudas, bieZi nav nedz
likumigas, nedz ari saskan ar to, ko tiesiska valsti gribétu redzét sabiedriba.

4) izskatot pieteikumus par iesp&jamiem apdrosinaSanas gadijumiem, atSkirt
krapnieku no patiesi cietusa ir visai grits uzdevums. Tapéc apdroSinataji, cinoties pret
negodigajiem klientiem, aizdomigd situacija var ari kludities, nepamatoti atsakot
apdro§inasanas atlidzibu krapsanas dé]. Cilveku apzina Sis apstaklis tiek parspiléts un
izkroplots, piedévgjot apdro§inatajiem apzinatu klientu maldinaSanu savtigas intereses
(par to liecina stereotips ,,visi apdro3inataji ir bleZi”). Situaciju apgritina apstaklis, ka
Latvija nav visparatzitas metodikas krap3anas gadfjumu identifice3anai, apdrosinaSanas
kompanijam veicot subjektivu pieteikta gadijuma apstaklu kopuma izverteSanu.
Griitibas pieteikto negadijumu izmekl&$ana saistas ar tiestbu Jaunpratigu izmantosanu
un launticibu un rodas no ta, ka saskapa ar visparpiepemto normativo regul&jumu,
apdrosinatais ki vajaka liguma puse atrodas labveligakd reZima salidzinajuma ar
apdroinatiju (pieméram, noteikums contra proferentem, proporcionala atlidziba
noteiktajos gadijumos; riska sadali§ana klidainas pieradiSanas gadijuma; pieradiSanas
nasta, kas gulstas uz apdro$inataju; utt.). Tas izraisa negativu reakciju no apdro§inataju
darbinieku puses, kuri ir atbildigi par krapSanas gadijumu identificgSanu un
izmekleSanu. Tapéc dareiz ekspertiem un apdroinataju noligtiem izmekletajiem
pietriikst objektivitates, veicot negadijumu izmekleSanu.

Turklat biei vien klientu un ar to saistitas personas mulsina domstarpibas starp
apdro$inasanas pardevéjiem un izmaksu darbiniekiem kompanijas iekSieng, jo pardeveji
médz skaidrot klientiem, ka apdroSinaSanas atlidziba tiks obligati izmaksata, ta
sekmgjot apdro§inasanas liguma noslégianu, bet izvairoties no iespgjamo problému

izskaidrodanas. Savukart, izmaksu darbinieki sliecas klienta pieteikto gadijumu
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klasificét ka izpémumu no apdro$inasanas seguma, par ko parasti bez kompromisiem

pazino klientam.

Probléma saistiba ar minéto ir ari tad, kad klients ir veicis realu krapSanu, un
apdrosinataja aizdomas par §o faktu ir pamatotas, bet tieSo pieradijumu trilkums novedis
pie situacijas, kad tiesa lémusi, ka apdrofinaanas atlidziba tomer ir jaizmaksa.
Sabiedriba to uztver ka vél vienu pieradijumu, ka apdrofinatajs rikojies savtigos
noliikos, apzinati méginajis maldinat klientu.

5) atdkiriba no bankam, apdrofinaSanas kompanijas nav sp&juSas sastadit
neuzticamo apdro$indjuma npéméju ,.melno sarakstu”, kas, cita starpa, dotu iesp€ju
identificét S0 personu kategoriju, veidot pret to negativu sabiedribas atticksmi. Lielakaja
da]a attistito Eiropas valstu 3adi saraksti pastav, regulari tiek papildinati un veiksmigi
funkciong, laujot novérst krapSanas recidivus. Ta ka Latvija $adu sarakstu nav, pastav
liela varbiitiba, ka pat atkartots krapSanas gadijums netick identificéts, laujot
krapniekam vairakkartigi izvairities no soda, kas, savukart, palielina apdroSinasanas
krap8anas nesodamibas apzinu.

Svariga ir apdro3inataju sadarbiba starptautiskd m&roga, jo ir sastopami krap-
$anas gadijumi, kas tiek planoti, organiz&ti un realizéti vairakas, parasti blakus esosas
valstis. ST sadarbiba paslaik ir vaja, nav sistematiska un ir orientéta tikai uz konkréta
gadijuma apstaklu noskaidroSanu.

Krap$anas gadijumi var palikt nepamaniti, ja netick apkopota informacija par
citiem iepriek§ Iidzigiem gadijumiem. ApdroSinataji, izveidojot kop&jo datu bazi par
izmaksatajam atlidzibam un atklatajiem krapSanas gadijumiem, apkopoto informaciju
varétu izmantot aizdomigu gadijumu parbaudei, ka arT tadu svarigu funkciju veik3anai,
ka apdrofina¥anas prémiju apméra noteik3ana atkartba no apdroSinaSanas vestures.
Apdro$inataji atseviskos gadijumos vispar varétu atteikt apdroSinasanu, ja informacija
liecina par klienta iesp&jamo nelabticibu.

6) nav nodrofinata atklatibas principa ievéroSana attieciba uz atklatiem
apdro$ina$anas krapSanas gadjjumiem, jo parasti tie tiek noklusgti, baidoties, ka
publicitite negativi ietekmés konkrétds apdroSinaSanas kompanijas konkur€tsp&ju.
Apdrosinataju vadosie darbinieki bieZi vien uzskata, ka apdroSinaSanas krapSanas
problémas definé¥ana sabiedribas priek§a var novest pie krap$anas gadijumu skaita
palielinaSanas. Apdrofinataju klienti — potencidlie krapSanas veicgji, kuri nevar
iz8kirties par labu prettiesiskas darbibas veikSanai, baidoties no atmaskoSanas, uzzinot,

ka cina ar apdrosind3anas krapSanu tom@r ir milziga probléma, to uztvers ka ,zalas
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gaismas” signilu apdro¥inataju apkrap3anai. Saistiba ar to tomer jauzsver, ka lielaka
dala uzrunato sabiedribas parstavju nav potencidlie noziedznieki, kurus no iespgjamam
krapnieciskam darbibam attur tikai iesp&jama atmaskoSana. KrapSanas faktu atklaSana
palidz sabiedribai labak saprast apdrofinatdju darbibas bitibu, taja skaitd to, ka
savstarpgjibas princips ietekm& konkréto individu. Atklato apdroSinaSanas krapSanas
gadijumu apraksti, savukart, potencialajos noziedzniekos ,.atsit” velmi krapties, ja vipi
parliecinas, ka par $o noziegumu var tikt piespriest redls sods un sapemts sabiedribas
nosodijums.

attieksme pret apdro§inasanas krapanu nav pietickami adekvata un profesionala, kas
rada maldigu priekSstatu par $o nodarTjumu sabiedrisko bistamibu.

Apdro$inagana ir loti specifiska profesionala darbiba, tatu policijas darbiniekiem
triikst specialu zina8anu un metodikas apdro§inasanas krap$anas gadijumu izmeklesanai.
Tadg] apdroinataja darbiniekiem ir aktivi jaiesaistas izmekI&Sanas procesa, lai ievirzitu
izmekleSanas darbibas pareizaja virziena. Tatu $ada iesaiste nav paredzéta
kriminaltiesiskaja reguléjuma, Iidz ar to ir japarvar daZada rakstura §kersli. Pastav arl
objektiva rakstura griitibas, ar kuram jasastopas, izmekl€jot apdrosinasanas krapSanas
gadfjumus — parasti nav liecinieku, nepiecieSamas sareZgitas ekspertizes mantas
bojasanas apstaklu identificé§anai, novérojams pieradijumu trakums u.tml.).

To netiesi apliecina Latvijas Republikas Prokuratiira'®. Lai ari netiek noradits,
ka aptaujatie procesa virzitaji saskata IpaSas problémas minétas kategorijas kriminal-
procesu izmekléSana, tomer tiek atziméts, ka saistiba ar apdro3inaSanas krapSanu javeic
darbietilpigas un saregitas izmekl&Sanas darbibas, lai noskaidrotu mantas IpaSnicka vai
vaditaja pieteikuma par apdro§inaSanas gadfjuma iestdSanos mingtos faktus. Personas
nodomu veikt apdroginasanas krap3anu, iesniedzot apzinati nepatiesas zipas, piemeram,
par Tpauma vai valdijuma eso$ds automaSinas zadzibu, var pieradit, tikai noskaidrojot
iespgjamo automasinas, vai tas izkomplektSto detalu atrafanas vietu, noziedziga
nodarfjuma lidzdalibniekus, veicot ekspertizes un citas nepiecieSamas izmekleSanas
darbibas.

Minéto problému rezultata, pastav licla varbiitiba, ka izmekléSana var beigties,

neatklajot realo notikumu gaitu. Var tikt piepemts lémums, ka noziedzigs nodarijums

19 ] R Generalprokuratiiras Kriminaltiesiskais departamenta Pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibas nodala
zigojuma Saeimas Aizsardzibas, iekilietu un korupcijas novérSanas komisijas 07.10.2009. seédei
, Tiestbaizsardzibas iestaZu darbs, izmeklgjot apdrosinaSanas krap3anas gadijumus”;
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vispar nav noticis. Atseviskos gadijumos tas var k]at iesp&jams korupcijas dg], bet tas ir
cita pétijuma jautajums. Rezultats var biit negativs ari vélakajas izmekléSanas procesa
stadijas, pieméram, pie apsidzibas izvirzisanas vai ari izskatot kriminallietu tiesa.

Savukart krapnieks, sagemot tiesbsargajosas institiicijas 1€émumu, ka mnav
konstatéti pieradijumi, ka ir noticis noziedzigs nodarijums, var to izmantot, lai stiprinatu
savas pozicijas pret apdroSinataju.

Tapat ari izmekleSanas process var ,vilkties” gadiem, bet krapnieks, redzot
procesa ,,bukséSanu”, var vérsties ar civilprasibu tiesa, kas var lemt ne par labu
apdro¥indtajam, proti, piedzit apdroginaianas atlidzibu, jo krap$anas fakts nav vel
pieradits, toties ir speka nevainiguma prezumpcija, kas Latvijas tiesibu sistéma ir
nostiprinats gan Satversme (92.pants), gan Kriminalprocesa likuma (19.pants).

Tatad ir maza varbiitiba, ka, atklajot krapSanu, apdroginatajs varés pabeigt
izmaksu lietu ar atteikumu, kuru krapnieks neriskes apstridét, baidoties no oficiala
izmeklg8anas procesa, kura vins var tikt notiesats.

8) Tpasa uzmaniba javelti jautajumam par krapSanas jemesliem pret apdroSina-
tajiem veselibas apriipes nozares maksas pakalpojumu sadala.

Par apdrofina$anas krapSanu Latvija neuzskata pakalpojumu sniedz&ju pie-
rakstijumus rkinos par it ka sniegtajiem pakalpojumiem, piemeram, par apdro$inata
automobila remontu, jo vienmeér tiek pamatots ar klidu, savukart, nodoms nav
pieradims un to neviens arl nem@égina pieradit.

Izpémums ir veselibas aprupes pakalpojumu sniedzgju negodiga riciba, kas ir
atseviska apdrosinasanas krapSanas kategorija, kur arstniecibas iestades, kas sniedz
arsteianas  pakalpojumus, praktiz&” 18 inu  izrakstilanu par nesniegtiem
pakalpojumiem, vai ari, veloties palielinit apgrozijumu, sniedz apdroginatajam tadus
pakalpojumus, kuri konkrétaja situdcija nav vajadzigi.

Jau ilgiku laiku Latvija pastav situacija, kad valsts nodroSinata mediciniska
apripe darbojas paraléli maksas medicinai, turklat viens un tas pats pakalpojums ir
pieejams gan uz valsts rekina, veicot pacienta iemaksu, vai ari ka pilniba maksas
pakalpojums. Arstniecibas personas par pacientam sniegtajiem pakalpojumiem,
izmantojot veselibas apdroSinasanas polisi, atskaitas apdro$inatajam. Finansgjuma
samazinajuma apstaklos arstniecibas persondm rodas vélme kompenset S0 samazi-
ndjumu prettiesiski, uz apdrodinitaju rekina. To bieZi atbalsta ari apdroSinatie,
parakstot atskaites, kuras ieklauti nesniegtie pakalpojumi, par ko attiecigi prasa

samaksu no apdro§inatajiem. Medicinas iestad@s, kur sniedz plasu pakalpojumu klastu,
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pacientus ar veselibas apdroginasanas polisem siita uz vairakkartigam nevajadzigam
parbaudém, tadgjadi nodro$inot savu struktiirvienibu noslogotibu.

Vel viena probléma, ar kuru saskaras veselibas apdroginataji, ir nepietickama
potencidlo apdroSinaSanas peméju selekcija, par ko analize tika sniegta darba pirmaja
dala. Nemot veéra Latvijas veselibas apriipes organizacijas specifiku, apdro3inataji
piedava darba kolektiviem iegadaties veselibas apdrosinasanas polises bez ieprieks€jas
kolektiva locek]u atlases. Tas tiek darits, lai izvairitos no negativas selekcijas, proti, no
situdcijas, kad veselibas apdrosinasanas polises pirks tikai personas, kuras plano polises
darbibas laika pirkt @rstéSands un citus ar polisi sedzamus pakalpojumus par summu,
kas ir lidzvertiga vai lielaka par maksajamo apdro§inaSanas prémiju.

Lai iegiitu apdro$inasanas atlidzibu, kas segtu veselibas apriipes pakalpojumu
izmaksas, apdro§inajuma néméji — darba deveji medz maldinat apdro$inatajus, uzradot
par saviem darbiniekiem personas, kuras tadas nav, vai veicot darbinieku selekciju, lai
apdro$inatu tikai tos, kuri plano iegadaties ar polisi sedzamos pakalpojumus.

Visparatzits, ka veselibas apriipes sistéma nav tada, kas var stradat patstavigi un
pastavigi. Valsts regulari iejaucas sistémas organizacija, to voluntari mainot, lidz ar to
ziid palaviba sistémai, kas nepiecieSama ilgtermina planosanai. Ka finansidlo problemu
istermipa risinajums tiek uzskatiti apdroSinataja lidzekli, iespgjams, tos pat izkrapjot.

Kopuma apdroSina$anas krapanas gadijumi ir diezgan daudzveidigi, un to
jemeslu analize skar vairdkas sabiedribas un valsts organizacijas jomas. Ta, Bekers'”’
(Gary S. Becker), velak Allingrems (Michael G. Allingham) kopa ar Sandmo (Agnar

Sandmo) izskaidro noziedznieku uzvedibu finanSu sferda ka maksimali ienesigu —

ienakumi no krap3anas ir ievérojami lielaki, salidzinot ar varbiitibu tikt no];:ertamm. Sis

atzipas ietekmé Tenisone izdara secingjumu par apdroSina$anas krapSanas relativi
augstaku izplatibum.

Nosladzot socidlo faktu un apdro§indSanas krapSanas iemeslu analizi, atzZime-
jams, ka viens no universaliem faktoriem, atturot potencialo krapnieku no nozieguma
izdari$anas, ir bailes no atmaskoganas un kauns, ka sabiedriba vigu nosodis. Tatu Soreiz
sabiedribas nosodijums izpaliek principa: pat, ja krapnieks tiek atmaskots, sabiedriba

vigu nenosodis, problémas noteikti radisies ar ar notiesasanu.

170 Becker, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political Economy, 1968,
Vol. 76, No.2, p. 169-217;

"l Allingham, M. G., Sandmo, A. “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.” Journal of Public
Economics 1, 1972, p.323-338;

1”2 Tennyson, S. Economic institutions and individual ethics: A study of consumer attitudes toward
insurance fraud,. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, Vol.32, No.2, p.247-265;




3.3. Ekonomika notiekoSo procesu ietekme

Ir piepemts, ka ekonomika notiekosie procesi ietekmé kriminogéno situaciju
valsti — ta pasliktinas. Teorija par deviacijam ka vienu no deviaciju iemesliem uzskata
ekonomiku raksturojo$o raditaju izmaipas. Valsts ekonomiskas attistibas Itmenim, ka ari
ekonomiskajai un finansialajai stabilitatei ir bitiska ietekme uz droSibu. Latvija ka
neliela valsts ar atvértu tirgus ekonomiku ir ievérojami paklauta starptautiskajai
jetekmei un svarstibam. Globalas ekonomiskas krizes un izmaipas var negativi ietekmét

173

nacionaldas ekonomikas attistibu Biitiski pasliktinoties socialas nodroSinatibas

Iimenim, ,,seko kriminala krize”' 7.

Atbilsto§i racionalds izvéles teorijai, kas ir svariga noziedzibas novérSanas
aspektd, lai noziegums notiktu, ir nepiecieSama tris elementu kopiba: pieejami un
pieméroti mérki, motivéts likumparkapgjs, ka ari iestades neesamiba, lai noverstu
nozieguma izdari$anu. Saistiba ar apdrosinasanas krapSanu Roberts Hoits (Robert Hoyt)
un citi zinatnieki uzskata krapniecisko uzvedibu ka maksimali izdevigu, jo ta nodroina
pietiekosi lielas un droSas pelnas iespéjas175 .

Cilveku ricibai ir zinama motivacija, kas var at3kirties, tomér ,racionalas
izveles” piekritji bieZi aprobeZojas ar uzskatu, ka cilvéki ir savtigi un to uzvedibu
nosaka racionalitate, tads] moralie aspekti nav tik svarigi. Lai gan $ada pieeja lauj

secinat, ka galvenie noziedzibas priek§nosacijumi ir meklgjami socialajos c€logos, tados

ki3, pieméram, nabadziba, nevienlidziba, bezdarbs, tomér 31 pieeja, lai arl dalgji ir

pamatota, parak vienkarSo individa uzvedibas motivacijas biitibu, turklat, pastav I
probléma definét, ko nozimé uzvesties ,racionali”. Turpmak tiks apskatiti skaitliski
pieradijumi ekonomika notieko3o procesu ietekmei uz apdro§inasanas krapSanu.

Daudzi pasaules pétnieki ir konstatdjusi stabilu c€lopsakaribu starp nevar-
darbigiem noziegumiem un ekonomikas attistibas cikliem. Noskaidrots, ka nevardar-
bigu noziegumu skaitam ir tendence palielinaties atbilstosi bezdarba picaugumam.
Ietekme ari uz apdrofinaSanas krapfanas gadijumu skaitu ir recesijai — krapSanas

gadijumu skaits recesijas laika palielinas. P&tTjumos §is noziedzigas darbibas veids nav

173 Naciondld droiibas koncepcija, apstiprinata Saeima 2002.gada 14.janvari. (skafits 12.01.2008)
Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/6548/ ;

174 A.Vilka apgalvojums raksta Jastrada pie kriminalas krizes menedZmenta, Dienas Bizness, 2009.gada
24 aprilis;

1 Hoyt, R,E., Mustard,D. B., Powell, L .S. The Effectiveness of Insurance Fraund Statutes: Evidence
from Automobile Insurance. Working Paper Series, 2004, 35.p, (skatits 27.10.2008.) Piegjams SSRN:
http://sstn.com/abstract=643762 or doi:10.2139/ssrn.643762;
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izdalits, tomér apdro$ina$anas krap3ana pieder pie mantisko noziegumu grupas un var
tikt pieskaitita pie ekonomiskiem noziegumiem.

Ta, Denise R. Osbome atrod skaitliskos pieradijumus celopsakaribai starp
noziegumiem un ekonomiskajiem indikatoriem Lielbritanija'’®, savukart Antonello
Skorsu (Antonello Scorcu) un Roberto Cellini (Roberto Cellini) atrod pieradijumus
savstarpgjai saistibai starp noziegumiem un ekonomiskajiem indikatoriem Italija,
konkréti, starp zadzibam un bezdarbu'”’. Papildus tam Masahiro Cusima (Masahiro
Tsushima) konstaté augstu korelaciju starp bezdarba limeni un noziegumu raditdjiem
Japani'’®, bet Paolo Buonanno un Daniels Montolio (Daniel Montolio) secina, ka
jaunatnes bezdarba pieaugums ir ievérojams signals mantisko noziegumu skaita
palielinajumam Spanija'”.

Tomér ir ard pret&js viedoklis. Erki Koskela (Erkki Koskela) un Matti Virens
(Matti Viren), 1993.gada pétot noziedzibas raditajus saistibu ar procesiem ekonomika
un sabiedriba Somija, nav atradusi nopietnus pieradijumus pozitivai korelacijai starp
bezdarbu un transportlidzeklu zadzibam'*’.

Balstoties uz apdrofinataju aptauju, Lielbritanijas apdro$inataju asociacija
2009.gada jilija konstatgja, ka ir diezgan skaidri signali tam, ka 2008.gada treSaja
ceturksni sakusies recesija ir izraisijusi apdrofinaSanas krapSanas gadfjumu skaita
palielinﬁjumum. Tomér indikatori, kas ir par pamatu §adai konstatacijai, nav
viennozimigi un absoliti, pemot véra apdroSinaSanas krapSanas latento formu.
Ievérojami palielingjies gadijumu skaits, kad apdro§inasanas atlidzibu pieprasijusi
persona samazina prasibas summu attieciba pret sakotngji pieteikto apdroSinataja
parbaudes darbibu ietekmé&. Vérojams arl aizdomigu zaudgjumu pieteikumu skaita
bitisks palielindjums, ka ari krapSanas gadijumu pieaugums ar mérki, slédzot apdroSi-
naganas ligumu, samazinat apdro3inasanas prémijas apméru. Palielinds arl zaudgjumu

pieteikumu skaits, kuriem saskapd ar apdroiinataju ieprieks noteikto kartibu tiek

1% Osborne, D. R., “Crime and the UK Economy.” Robert Schuman Centre, European. University

Institute Florence (Italy) Working Paper, 1995, 95/15;

177 §corcu, A.E. and Cellini, R. Economic activity and crime in the long run: an empirical investigation on

aggregate data from Italy, 1951-1994, International Review of Law and Economics 1998, Vol.18, No. 3,
.279-292;

?78 Tsushima, M. Economic Structure and Crime: The Case of Japan. Journal of Socio-Economics, 2002,

Vol.25 No.4, p.497 — 515;

17 Buonanno, P., Montolio, D. Identifying the socio-economic and demographic determinants of crime

across Spanish provinces. International Review of Law and Economics, 2008, Vol 28, No.2, p. 89-97;

180 Roskela, E., Virén, M. An Economic Model of Auto Thefts in Finland. International Review of Law

and Economics, 1993,Vol.13, No. 2, p. 179-191;

181 pecearch brief General insurance claims fraud, 2009.  Skatits (22.05.2010.). Pieejams:

http://www.abi.org.uk/Publications/ABI_Publications_General Insurance_Claims_Fraud _4ea.aspx;
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piem€rota speciala izmekl&Sana, lai parliecinatos, vai nav notikusi krapSana. Turklat
Lielbritanijas apdroginataju asocidcijas veiktaja apdroSinatdju aptauja noskaidrots, ka
palielinds tadu gadijumu skaits, kad mégindjums veikt apdro§inasanas krapSanu ir Joti
nemakuligs, izdarot secindjumu, ka daudzi klienti, kas lidz §im bijusi godigi, krapSanu
mégina veikt pirmo reizi. Balstoties uz veiktam aptaujam un apdroSinataju empiriskiem
novérojumiem, krap¥anas gadijumu skaita palielindjums 2009.gada pirmaja ceturksni,
salidzinot ar 2008. gada pirmo ceturksni, tiek novertéts 15-25 procentu apmera.

Lielbritanijas apdrosina$anas kompanijas RSA veiktd iedzIvotaju aptauja rada,
ka Lielbritanija starp 2008. gada martu un 2009. gada janvari'® dramatiski palielinajies
to iedzivotaju skaits, kuri doma, ka apdro$inaSanas krapSana ir piepemama riciba (no
3.6 1idz 4.6 miljoniem). Savukart, Lielbritanijas Krap3anas novér3anas dienests (UK’s
Fraud Prevention Service — CIFAS) novérté, ka 2009. gada l.ceturksni par 44
procentiem ir palielindjies krapniecisko apdroSinaSanas prasibu skaits, salidzinot ar
2008. gada 1. ceturksni'®.

Tomér no atzinumiem secindms, ka parak agri ir spriest par pozitivam
korelacijam starp p&dgjo recesiju un apdrosinaSanas krapsanas izplatibu — ja recesija arl
eksiste, ta ietekme ir ar nobidi laika.

Lai arf nav precizu pieradijumu, ka recesijai ir ietekme uz apdroSinasanas
krap3anas izplatibu, tomér var logiski secinat, ka, nemot véra sabiedribas attieksmi pret
apdroginatdjiem un kop&o noskapojumu ¥aja jautajuma, krapSanas gadijumu skaits
noteikti palielinas. No vienas puses cilvékiem samazinas ienakumi, un, risinot savas
finansialas problémas, apdro§ina¥anas krapSana tiek uzskatita par piepemamu
risinajuma veidu. No otras puses, pat ja finansialas problémas nav tik nopietnas, tomér
dzives Iimenis recesijas ietekmé pazemins, 1idz ar to rodas vélme saglabat vai atgriezt
ieprieksgjo dzives limeni, arl izkrapjot lidzeklus no apdroSinatajiem.

Ekonomiskas lejupslides apstaklos apdroinatdju klientu uzvedibu vel vairak
negativi ietekmé Latvijas apdro§ina3anas jomas normativa regulgjuma nepilnibas, it

Tpasi saistiba ar apdro3inata objekta vértibas samazinalanos.

182 Briton see insurance fraud as more acceptable during recession. RSA press release, skatits
(02.02.2010.).Pieejams:
Www.rsagroup.com/rsa/pages/media/ukpressreleases?type=press&view=true&ref=489;

183 Fraud trends and recession go hand-in-hand”. CIFAS press release. skatits (27.04.2010.).Pieejams:
http://www.cifas.org.uk/default.asp?edit_id=899-57;
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Savukart, personu apdrosinaSana klientu un veselibas apriipes pakalpojumu
sniedz&ju prettiesiska uzvediba izriet no nesakartotiem jautdjumiem veselibas aprupe.
Problémas pastav ari saistiba ar noziedznieku saukSanu pie atbildibas par prettiesiskam
darbibam apdro§inasanas sfera gan kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa aspekta.

Ekonomikas lejupslides laika individu uzvedibas izmaipas veicina sabiedriba jau
pirms tam pastavosie faktori, kuriem normalos apstaklos nav negativas ietekmes, vai ta
ir ievérojami mazaka. Apdrosinataju klientu prettiesiskas uzvedibas ietekmgjosie faktori
recesijas laika var tikt sagrupéti sekojosi:

1) klientam ir vajadziga nauda un pasreiz&ja situacija tas neredz legalu iesp&ju

to iegit;

2) sabiedribas tiesiskas apzipas limenis ir zems un krapSanu pret apdroSinataju

daudzi cilvéki neuzskata par noziegumu,

3) sabiedriba valda priekSstats, ka krapSana pret apdro8inataju ir attaisnojama,

jo:

a) apdrofinatdjiem ir daudz naudas, tapéc vigi var padalities, no ka
neviens necietis;

b) apdro3inataji pasi krapj klientus;

4) izvéle starp citiem sveSas mantas piesavina$anas noziegumiem un apdro-

$inasanas krapsanu notiek par labu krapSanai, jo:

a) noziegumu griti pieradit (nodoms bieZi nav pieradams);

b) ar tiesibsargdjoSajam institicijam var ,,sarunat”, lai-izvairitos no
soda.

Mingtie faktori eksisté neatkarigi no recesijas, tomér ekonomikas lejupslides
laika kriminogénais stavoklis pasliktinas, pieaugot bezdarbam, samazinoties ienaku-
miem un socialai aizsardzibai. Tapéc ekonomikas lejupslidi var uzskatit par faktoru,
kurs pastiprina iepriek$ minéto faktoru iedarbibu.

Turklat minéto faktoru mijiedarbiba Latvija attistas uz nepilnvertiga normativa
reguléjuma fona, kas gan apgrutina cigu pret apdro§inasanas krapSanu, gan veicina
sabiedribas aplamos prieksstatus par apdrosinaSanas krapSanu.

Valsts finanséjuma samazinasana veselibas nozarei palielina pieprasijumu péc
maksas arstniecibas pakalpojumiem un lidz ar to péc individualas veselibas apdro-
Sinasanas, ko gan apdro$inataji nav ieintereséti apmierinat krapSanas riska del.

Tekslietu ministrijas Informacijas centra apkopot statistika liecina, ka 2009.gada

astonas méneos Latvija kopgjais registreto krapSanas gadijumu skaits salidzindjuma ar
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attiecigo laika periodu pém ir palielinajies par 90 gadijumiem, kopuma sasniedzot 1075

gadjumus. Sis pieaugums nav bitisks, 1idz ar to nevar secinat, ka tam ir tie$a saistiba ar

recesiju — §adas svarstibas var izraisit nejausi faktori vai arl tiesibsargdjoso institiciju
darbibas akcenti.
Latvijas iedzivotdju aptaujas demonstre, ka atbalsts apdrosinataju krapSanai kops

recesijas sakuma ir ievérojami palielinajies (sk. aptaujas rezultatus augstak).




4. APDROSINASANAS KRAPSANAS APKAROSANAS UN
NOVERSANAS METODES

Lai gan veiktie aprekini savstarpéji butiski atskiras, empirisko pieradijumu svars
liecina, ka krapnieciskas darbibas apdrofinaSanas joma ir nopietna probléma visos
pasaules apdrosinasanas tirgos, bet Latvija it Tpasi. Petjjumi saistiba ar krapniecisko
darbibu identifikaciju un pieradiSanu parasti reducgjas ekonomiskaja modeli.

No zinatniskiem pétijumiem un politiskiem dokumentiem secinams, ka pedgjo

20 gadu laika pasaulé apdroSinaSanas krapSanas problémai tiek pievérsta arvien lielaka

uzmaniba. Empirisko pé&tijumu skaits par krapSanu arvien pieaug, un tie ir veicinajusi
inovaciju meto¥u klasifikacijas prasibu defingSanu un krapSanas atklasanas metodiku
izstradi. Jaunas apdro§indSanas krapSanas atklaSanas un apkaroSanas metodes aizvien
plasak tiek piemérotas vienlaikus ar informativajam kampanam par krapSanas
jespéjamdm sekam un tas kaitigumu, ka ari izstradajot stingrakus likumus cipai ar
krapSanu. Ir novérojama tendence palielinat nepiecieSamo resursu pieSkir§anu
apdroginasanas krapianas pétniecibai un tas apkaroSanas politikas izstradei.

K3 jau noradits iepriek$, apdrodinaSanas ligumattiecibas ir unikdlas un Sim
apstaklim ir biitiska ietekme uz apdrosinaSanas krapSanas raksturu, veidiem un
metodém, ar kadim apdroginataji un sabiedriba m&gina risinat 3o problemu.

Apstaklos, kad pieaug konkurence, apdroSinataji vairak uzmanibas pievers
krap3anas gadijumu identificé8anai un pieradijumu vaksanai, lai atteiktu apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu. T4, pétnieks Rigards Derrigs (Richard Derrig) atzimé, ka palielinas
apdroginatiju gataviba tiesaties saistiba ar krapSanu, ka ari vérsties tiesibsargajosas
institiicijas.'®*

Nav apstridams, ka publicitate un TpaSas reklamas kampagas var nodrosinat
atsevisku apdro§inaSanas krapanas veidu samazinasanos. Tomer publicitates kampanas
par apdrofinaSanas krapSanu biezi tiek izcelta tikai parkdpuma iesp&ama
kriminalatbildiba un ar to saistitais sods, lai gan empiriski zinams, ka daudz vairak ir
izplatiti krapanas gadijumi, kurus klienti iepriek§ nav planojusi un kuros tiek
palielinatas pieprasitas atlidzibas summas. Sadu gadijumu skaits butiski parsniedz
kriminalprocesu skaitu saistiba ar krapSanu. Tapéc ir jabut uzmanigiem, izmantojot

publicitates kampanpas, lai risinatu apdro§inaSanas krapSanas problému, kas ir daudz

184 Derrig, R. A., Johnston, D, J., Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review 2006, Vol.9, No.2, p. 109-130;
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plasaka, neka tikai jedzivotdju nepareizs prickSstats par apdroSinaSanas attiecibam.
Uzmanibas pievérsana apdroSinasanas krapSanas kriminalajam raksturam var stiprinat
sabiedribas parliecibu, ka apdroinaSanas krapSana nav izplatita un nav akcept€jama.
Tomér vairaku valstu iedzivotdju aptaujas liecina, ka daudzi sabiedribas parstavji
neuzskata atseviskus apdrofinaSanas krapSanas veidus, it Tpasi, palielinatu naudas
summu pieprasiSanu no apdroSinataja, par krapnieciskam darbibam, kas biitu kriminali
soddmas. Lidz ar to zigu izplatiSana par apdroSinaSanas krapSanu nevar mainit S0s
sabiedribas priekSstatus un uzvedibu, kas akcepte apdro$inataju krap§anu. Uzmanibas
pievérsana krapianas kriminalajam raksturam var tikt atspekota ar negativiem
priek$statiem par apdroSinatajiem un to godigumu. Sie negativie priekSstati var veicinat
lielaku krap$anas izplatibu, kas, savukart, var veicinat stingrakda apdroSinaSanas
regul&juma ievieSanu.

Pievérsot vairak uzmanibas iedzivotaju izglito§anai un sabiedribas informé$anai
par dazadiem krapSanas veidiem, apstikliem un sekam, apdro3inaSanas krapSanas
socidlajam un psihologiskajam kontekstam, var gut panakumus iepriek$ neplanotu
krapsanas gadijumu novériana, mazinat krapSanas ietekmi apdro$inasanas attiecibas.

Apdro$inaSanas krapSanas noverSanas metodologijas definé8anai noder socio-
logijas teorija. Sociologu raditais socialas kontroles jédziens (sakot ar Emilu
Dirkheimu) apzimé lidzeklu kopumu, ar kuru palidzibu sabiedriba nodrofina sev
normalu funkciond$anu, sabiedribai svarigu problému risindSanu, pie kuram var
pieskaitit ari apdrosinaSanas krapSanu. Pildot socialas kontroles funkciju, socialie
instititi kontrolé un regulé individu uzvedibu ar apbalvojumu un sodu sistému. Tam
kalpo ari tiesibas, morale, audzinasana un izglitoSana. Atbilsto$i Pitera Bergera (Peter
Berger) atzinumiem, sociald kontrole ietver daudzveidigus Iidzeklus, kurus izmanto
sabiedriba, lai atgrieztu savus nepaklausigos, nedisciplingtos loceklus noteiktas
pielaujamas robezas'®’.

Likumiem jabiit pietiekami elastigiem, lai biitu iespgjams reagét uz socialajam
realitatém un ar minimaliem zaud&jumiem maksimali apmierinatu cilveéku velmes.

Tiestbas ir pirmais, kam ir japievérias, vért&jot sabiedribai negativas paradibas
novérianas iespéjas. Tiesibas atrodas pastaviga kustiba un kontinentalajas tiesibu
sistemas likumdevéjam ir jabut iespEjai operatlvi izvertét likumu grozijumu

nepiecieSamibu. Pafas tiesTbas nevar biit pa$mérkis, bet tikai lidzeklis, lai sasniegtu

185 Berger, P. L., Luckmann T. The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Garden City, NY: Anchor Books, 1966, p. 240, ISBN 0-385-05898-5:
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noteiktus, sabiedribai nepiecieSamus socidlos mérkus. Sabiedriba un taja esosas
attiecTbas nepartraukti attistds, savukart, tiesibu sistéma ir statiska, tade] taja regulari
javeic grozijumi, pielagojot tiesibas sabiedribas stavoklim, tomer jebkura gadijuma
tiesibu grozijumi biis 1&cienveidigi.

Tiesa nevar brivi rikoties ar tiesibam, pat ja redz, ka laika gaita ir paradijudas
at¥kiribas starp likumos paredz&to un reali nepiecieSamo. S1 situdcija nelauj pilniba
uzticéties tiesibu un taisnibas tradicionalajai izpratnei, taja skaitd, kas attiecas uz
apdro§inaganas krap$anas kaitigumu un nover$anu.

Runajot par apdro3inasanas krapSanas atklaSanu ar tiestbaizsardzibas institiiciju
palidzibu, zindtnieku un praktiku vidd pastdv viedoklis, ka jo vairak $adi krapSanas
gadijumi tiks atklati un sabiedriba par tiem tiks informéta, jo krap3anas problemas fakts
sabiedriba saasindsies. Sis viedoklis apliecina, ka sabiedribas prieksstats, ka
apdrosinadanas krap$anas gadijumu skaits pedgjos gados ir pieaudzis, veidojas policijas
aktivitau dé], nevis tapéc, ka reali palielinas krapSanas gadijumu skaits.

Skatit apdro§inaanas krap§anas novéranas iespgjas var ari caur ekonomisko
prizmu, zinot §is paradibas ekonomisko kontekstu. Ta, Garijs Bekers (Gary Becker),

straddjot pie jautajuma par ekonomikas teorijas izmantoSanu, aprekindjis, cik daudz

Iidzeklu biitu jaters tiestbu aktu izpildei un sankcijam, lai valsts btu ieguvéja'*’. Tas

gan tika veikts saistibd ar nodoklu samaksas jautdjumiem, min&td teorija var tikt
attiecinata ari uz apdro§inasanas krapSanu — lai saprastu, kadi pasakumi, iesaistoties
valsts parvaldei, ir nepiecieSami §is paradibas apkaroSanai un novérSanai. Latvija,
turpret, médz uzskatit: reiz jau apdrofinasanas krapSanas probléma nav tika nopietna,
valstij nav vajadzibas kardinali iesaistities tds risinaSana (sk. piem@ram, ieprieks
analiz&tas tiesnesu intervijas).

* Augstas sabiedribas izmaksas saistiba ar apdroSinaSanas krapSanu nevar tikt
ignorétas un nevar tikt apSaubita nepiecieSamiba valsts institlicijam nodarboties ar
krapSanas gadfjumu apkarofanu. Valsts tiesibaizsardzibas institiiciju darbs ir
nepiecieSams un nevar tikt aizvietots ar kadiem citiem pan€mieniem.

Apdroginadanas krapSanas ekonomiskais konteksts Jauj izprast ar parkapgju
motivaciju, iesaistoties krapnieciskajas darbibas pret apdrosinatajiem — jo vairak cilveku
sliecas atbalstit un iesaistities apdro§ina$anas krapsana, jo piekerSanas risks ir zemaks,

savukart ieguvumi ievérojami parsniedz risku. Nemot véra 8o aspektu, jastrada pie

186 Becker, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political Economy, 1968,
Vol 76, No.2, p.169-217;




apdroéinééanas krapSanas izdeviguma mazinaSanas, ko var paveikt divéjadi: vai nu
samazinot ,,pelnas” iespgju, vai samazinot vidgjo izkrapto summu apmeru.

Lai apkarotu un novérstu apdro$inasanas krapsanu, jaizvélas tadi pasakumi, kas
nodrodina vislielako lietderibu, pemot véra izdevumus. Piemérojot §is Bekera atzipas
Latvijas situdcijai, Sobrid vislielakd uzmaniba bitu japiever§ pareiza apdroSinasanas
attiecibu tiesiska regulgjuma nodro§inasanai.

Ari Martins Bojers (Martin Boyer), veicot apdroSinaSanas krapSanas pétijumus,
secina, ka ieguldijumi krapSanas apkaroSanai bis lietderigi, ja apdrosinasanas poliSu
turétaju ieguvums, sagrozot faktus un sniedzot nepatiesu informaciju apdro$inatajiem,
nebiis liels'®”. §1 mikroekonomiskas analizes pieeja balstas uz cilvéka uzvedibas
aspektiem un to mijiedarbibu, ieskaitot arpus tirgus uzvedibu. Tas japem vera,
metodologiski apskatot un izvértgjot visus iesp&jamos pasakumus apdro§inalanas
krap$anas apkaro$anai un noveérSanai.

Tevérojot, ka apdro§inasanas krapana ir interpret€jama ka launpratiga apdrosi-
nasanas liguma izmantosana, slépjot vai sagrozot informaciju par apdro$inamo objektu
vai notikuSo negadijumu, liela loma krapSanas apkaroSanai pieSkirama paSiem
apdro$inatdjiem. Pirmkart, apdroSinatajiem jaievéro vislielaka riipiba, stradajot pie
apdroginasanas noteikumu izveides, un, otrkart, tiem janodro$ina pieteikto negadijumu
izmeklcgana, identificgjot krapSanas gadijumus. Mingtie pasakumi nodro§inatu zindmu
efektivitati apdro§inaSanas krap§anas apkaro$and un noverSana. Ta, Riards Derrigs
(Richard Derrig) ar citiem zinatniekiem jau 1994.gadd konstatg, ka tikai aizdomigu
gadijumu izmekle§ana vien samazina izmaksas par 138 procentiem'®. Turpinot
petjumus, Herberts Veisbergs (Herbert Weisberg) kopa ar Derrigu secina, ka
izmekle$anas rezultata samazinas aizdomigu zaudgjumu pieteikumu skaits, kuros prasita
summa, iespéjams, ir nepamatoti palielinz?tta.189 Velak tiek atziméts, ka civiltiesiskas
atbildibas apdro$ina$ana pieteikto gadfjumu parbaudes samazina treSo personu prasibu

summu par 22 procentiem'®’,

147 Boyer, M. M. Resistance (to fraud) ir futile. Journal of Risk and Insurance, 2007, Vol.74, No.2, p.
461-492;

Had Derrig, R. A., Weisberg, H. L,. Chen, X. Behavioral Factors and Lotteries under No-fault with a
monetary Thereshold: A study of Massachusets Automobile Claims. Jornal of Risk and Insurance, 1994,
Vol.61, No.2, p.245-275;

189 WWeisberg H.I, Derrig, R.A. Indentification and Investigation of Suspicios Claims, in:AIB Cost
Containment/Farud filing (DOI Docket R95 — 12) Boston, Mass: Automobile Insurers Bureau of
Massachusets, 1995;

§20 Derrig, R. A., Johnston, D. J. and Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurements and Efforts to
Combat It. Risk Management and efforts to combat it. Risk Management and Insurance Review, 2006,
Vol. 9, No.2, p. 109-130;
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Afi Pjers Pikards (Pierre Picard), analizEjot apdroiinasanas krapSanas apkaro-
$anas un novérdanas iesp&jas, ka galveno izce] krapSanas lietderiguma samazinaSanos.
Autors diezgan lielu lomu %aja procesa atvél iespgjamiem apdroginatdja veicamiem
apkaroSanas pasakumiem, secinot, ka apdroinataju atteikums izdalit resursus
aizdomigu gadTjumu izmekl&$anai noved pie ta, ka godigie poliSu turetaji cies zaude-
jumus, jo tiem attiecigi ir jAmaksa lielakas apdroSinaSanas prémijas, kas, savukart,
negativi ietekmé apdrofindSanas tirgu, liedzot tam atfistities vai pat veicinot ta
lejupslidi.”"

Tomér konkréti apdrodinatdji, piepemot lémumu par resursu atveleSanu
aizdomigu gadfjumu izmekle8anai, vadisies no ekonomiska izdeviguma principa un
vispirms izvertgs, vai $is 1émums Jaus veiksmigi konkuret apdro§inasanas tirgii un tikai
péc tam izvértes, vai lémums nevar atstat negativu ietekmi uz apdro§inaSanas tirgu
kopuma.

Turpreti Ignacio Moreno (Ignacio Moreno) un citi lidzautori, veicot apdro-
Sinasanas krap§anas apkaro§anas un novér$anas iespjamo pasakumu analizi, secina, ka,
lai samazinatu krapSanu, apdrofinataji tradicionali koncentr€jas uz izmekl&Sanas
pasikumiem un parkapéju sodiSanu, tatu efektivak krapniecisko gadijumu skaitu var
samazinat, draudot palielinat nakotnes apdroSinaSanas premiju’®,

Saistibd ar novérojumiem par atlaizu un piemaksu (bonus-malus) sistémas
ietekmi uz apdrosinasanas krap§anu, autore uzskata, ka Latvija empiriski ir pieradits, ka

& ietekme ir biitiska, bet tikai apdrofinaSanas veidos, kuros ta var tikt piemérota.

Latvijas pieredze $aja jautdjuma ir saistita ar bonus-malus sistémas ievieSanu sauszemes I
transportlidzek]u Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSana 2005.gada, péc ka
butiski samazinajies aizdomigo gadijumu skaits $aja apdroSinasanas veida.

Tomer gandriz tikpat biezi ka kritériji, kas saistiti ar socidlajam normam, un
biezak neka kritériji, kas saistiti ar juridiskiem vai liguma noteikumiem, tiek minéta
apdroginataju klientu ricibas iek3&ja motivacija, vertgjot, vai viltus prasibas ir &tiskas.

Apskatot apdro§inaSanas krapSanu mikrosociologiska aspekta, ko devé arl par
psihologisko skatfjumu, secinams, ka apdro§inataju klientu uzvediba ir atkariga no ta,
cik liela mér3, stajoties apdrosinasanas attiecibas, socialds normas ir internalizstas un

aktivas. Zinatnieku vida ir uzskats, ka, lai nodrosinatu lielaku pozitivo ietekmi, ieksgja

191 picard, P. Auditing claims in the insurance market with fraud: The credibility issue. Journal of Public

Economics, 1996, Vol. 63, No.1, p.27-56.;
192 Moreno, I, Vézquez F. J. and Watt, R. Experience Rating as a Mechanism Against Insurance Fraud.
Pieejams: http://www.huebnergeneva.org/documents/moreno,vazquez,watt.pdf;
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gandarijuma mehanismiem ir jabalstas vispirms uz godigas ricibas piengmumu'®. Siem
mehanismiem var neizdoties novérst negodigumu, ja godiguma socialas normas ir vaji
internaliz€tas vai ja iek3€ja gandarfjuma mehanismi nav aktiviz&ti attiecigu lémumu
kontekstd. Ja mehanismi nav aktivi, individi nesp€j novértét savas ricibas atbilstibu
socialajam normam, kas noved pie plasakas negodigas ricibas izplatibas.

Eksperimenti ar apdro§inasanas krapSanu, kurus veica Mazara, Arieli kopa ar
Onu Amiru (On Amir) apstiprina lieliko dalu no iepriek§ mingta'®*. Eksperimentu
rezultati pierada, ka, iepazistinot ta dalibniekus ar iesp&ju iegiit palielinatu izmaksajamo
summu no apdroSinataja viltus cela, parsvara §1 iesp&ja tiek izmantota, un apmers, kada
tiek méginats apkrapt apdro§inataju, nav jhtigs pret varbiitibu tikt piekertam vai sanemt
sodu par krapSanu. Tomér prasibu palielindjuma summa eksperimentos bija relativi
zema, un tikai neliela dala dalibnieku mégindja veikt summas palielinajumu lidz
maksimali iespgjamai. Eksperimenti paradija ari, ka atgadindjums dalibniekiem par to
iek§€jo godiguma standartu (piemé&ram, ligums uzrakstit tik daudz Dieva (desmit)
baus]us, cik dalibnieki var atceréties), samazinaja ar viltu pieprasamo summu apméru.
Sie rezultati saskan ar idejam, ka socialo normu internalizacija un ick3gja gandarfjuma
mehanismi bitiski ietekmé apdrosinataju klientu uzvedibu. Ar lidzigiem secinajumiem
ir saistits arl neliels p&tfjums, kuru veica Johanes Brinkmans (Johannes Brinkmann),
atrodot pieradijumus tam, ka iek$€ja motivacija ir viens no svarigakajiem lémumu
pienems$anas kritgrijiem hipotétiskos apdrogina$anas krap3anas scenarijos*®”.

Melu teorijas noved pie lidzigiem secinajumiem. Eksperimenta, kuru veica Uri
Gnizi (Uri Gneezy), tika konstatéts, ka vE€lme pieprasit pretlikumigi palielinatas
apdroginasanas atlidzibas izmaksas ir krietni mazaka, ja taja ir nepiecie§ams melot'®.

Turklat, potencials kait€jums, kas var tikt nodarits citai personai, ari ietekmé
subjekta v€lmi melot. Ja meli nodara lielaku kait€jumu citai personai, cilvékam ir
ieverojami mazaka v&lme melot, lai palielindtu no apdrosinatdja ieglistamas naudas
summas. Tas nozim€, ka saisttba ar apdroSindSanas krap$anas prasijumiem,
apdro§inataju klienti biis gatavi veikt krapSanu, ja vini uzskata, ka kait&jums citai

personai nav biitisks vai td nav vispar. Analiz€jot iepriek§minéto secindjumu,

13 Mazar, N., and Ariely, D. Dishonesty in Everyday Life and Its Policy Implications. Journal of Public
Polity and Marketing, 2006, Vol. 25, No.1, p.117-126;

1% Mazar, N., On A., and Ariely, D. "The Dishonesty of Honest People: A Theory of Self-Concept
Maintenance." Journal of Marketing Research, 2008, Vol. 45, No.6, p. 633-644;

1 Brinkmann, J. Understanding Insurance Customer Dishonesty: Outline of a Situational Approach.
Journal of Business Ethics, 2005, Vol. 61, No.2, p. 183-197;

1% Gneezy, U. Deception: The Role of Consequences. The American Economic Review, 2005, Vol.95,
No.1, p.384-394;




konstat&jams, ka tas ir viens no iemesliem apdrosinaSanas krapSanas izplatibai — cilvéki
veic §is paradibas racionalizaciju, uzskatot to par noziegumu bez upuriem. Tadgjadi
apdroginaSanas krap$anas racionalizacija, sevi maldinot, var palielinat apdro$inataju
klientu negodigumu'®’. Individu vélme ticét savam godigumam, pat iesaistoties
negodigas darbibas var tikt Tstenota, izmantojot $adu racionalizaciju, sevi maldinot, kas
novérs iekigjos iebildumus pret negodigu uzvedibu'*®.

Iidz ar to sabiedribas inform&$anas pasikumiem ir izSkiroSa loma apdro-
$ina¥anas krap§anas gadijumu noverSana, primari izskaidrojot apdro$inaSanas attiecibu

biitibu un krap$anas ietekmi uz sabiedribu kopuma, ka ari uz atseviskiem tas locekliem.

4.1. ApdrogfinaSanas krapSanas apkarosanas un

noveérianas metozu apskats

Eiropas Savienibas mérogd no valsts uzraudzibas viedokla ir noteiktas prasibas,
kas apdrosinatajiem liek novérst iespgjamo apdroSinaSanas krapSanas ietekmi, lai
aizsargatu patérétaju intereses un nekroplotu tirgu. Saistiba ar to, viena no prasibam, ko
apdroginatajiem izvirza valsts, ir, lai apdroSinataji veiktu nepiecieSamos pasakumus, kas
atklatu, apkarotu un novérstu apdrofinaSanas krapSanas gadijumus. Iesp&jamie
pasakumi ieklauj noradijumu izstradi par pareizu risku vadibas praksi, lai noteiktu un
mazinatu apdrofinatdja paklaufanu tieSam apdroSinaSanas krapSanas riskam.
Apdro§inatajiem ir jaizstrada vispargjie principi, kuri ir ieklaujami riski parvaldibas
sistéma, kas ietver stratégiju, organizatorisko struktiiru, politikas un parvaldibas
procediiras saistiba ar apdrofinaSanas krapSanas risku samérofanu ar attieciga
apdroginataja risku un biznesa profilu.

Pasaulé apkopotie dati'®® rada, ka apdro§indSanas krapiana ir probléma, kas
nodara nopietnu kaitgjumu valstu ekonomikai. Lai gan Sai paradibai ir raksturiga latenta
forma, vairdki ar sociologiskajim metodém iegiiti skaitli parada apdrofinasanas

krap3anas izplatibu un Jauj aptuveni novertet tas nodarito kait§jumu. Latvija $aja joma

17 Mazar, N., On A., and Ariely, D. "The Dishonesty of Honest People: A Theory of Self-Concept
Maintenance." Journal of Marketing Research, 2008, Vol. 45, No.6, p. 633-64;

198 Dyffield, Grace, Grabosky,P. "The Psychology of Fraud." Trends and Issues in Crime and Criminal
Justice. 199. Canberra: Australian Institute of Criminology, 2001, p.6;

1 European insurance and reinsurance federation. (skatits 29.10.2010.),

Pieejams: http://www.cea.assur.org/; The International Association of Insurance Fraud Agencies,. (skatits
29.10.2010.) Piegjams: http://www.iaifa.org/ ;
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nopietni pétijumi nav veikti. Nav ari veikta apdro§inaSanas krapSanas apkarosanas un
novérSanas metoZu analize.

K3 jau min&ts ieprieks, apdro§ina$anas krapSanai citas valstTs ir savas ipatnibas,
kas ir saistitas ar konkrétas valsts apdroSinasanas tirgus attistibas pakapi, apdro§inasanas
tirgus praksi, ka arT konkrétai valstij raksturigam (tradicionalam) krap$anas shémam.
Ari zaudgjumi no apdroSinaSanas krapSanas novertgjami atSkirigi, ne tikai apmeéra zina,
bet arf metodologiska nozimé. Atkariba no Siem faktoriem atSkiras arl apdroSinaSanas
krapSanas apkaro$anas un noversanas metodologijas.

Loti nopietnu uzmanibu apdro§inaSanas krapSanas gadijumiem piever§ ASV, kur
darbojas sabiedriskas organizacijas, kuru merkis ir pretoties apdro§inaSanas krapSanas
izplatibai, veicot attiecigos pasakumus p&c ieprieks izstradata plana.

Nopietnu tiesisko reglamentaciju un apdroSinaSanas krapSanas apkaro3anas
programmu Tsteno ari Lielbritanija.

Krievijas Federacija publiska informacija par apdrosinaSanas krapSanu aprobe-
Yojas ar saméra bieZiem pazinojumiem presé par konkrétiem atklatiem apdroSinaSanas
krapSanas gadijumiem. Atseviski Krievijas zinatnieki jau sen strada pie praktisku
rekomendaciju izstradém apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai. Tomer lielaka dala So
darbu ir pieteikto gadijumu izmekleSanas praktiskas organizacijas apraksts, ka arl
praktiski padomi aizdomigu gadijumu identifice8anai un krapSanas pieradiSanai un tie
nevar pretendét uz nopietna pétijuma lomu apdrogina$anas krap§anas biitibas, iemeslu,
apkaro$anas un novér§anas iesp&ju izzinasana.

Latvija Valsts policijas pﬁrskatﬁzoo par 2005.gadu apdroSinaSanas krﬁp§anas
apkaroanas organizacija ir minéta ka reala probléma, kas Valsts policijai ir jarisina,
uzsverot, ka §1 probléma ir saistita ar noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses
(nodoma) pieradiSanas sareZgitibu — nereti ir loti griiti atdalit civiltiesiskus stridus no
krapnieciskdm darbibam. Tas gan ir diezgan vienpuséjs skatfjums uz policijas lomu

apdroginasanas krapSanas problémas risinaSana.

Nemot véra Latvijas iedzivotaju vdjas zinaSanas par apdrosinasanas darbibu un
ar to saistitajam problémam, japiepem, ka iniciativa sistémas izveidg, kas Jautu efektivi
cinities ar apdrofinasanas krapSanas gadijumiem, bltu jauzpemas paSiem apdroSi-
natajiem. Katru konkrétu apdro§inataju jau pasreiz uz to stimulé asa konkurences cina,

kas valda Latvijas apdro$inasanas tirgf, jo tiem apdroSinatajiem, kas veiksmigak novers

200 yalsts policijas 2005. gada parskats. Valsts policija. (skatits 11.02.2008.),
Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ _parskats_2005.doc;




krap$anas mégindjumus, ir mazaks zaudSjumu Iimenis un attiecigi liclaka pelna.
Protams, mingtie ieguvumi ir jasaméro ar administrativajam izmaksam, kas rodas
identific&jot un pieradot krapSanas gadijumus.

Protams, apdro$inatajiem ir jarékinas ar zinamiem izdevumiem, ievieSot identi-
fikacijas sistému. Tomeér katru apdrofinasanas atlidzibas pieteikuma gadijumu parbaudit
nav lietderigi, jo izdevumi, kas rodas o parbauzu rezultata var bit lielaki par
ieguvumiem.

Latvija apdrofinaSanas atlidzibas pieteikumi galvenokart tiek parbauditi,
vadoties no izmaksdjamas naudas summas apméra (parbaude tiek veikta, ja tiek
pieteikta prasiba par lielu summu).

Pa3laik Latvija vél netiek izmantotas pasaulé zinamas apdroSinasanas krapSanas
apkaroSanas metodes, kas jau sakuma no visiem pieteiktajiem apdroSinaSanas
gadijumiem izdala gadfjumus ar aizdomigdm pazimém, izmantojot pat speciali tam
izveidotas datorprogrammas. Aizdomigo gadijumu atlase tiek veikta, izmantojot
statistiskas metodes — summéjot virkni kritgriju, kuru vértibai sasniedzot kritisko skaitli,
gadijums tick nodots padzilinatai izmekl&Sanai. Parasti §1s metodes izmantoSana tiek
lietota specializ&ta datorprogrammatiira.

Citas valstis ir attistita informacijas apmaina starp apdro$inatajiem par krapSanas
gadTjumiem, ka arT aizdomigiem darfjumiem. Lielbritanija §iem meérkiem ir izveidota
ipasa elektroniska datu baze.

Darba uzdevums ir noskaidrot, kadas krap$anas apkaroSanas un novérSanas
metodes jau $obrid ir zindmas, k@ arl noskaidrot to piemérotibu Latvijas apstakliem.
Veicot S0 metoZu sistematizaciju, turpmak katra metoZzu grupa tiek apskatita gan
saistiba ar apdroSinaSanas krap§anas apkaroSanu, ieskaitot atklaSanu, gan saistiba ar tas
noversanu.

Veikta apdroSinaanas krapSanas iemeslu izp&te lauj noteikt tas apkaroSanas un
noverianas metoZu grupas. Starptautiski tas tick iedalitas sekojodi*®!:
1) tiesiskas metodes;

2) socialas metodes;

3)  korporativas metodes.

21 piem., European insurance and reinsurance federation. (skatits 23.08.2011.)
Piecjams:  http://www.cea.assur.org/; Crpaxopoe MomeHnmiecTso, M.)XKunkuna, Mocksa, Boarepc
Kayzep, 2005, 192 c.;




4.2. Sociilas metodes

Nemot véra sabiedribas un tas parstdvju ierobeZoto informaciju par
apdro$inasanu, apdrofinatajiem un apdro§inaSanas attiectbam, ka ari par apdroSinaSanas
ligumu dalibnieku ricibas sekam, bitisks uzsvars apdrosinaSanas krapSanas noverSana
var tikt likts uz sabiedribas inform&$anu un izglitofanu mingtajos jautdjumos, kas ir
apdroginasanas krapSanas apkaro$anas un noversanas pamata.

Socidlds metodes apdro§indSanas krapSanas apkaroSanai un noverSanai ietver
sevi pasakumu kopumu, savstarpgji sadarbojoties valsts institiicijam, apdro§inaSanas
kompanijam, sabiedriskdm organizacijam un citdm persondm ar krapSanas problematiku
saistitajos jautajumos.

Viens no aspektiem, kuram ir loti svariga loma apdroSinaSanas krapSanas
novérsana, ir klientu visparéja attieksme pret apdrosinatajiem, jo no tas liela méra ir
atkarigs, vai klients iesaistisies nelikumigas darbibas pret apdrosinataju vai saglabas
lojalitati. Ja § atticksme ir negativa, biis izteiktakas tendences atbalstit krapSanas
darbibas pret apdrosinatajiem un iesaistities tajas.

Sociald pieeja apdrofindSanas krapSanas novérSanai liek wvelilt piiles, lai
mazinatu izplatibu uzskatam, ka pats apdrosinaSanas krapSanas fakts ir piepemams un
akceptgjams. Lai to paveiktu, ir nepiecieSams kopuma uzlabot apdroSinasanas nozares
t&lu, veicinot uzticé$anos attiecibas starp apdro§inatajiem un klientiem. Arvalstis veiktie
pétljumi liecina, ka visparéja apdroSinaSanas izglitiba biitiski uzlabo :zinééanas par
apdro§ina§anu un rezultdtd veicina pozitivu atticksmi pret apdro§inasanas
institicijam®®>. Mingtajam aspektam ir Joti cieSa saistiba ar atticksmi pret apdrosi-
nasanas krapianas gadijumiem. Attiecigo pasakumu organize$and un finans€Sana liela
loma ir paSiem apdro¥initijiem. Tomér bez valsts atbalsta apdroSinataju veiktie
sabiedribas izglito§anas un inform&Sanas pasakumi nevar giit pietiekamu sabiedribas
uzticibu, gemot véra sakotngjo neuzticibas limeni un baZas par apdroginataju savtigiem
nolikiem. Valsts atbalstu informativajas kampapas dikté tas, ka apdroSinaSanas
pakalpojumi veido svarigu daju Latvijas un citu Eiropas valstu iedzivotdju ikdiena. Tie
palidz valsts iedzivotdjiem iesaistities ekonomika, dodot iespgju planot finanses

ilgtermipa un sniedzot aizsardzibu neparedzétu apstaklu gadijumos.

22 Barrese, J., Gardner,L., Thrower,E. Changing Attitudes about Insurance through Education. CPCU
Journal, 1998, Vol.5, No.3,p.144-158,;
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Pedgjo gadu laika ir paveikts ievérojams darbs, lai Eiropas Savieniba raditu
vienotu finansu pakalpojumu tirgu. Tomér finan$u pakalpojumu mazumtirdzniecibas
integracija vél nav pilniga. Piem@ram, vienotajam tirgum biitu janodrosina konkurences
palielinaanas. DaZos tirgos, it ipasi, tadas jomas ka maksdjumu un banku pakalpojumi,
konkurence starp pakalpojumu sniedz&jiem no daZadam valstim nav efektiva — tas
nozimé, ka patérétajiem var nebiit picejami kvalitativaki vai letaki pakalpojumi, ko
piedava citviet Eiropas Savieniba. Ja vien netiks iegulditas papildu piles, Eiropas
finan3u tirgi var palikt sadrumstaloti.

Ta, Eiropas Komisijas zipojuma ,,Zalajai gramatai” par finansu pakalpojumu
mazumtirdzniecibu vienotaja tirgi noradits, ka finanSu pakalpojumu mazum-
tirdzniecibas tirgus integraciju iespgjams panakt ar pienacigi regulétu, atveértu tirgu un
konkurences palidzibu, kam ir janodro§ina paterétaju vajadzibam atbilstosi produkti,
pietickamas izvéles iesp&jas, atbilstoSas cenas un kvalitate. Ir japalielina Eiropas
patérétaju uzticiba, nodrofinot paterétdju pienacigu aizsardzibu un garant&jot, ka
pakalpojumu sniedzgji ir finansiali stabili un uzticami; patérétajiem jarada iespéja veikt
pareizu izvéli atbilstigi savai finansialajai situﬁcijaim. Savukart, Eiropas Parlaments
2008.gada 18.novembri ir piepemis Rezoliciju?™ par patérétaju izglitoSanas un
informétibas uzlaboganu kreditu un finansu joma. Saja Rezolucija Eiropas Parlaments,
tostarp, norada, ka patérétaju finansialas lietpratibas pilnveidosanai jabiit politikas
veidotaju prioritatei gan dalibvalstis, gan Eiropas limeni, lai tas nodro§inatu labumu ne
tikai privatpersonam, bet arl sabiedribai un ekonomikai, taja skaitd, izmantojot
apdro$ina$anas produktus, pieméram, nodrosinot sevi ar papildus pensiju. Kvalitativas
finangu izglitibas programmas, kuram ir konkréts merkis un kuras péc nepiecieSamibas
ir iespgjams personalizgt, var palidzét pilnveidot izpratni par finandu jomu, Jaujot
patérétajiem veikt apzinatu izveli, tadgjadi laujot iespejami efektivi funkcion€t ari
finansu tirgiem.

Eiropas Parlaments uzsver, cik svarigi ir dalibvalstis noteikt izglitotibas limeni
finan$u joma, vienoties par pievienoto vértibu, ko var sniegt daliba Eiropas Savieniba,
ka arf noteikt izglitibas vajadzibas konkrétam sabiedribas merkgrupam saskana ar

vecuma, ienakumu un izglitibas limepa kritériju kombinaciju.

203 7alajai Gramatai par finan§u pakalpojumu mazumtirdzniecibu vienotaja tirgi, EIROPAS KOPIENU
KOMISIJA, (skatits 22.09.2010.). Pieejams:
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/site/lv/com/2007/ com2007_02261v01.pdf’
204
Turpat;
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Svarigas $aja jautdjuma ir gan privatds iniciativas no finansu pakalpojumu
industrijas un patérétaju organizacijam, gan valsts limeni, nosakot konkr&tas merkgrupu
vajadzibas péc finansu izglitibas, noradot vajas vietas un trikumus pastavosajas
izglitibas sistémas, ka ari finan$u informacijas snieg8§ana paterétajiem.

Finan3u izglitiba ir japiedava godiga, objektiva un parredzama veida, un ta ir
skaidri janoskir no komercialam konsultacijam vai reklamas. Jasasniedz precizs
lidzsvars starp patérétdju nodrofinaSanu ar zina$andm, kas tiem ir vajadzigas, lai
pienemtu apzinatus finanSu lémumus, un patérétaja parslogofanu ar informaciju. Ir
nepiecieSama efektiva, skaidra un saprotama informacija, ipa§i finansu produktu
reklamis. Vienlaikus finan$u iestadém ir jasniedz pietickama informacija klientiem
pirms ligumu noslég8anas.

Eiropas Komisija ir izveidojusi pateretaju izglitibas portalu Dolceta (Online
consumer education, http://www.dolceta.eu) internetd, kas ir butisks ieguldijums
finangu izglitibas joma. Papildus pasreiz darbojas interneta portali ECC—Net (European
Consumer Centres' Network, http://ec.europa.eu/consumers/ecc/index_en.htm), FIN-

Net (Financial Dispute Resolution Network, http://ec.europa.ew/internal market/fin-

net/index_en.htm), Solvit (tieSsaistes problému risinaSanas tikls ES dalibvalstis,

http://ec.europa.ew/solvit). Tomér informacija Sajos portalos ir fragmentara un
patérétajam griiti uztverama. Arl FinanSu un kapitala tirgus komisijas interneta vietne

Klientu skola (www.klientuskola.lv) satur neprecizu, nesistematiz€tu un gritu

uztveramu informaciju, 1idz ar to nesasniedz ieceréto merki palidzst patérétajiem
finansu pakalpojumu pirk§ana. Valsts limeni ar Eiropas Komisijas atbalstu un sadarbiba
ar dazadam dalibvalstu socidlam un iedzivotdju grupam ir javeic regulari pétijumi par
sabiedribas izpratnes limeni finan§u joma. Janosaka prioritaras darbibas jomas, lai
tadejadi nodrosindtu finandu izglitibas programmu piemerotu, tdlitgju un efektivu
istenofanu, kas palidzétu sabiedribai. FinanSu izglitiba ir jaieklauj pamatskolas un
vidusskolas valsts apstiprinataja vispargja macibu programma, organizgjot sistematisku
skolotaju apmacibu ajos jautajumos. Valsts limenT var tikt izveidots finansu izglitibas
tikls, kurd piedalds gan sabiedriskais, gan privatais sektors, veicinot sadarbibu starp
visam iesaistitajim pusém. Latvija macibu kurss ,»Apdro§inasanas tiesibas” jaiek]auj
augstakas profesionalds izglitibas juristu sagatavoSanas studiju programmas, ka ari visas
profesionalas izglitibas studiju programmas profesijam, kuram ir saskarsme ar

apdroSinaSanu.
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Atseviskas valstis informaciju par iesp&jamiem krapSanas gadijumiem var
iesp&jas pagaidam nav, tatu biitu interesanti $adu projektu uzsakt.

Svariga loma apdro§inaSanas krapSanas novérSanai un apkaroSanai ir
apdro$inataju savstarpgjai sadarbibai. Turklat globalizacijas apstaklos ir svariga ne tikai
vienas valsts apdro$inataju sadarbiba sava starpa, bet arl sadarbiba starp dazadu valstu
apdrosinatajiem.

Apdroginataju savstarpgja sadarbiba izpauZas informacijas apmaipa ar datiem
par noslégtajiem apdro§inaianas Iigumiem un izmaksétajaim atlidzibam, IpaSi ar
krapsanas pazimém. Veidojot ta saucamos ,,melnos sarakstus”, tiktu apkopoti dati par
aizdomas turamam vai krap8anu agrak izdarijusam personam.

Ari Latvija apdrogindtaji mégina izveidot lidziga rakstura sadarbibu, tomer lidz
kopigam datu bazém sadarbiba vél nav nonakusi. Padreiz apdroSinataji nesistematiski
apmainds ar informaciju drofibas dienestu darbinieku limeni. Vienota datu baze ar
noslégtajiem apdrofinasanas ligumiem un izmaksitajam apdroSinalanas atlidzibam ir
tikai viend apdro§inasanas veida — sauszemes transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligataja apdrogina$ana. To uztur speciali izveidota apdro$inataju apvieniba
— biedriba Latvijas transportlidzek]u apdro$inataju birojs. Informacija var tikt izmantota
krapsanas apkaro$anai, novériot nepamatotas izmaksas, ja par vieniem un tiem paSiem
zaudgjumiem persona mégina sanemt apdrosinasanas atlidzibu vairakas reizes.

Latvijas apdro§inataju sadarbibu citos apdroinaSanas veidos kavé, no vienas
puses, spékd esoSais normativais reguléjums un prakse saistiba ar persohu datu
aizsardzibu un konkurenci, bet, no otras puses, pati konkurences cipa starp
apdro$inasanas tirgus dalibniekiem.

Kas attiecas uz starptautisko sadarbibu, tad ta netiek organiz&ta uz pastavigiem
pamatiem un tai ir tikai gadfjuma raksturs.

Nemot véra, ka Latvija automobilu zadzibas ir saméra izplatits noziegums un
veikt zadzibas inscen&8anu ir vienkar$ak, neka realizet citus apdro§inasanas krapSanas
veidus, automaginu apdroginasana ir kluvusi par apdro§inasanas veidu, kas ir visvairak
pakjauts krap$anai. Lidz ar to, Latvijai ir jaizskata iespgja pievienoties 2006.gada

Starptautiskajai konvencijai par zagto automobilu atgiifanu®”. Konvencija risina

205 INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE RECOVERY OF STOLEN VEHICLES (skafits

01.09.2010.),
Pieejams: http://www.cea.eu/uploads/DocumentsLibrary/documents/1263554045_icrv2006.pdf;
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informacijas apmaipas un datu pieejamibas problémas saistiba ar Eiropas teritorija
nozagtajiem automobiliem, par ko ir izmaksata apdro§inaSanas atlidziba. Ta paredz
policijas un apdro§inatdju darbibu koordinaciju ar Eiropas komitejas ENFOPOL
lémumu, sniedzot rekomendacijas ar automobilu izmanto$anu saistito noziegumu
apkaro3ana. Konvencijas parakstitaji ar publiska un privata sektora partneribu savas
valstis ir izveidoju§i kontaktpunktus, nodro$inot efektivu informacijas apmainu par
nozagtiem automobiliem ar attiecigajiem apdro$inaSanas kontaktpunktiem citas ES
dalibvalstis. CEA savukart uztur §is sistémas sekretariatu un organiz€ ikgad&jo
Konvencijas parakstitaju sanaksmes, kas lauj apmainities ar labako praksi un diskutét
par darbibas uzlabos$anas veidiem. Pasreiz Konvenciju parakstijusas sekojoSas valstis:
Belgija, Cehija, Danija, Igaunija, Somija, Francija, Vacija, Italija, Niderlande,
Norvégija, Polija, Slovakija, Slovénija, Spanija, Zviedrija, Sveice un Lielbritanija.

Informacijas apmainas sist€éma var tikt att€lota sekojosi*®®:

Attels Nr. 4.1.

Informacijas apmainas shéma
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Konvencijas sistéma ir biitisks elements efektivai starpvalstu sadarbibai, lai
apkarotu krapnieciskas darbibas saistiba ar transportlidzek]u apdroSinasanu.
Rezuméjot socidlo metozu analizi apdroSinasanas krapSanas apkaroSanai un

novér$anai, secinams, ka visas iesp&jamas socialas metodes ir sadalamas trijas grupas:

206 Eyropean insurance and reinsurance federation. (skatits 01.09.2010.), Pieejams:
http://www.cea.eu/index.php?page=icrv;
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(1) apdroginataju, valsts un citu personu sniegtas informacijas publiskoSana
par apdrosinaSanas attiectbam un apdroSinaSanas krapSanu;

(2) iedzivotaju izglitoSana finanSu jautdjumos;

(3) informacijas apmaipa, kurd piedalas gan apdrofinatdji, gan valsts
institiicijas gan Latvijas robeZas, gan ari tikt organizéta starptautiska

Iimeni.
4.3. Korporativas metodes

Apdrodinasanas krapfana ir noziegums, par ko paredzéts kriminalsods.
Tradicionalas ekonomisko noziegumu teorijas apliecina, ka individualais 1émums par
krapniecisku zaud&jumu pieteikuma iesniegianu tiek pienemts atkariba no ta, cik liels ir
potenciilais ieguvums, salidzinot ar iespéjama soda lielumu un atklaSanas varbutibu.
Tradicionalie modeli ari liecina, ka pat tad, ja atklaSanas varbiitiba ir maza, bet sodi ir
pietickami lieli, nozieguma izdariSanas iesp&jas samazinas. Nemot vera, ka
neierobeZotas sankcijas par noziegumu nav iesp&jamas, augstakai nozieguma atklasanas
varbiitibai ir jaattur no krapSanas.

Tas ir Ipasi svarigi apdroSinaSanas krﬁpéanas konteksta, jo krapsanas fakts vispar
ir griiti atklajams un pieradams, bet apdroSinaanas krapSanas fakts — vel vairak.

Krap$anas gadijumu atkla8anai patstavigi ir svariga loma apdroSinaSanas
krapsanas apkaroSana. _

Tomgr, ka noradits iepriek§, aizdomigu gadfjumu skaits ir vismaz 10 reizes
lielaks, neka to gadijumu, saistiba ar kuriem ir uzsakts kriminalprocess par apdrosi-
nasanas krapsanu. Sis fakts ir pieradits ari pétijumos, ko veica Herberts Veisbergs
(Herbert Weisberg) un Ri¢ards Derigs (Richard Derrig)®”’, ka ari vélak Savns Makkenzi
(Shawn McKenzie)*®®, Derigs kopa ar Valeri Zisko (Valerie Zicko)*®.

Viena no problémam ir ta, ka likums sodus par apdroSinaSanas krapSanu var
parak ierobeZot, ka tas ir noticis Latvija. Tom&r analiz&jot apdroSinaSanas krapSanas

kriminalds dabu valstu tiesibu aktos, uzmaniba pievérSama Hoita Mustarda un Povela

207 Weisberg, H. W., Derrig, R.A. Fraud and Automobile Insurance: A Report on the Baseline Study of
Bodily Injury Claims in Massachusetts. Journal of Insurance Regulation , 1991,Vol.6, No.4, p. 497-541;
208 McKenzie, Shawn. Insurance Fraud Literature Search/Summary of Key Findings. Institute of
Insurance and Pension Research Report 93-23. University of Waterloo, 1993;

2% Derrig, R. A., Zicko, V. Prosecuting Insurance Fraud: A Case Study of the Massachusetts Experience
in the 1990s. Risk Management and Insurance Review, 2002, Vol. 5, No.2, p. 77-104;
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210 h&tTjumam par valsts limepa pasakumu, tai skaita tiestbu

(Hoyt, Mustard un Powell)
normu, ietekmi uz krap$anas gadfjumiem automasinu apdro§ina3anas joma. Lielbritanija
likumi klasificé apdrofinaSanas krapSanu ka kriminalnoziegumu, ka ari pieprasa zigot
tiesibsargdjosam institiicijam par krapSanas gadfjumiem atbilstosi to atseviskiem
parametriem, turklat prasot no apdroginatajiem izveidot Ipasas vienibas, lai krapSanas
gadijumus izmekl&tu. Interesants ir secinajums, ka prasibai izveidot IpaSas izmekleSanas
vienibas bija vislielaka ietekme uz krapniecisko zaud&umu pieteikumu samazinajumu,
noradot, ka, uzlabojot krapSanas atklaSanu, tiek nodroSinats specigs preventivs efekts,
kur§ ir iedarbigaks, neka redlie sodi. Tapat eksperimentali ir iegfiti pieradijumi, ka
krap$anas augstakas atklaSanas varbiitibas palielinaSana ir efektivaks Iidzeklis krapSanas
izplatibas samazina$anai, neka sodi?!!,

Korporativas metodes apdro$inaSanas krapSanas apkaroSanai un novér§anai
darbojas krapSanas gadijumu identifice8ana un atklasana.

Korporativas metodes ir katra apdro$inatdja izstradata iek3gja kartiba, pasakumu
komplekss apdroinadanas krap§anas gadijumu novérSanai un apkaroSanai. Viena no
metodém, lai novérstu krapSanas méginajumus un kas tiek izmantota Latvija, ir
potencialo klientu aptaujas un parbaudes pirms apdroSindSanas liguma noslégSanas.
Sauszemes transportlidzek]u apdrofina$ana un citos veidos tiek veikti pasakumi pirms
ligumu sléganas, lai identifictu iesp&amo planoto krapSanu, vai lai noverstu tas
izdarT8anu liguma darbibas laika. Ir izstradati un veiksmigi tiek piemé&roti praksé dazadi
krap$anas indikatori. Tomér kopuma situdcija Latvija var tikt raksturota k& individualo,
psihologiski subjektivo metoZu prevaléSana. Tas noved pie samera augstas kludu
jespgjamibas, turot aizdomas par krapSanu personu, kura patiesiba to nav ne veikusi, ne
ari grasas veikt, kas, savukart, negativi ietekme apdroSinataju telu.

Apdroginatajs, sagemot no apdro§indtd vai treSds personas zaudE&umu
pieteikumu, nodro§ina ta izskati¥anu, taja skaita, parbaudot negadijuma apstak]us.
Apdro$inatdjam noteiktaja termina ir japiepem Iémums par apdrosinaSanas atlidzibas
izmaksu vai atteikumu, jo tas ir apdro§inatdja apdro§inaSanas liguma paredzetais
pamatpienakums. Pieteiktd negadijuma parbaudi var veikt vairak vai mazak detalizéti,

atkariba no apstakliem. K& jau atzim&ts iepriekS, pats parbaudes fakts var atturst

210 Hoyt, R,E., Mustard, D. B., Powell, L .S. The Effectiveness of Insurance Fraund Statutes: Evidence
from Automobile Insurance. Working Paper Series, 2004, 35.p, (skatits 22.05.2010.), Pieejams SSRN:
http://sstn.com/abstract=643762 or doi:10.2139/ssrn.643762;

' Nagin, D. S., Pogarsky, G. An Experimental Investigation of Deterrence: Cheating, Self-Serving Bias,
and Impulsivity. Criminology, 2003, Vol.41, No.1, p.167-193;
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apdro§inataja klientu no krapnieciska zaudgjumu pieteikuma iesniegsanas. Tas, protams,
darbojas tikai tad, ja klientam ir attieciga informacija, ka apdroSinatajs noteikti
parbaudis pieteikta negadijuma apstaklus. Lidz ar to iesniegt krapniecisko pieteikumu ir
diezgan riskanti, jo apdro$inatajs izmekl&Sanas rezultata var noskaidrot patiesibu.

Apdrosinataji, veicot ekonomiskos aprekinus, uzskata, ka daZos gadijumos
zaud&jumu pieteikuma detalizéta parbaude nav attaisnojama, jo prasa parmerigi liclus
resursus vai ari patiesibu ir Joti griiti atklat. Sados gadijumos apdroginataji var izmantot
zaudgjumu pieteikuma pieprasitas summas izmaksas strategiju, samazinot izmeklesanai
veltitos resursus, un attiecigi, samazinot savus izdevumus kopuma. Tas, savukart, var
samazinat apdro$inataju klientu motivaciju krapties, jo apdroinatajs ar to demonstré
uzticibas piemeru.

Izvéloties zaudgjumu pieteikumu parbaudes stratégiju, it Tpasi, attieciba uz
aizdomigiem pieteikumiem, apdroinatajam ir japanak lidzsvars starp iespgjamo
maksdjamas summas samazina$anu, atspekojot krapSanas gadijumus un vienlaikus
saglabajot paredzamas izmaksas parbauzu veik3anai.

Saistiba ar apdrogina$anas pakalpojumiem, apdro§inatajam ir jabiit ieinteresétam
veidot biznesu ilgtermind, it Tpasi, apstaklos, kad apdrosinataja darbibai tiek izvirzitas
arvien stingrakas prasibas, tai skaita, saistiba ar 3aja biznesa ieguldamajiem lidzekliem.
Lidz ar to, apdroginatajiem neblis stimula veikt nepamatotas, parak sarezgitas klientu
parbaudes, ja tiks regulari publiskota informacija par apdroSinataju reputaciju. Tacu
informacija par krapniekiem ir jaapkopo un noteikta veida japublisko.

Praktiska pieeja apdroginasanas krap3anas apkaroanas problémai un zaudgjumu
reguléanas procediirim atrodama 9. Starptautiskds konferences materialos par starp-
valstu transportlidzeklu prasibu kartoSanas strategiju un vadibu (Strategy and
Management in Cross-Border Motor Claims 2010), kuru organizgja starptautiskais
prasibu kartosanas parstavis INTERIURA. Konference notika 2010. gada 15. aprill, un
taja piedalijas parstavji no INTERIURA, Latvijas, Polijas, Ungarijas un Austrijas ZK
birojiem, ka ari Vacijas, Italijas, Griekijas, Austrijas, Belgijas, Niderlandes, Ukrainas,
Horvatijas, Lielbritanijas, Francijas, Sveices, Slovakijas, Rumanijas, Spanijas, Cehijas,
Luksemburgas, Polijas un Maltas apdrofinasanas sabiedribam. Konference viens no
referentiem bija Rolans Volners (Roland B. Worner), Sveices apdrofinatdja Zurich
Group Krapniecisko gadijumu nodalas vaditajs, kas informéja par nepatikamu tendenci
apdro§inasanas nozarg, proti, ap 10% no visam prasibam ir viltotas un nepamatotas.

Tiek noradits, ka arvien biezak krapnieciskos gadijumus ir griiti pamanit un atklat, tapec
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tiek ieteikts nesteigties ar izmaksam un pirms piepemt galigo lémumu riipigi izvertét
pieteiktas prasibas un zaud&jumu pamatotibu. Tas ir biitiski, jo atlidzibas krapniekiem
tiek apmaksatas no godigo klientu samaksatam prémijam.

Kopuma apdroSinatajiem ir jabut labi izstradatai strat€gijai, kas parvalda
apdroSinaSanas operaciju potencialo risku. Krap3Sanas parvaldes strat€gijai ir jabit dalai
no apdroSinataja biznesa strat€gijas, kurai ir jasastav no visparéjas misijas, biznesa
strat€gijas un mérkiem. Skaidrs misijas izklasts, indicgjot apdro$inataja tolerances
limeni attieciba uz apdroSinaSanas krapSanu, veicina kvantitativa riska attistibas
tolerances limitu attieciba uz krapSanu un nodroSina virzibu uz vispargju krap$anas
parvaldes planu.

Nopietnai un pamatotai krapSanas parvaldes strategijai jabiit savienojamai ar
apdroSinataja riska profilu. Nosakot riska profilu, taja skaitd, ievainojamibu ar
krapSanas riskiem, apdro§inatajam janem véra sekojoSie faktori:

1)  biznesa apmeru, sastavu un intensitati;
2)  organizicijas struktiiru;

3)  operaciju sareZgitibu;

4) piedavatos produktus un pakalpojumus;
5)  izmaksu politiku;

6) izplatiSanas nosacijumus;

7)  tirgus noteikumus.

Lai nodro$inatu prasibu adekvatumu un atbilstibu realajai situacijai, stratégija ir
regulari japarskata, ipaSi, ja notiek materialas izmaipas apdro$inatdja riska profila.
Strategijai ir jabt arl pienacigi dokument&tai, un par to ir jabiit informé&tam personalam,
kur§ ir iesaistits strategijas IstenoSand. Ir jabht izstradatam procesam, kas atrod un
uzrada novirzes no apstiprinatas stratégijas, ka ari kontroles sistémai, kas identificé un
novers nesankcionétas novirzes.

ApdroSinatajiem, adoptgjot riska parvaldes struktiiru, japanak, lai taja darbibas
apmers un bitiba biitu samérigi. Organizatoriskajai struktiirai ir javeicina efektiva
krapSanas riska parvalde, kontroles uzraudziba un realizacija. Struktiirai ir javeicina
komunikacija starp departamentiem un augstadko vadibu, lai nodrofinatu atru ricibu
krapSanas gadijumos vai situacijas, kad par to ir aizdomas.

Apdrosinatdgjam janosaka skaidra politika un procediiras, lai parvalditu

krap3anas risku. Politikai ir jabiit labi definétai un saskapotai ar apdro$inataja krap$anas
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parvaldes stratégiju, ka arT jadarbojas atbilstosi tas darbibas bitibai un sarezgitibai. Taja
ieklauj:

1) krapSanas menedZmenta funkcijas un atbildibu, personala pilnvarojumu
realizét apdrosinataja krapSanas parvaldes strate giju, politiku un procediras;

2) pasikumus krap3anas riska identificE8anai un mazinaSanai;

3) pasakumus krap3anas gadijumu monitoréSanai;

4) zigojumu sapem3anu par krapianu vai aizdomam, So gadijumu izskatiSanu
un izmeklesanu;

5) krap$anas gadijumu un aizdomigu incidentu fiksaciju;

6) vaditiju, menedZeru un personala iek$gjas un argjas apmacibas par
krap§anas jautajumiem.

Apdrosinatajam jasaglaba parskati par visiem atklatajiem krapSanas vai
aizdomigiem gadijumiem, ka arT iekigjas izmekle3anas informacija kopa ar analitiskiem
datiem. Tam ir janosaka standarti saistiba ar patéréto laiku krapSanas novértésanai,
analizes dokumentacijas un pierakstu glabaSanai par krapSanas vai aizdomu
gadijumiem. Apdrofinatajam japrecize sava politika un procediiras attieciba uz ierakstu
glabaganu; apkopotas informacijas un analizes glabasanas periodu; personala piekluvi
datiem, ievérojot konfidencialitates klasifikaciju.

Visas politikas un procedras ir jadokument?g, izklastot tas pietiekami detalizéti,
lai tas biitu saprotams darbiniekiem.

Apdrofinatajam japieldgo savas darbibas un procesi jebkuram krapSanas
izpausmém, janodrosina pasakumu adekvatums informacijas izvérteSanai par potencialo
klientu pirms tiek akcept&ts piedavajums. Ir jagem vera riska faktori, kas médz atSkirties
atkariba no apdrosinaSanas produkta izplati¥anas kandla, pieméram - interneta polisu
izsnieg§ana bez personiga kontakta, ka arl standartu pielagoSana un piemé&roSana
apdro$inaganas starpniekiem.

Tapat apdrofinatajam ir jaatpazist noteikti produkti vai pakalpojumi, kas ir 1pasi
apdraudéti no krap3anas riskiem. Piemeram, veselibas apdro§inasana darba dev€js var
sagrozit savu darbinieku algu sarakstus un amatu aprakstus. Savukart, transportlidzeklu
apdrofinasana ir jitiga pret nepamatotu atlidzibas summas palielinaSanu, kas apdro-
$indjuma péméjam vai remonta uzpémumam lauj pieprasit lielakas izmaksas no
apdro$inatajiem, ka arl pret negadijumu inscenéSanu. Apdrosinatajam ir jaidentifice
krap$anas riska faktori, sakot ar apdro§inaSanas produktu sagatavo$anu un beidzot ar

produktu attistibu pedgja stadija.




Lai veiksmigi atklatu krapnieciskos gadijumus konkrétaja apdro§inasanas veida,
apdro§inatajam jaievero zinama procediira.

Vispirms iek§€jas procediiras ir japaredz gadijumi, kad klienta, un tam piedavata
apdro§inaSanas darfjjuma parbaude ir veicama v€l pirms apdroSinaSanas liguma
noslégianas. Procediiras ir jaieklauj prasibas atkariba no apdroSinaSanas darfjuma
specifikas un apkalpojama klientu loka. Turklat, apdro§inatajam ir janodroSina, lai
apdrosina$ana pret zaud€jumiem un bojajumiem apdroSinajuma summa biitu lidzvertiga
apdro§inaSanas objekta vértibai. Jo virsapdroSinaSanas klatbiitne, gan slédzot
apdro$inafanas ligumu, gan §1 liguma darbibas laika, veicina klienta véléSanos panakt,
lai iestatos apdrosinata objekta pilnigs zudums un biitu iesp&jams no apdrosinataja
sanemt apdro$inasanas atlidzibu, vadoties no palielinatas apdro§indjuma summas.
Normativais regul&jums nosaka, ka apdrosinaSanas atlidziba nevar parsniegt zaudgjumu
summu un pilniga zuduma gadijuma apdro§inatdjam ir jaatlidzina tikai apdroSinata
objekta vértiba. Tacu bieZi vien apdroSinataju klientiem vai nu nav informacijas par So
normativu reguléjumu, vai tie cer, ka apdroSinatajs, iestdjoties apdroSinaSanas
gadijumam, patieso apdro$ina$anas vertibu nevares konstatét vai pieradit.

Apdro§inatajam pastav iespgja novérst apdro§inaSanas krap$anu, nodroSinot
sekojosas procediiras:

1) izstradajot apdrosinasanas Iigumu slég8anas metodologiju — paredzot klientu
aptaujas anketas, péc kuram iesp&jams pareizi novertét risku, ka arT sanemt precizu
informaciju par apdro$inamo objektu (noveroSot iesp€ju velak pieteikt zaud&jumus par
neeksist&joso objektu);

2) izstradajot zaudéjumu regul@Sanas metodologiju — nodro§inot kontroli par
zaudéjumu aprékiniem; apdro§inaSanas atlidzibas apméru; zaud&umu reguléSanas
terminiem;

3) kontrolgjot zaud&jumu limeni — regulari salidzinot katra apdro§inasanas veida
zaud€jumu Iimeni ar konkurentu un citu valstu tirgus datiem, ka arT vért€jot to
pamatotibu ar objektivajiem apstakliem;

4) kvalitativi parvaldot riskus (liela loma risku parvaldé atvéleta ES
apdrosinataju maksatsp&jas direktivas projekta, ta saucamaja Solvency II).

Apdrosinatajam ir janosaka ari adekvata klientu akceptESanas politika, kura
ieklauj parasto klientu-produktu sadaliSanu kategorijas. Piem&ram, apdro$inatajs var
sadalit klientus, balstoties uz potencialam iemaksam, ka ari pamatojoties uz citiem

faktoriem, kas ir raksturigi katram konkr&tajam produktam, lai identificétu jebkuras
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neparastas klienta-produkta kombinacijas. Katrai kombinacijai janosaka skaidri

nosacijumi, k3 arT pasakumi krapSanas riska mazina$anai vai noverianai. Parasto klientu
akceptESanas politika var biit ietverti viens vai vairaki j autdjumi:

1) klienta Due Dilligence pasakumi pirms biznesa attiecibu uzsaks$anas, kas tiek
noteikti dazadiem produktu tipiem;

2) pasakumi, ko veic neparastam klienta-produkta kombinacijam, ieskaitot
pieprasijumu pé&c papildus atbalsta dokumentiem. Piemeram, apdro$inatajs var pieprasit
papildus informaciju, lai novértetu, vai apdrosindjuma pémgjam ir papildus ienakumu
avoti, tadi, k3 mantojums un citi.

Sie pasakumi jaizstrada ta, lai atklatu nepareizu vai nepilnigu informaciju
apdroginasanas pieteikumos, ka ari apdrosindjuma néméja raksturojo$o pazimju
nesaderibu ar apdrofinaSanas liguma noteikumiem vai apdroSinaSanas gadijuma
apstakliem.

Vairakas darbibas krap$anas novérSanai apdroindtdjam javeic apdro§inasSanas
liguma slégdanas stadija. Tomér, savstarpgji konkurgjot, apdrosinatdji cenSas
neapgritinat potencialo klientu ar pieprasijumiem iesniegt detalizétu informaciju un
dokumentus, jo baidds, ka ta rezultata klients atteiksies izmantot $a apdro§inataja
pakalpojumus. Turklat tados apdroSinasanas veidos, kur apdro§inaianas prémijas ir
nelielas saistiba ar mazu riska iesta$anas varbitibu, pieméram, majokla vai celojuma
apdro§inaSana, veikt nopietnas parbaudes pie apdrofinasanas liguma slégSanas neat-
maksajas. Savukart, $adi apdrosinaSanas ligumi var tikt slégti par samera lielam apdro-
$indjuma summam, 1idz ar to, krap3anas risks tajos naudas izteiksmé ir diezgan liels.

Tesp&jas atklat un pieradit krapsanu var tikt ierobeZotas ne tikai ar informacijas
triikumu, nesagemot visu nepiecieSamo informaciju apdro3inaSanas liguma noslégSanas
stadija, bet arT ar legalo prezumpciju, kas paredz, ka apdro$indtaja pienakums ir pieradit
jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inasanas liguma minéto saistibu izpildes
iznémuma gadeumaTt2 2

Lidz ar to, ne mazak svarigs faktors krap§anas novérSana ir pieteikto zaud&jumu
parbaude.

Nodroginot abu min&to uzdevumu izpildi, apdro$inatajam ir attiecigi jaorganize
struktiirvienibu un drogibas dienesta darbs. So struktfirvienibu funkcijam, paklautibai un

uzdevumiem jabat detalizéti reglamentétiem. Struktirvienibam ir jabiit nodro§inatam ar

2121 jlums ,Par apdroginaSanas ligumu”, 12.pants. ("LV", 188/189 (1249/1250), 30.06.1998);
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atbilstosu aprikojumu, k3 ari jabut iesp&jai piesaistit papildus resursus noteikto funkciju

izpildei, taja skaitd, informacijas parbaudes iesaistot profesionalus, ekspertus un
analitikus. Darbiniekiem ir jabit pietickami apmacitiem, apmacibas ir regulari jaatkarto.

Organizgjot zaudgjumu pieteikumu parbaudi, vispirms nosakami kriteriji,
atbilsto§i kuriem javeic izmekle§ana. Pieméram, zaudgjumu summa ir liela, vai arl
negadijums ir divains un neparasts, vai arT daudziem negadijumiem 7sa laika perioda ir
viens scenarijs, vai arl zaud&jumu pieteicgjs ir noskapots uz konfliktu vai ta personiba
satur riska faktorus (pieméram, ieprieks ir kriminali sodits). Var tikt noteikti gadijumi,
kuriem izmekl&tana tick veikta vienmér, pieméram, transportlidzeklu zadzibas
gadijumi. Izmeklé§anu var uzsakt ari, pamatojoties uz apdro3inataja darbinieka
aizdomam, bet ar 0 pamatojumu vajadz&tu uzmanities, lai nepadaritu visu sist€ému par
nekontrol&jamu.

Katra izmekl&Sana ir japlano, pievérSot uzmanibu merktiecigam un sistema-
tiskam darbam, jo spontdna un atra darbiba bez ieprieksgjas planosanas nesasniedz
merki, jo ipadi, runajot par izmekl€Sanu saistiba ar nepatiesu liecibu sniegSanu vai
viltotiem dokumentiem.

Nemot véra lielo zaudgjumu pieteikumu skaitu, apdro§inatajam ir diezgan
problematiski veikt katra sanemtd pieteikuma parbaudi. Tapéc apdrofinatdjam ir
janosaka atbilstosi indikatori, kuri, fiksgjot atkapes, varétu liecinat par lielaku krapSanas
risku. Gadijuma, ja viens vai vairiki indikatori rada atkapes, apdro§inatajam ir
janoskaidro fakti padzilinatas izmekl&Sanas veidd. Par minéto izmekleéSanu un
veiktajiem pasakumiem ir javed attieciga dokumentacija. KrapSanas faktu uzradogie
indikatori ir reguldri japarskata un jamaina, lai tie atbilstu efektivai krapSanas
apkaroganas politikai.

Vispargjie indikatori, kurus izmanto krapSanas riska identificeé8anai:

1) apdrofingjuma peméjam ieprieks ir pieméroti ierobeZzojumi mno cita
apdrosindtdja, jo ir sniegta nepatiesa informacija;

2) zaud&jumu pieteicgjs ir piekritis vai sniedzis informaciju par neparasti
zemim zaud&jumu summim apmaipa pret atru apdrosinataja lémumu par apdrosi-
nasanas atlidzibas izmaksu;

3) zauddjumu pieteikums satur pretrunas informacija par negadijumu vai
zaud&jumu apméru, vai arI pretrunas informacija, kura sniegta negadijuma parbaude

iesaistitam institlicijam, pieméram, apdroSinatajam un policijai;
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4) zaudéjumu pieteikuma iesniedzgjs iesniedz dazas lidzigas prasibas saméra
1sa laika perioda.

Lai identificétu aizdomigus gadijumus, kurus nepiecie§ams parbaudit papildus,
parasti tick izstraddti un piem@roti speciali testi (ari datorprogrammas), ar kuru
palidzibu var atskirt aizdomigus zaudgjumu pieteikumus. Aizdomigu gadfjumu parbaudi
veic apdro$inataju izveidotie drosibas dienesti.

Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemérs*'? ir tabula Nr.4.1.

Tabula Nr.4.1

Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemérs

Apdro$inasanas krap3anas pazimes

Cietusa automobila biitiska bojasana apstak]os, kad tas parasti nenotiek
Negadijums noticis bez lieciniekiem neapdzivota vieta

Celu satiksmes negadijuma dalibnieki savstarp€ji pazistami

Negadijums notiek p&c neilga laika p&c apdroSinasanas liguma
noslégsanas vai neilgi pirms ta perioda beigam

PRI =
wlhs|wn|wn

5. | Sledzot apdro§inasanas ligumu, klients iesniedz dokumentu kopijas, nevis| 3
originalus
6. | Celu satiksmes negadijuma dalibnieki sniedz pretrunigas liecibas 3
7. | Cietusa automobila vértiba neatbilst ta ipa§nieka — apdro§indjuma péméja
socialajam statusam

8. | Nav nodariti miesas bojdjumi, bet automobila bojajumi ir ievérojami 2
Automobila nobraukums parsniedz 70000 km o 1

10. | Celu satiksmes negadijuma dalibnieki automobili izmanto uz pilnvaras 1
pamata

Ja summa parsniedz 20 balles — ar lielu varbitibu tas ir krapSanas gadijums un klients
nav labticigs.

Ja summa ir no 10 lidz 20 ballém — ir apdroginasanas krapSanas varbitiba, bet
janoskaidro patiesiba un jameklé papildus pieradijumi tam.

Ja summa neparsniedz 10 balles — apdroinasanas krapSanas pazimju nav.

Testa paraugs, kur§ nedaudz modificéts vieglakas uztveramibas del, ir kluvis
publiski pieejams, pateicoties publikacijai interneta. Tomer §is tests no autores viedokla
ir diezgan neveiksmigs — taja ir vairakas kliidas un neprecizitates. ApdroSinataji,

savstarpgji konkurgjot, savas iestrades tur noslépuma, un testi, kas reali Jauj identificét

aizdomigos gadijumus, nav publiski pieejami.

23 Celu satiksmes negadijuma parbaudes testa piemérs.”PHHTH”, (skatits 20.01.2008.), Piecjams:
http://www.rinti.ru/insur;
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Latvijas praksé lidzigi testi vispar netiek izmantoti, lémums par padzilinatas
zaudgjuma pieteikuma parbaudes veikSanu tick piepemts péc pieteiktas zaud€juma
summas vai ari p&c subjektiviem apdroSinataja darbinieku apsvérumiem.

Péc autores domdm un pieredzes biitu nepiecieSamds $adas procediras
aizsardzibai pret krap$anas riskiem:

1) krapSanas prasibu parbaudes;

2) potencialo klientu parbaudes iek3gja datu bazé vai citos avotos, lai

noskaidrotu, vai persona nav potencials krapnieks;

3) prasitaju intervijas, veicot ipaSu izmekléSanu par aizdomigiem gadijumiem.

Nemot véra noslégto apdro§inaSanas ligumu un zaud&jumu pieteikumu lielo
skaitu, apdroginatajam sava darbiba ir jaizmanto datorizetas datu apstrades sisteémas, ka
ari jaripgjas par to attistiSanu.

Klidas, kuras rodas apdro§indtaju darbiba, ir noverSamas, apdro§inatajam
riipigak izraugoties darbiniekus, ka ari regulari veicot vigu apmacibu.

Apdroinatajam ir janodrogina, lai tiktu veiktas nepiecieSamas ekspertizes, taja
skaita, izveidojot krap3anas ekspertu pakalpojumu uzskaitfjumu. Izmantojot arpakal-
pojumus, tiek nodota biitiska informacija arpakalpojumu sniedz&iem. Apdro3inatajiem
janem véra argjo ekspertu kompetence un reputacija un attiecigi jaizvélas tikai uzticams
vai sertificéts pakalpojumu sniedzgjs, kura darbibu apdroinatajs var parbaudit.

Lai novérstu krap$anu, apdro§inatajam ir jainformé apdrofinajuma péméjs, ka
apzinati nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegSana apdrodinatajam var tikt
interpretéta ka apdrosinaSanas krap3ana, kas rezultata radis zaudgjumus un citas
negativas sekas pafam apdro§inajuma peémejam.

Jaseko 1idzi apdro§indSanas starpnicku darbibai, lai nepiclautu starpnieku
piedali$anos krapsana. Pieméram, ja faktiskais apjoms un uzpémé&jdarbibas modelis,
kuru nodrofina starpnieks, bitiski atSkiras no td uzskaites un prognozém, liek
noskaidrot, kadi iemesli ir par pamatu $ai atSkirTbai.

ApdrofinaSanas uzpémuma augstakajai vadibai janodroSina pienaciga un
efektiva zigojumu sistéma, lai tiktu apmierinatas uzp@muma valdes prasibas attieciba uz
zinoganas bieumu un detalizdcijas pakapi krapSanas riska novérSanai. Uzpémuma
padomes operativa un savlaiciga bridinaSana ir uzpemuma valdes pienakums, ja tas
riciba ir informacija vai aizdomas par apdraudgjumiem saistiba ar krapSanu, kas var

bitiski nelabvéligi ietekmét apdroSinataju.
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Tatad tradiciondli apdrofinatdji cenfas samazinat vai nov@rst krapSanu,
izmantojot dazadas stratégijas, saskana ar kuram tiek parbauditi atlidzibas pieteikumi
un, vadoties no parbaudes rezultitiem, piegemti l1émumi par apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu vai atteikumu. Sods, kuru sanem apdro$inatais par krapniecisku atlidzibas
pieteikumu, ir saméra efektivs krapSanas faktora samazinatdjs. Tomer ir arl citi
krapsanas novérSanas mehanismi, kuriem ir saméra liela efektivitate. Ta, ilgtermina
atmaksdjas apdro$inasanas prémiju atlai>u un piemaksu sisttma (bonus-malus).
Sistémas darbibas pamata ir apdro§inasanas prémijas palielinaSana nakamajam apdro-
Sinasanas periodam, ja iepriek$ ir iesniegts zaudgjumu pieteikums. Ignacio Moreno
(Ignacio Moreno) un citi autori apskata modeli, kurd klientam apdro§inaSanu
atjaunojo§s ligums ar bonus-malus principu tiek izmantots ka vienigais mehanisms

- v - 214
krapSanas novérianai’'*.

Ar bonus-malus principu krapSana tick novérsta visos
periodos, garantgjot apdrofindtdjam pozitivu rezultatu risku vadiba, iesaistot
apdrosinato $aja procesa.

Latvija tas ir parbaudit sauszemes transportlidzeklu IpaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligataja apdro$inasana, kur apdro§inatdju vienoSands par bonus-malus
(atlaizu un piemaksu) sistémas darbibu stdjas spéka 2006.gada 01 janvari, sistémas
funkcionéSanas biitibu un lietoSanu reglamentgjot Latvijas Transportlidzeklu Apdro-
$inataju Biroja 2005. gada 17. novembra saistosie noradijumi. Bonus-malus sistéma
Latvija ir katra transportlidzek]a Ipasnieka apdro§inaSanas risku izvertéSanas- sistema,
balstoties uz apdrofinaanas v&sturi, proti, ar transportlidzekli izraisito celu satiksmes
negadijumu skaits, saistibd ar kuriem tika veikta apdroSindSanas atlidzibas izmaksa.
Sakot s sistémas piemérosanu, ar empiriskiem novérojumiem fiksets apdroSinasanas
krapSanas gadijumu skaits minétaja apdroiinaSanas veida, kad to mégindja paveikt
vidusméra patérétsji, lai sapemtu zaudgjumu kompensaciju par negadijumiem, par
kuriem apdro§ina$anas atlidziba sauszemes transportlidzeklu IpaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinaSanas ietvaros nepienakas, biitiski samazingjies.

Noslédzot korporativu metoZu analizi apdro§ina$anas krapSanas apkaro§anai un
novér§anai, secinams, ka korporativas metodes ir pasakumu komplekss, kas ietver
apdroginataju iekgjas procediiras un procesus, lai maksimali efektivi vargtu identificét
potencidlos krapanas gadijumus. Apdrofinatdjam, no vienas puses, tiek nodroinata
iespgja atteikties no apdrosinadanas darfjuma vispar. No otras puses, lauj veikt
zaudgjumu pieteikuma parbaudi, ja p&c noteiktiem krit€rijiem pieteikums tiek pieskaitits

pie aizdomigiem un 1idz ar to Tpa$i parbaudamiem.

24 Moreno, 1., Vézquez F.J., Watt, R., "Can Bonus-Malus Allieviate Insurance Fraud?," Journal of Risk
& Insurance, 2006, Vol. 73, No.1, p. 123-151;
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4.4. Tiesiskas metodes

Analizgjot tiesisko metozu grupu, iesp&amie risindjumi apskatami, veért&jot
efektu no negativas atticksmes pret risku palielina$anos salidzindajuma ar labklajibas
vertibu. Veicot tiesibu sist€émas efektivitates analizi attieciba uz finan$u institiiciju
darbibu, Zazzaro ir konstatgjis, ka efektivakas tiesibu sist€mas noved pie ta, ka bankas
mazak stingri vérts aizpéméjus.’’® Tadsjadi Zazzaro pétijuma rezultati rada, ka
attiecibas starp juridisko stingribu un iesaistito dalibnieku pienacigu riipibu, iesaistoties
vairakam kompetentam pusém, noved pie negativa rezultata. Toméer jebkura gadijuma
nevar noliegt, ka sapratigs tiesisks regul&jums ir vajadzigs.

Lai ar cipa pret apdroSinaSanas krapSanu, Iidzigi ka pret citiem kriminal-
tiesiskiem parkapumiem, deklarativi tiek ieklauta valsts méroga uzdevumos, politiska
limeni tiesibu normu ietekme uz §o noziedzibas veidu nav novérojama. Teor&tiski
tiestbu normas vispar var neietekmét vai atstat ierobezotu efektu uz krapSanas gadijumu
samazinaSanu. Atsevi§kos gadijumos tiestbu normas var pat izraisit negaiditas
konsekvences — palielinat krapSanas gadijumu skaitu.

No iepriek§ minéta redzams, ka Latvija aktuala ir probléma saistiba ar valsts
noteiktajiem sodiem par apdro§inaSanas krapSanu un to piemé&roSanu praksé. Latvijas
tiesam ir neskaidribas tiesibu normu interpretacija, jo apdro$inasanu regulé daudz
specifisku tiesibu normu, ka arT tiek lietota Ipasa terminologija. AtseviSkos apdro-
Sinafanu regul&josos likumos bez pietickama pamatojuma tiek lietota no Civillikuma un
citiem likumiem at8kiriga terminologija. Spilgts piemérs ¥adai neatbilstibai ir Saus-
zemes transportlidzek]u ipas$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likums.

Latvijas tiesneSu un ekspertu intervijas atklaj, ka apdro§inaSanas krapSanas
tiesiskais reguléjums ir nepilnigs un situacija ir jalabo, veicot grozijumus Kriminal-
likuma, iesp€jams, arl citos normativajos aktos. Jautdjuma par specializétas tiesas
izveido§anu, tiesnesi apSauba $adas tiesas izveides lietderigumu neliela lietu skaita dg].

Salidzinot Latvijas situaciju ar Savienotajam Valstim, konstatgjams, ka Latvija
pastav nopietns Skérslis attieciba uz aktivu apdrofinatdju iesaistiSanos zaud&umu

pieteikumu parbaudés. Ja ASV tiesa konstateé apdrofinatdja Jaunticibu, veicot

25 Alessandrini, P., Presbitero, A.F., Zazzaro, A. Banks, Distances and Firms' Financing Constraints.
Review of Finance, Oxford University Press for European Finance Association, 2009, vol. 13, No.2, p.
261-307;




padzilindtu un ilgstosu pieteiktd negadijuma izmekl&Sanu, apdrosinatajam var nakties
maksat lielas morala kaitéjuma kompensacijas. Talu, ja tiesas piemérotie standarti
apdroinataja Jaunpratigas ricibas konstaté§ana ir parak stingri, un sods par to ir liels, tas
var izraisit spiedienu uz apdrofinatajiem, lickot veikt apstridéto prasibu izmaksu bez
parbaudem?'®. Mingtie faktori var veicinat krapniecisku izmaksu pieaugumu, ka
rezultitdi minétds izmaksas ir jasedz visiem apdro§inataju klientiem. Empiriski
pieradijumi atbalsta viedokli, ka negodigu komercpraksi ierobezojosi likumi, kas
darbojas ar mérki samazinat apdro§inatdja véleSanos veikt detalizEtas zaud&umu
pieteikumu parbaudes, ka arT apstridét klientu pieprasitds summas, noved pie lielakam
klientu izmaksam, maksajot lielakas apdrosinaSanas prémijas krapniecisko gadijumu
skaita palielinaSanas del. Sis apgalvojums diezgan detalizeti ir izklastits pétijumos,
kurus 2004.gada veica Marks Brauns (Mark Browne), Elena Priora (Ellen S. Pryor) un
Roberts Puels (Robert Puelz)*, ka arT 2008.gada Sarona Tenisona un Viljams Varfels
(William Warfel)*'®. Tadgjadi valsts pales it ka patérétaju tiesibu aizsardzibai prasa no
$iem paSiem patérétajiem lielakas izmaksas apdro§inaSanas krapsanas del.

Latvijas apdro$inasanas krapanas kriminaltiesiskais regulgjums uzskatams par
nepilnigu.

Latvija spéka esosajia Kriminallikumd defingtais apdroSindSanas krapSanas
sastavs ir noformuléts neprecizi, satur traikumus un prasa bitiskus uzlabojumus. Nemot
véra iepriek§ veikto detalizéto apdrofinaSanas krapSanas krimindltiesiska regulejuma
analizi un jau izdaritos secinajumus par nepiecieSamibu veikt attiecigos grozijumus, 3aja
sadala tie netiks atkartoti.

Ka svarigu valsts uzdevumu apdro§inasanas krapSanas apkaro$ana un noveérSana
jamin krimindlprocesa sekmigas norises nodro§indSana saistiba ar krapnieciskiem

gadijumiem un krapnieku notiesaSana.
Pirmo posmu — izmeklé$anu kriminalprocesa ietvaros Latvija nodroSina Valsts

policija, pamatojoties uz iesniegumu, kuru parasti saistiba ar aizdomam par apdro-
$inasanas krapSanu iesniedz apdroSinatajs.
Valsts policijas parskata par 2005.gadu atziméts, ka ir novérojama krapSanas

gadijumu skaita palielina3anas import&jamo vai eksport&jamo precu kravu apdrosi-

216 Kenneth, A. S. Distributing Risk: Insurance Legal Theory, and Public Policy. New Haven: Yale
University Press, 1986, 254 p.;

217 Browne, M. J., Pryor, E. S. and Puelz, R. The Effect of Bad-Faith Laws on First-Party Insurance
Claims Decisions. The Journal of Legal Studies, 2004, Vol.33, No.2, p.355-390;

8Tennyson, S., and Warfel, W. J. First-Party Insurance Bad Faith Liability: Law, Theory, and Economic
Consequences. Indianapolis: National Association of Mutual Insurance Companies Issue Analysis, 2008,
20 p,;
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nafana par lielam summam. ApdroSinaSanas krapSana notiek, pazinojot par kravu
iznicinaSanu (8adus noziegumus ir seviski griiti atklat, ja izmantots kugu transports),
inscengjot fiktivus celu satiksmes negadijumus. Tas pats lasams parskata par 2006.gadu.
Valsts policija pozitivi vérté sadarbibu ar apdro§inaSanas kompanijam, ar kuru palidzibu
atskaites perioda ir atklati vairaki krapSanas gadijumi. Problémas krapSanas apkaroSanas
joma rodas saistiba ar noziedzigd nodarTjuma sastava subjektivdas puses (nodoma)
pieradiSanu; nereti ir graiti atdalit civiltiesiskus stridus no krapnieciskam darbibam.

Papildus parskata par 2006.gadu Valsts policija informé, ka ekonomikas
policijas struktiirvienibas joprojam aktudls ir persondla un materialtehniska nodrosi-
ndjuma jautdjums. Lidz ar uzsdkto kriminalprocesu skaita pieaugumu, batiski ir
palielinajusies Ekonomikas policijas parvaldes struktiirvienibu darbinieku slodze?’’.

Atzistot apdro$inaSanas krapSanu par apkarojamu paradibu, Valsts policija
atzIme, ka resursi, lai ar to cinitos, nav pietiekosi.

Iznakuma apdro§inataji, turot aizdomas vai pat atkldjot kadu apdrofinaanas
krapSanas gadijumu, nelabprat vérSas tiesibsargdjo$as institiicijas ar ligumu uzsakt
kriminalprocesu saistiba ar to. Tas notiek tap&c, ka pastav diezgan liela varbiitiba, ka
izmekleSana iegulditas piles paliks bez rezultata vai rezultats buis negativs — pretéjs
gaidamam.

Saistiba ar to, ka apdro§inaSana ir loti specifiska nozare, bet policijas darbi-
niekiem triikst attiecigu zinaSanu, nav metodikas apdro§inaSanas krap3anas gadijumu
izmekl€Sanai, kriminalprocesa uzsak$anas gadijuma apdrofinataja darbiniekiem aktivi
jaiesaistas izmekl&8anas procesd, lai ievirzitu to pareizas sliedés. DiemZsl §ada
iesaistiSanas izmeklé$ana nav 1idz galam noreguléta Kriminalprocesa likuma, 1idz ar to
nakas parvarét daZadus formala rakstura Skérslus.

Nemot véra apdroSinaSanas krap$anas ipatnibas, parasti tai nav liecinieku, ir
vajadzigas sareZgitas ekspertizes mantas bojasanas apstak]u identificé3anai. Pastavot
probleémai pieradit krapS§anas nodomu, krapnieku notiesa$ana ir ieverojami apgriitinata.

Lai gan LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiskd departamenta Pirmstiesas
izmekl&$anas uzraudzibas nodala norada, ka aptaujatie procesa virzitdji nemin kadas
Ipafas problémas apdroSinasanas krapSanas izmekl&Sana, policijas parstavji uzskata, ka

§Is kategorijas noziegumu izmekleana prasa darbietilpigas un sarezgitas darbibas, kas

" Informativais zinojums par Valsts policijas darbibas rezultatiem 2006.gada pirmaja pusgadd un
veiktajiem pasdkumiem Valsts policijas darbibas pilnveidosana. Latvijas Republikas Ministru kabineta
portals. (skatits 15.12.2008.). Piegjams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/IEMZino_220906.doc;
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ir saistitas ar apdro§inaSanas gadijuma apstaklu noskaidro$anu. Personas nodomu izdarit
apdro$inaSanas kraps$anu, iesniedzot apzinati nepatiesas zinas, pieméram, par ipasuma
vai valdijuma esoSas automasinas zadzibu, var pieradit, tikai noskaidrojot iesp&jamo
automaSinas vai tas izkomplektéto detalu atrafanas vietu, noskaidrojot noziedziga
nodarijuma lidzdalibniekus, veicot ekspertizes un citas nepiecieSamas izmekleSanas
darbibas, kas ir dargi un sareZgiti.

Minéto problému d€] pastav liela varblitiba, ka izmekléSana paliks bez
rezultatiem un kriminalprocess tiks izbeigts ar pamatojumu, ka noziedzigais nodarijjums
nav noticis vai iestdjies noilgums. Ari izskatot kriminallietu tiesa, iesp€jamais krapnieks
var tikt attaisnots. Celot prasibu par apdro$ina$anas atlidzibas piedzinu civilprocesa
kartiba, tiesai biis pamats piemérot legalo prezumpciju par faktiem, kuri jau ir
nodibinati ar spéka stajusos spriedumu kriminallieta. Ja ir uzsakts kriminalprocess par
apdro§inasanas krap§anu, iesp&amais krapnieks, nenogaidot procesa iznakumu, var
veérsties tiesa ar prasibu pret apdrosinataju par neizmaksatas apdro§inasanas atlidzibas
piedzigu.

Visparzinams, ka apdro§ina$anas atlidzibas izmaksa notiek, nenogaidot ar ko
beigsies kriminalprocess, kas ir uzsakts saistiba ar apdro§inaSanas riska iestasanos
(zadzibu, dedzinasanu u.tml.).

Informacija par krap$anas fakta atklaSanu un iesp€jamo kriminalatbildibu
saistiba ar to, var mudinat krapnieku atteikties pretendét uz apdroSinasanas atlidzibu.
Saja gadijumd apdro§inatija atteikumu veikt apdroSindSanas atlidzibas izmaksu
krapnieks var nerisk&t apstridét, baidoties no oficiala izmekleSanas procesa policija, kas
var biit sekmigs un vin§ var tikt notiesats.

Ir skaidri redzams, ka apdroSina$anas krap$anas problému risina$anai no
tiesibsargdjoso institliciju puses ir vajadziga sistémiska pieeja. Lai nodro§inatu kvali-
tativu apdro§inaSanas krap$anas gadijumu izmekl&Sanu, nepiecieSams izglitot policijas
un citu tiesibsargdjo$o institliciju darbiniekus apdroSinasanas jautajumos.

Aizdomigu gadijumu izmekl€Sana nevajadzigi iesaistot policiju, var mazinaties
uzticiba starp apdro$inatajiem un to klientiem, kas, savukart, samazinas apdro§inaSanas
pardosanas. Samazinoties uzticibai, krapSanas gadijumu skaits var pat palielinaties, jo
pétTjumi rada, ka patérétaji negativi uztver parak lielu apdroginataju aizdomigumu®*.

Lidz ar to, sakotngjais izmekléSanas darbs par aizdomigiem gadijumiem bitu

& Tennyson, S. Economic Institutions and Individual Ethics: A Study of Consumer Attitudes Toward
Insurance Fraud. Journal of Economic Behavior and Organization, 1997, Vol.30, No.2, p. 247-266.;
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janodroSina paSiem apdroSinatajiem. Iesp&ams, apdroSinatajiem butu pieskiramas
izmekl€Sanas veikSanas tiesibas, tacu tas ir pétams atseviski.

Teorija biezZi tiek nodaliti gadijumi, kad ir pieradijumi par skaidrim un ti¥am
personas prettiesiskam un Jaunticigim darbibam iedzivo§anas noliika®*!. Pastav uzskats,
ka tikai $adi gadijumi var tikt uzskatiti par noziedzigiem. Savukart, klientu neétiska
1iciba, pieprasot no apdrofinatajiem vairak neka pienakas, ir apdrofinataju, kuri ir
informéti par attiecibam ar klientu??, delikata uzdevuma priekSmets, ka arf taisnigas un
atras juridisko stridu iz8kir§anas priek§mets®> 224, Pie apdro$inasanas krapSanas nevar
tikt pieskaititi gadijumi, kad triikst skaidru pieradijumu.

P&c autores domam §a viedokla atbalstitdji mégina attaisnot apdro§inaSanas
krapSanu, apskatot problému tikai socialaja kontekstda un tikai ar vienu mérki —
nodroSinat patérétaju intereSu aizsardzibu. To nevar uzskatit par atbilstoSu pieeju
apdroSinaSanas krapSanas problémas risina$anai, jo, ka minéts ieprieks, socialais efekts
no 3adas pieejas ir negativs, bet zaudétaji ir pasi paterétaji.

Ka vienu no péde€jiem faktoriem apdroSinasanas krap$anas novérSanai, jamin
iespgja sakartot apdroSinaSanas ligumu tiesisko regul&jumu, kas ir valsts likumdevéja
uzdevums.

Latvijas ieklauSanas ES ir sniegusi iesp&ju apdro§ina$anas nozares attistibai,
sekmé€jusi jaunu apdroSinaSanas produktu raSanos un esofo pilnveidoSanu, kas prasa
atbilstoSu tiesisko regul&jumu.

Padreiz speka esoSais likums ,Par apdroSinaSanas ligumu” ir izstradats un
piepemts pagajusa gadsimta 90.gados, kad apdroSinaSanas nozare Latvija bija tikai
sakotngja attistibas stadija. Kop§ ta laika ir visai biitiski mainijusies tiesiska vide,
pieméram, ir stdjusies speéka Komerclikuma Komercdarijumu dala, ir attistijusies

patérétaju tiesibu izpratne un regul€jums, civiltiesiskaja apgroziba bitisku vietu ir

ienémusi elektroniskie sakaru lidzekli. Sobrid likums vairs neatbilst tam, lai pietiekosa

apjomd nodrofindtu jauno apdroindSanas produktu pielietojumu. Ka vienu no

piemériem var minét tirgi pieejamo dzivibas apdrofinasanu, kuras tiesiskais regul&jums

2! Derrig, R. A., Johnston, D. J. and Sprinkel, E. A. Auto Insurance Fraud: Measurement and Efforts to
Combat It. Risk Management and Insurance Review, 2006, Vol.9, No.2, p.109-130;

*2 Ericson, R., Barry, D. and Doyle, A. The Moral Hazards of Neoliberalism: Lessons from the Private
Insurance Industry Economy and Society, 2000, Vol. 29, No.4, p.532-558;

* Tennyson, S., and Warfel, W. J. First-Party Insurance Bad Faith Liability: Law, Theory, and Economic
Consequences Ind1anapohs National Association of Mutual Insurance Companies Issue Analysis, 2008,
20p
2 Sykes A. O. Bad Faith' Breach of Contract by First-Party Insurers. Journal of Legal Studies, 1996,
Vol.25, p.405-444;
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nav ieklauts likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” — neraugoties uz to, ka Sis
pakalpojums ienem loti biitisku vietu apdro§ina$anas nozaré.

Likuma ,Par apdrofinaSanas ligumu” sakartoSana izslégtu apdro§inaSanas
attiecibu regul€joSo tiesibu normu atskirigu interpretaciju un sekmétu vienveidigu tiesu
praksi. Lai iesp&jami sekmigi risinatu divas nosauktas problémas, ir nepiecie$ams jauns
likums, kas regulé apdrofinaSanas attiecibas atbilsto§i miisdienu prasibam un biitu
interpret€jams vienveidigi.

Jauns likums vai spéka eso$a likuma jauna redakcija varétu bitiski uzlabot
apdroSinaSanas vidi. VienkarSojot paSreiz smagn&o regulgjumu, vienlaikus tiktu
saglabati likuma ,,Par apdrofinasanas ligumu” parbauditie pamatprincipi, izmantota
attistito valstu pieredze, Eiropas tiesibu doktrina un atzipas, ka ari Latvijas prakse.

Lidz ar to tiktu novérsta bieZi novérota situacija, kad spekad esofas likuma
normas var tikt ne vien daZadi interpretgtas, bet atsevi¥kas situacijas pat ignorétas.

NodroSinot atbilstibu Eiropa eso$ajam reguléjumam, tiktu novérsti Skersli
vienotai Eiropas Savienibas ick3gja apdro§inaSanas tirgus darbibai, kam traucé speka
esosa likuma at8kiribas un nepilnibas.

Likumdevgja uzdevums apdrofinaSanas ligumu joma nav detalizéti regulét
apdroSinaSanas produktus, bet gan noteikt vispargju regulejumu atbilstosi apdrogi-
nasanas produktu struktiirai un uzbiivei, it Ipasi, pladi pieejamo masveida produktu
grupam, ka arl reglament€t ar to saistito apdro$inatdju darbibu. Tas sniegtu atbalstu
uznéméejdarbibas vides sakartoSanai, ka ari veicinatu godigu konkurenci un -kvalitativu
pakalpojumu sniegSanu.

Izstradajot jaunu likuma redakciju, iesp&jams izmantot Eiropas méroga projektu
“Restatement of European Insurance Contract Law”*®, kuru ta izstradataji ka paraugu

rekomendg€ Eiropas valstu likumdevé&jiem.

225 «Restatement of European Insurance Contract Law”.(skatits 06.09.2010.) Pieejams:
http://www.restatement.info;
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NOBEIGUMS

Pétijuma rezultata sasniedzot darba noteiktos mérkus un uzdevumus, autore
izvirza aizstaveSanai §adas t€zes, kas izteiktas secindjumu un priekslikumu forma:

1. Sabiedribas izpratne par apdroSinaSanas krapSanam atSkiras — it Tpasi tas ir
verojams, salidzinot situdciju Latvija un arvalstis. Vienota apdrosinaSanas krap3anas
definicija nepastav. Autores pétfjuma pamata ir sekojo§d apdroSina$anas krapSanas
definicija: ,,apdroSinaSanas krapSana ir jebkura apzinata (Jaunpratiga) personas riciba ar
merki nepamatoti giit labumu no apdro§inaSanas atlidzibas izmaksas tie§i vai netie8i,
taja skaitd, panakt, lai apdrosinatajs izmaksa apdro§inaSanas atlidzibu liclakd apméra,
neka piendkas atbilstosi noslégtajam ligumam jeb notikuia negadijuma apstakliem, vai
arT panakt, lai apdroSinaSanas atlidziba tiktu izmaksdta citai personai, pieméram,
kreditoram, tad€jadi samazinot personas kreditsaistibas”.

Nemot vera atSkirigu izpratni par apdro$inaSanas krapSanu, ka ari dazadu
terminu pieméroSanu, ir nepiecieSamas izmaipas speka esosaja normativaja reguléjuma,
lai izslegtu nevienveidigu praksi saistiba ar apdro§ina$anas krapSanas definiciju.

Lai pamatotdk spriestu par normativd reguléjuma pilnveidoSanu, ki ari
apdroSinaSanas krapSanas apkaroS§anas un novérSanas iespgjam, apdroSinasanas
krap3anas gadijumus var sagrupét atkariba no apdro§ina$anas veida, zaudéjumu rasanas
mehanisma, gadijuma apstaklu, krapSanu veico$as personas raksturojuma vai arl
vadoties p&c krapSanas realizacija iesaistitas personas subjektivas atticksmes.

Atkariba no zaud€jumu raSanas mehanisma apdrosinatajam var tikt pieteikti
zaudgjumi, kuri radusies:

(1) personai apzinati iznicinot, slépjot vai bojajot kadu mantu vai ari apzinati
nodarot kadam miesas bojajumus noliika git labumu no apdro$inasanas
atlidzibas izmaksas;

(2) no personas neatkarigu apstakju dg|, bet, vEloties panakt $o zaudgjumu
atlidzinaSanu no apdroSinaSanas atlidzibas sapemsanas, persona sniedz
apdroSinatajam nepatiesu informaciju par zaud&jumu raSanas apstakliem; tie
ir gadijumi, kad saskapd ar noslégto apdrosinaSanas ligumu zaudg&umu
rafanas apstakli nepielauj apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu vai apdrosi-
nasanas atlidziba jaizmaksa mazaka apmérd, neka persona pieprasa no

apdroSinataja.
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ApdroSinasanas krapSanu veicoS$ds personas iedalamas trijas grupas: vidus-
méra paterétaji, kriminali noskanotas personas, organizetas noziedzibas parstavji.

Iespgjams apdro§inaSanas krapSanas gadijumu dalfjums atkaribd no apdrosi-
nasanas krapSanas veikSanas mehdnisma: zaud&umu parspiléSana, gadijuma
apstak]u sagroziSana, gadijuma ieprieks¢€ja falsificeSana.

Apdro§inaSanas krapSana visvairdk ir izplatita sauszemes transportlidzeklu
apdroS$inasana, kur ta var izpausties ka:

(1) apdro$inaSanas objekta slépSana - zadzibas vai laupiSanas imitacija, ari

apzinati palielinot apdroSinaSanas objekta vertibu;

(2) celu satiksmes negadijuma inscengSana, ari palielinot apdro$inasanas

objekta vertibu;

(3) apdro$inasanas objekta dalu vai papildus aprikojuma zadzibas inscenésana;

(4) apdrosinasanas objekta sadedzinasana;

(5) bojajumu pierakstiSana un parspilésana;

(6) apstaklu sagroziSana.

Krapsana celu satiksmes negadijumu apstaklu sagroziSanas vai inscené$anas
veida bieZi ir saistita ar sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligato apdrofindSanu — gan par mantas bojdjumiem, gan par miesas
bojajumiem.

IpaSuma apdroSinaSana ir iespg§jami krdpSanas gadijumi, kuru veikanas

shémas ir lidzigas sauszemes transportlidzeklu apdro§inasana eso§am, ievérojot

specifiku, kas ir saistita ar apdroSinaSanas objekta 1paSibam. Sadus apdro$inaSanas

gadijumus veicina virsapdro§inaSana.

Apdrosinasanas krapSanu personu apdroS$inafani, iznpemot veselibas apdrosi-
naSanu, Latvija raksturo tas, ka valsts limeni nav registréti krap§anas gadijumi. Minétais
neliecina, ka $adi gadijumi nav notikuSi, bet gan, ka tie nav pieraditi un nav pat
identificéti.

Veselibas apdroSinaSana apdroSinaSanas krapSanas gadijumiem ir savas
ipatnibas, jo tie ir atkarigi no valsts veselibas apriipes sist€émas organizacijas. Visvairak
tie ir gadijumi, kad medicinas iestade veic papildus pierakstus rékina par klientiem it ka
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, ko apmaksa apdro$inatajs.

Apdro$inasanas krapSanas gadijumus var sadalit ari péc seku novértésanas.
ApdrosinaSanas krapSanai ir raksturigs 1pasi augsts latentums. Nemot véra $o loti augsto

latentumu, apdro§ina$anas krapSanas kait§jumu (zaud€jumus) ir diezgan griiti novertét
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naudas izteiksmé. Tas atSkir krapSanu no citiem mantiskiem noziegumiem (piem&ram,
zaudgjumi zadzibas vai laupiSanas dg], liclakoties, ir acimredzami).

2. Promocijas darba izstrades gaitd autore ir ndkusi pie secindjuma, ka
apdro§ina$anas krap3anas problémas aktualitate pieaug, tds nozimigums palielinas.

Promocijas darba ievada izvirzita hipoteze ir apstiprindjusies, pétijuma
rezultata konstatgjot, ka specifiskas apdro§inaSanas ligumattiecibas provoc€ apdro-
$inasanas krap3anu, bet tas izplatibu biitiski ietekmé sabiedribas neatbilsto§a izpratne
par §im attiectbam. Apdrofinasanas attiecibas ir ar IpaSu raksturu un tas prasa no
iesaistitim pusém labticibu augstakaja pakapé. Informacijas asimetrija apdro§inasanas
darfjumos liecina par lielu moralo risku, kas, baudot sabiedribas atbalstu, veicina
apdro$inasanas krap$anu.

Autore pétijuma rezultata giist pieradijumus tam, ka sabiedriska doma attaisno
nepatiesas informacijas sniegSanu apdroSinatajiem, lidz ar to atbalstot apdroSinasanas
krapsanu. Turklat sabiedribas attieksme pret apdroSinatajiem ir negativa ari tapec, ka
apdroginataji, veicot klientu sniegtas informacijas parbaudi par potencialiem apdrosi-
naSanas gadijumiem, daZkart tur aizdomas arl labticigos klientus, ka ari atseviSkos
gadijumos nemaksa apdro$inasanas atlidzibu nepamatotu aizdomu del.

Autore secina, ka Latvijas iedzivotaji neuzskata, ka apdrosinaSanas krapSana ir
sabiedribas probléma, kas ir jarisina. Liela sabiedribas dala pat uzskata, ka apdroSinataja
maniSana nav pelnijusi kriminaltiesisku sodu. ApdroSinaSanas krapSana.tiek uztverta
tikai un vienigi ka apdrosinataju probléma, bet apdro§inataju lidzekli tiek uztverti ka
neierobeZots un neidentificgjams ,naudas maks”, naudas sapemsSana no ka jebkuru
iemeslu dé] ir attaisnojama.

Sabiedribas negativa attiecksme pret apdro$inatdjiem, apdroSinaSanas krapSanas
atbalsta socidlais fenomens var tikt izskaidrots ar sekojoSu faktoru iedarbibu:

1) krapSana apdrofinaSanas sféra var tikt salidzindta ar ekonomiskiem
noziegumiem, pret kuriem sabiedribas vispargja atticksme kop$ padomju laikiem ir
iecietiga (katra zina iecietigaka, neka pret citiem noziegumiem).

2) apdro$ina$anas krap3ana ir saméra vienkarss veids, ka uzlabot savu finansialo
situdciju ar saméra zemu risku biit nokertam.

3) kinofilmu raZotdji un citi popularas makslas producenti apzinati vai
neapzinati propagandé veiksmiga noziedznieka - intelektudla t€lu, IpaSi saistiba ar

noziegumiem finan$u joma, pie kuras pieskaitama arT apdro§ina3anas krapSana.
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4) izskatot pieteikumus par iesp&amiem apdroSinaSanas gadijumiem, atSkirt
krapnieku no patiesi cietu§a ir visai griits uzdevums. Tap&c apdro$inataji, cinoties pret
negodigajiem klientiem, aizdomiga situacija var ari kludities, nepamatoti atsakot
apdrosinasanas atlidzibu krap3anas dg]. Cilvéku apzina §is apstaklis tiek parspiléts un
izkroplots, piedévjot apdrosinatajiem apzinatu klientu maldinaSanu savtigas interesés.

5) apdrogina$anas kompanijas nav spgjusas sastadit neuzticamo apdroginajuma
néméju ,,melno sarakstu”, kas, cita starpa, dotu iesp&ju identificét So personu kategoriju,

veidot pret to negativu sabiedribas attieksmi. Lielakaja dala attistito Eiropas valstu §adi

saraksti pastav, regulari tiek papildinati un veiksmigi funkciong, laujot noverst

atkartots krapSanas gadijums netiek identificéts, laujot krapniekam vairakkartigi
izvairities no soda, kas, savukart, palielina apdroSinaSanas krapSanas nesodamibas
apzipu.

6) nav nodrosinata atklatibas principa ievéroSana attieciba uz atklatiem
apdro§inasanas krapSanas gadijumiem, jo parasti tie tiek noklus€ti, baidoties, ka

publicitate negativi ietekm&s konkrétas apdrosinaSanas kompanijas konkur&tsp&ju.

attieksme pret apdro§inaSanas krapSanu nav pietiekami adekvata un profesionala, kas
rada maldigu priek3statu par §o nodarTjumu sabiedrisko bistamibu.

8) ipasa uzmaniba javeltl jautajumam par krapSanas iemesliem pret
apdro$inatajiem veselibas apriipes nozares maksas pakalpojumu sadala — tur krapSanas
iemesls ir veselibas apriipes sistémas organizacijas bitiskie trikumi.

Autore gist apstiprindjumu ari tam, ka apdrofinaSanas krapSana izraisa
negativas socialas sekas:

1) tiek palielindtas apdro§inaSanas prémijas visiem apdroSinataju klientiem,
iergkinot tajas krapniekiem izmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas;

2) notiek resursu ieguldiSana apdrofinaSanas krapSanas apkaroSanas darbibas;

3) sabiedriba zaudé krapnicku iznicinatas vertibas apdrofinaSanas atlidzibas
sapems$anai, tad&jadi zaudgjot lidzek]us, kurus varetu ieguldit attistiba;

4) apdroginaanas atlidzibas sapems3anai var tikt veiktas sabiedribai Joti bistamas
darbibas (miesas bojajumu nodariSana, slepkaviba).

Recesija ckonomika ietekmé apdro3ina$anas krapSanu — tas izplatiba palielinas.

Recesijai sekos apdrosinasanas tirgus attistiba, kas var butiski palielinat

apdro$inasanas krip3anas izplatibu, ja vien netiks veiktas nepiecieSamas darbibas tas
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apkaroSanai un novér§anai. Palielinoties apdroSinaSanas pakalpojumu pircgju skaitam
un pakalpojumu apjomam, savlaicigi neatrisinot ar apdro$indSanas krapSanu saistitas
problémas, izraisTs sabiedribas zaud&jumu palielinaSanas no apdroSinaSanas krapSanas
gadijumu skaita pieauguma, kas negativi ietekmés Latvijas apdro§inataju konkurétspgju
Eiropa un ka rezultata tiks kavéta Latvijas ekonomiska izaugsme kopuma.

3. Tiesibsargajo$ajam institiicijam trikst kapacitates un kompetences
apdrofina$anas krapSanas izmekléSand, kas noved pie ta, ka kriminilprocesi par
atklatiem apdroginasanas krapSanas gadijumiem vai nu netiek uzsakti vispar, vai ari tiek
izbeigti, triikkstot pieradijumiem, ari iestajoties noilgumam. Lidz ar to apdro$inataji nav
ieintereséti zipot par atklatiem krap$anas gadijumiem policijai, iesniedzot pieteikumu
kriminalprocesa uzsakSanai, bet vienkar§i atsaka apdrosinasanas atlidzibas izmaksu,
balstoties uz formaliem apsveérumiem. Tadgjadi krapnieku kriminalvaja$ana bieZi vien
netiek veikta vispar un tie paliek nesoditi.

TiesneSu izpratne par apdro§inasanas krapSanu ir atSkiriga un lidz ar to nav
vienveidiga tiesu prakse apdrosinaSanas krapSanas lietas.

Tiesibsargdjosam institicijam ir aktivak wun profesionalak jarikojas
apdro$inaSanas krapSanas problémas risinaSana. Sabiedribai ir jazina, ka valsts ir gatava
saukt pie atbildibas likumparkap&jus un tiem, kas biis veikusi apdroSinaSanas krapSanu,
nenovérsami tiks piemérotas kriminalas sankcijas.

Finan$u trikums krizes apstaklos noved pie finans&juma samazina§anas policijas
un citu tiesibsargajoSo institiciju darbibai, kas, savukart, loti negativi ietekmé
apdroginasanas un citu finan$u nozaru darbibu.

Nemot vera, ka apdrosinasanas krap§anas lietu skaits turpina ievérojami picaugt,

nepiecieSams papildus finanséjums policijai apdro§inaSanas krapSanas izmekl€Sanas
nodro$inasanai un policijas darbinieku apmacibam.

Tiesibsargajo§am institicijam ir japilnveido darbs apdroSinaSanas krapSanas
! joma, apgiistot Latvijas un citu valstu labako pieredzi.

Tiesne$u apmacibas centram, planojot tiesneSu apmacibas, jaieklauj programma
apmacibas par apdrofinasanas jautajumiem, apdroSinaSanu regul&joSo tiesibu normu
mérkiem, to starptautisko regul&jumu un praksi, ka arT Latvija speka esoSo tiesibu

normu iesp&jamam interpretacijam starptautiska reguléjuma konteksta.

Valsts policijai japlano policistu apmacibas apdro§ina$anas jautajumos, saistiba
ar apdro$inasanas tiesisko reglamentaciju, ka arT veicamiem pasakumiem finan3u sf€ras

noziedzigu nodarijumu izmekl&Sanai.
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4. Apdro$inasanas krapSanas kriminaltiesiskais regulgjums Latvija ir nepilnigs
un tas batiski jalabo.

Kriminalam sankcijam jabiit tadam, lai tas atturétu potencialos krapniekus no
krapniecisko darbibu veikSanas. Japatur prata, ka sodiSanai jabuit rentablai — turot
likumparkapéju cietumd var novérst apdro$inatdju zaudgjumus, bet radit zaud€umus
valstij, kam cietumi jauztur.

Autore piedava KL 178. pantu izteikt sekojo3a redakcija:

»178. pants. Apdroéina'1§anés krap§ana

(1) Par mantas tidu iznicinaSanu, bojaSanu vai slépSanu noliikdi sapemt
apdro§inasanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atpem$anu uz laiku lidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam méneSalgam.

(2) Par miesas bojajumu ti§u nodariSanu sev nolika sapemt apdroSinaSanas
atlidzibu —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz astopdesmit minimalajam méneSalgam.

(3) Par citas personas piespie$anu vai pierunaSanu iznicinat, bojat vai noslépt
apdro§inatu mantu vai citadu ietekm&Sanu ar tadu pasu mérki, ja tas ir izdarits nolaka
sanemt apdrosinaSanas atlidzibu vai citadi git labumu no apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas, —

soda ar brivibas atpems$anu uz laiku Iidz seSiem gadiem vai ar naudas sodu lidz
simt minimalajam méneSalgam.

(4) Par §3 panta pirmaja, otraja un tre$aja dala paredzétajam darbibam, ja tas
izdaritas noliika sanemt apdro§inaSanas atlidzibu liela apmeéra, —

soda ar brivibas atnems$anu uz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem vai ar
naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam ménesalgam.”

Autore piedava papildinat KL ar 210 (1).pantu §ada redakcija:

,»,210 (1).pants. Apdro§inasanas pakalpojumu negodpratiga sanemsana un
izmanto$ana

(1) Par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu apdro§inaSanas pakalpojumu
sanemsanai vai apdro$ina$anas pakalpojumu izmantoSanas laika —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz piecdesmit minimalajam mé&neSalgam, atpemot tiesibas veikt

uzpéméjdarbibu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem vai bez ta.
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(2) Par apzinati nepatiesu zipu sniegSanu apdro§inatdjam nolikd sapemt
apdro$inaSanas atlidzibu vai citadi giit labumu no apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas —

soda ar brivibas atpem$anu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz ¢etrdesmit minimalajam méneSalgam.

(3) Par 33 panta pirmaja un otraja dala paredz€tajam darbibam, ja ar tam radits
bitisks kait€jums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un
interesém, —

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz seSiem gadiem vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam meneSalgam, atpemot tiesibas veikt
uzpémejdarbibu uz laiku no diviem [idz pieciem gadiem.”

5. Risinot apdro$inaSanas krapSanas noverSanas problému, vispirms japanak, lai
sabiedribas atticksme pret apdro$ina$anu un apdroSinatajiem paliktu adekvata. Jamaina
ar apdro§inasanas krap§anas uztvere un novert€jums sabiedriba, atmetot priek§statu par
apdroginataju ka ,,naudas maku”, kur§ turklat visiem spékiem mégina izvairities no savu
saistibu pildiSanas.

Sabiedribas interesi par finanSu jautdjumiem un to izpratni, izcelot apdro-
§inasanas lomu finan$u stabilitates nodro$ina$ana, var veicinat, organizgjot informativas
kampanas.

Savukart lai panaktu attieksmes mainu, Latvijas iedzivotaju izglito$ana finansu
jautajumos, it Tpasi saistiba ar apdrosinaSanu, var tikt veikta caur valsts izveidotajam vai
atbalstamam programmam, ki arT nodro§inot iesp&u izmantot neatkarigu ekspertu
konsultacijas. Paterétajiem jabiit informé&tiem ne tikai par apdro§inasanas biitibu, bet arl
par savu darbibu un noslégto ligumu sekam.

Finan$u izglitibas procesa jaiesaista visas ieinteresétas puses — valsts, NVO,
pat€rétaju organizacijas un finanSu institficijas. Tomér vajadzigs skaidrs pienakumu
sadalfjums. Finan$u institlicijam ir specialas zinaSanas, lai izstradatu konkrétas un
praktiskas izglitibas programmas, bet tds nevar biit vienigais finan$u izglitibas un
konsultaciju sniedzgjs. Citi turklat vairak uzticami patérétaju acis finan¥u izglitibas
sniedz&ji ir neatkarigas institlicijas, piem&ram, pat€rétdju organizacijas un valsts.
Labakais risindjums ir, ja finan$u apmacibu kopigi veic finan3u institiicijas un patérétaju
organizacijas, lai noverstu ari iespg&jamo pret patérétajiem verstu spiedienu pirkt finansu
produktus. Sabiedriba ir jainformé€, izmantojot seminarus, sanaksmes un prospektus,
par to, kas ir apdro§inasana un kas sedz izmaksas saistiba ar apdro§inasanas krap$anu.

Sabiedribai ir jaizskaidro, ka apdro§inaSanas krapSana ir viens no iemesliem, kapéc
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cilvéki un uzpémumi maksa aizvien lielakas apdro§inaSanas prémijas, nodoklu
maksataji maksa lielakus nodoklus un precu un pakalpojumu izmaksas pieaug.

Biitiski japilnveido Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra un FinanSu un kapitala
tirgus komisijas savas majas lapds interneta publicétas informacijas saturs par finanSu
pakalpojumiem patérétaju izglitosanai, jo publicétai informacijai ir daudz trikumu, ka
ari ta ir butiski nepilniga.

Apdroginatdju apvienibam Latvijas apdro§inatdju asocidcijai un Latvijas
transportlidzek]lu apdrosinataju birojam jaizveido pasadkumu plans paterétaju
izglito$anai, atseviski izdalot pasakumus apdro$inaSanas krapSanas apkaroSanai. Plana
sada]am saistiba ar transportlidzek]u apdrosinaSanu jabiit apvienotam.

6. Apvienojoties Latvijas apdroinataju asociacijas ietvaros, v€lams izstradat
kopgjo apdrofinaSanas krapanas apkaro$anas un novérSanas koncepciju ar attiecigam
rekomendacijam, kas, nemot véra uzkrato starptautisko pieredzi, blitu piemérojamas
Latvija. Attiecigas vispargjas koncepcijas izstddi veicot Latvijas apdroSinataju
asocidcijai, tas izstradé jaiesaista zinatnieki un specialisti ar labam zinaSanam prakses
jautajumos.

Savukart pamatojoties uz vispargjo koncepciju, katrs apdroSinatdjs vares
patstavigi vai iesaistot attiecigos specialistus ieplanot konkrétos pasakumus
organizatoriskas struktiiras uzlaboSanai un iekSgjo procediiru IstenoSanai.

Apdroginatdjiem — katram atseviski janodroSina aizdomigu zaud&umu pietei-
kumu parbaude un iesp&jamo krapSanas gadijumu izmekl&Sana, jo tas ir sabiedribas
intereses.

7. Apdrodinasanas tiesiskajam regul§jumam un ari apdroSinaSanu reglamen-
t&joSo tiestbu normu pieméroSanas praksei Latvija ir daudz trikumu. Tiesiskas vides
izmaipas, ka arl likuma ,Par apdrofinaSanas ligumu” veiktie grozijumi veicina
apdrofinasanas attiecibu regul&josu tiesibu normu atSkirigu interpretaciju un sekmée
nevienveidigu tiesu praksi apdroinaSanas stridos. Speka eso$a likuma ,Par apdro-
Sinasanas ligumu” normas var tikt daZadi interpretetas, bet atseviSkas situacijas — pat
ignorétas.

Autore uzskata, ka apdro$ina$anas tiesiskais regul&jums jauzlabo.

Kop3 pienemts likums ,,Par apdrosinasanas ligumu”, biitiski mainijusies tiesiska
vide, attistijusies pat€rétdju tiesibu izpratne un regul&jums. Civiltiesiskaja apgroziba

biitisku vietu ir ienémusi elektroniskie sakaru lidzek]i.
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Tapéc ir nepiecieSams jauns likums, kas regulétu apdroSinaSanas attiecibas
atbilsto§i miisdienu prasibam un biitu interpret€jams vienveidigi, vienkar§ojot pasreiz
smagn&jo apdrofinasanas attiecibu tiesisko regulgjumu. Sis jaunais likums var pemt
vera tos padreiz€ja likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” pamatprincipus, kas ir iztur&jusi
laika parbaudi. Tomé&r par pamatu jaunajam likumam jagem Eiropas projekts
“Restatement of European Insurance Contract Law”, kur§ tiek rekomendéts
izmantoSanai Eiropas valstu likumdevéjiem.

8. Jaizskata iesp&ja izveidot specializ€tas tiesas komercstridu izSkirSanai.

Lai risindtu problémas saistiba ar pasreiz€jo smagn€jo un ilgo lietu izskati§anas
procediru Latvijas tiesas, ir javeic tiesu reforma, izdalot no eso$as tiesu sistémas
specializétas tiesas, kuras izskatitu komercstridus. Risinot jautdgjumus ar tiesneSu
izglito§anu, pastiprinata izmaniba vargs tikt pievérsta tie§i $adu tiesu tiesnesu
apmacibam — arT apdro§inaSanas problematika.

9. Apdro$inatajiem vairak jasadarbojas informacijas apmainas joma.

Tados apdroSinasanas veidos, kur ir vislielaka informacijas asimetrija un
nepiecieSams ierobeZot morala riska un apdro§inaSanas krapSanas iespgjas, javeido
kopé€ja lietojuma datu baze.

ZinoSanas metodes — ar laiku tds var tikt uzskatitas par risindjumu
apdroSinaSanas krapSanas gadijumu atklasanai.

Latvijai japievienojas Starptautiskajai konvencijai par zagto automobilu
atgtiSanu, lai risinatu informacijas apmaigas, datu pieejamibas problémas saistiba ar
Eiropas teritorija nozagtiem automobiliem, par kuriem ir veikta apdrofinaanas
atlidzibas izmaksa, ka arT lai sanemtu rekomendacijas noziegumu ar automobilu
izmantoSanu apkaroSanai. Tadgjadi ari Latvijas apdroinatdjiem biis iesp&jams
apmainities ar citu ES dalibvalstu apdro$inatajiem par labako praksi, ka arT diskutét par
veidiem, ka uzlabot apdro§inaSanas Iigumu darbibu.

10. Apdrosinatajiem aktivak jaapmainas ar informaciju ar valsts institicijam
apdro§inaSanas krap$anas apkaro$anas un novér$anas noliikos.

Veicot apdrofinaSanas krapSanas apkaroSanas un novérSanas pasakumus,
jaatceras, ka tie tiek versti uz sabiedribai svarigu problému risina$anu, tapéc ir vajadziga
valsts un privatpersonu mijiedarbiba, lai pandktu v€lamo rezultatu ar pec iesp&jas
mazaku resursu ieguldijumu.

Konkréti uz sapratigiem nosacijumiem apdroSinatdjiem jadod iesp&ja sanemt

informaciju no Valsts policijas uzturéta Sodu registra, Nacionala veselibas dienesta
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. informacijas sisttmam un, atseviski izvert§jot, citam valsts nozimes informacijas
sistémam. Apdro$inataji attiecigi sniegs informaciju par sava riciba esoSiem valstij

svarigiem raditajiem min&tajam informacijas sistemam.
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Pielikums Nr. 1

2006. gada decembra sociologiskas aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEIS Pétfjumu centrs SKDS
GENERALAIS KOPUMS Latvijas pastavigie iedzivotdji vecuma no 15 lidz 74 gadiem
PLANOTAS IZLASES APJOMS ilz(;ZSSe;espondentl (generdlajam kopumam reprezentativa
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 1058 respondenti

! IZLASES METODE Stratificéta nejausa izlase
STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala un nacionala
APTAUJAS VEIKSANAS

i METODE Tiesas intervijas respondentu dzives vietds

GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS  Visi Latvijas regioni (114 izlases punkti)
APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS  No 08.12.2006. lidz 18.12.2006.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

. Generalais Respondentu Respondentu skaits ' LR IeM PMLP
kopums skaits izlasg (%) izlas€ (%) péc i ledz. reg. datiuz

' ‘ (tikst.cilv.) pirms svérSanas sversanas 01.01.06.

' KOPA 1807 100.0 100.0 100.0
REGIONS

' Riga 581 32.0 ' 322 [ 322

' Pieriga | 292 15.5 16.2 16.2

| Vidzeme 188 10.3 10.4 | 10.4

Kurzeme | 240 13.0 13.2 13.2
Zemgale 224 13.0 | 12.4 | 12.4

' Latgale ‘ 282 16.1 15.6 | 15.6
DZIMUMS

| Viriesi j 847 43.9 46.9 46.9

 Sievietes 960 56.1 53.1 53.1
TAUTIBA

' Latviesi , 1035 59.4 ' 57.3 57.3

. Citi 771 40.6 , 427 | 427
VECUMS
15-24gv. | 360 15.8 ' 19.9 é 199
25-34gv. 320 15.7 17.7 i 17.7

' 35-44gv. ‘ 323 183 | 17.9 f 17.9 '

45-S4gv. 319 195 | 17.7 177

| 55-T4gv. | 484 30.7 ‘ 26.8 26.8

Dati tika paklauti svérSanas procedirai

NERESPONDENCES IEMESLI N
Respondents nav majas 658 ]
Nevelas atbildet / aizpemts ~ 1 642 o
Slims / noguris 81 -
Neatbilst mérkgrupai 188
Neveiksmigo kontaktu skaits KOPA 1569

' Aptauju vadija Vineta Zeiferte

Eﬁugggf;ﬂ"veidoja - o - Liene Livmane i o
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Pielikuma Nr. 1 turpin@jums
Terminu skaidrojums

IZLASE
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis

REGIONS

Riga — Rigas pilséta

Pieriga — Jurmala, LimbaZi un LimbaZu rajons, Ogre un Ogres rajons, Rigas rajons,
Tukums un Tukuma rajons.

Vidzeme — Aliiksne un Aliiksnes rajons, C&sis un C&su rajons, Gulbene un Gulbenes
rajons, Madona un Madonas rajons, Valka un Valkas rajons, Valmiera un
Valmieras rajons.

Kurzeme — Kuldiga un Kuldigas rajons, Liepaja un Liepdjas rajons, Saldus un Saldus
rajons, Talsi un Talsu rajons, Ventpils un Ventspils rajons.

Zemgale — Aizkraukle un Aizkraukles rajons, Bauska un Bauskas rajons, Dobele un
Dobeles rajons, Jelgava un Jelgavas rajons, J€kabpils un JE€kabpils rajons.

Latgale — Balvi un Balvu rajons, Daugavpils un Daugavpils rajons, Kraslava un
Kraslavas rajons, Ludza un Ludzas rajons, Preili un Preilu rajons, Rézekne un
Rézeknes rajons.

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga — Rigas pilséta

Cita pilséta — Daugavpils, Liepdja, Jelgava, Ventspils, R€zekne, Jirmala, rajonu centri,
citas pilsétas.

Lauki — pagasti, lauku viensétas.

IZGLITIBA

Pamatizglitiba — respondents ar pamata vai nepabeigtu vid&jo izglitibu.

Videja — respondents ar vispargjo vidgjo izglitibu

Videja speciala — respondents ar vid€jo vai vid€jo specialo izglitibu.

Augstaka, nepabeigta augstaka — respondents ar augstako izglitibu vai nepabeigtu
augstako izglitibu.

NODARBINATIBAS SEKTORS

Valsts sektors — respondenti, kuri strada valsts iestad€s vai uzpémumos ar valsts
kapitalu.

Privatais sektors — respondenti, kuri strada uzp€mumos ar privato kapitalu.

Nestrada — respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits — respondenti, kuriem ir gadijuma darbi, strada apmaksatu darbu sabiedriskas
organizacijas, ka ari tie respondenti, kuri nezindja konkr&tu nodarbinatibas sektoru.




PAMATNODARBOSANAS

Vaditajs — augstaka vai vid&a limepa vaditdjs: uzpémuma, firmas, organizacijas,
nodalas vaditdjs, vadoSais specialists uzpémuma, iestade

Specialists, ierédnis — ierédnis vai darbinieks valsts, paSvaldibu iestadé vai privata
uznémuma; nestrada fizisku darbu

Strddnieks — ierindas darbinieks ripnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba,
apkalpojo3aja sfera, sabiedriskaja &dinasana; strada fizisku darbu

Zemnieks — persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba

Individualais darbs — pats sev darba devgjs, ari profesionals specialists (advokats, arsts
u.tml.), uzpémuma pagnieks

Pensionars — persona, kas ir pensija un nestradd algotu darbu, ari invaliditates
pensionars.

Skolnieks, students — persona, kas macas dienas nodala kada no macibu iestadém

Majsaimniece — persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paSlaik nestrada
algotu darbu; ar ja atrodas béma kopSanas atvalindjuma

Bezdarbnieks — persona, kas ir darba sp&jiga vecuma un nekur nestrada
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2008. gada decembra sociologiskas aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEIS
GENERALAIS KOPUMS

PLANOTAS IZLASES APJOMS

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS
IZLASES METODE
STRATIFIKACIJAS PAZIMES
APTAUJAS VEIKSANAS
METODE

GEOGRAFISKAIS
PARKLAJUMS

APTAUIJAS VEIKSANAS LAIKS

Pielikums Nr. 2

P&tTjumu centrs SKDS

Latvijas pastavigie iedzivotdji vecuma no 18 lidz 74

gadiem

1000 respondenti (generalajam kopumam reprezentativa

izlase)

1011 respondenti

Stratificéta nejausa izlase
Administrativi teritoridla un nacionala

Tiesas intervijas respondentu dzives vietas

Visi Latvijas regioni (110 izlases punkti)
No 05.12.2008. Iidz 17.12.2008.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR [EDZIVOTAJU STATISTIKU

Respondentu skaits Respondentu skaits .

inlase (%) pirms nlase (%) péc LR JeM PMLP ledz. reg. |
| sverSanas sveérSanas dati uz 01.07.08.
| KOPA 1000 1000 1000
REGIONS
Riga 33.6 32.2 322
Pieriga o 1s8 168 - 169
Vidzeme 11.2 10.2 10.2
Kurzeme S 2 S R 2 13.1 A
Zemgale 11.6 12.3 12.3
Latgale 14.7 153 153
DZIMUMS I S . N o
| Virie$i 460 | 469 469 B
| Sievietes | 540 - 53.1 531 |
TAUTIBA _
- Latviesi 60.4 57.1 57.1 |
Citi 39.6 42.9 42.9 |
_VECUMS R R o -
18-24gv. | 154 1o 150 i
_._2,5: .3_‘.‘_3"" _i_ _18.L6 I | = 1_917 o 19:1_
35-44gv. 186 _ 185 N 185
45-54gv. | 189 i 193 . 193
| 55-T4gv. 285 282 28.2
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Pielikuma Nr. 2 turpindjums

STATUSS
Stradajosie 65.8 65.9
Nestradajosie 342 | 34l
JZGLITIBA N
Pamata i ; 1 11.3
Vidgag 234 25
_Videja speciala o322 325

' Augstaka, _

nepabeigta augstaka | 332 27
PILSONIBA [

. LR pilsoni ) 8.7 84.6
R'espondent1 bezLR i 143 15.4

- pilsonibas i

Dati tika sverti ﬁéc pézimém: regions, tauﬁbé, dzimums, vecums.

NERESPONDENCESIEMESLI
. Respondents nav majas ) 518 -
' Nevélas atbildét / aiznemts 542

Slims / noguris 53

Neatbilst mérkgrupai 146

- Neveiksmigo kontaktu skaits KOPA 1259

. Aptauju vadija . Vineta Zeiferte
Datu masivu veidoja : Liene Livmane
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PETIJUMA VEICEJS
GENERALAIS KOPUMS

PLANOTAS IZLASES APJOMS

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS
IZLASES METODE
STRATIFIKACIJAS PAZIMES
APTAUIJAS VEIKSANAS METODE
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS

Petijumu centrs SKDS

Pielikums Nr. 3

2009. gada decembra sociologiskds aptaujas tehniska informacija

Latvijas pastavigie iedzIvotaji vecuma no 15 lidz 74

gadiem

1060 respondenti (generalajam kopumam

reprezentativa izlase)
1060 respondenti
Stratificéta nejausa izlase
Administrativi teritoriala

Tiegas intervijas respondentu dzives vietas
Visi Latvijas regioni (134 izlases punkti)

APTAUIJAS VEIKSANAS LAIKS No 11.12.2009. Iidz 29.12.2009.
SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU B
Generalais | Respondentu | Respondentu skaits LR IeM PMLP ledz.
i kopums | skaits izlasé (%) izlasg (%) pec reg. dati
(tikst.cilv.) | pirms sverSanas | sver§anas uz 16.09.09.

KOPA 1795 | 1000 | 1000 100.0
"REGIONS _ . N -

Riga 564 325 316 31.6

' Pieriga 307 16.8 172 | 172

' Vidzeme 185 | 10.6 104 10.4

Kurzeme 235 133 132 132
Zemgale 222 ; 109 | 12.4 124

' Latgale 270 | 158 sz | 152
DZIMUMS - - .

| Viriesi 840 46.5 47.1 47.1

Sievietes | 943 535 529 529
TAUTIBA _ - - - S

Latvieli 1035 | 595 | 580 | 580 )

citi T oas | a5 | @20 T w0
VECUMS S _ S
15-24gv. | 332 180 | 186 186
25-34gv 329 | 203 | 184 | 184
35-44gv 313 el 1715 115

45-54gv 29 | 115 | 184 | 184 -

ss-7agv. | 481 | 21 | 270 | 210

Dati tika sverti pec pazimém: reglons tautiba, dzimums, vecums.

NERESPONDENCESIEMESLI -
Respondents navmajas 476 - a o

Nevelas atblldet/alznemts : T84 B : -
Sllms/nogurls 8 _ _” o -
 Neatbilst merkgrupal ) 7 | 1£ - N _ - -
Nevelksmlgo kontaktu skaxts KOPA n_, 1492 ; 7_ _7 - -___7,,_ !

, Aptauju vadija - Vineta Zeiferte

Datu mastvuveidoja | Liene Livmane _ - - i

nlﬂ.i.m_____
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Pielikuma Nr. 3 turpindjums

Terminu skaidrojums

IZLASE
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis

REGIONS

Riga — Rigas pilséta

Pieriga — Alojas novads, Ada’u novads, Babites novads, Baldones novads, Carnikavas
novads, Engures novads, Garkalnes novads, IkSkiles novads, In¢ukalna novads,
Jaunpils novads, Jirmala, Kandavas novads, Krimuldas novads, Keguma novads,
Kekavas novads, Lielvardes novads, Limbazu novads, Malpils novads, Marupes
novads, Ogres novads, Olaines novads, RopaZzu novads, Salacgrivas novads,
Salaspils novads, Saulkrastu novads, S€jas novads, Siguldas novads, Stopigu
novads, Tukuma novads.

Vidzeme — Aliksnes novads, Amatas novads, Apes novads, Beverinas novads,
Burtnicku novads, Cesvaines novads, Césu novads, Erglu novads, Gulbenes
novads, Jaunpiebalgas novads, Ligatnes novads,Lubanas novads, Madonas novads,
Mazsalacas novads, Nauk§énu novads, Pargaujas novads, Priekulu novads, Raunas
novads, Rijienas novads, Smiltenes novads, Stren¢u novads, Valkas novads,
Valmiera, Valmieras novads, Varaklanu novads, Vecpiebalgas novads

Kurzeme — Aizputes novads, Alsungas novads, Brocénu novads, Dundagas novads,
Durbes novads, Grobinas novads, Liepdja, Nicas novads, Pavilostas novads,
Prickules novads, Rojas novads, Rucavas novads, Saldus novads, Skrundas
novads, Talsu novads, Vainodes novads, Ventspils, Ventspils novads.

Zemgale — Aizkraukles novads, Aknistes novads, Auces novads, Bauskas novads,
Dobeles novads, lecavas novads, Jaunjelgavas novads, Jelgava,Jelgavas novads,
Jekabpils, Jekabpils novads, Kokneses novads, Krustpils novads, Neretas novads,
Ozolnieku novads, Plavinpu novads, Rundiles novads, Salas novads, Skriveru
novads, Térvetes novads, Vecumnieku novads, Viesites novads.

Latgale — Aglonas novads, Baltinavas novads, Balvu novads, Ciblas novads, Dagdas
novads, Daugavpils, Daugavpils novads, Ilikstes novads, Karsavas novads,
Kraslavas novads, Livanu novads, Ludzas novads, Preilu novads, Rézekne, i
Rézeknes novads, Riebinu novads, Rugadju novads, Varkavas novads, Vilakas
novads, Vilanu novads, Zilupes novads.

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga — Rigas pilséta

Cita pilséta — Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, R€ézekne, Jirmala, Valmiera, |
Jekabpils un citas pilsétas.

Lauki — pagasti, lauku viens€tas.

IZGLITIBA

Pamatizglitiba — respondents ar pamata vai nepabeigtu vid€jo izglitibu.

Videja — respondents ar vispargjo vid€jo izglitibu

Vidéja speciala — respondents ar vidgjo vai vidgjo specialo izglitibu.

Augstaka, nepabeigta augstaka — respondents ar augstako izglitibu vai nepabeigtu
augstako izglitibu.
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Pielikuma Nr. 3 turpinajums

NODARBINATIBAS SEKTORS
Valsts sektors — respondenti, kuri strada valsts iestad€s vai uzpémumos ar valsts
kapitalu.

Privatais sektors — respondenti, kuri strada uzpémumos ar privato kapitalu.

Nestrada — respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits — respondenti, kuriem ir gadfjjuma darbi, strada apmaksatu darbu sabiedriskas
organizacijas, ka ari tie respondenti, kuri nezinaja konkrétu nodarbinatibas sektoru.

PAMATNODARBOSANAS

Vaditajs — augstaka vai videja limepa vaditdjs: uzpémuma, firmas, organizacijas,
nodalas vaditdjs, vadoSais specialists uzgeémuma, iestade

Specialists, ierédnis — ierédnis vai darbinieks valsts, paSvaldibu iestadeé vai privata
uznémuma, nestrada fizisku darbu

Stradnieks — ierindas darbinieks riipnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba,
apkalpojosaja sfera, sabiedriskaja €dinasana; strada fizisku darbu

Zemnieks — persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba

Individualais darbs — pats sev darba devgjs, ari profesionals specialists (advokats, arsts
u.tml.), uznémuma ipasnieks

Pensionars — persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, ari invaliditates
pensionars.

Skolnieks, students — persona, kas macas dienas nodala kada no macibu iestadém

Majsaimniece — persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada
algotu darbu; arf ja atrodas bérna kopSanas atvalinajuma

Bezdarbnieks — persona, kas ir darba sp&jiga vecuma un nekur nestrada
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Pielikums Nr. 4

2006. gada decembra sociologiskas aptaujas rezultatu atspogulofana attélos

Attels Nr. 3.1

Vai pielaujat iespéju, ka, lai sanemtu
apdrodinasanas atlidzibu, Jus varetu
noslépt vai sagrozit kadu informaciju?

Pilnigs piclauju
Grizti pateikt 4% Drizak pictauju

21%

Attels Nr. 3.2

Vai zinotu tiesihsargajosam iestadem, ja
Jums kjitu zinams, ka kads Jums zinams
cilveks ir nosiépis vai sagrozijis
informaciju, lai sanemtu apdrosinasanas
atlidzibu?

Noteikti znetu

&Y%

Drizdk zinotu
16%

Grati pateikt
30%

Drizak nezinotu
28%
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Pielikuma Nr. 4 turpindjums

Attéls Nr. 3.3

Vai, Jusuprat, ricibai, kad cilvéki noslepj vai
sagroza informaciju, lai sanemtu
apdro$inasanas atlidzibu, jabut kriminali

Grinti pateikt
0%

Mebutu
G4

Drizdk nobitu

sodamai?

Noteikts bintu
18%

11%




Pielikums Nr. 5

2008. gada decembra sociologiskas aptaujas rezultatu atspoguloSana attelos

Attéls Nr. 3.4

Vai pielaujat iespéju, ka, lai sanemtu
apdrosinasanas atlidzibu, Jus varetu
noslépt vai sagrozit kadu informaciju?

Pilnigi piclauju
Griti pateikt 3% Drizak piclauju
20%

15%

Attéls Nr. 3.5

-

Vai Jiis zinotu tiestbsargajosam
iestadem, ja klitu zinams, ka kads Jums
zinams cilvéks ir noslépis vai sagrozijis
informaciju, lai sanemtu
apdro$inasanas atlidzibu?

Noteikti zinotu
. 9 Drzak zinotu
Grit pateskt 3% .y
12%

30%

_ Drizak nezinotu
29%
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Pielikuma Nr. 5 turpinajums

Attels Nr.3.6

Vai, Jasuprat, ricibai, kad cilvéki noslépj vai
sagroza informaciju, lai sanemtu
apdrosinasanas atlidzibu, batu jabat
kriminali sodamai?

Grati pateikt Notcikt: bty
15% 15%

Nebdatu
11%
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Pielikums Nr. 6

2009. gada decembra sociologiskas aptaujas rezultitu atspoguloiana attélos
Attels Nr. 3.7

B
Vai pielaujat iespéju, ka, lai sanemtu |

apdros$inasanas atlidzibu, Jus varétu
noslépt vai sagrozit kadu informaciju? |

Pilnigi piclawu
7%

Grats patekt
15% Drizdk prelauju

15%

Attéls Nr. 3.8

Vai JUs zinotu tiesibsargajosam iestadém,
ja Jums klutu zinams, ka kads Jums zinams
cilvéks ir noslépis vai sagrozijis informaciju,

lai sanemtu apdrosinasanas atlidzibu?

) Noteikt zinotu
Grali paterke 4% Drizak zinotu
21%
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Pielikuma Nr. 6 turpinajums

Attéls Nr. 3.9

Vai, Jisuprat, ricibai, kad cilvéki noslépj vai
sagroza informaciju, lai sanemtu
apdro$inasanas atlidzibu, jabut kriminali
sodamai?

Noteikts hatu

Griti pateik?
16%

21%

Nebite
14

Drizak nebitu
15%




Pielikums Nr. 7

2006., 2008., 2009.gada sociologisko aptauju rezultatu atspoguloSana attélos
Attéls Nr. 3.10

Vai pielaujat iespéju, ka, lai sanemtu
apdrosinasanas atlidzibu, Jis varétu
noslépt vai sagrozit kadu informaciju?

B Pilmigi piclauju @ Drizak piclauiu ® Diizdk nepiclavju B Nemag nepiciavja B Grati pateikt

36.5

33,3
29,

Attels Nr. 3.11

Vai JUs zinotu tiestbsargajosam iestadem, ja
Jums k|ttu zinams, ka kads Jums zinams
cilvéks ir noslépis vai sagrozijis informaciju,
lai sanemtu apdrosinasanas atlidzibu?

W Notciktiznotu  ®Drizak zinotu W Drizdk nezinoty W Nezipotu B Groti pateikt

31506

2006
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Pielikuma Nr. 7 turpinajums

Attels Nr. 3.12

Vai, Jasuprat, ricibai, kad cilvéki noslepj vai
sagroza informaciju, lai sanemtu
apdrosinasanas atlidzibu, jabut kriminali
sodamai?

mRoteiktibote  ®Drizdkbotu = OdAzaknebitu B Nebatu W Griti pateikt

39,9

35,4 34,1

2006 2008 2009
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Pielikuma Nr. 7 turpinajums

Attéls Nr. 3.13

A

15

3

25

20

15

10

g s St .
|
.
rf
4 | Filnigi pietaviu |
whrizak pielauju
g w i ak nepidaujn
.
1 mteme: nepiclasju
Gt pateik 1
-1/‘
P e e — T e
2007]  roes| (2008 (20070 Deow|  laoes|  2007]  |2008] 2000
Vai Jirs pielavjatiespiju ka. lai wai s cinotu tiesibsargdjoi am Yai, Jisuprat riciba kad
sanetu apdrolinidanas athidzbu, iestadiens, ja oo Kot zinams. ba cilviski noshepj vaksagroza
Jis varét mashépt caisagrozithida | Bads s zindms bk i nosl#pic informaciju, fai sanpety
‘ informiciju? ai sagrecijis informaciju la apdroiinaianas athid:a biitu
l sanemiu apdrosinianas atlidzbne { jabat kiimindli sodamei?




Pielikums Nr. 8

Transkripts ekspertintervijai
ar Andru Bérzinu, ERGO analitikas specialisti,
Riga, 2010. g. 25. marta

1. Kadas gritibas rodas, izmeklgjot kriapSanas gadijumus pret apdrofinatajiem?
Pa pamatu griitibam ir nepilnigs normativais regul&jums, tiesTbsargajoso institiiciju
parstavjiem triikst zina$anas par apdro§inaSanu, nepiecieSama materiali tehniska
nodro$indjuma trikums.

2. Kuri apdroSinasanas veidi, Jasuprat, ir visvairak paklauti kraps$anas riskam?
Uz doto bridi nevar izcel kadu atsevisku veidu, visi veidi ir paklauti §im riskam:
gan automobilu apdro§inaSana (kasko) sakara ar zadzibam; gan automobilu
apdroginasana (octa un kasko) sakara ar celu satiksmes negadijumiem; gan ipaSuma
apdroginasana sakard ar ugunsgrékiem un ari sakara ar zadzibas ar ielauSanos; ari
veselibas un nelaimes gadijumu apdro§ina3ana.

3. Kadu iemeslu dé], Jusuprat, tiesibsargajoSas institicijas nelabprat velas
nodarboties ar apdro§inasanas krapSanas izmekleSanu?
Apdro§inadanas krapSana tapat ka krapSana ir salidzinosi loti griiti pieradams
noziedzigs nodarTjums, tas prasa ne tikai zinaSanas bet arT Joti ilgu laiku, 1idz ar ko
ir Joti maz tiesbsargdjoSo iestazu darbinicku kam ir veleSanas izmeklét tada veida
noziedzigus nodarfjumus. Tpasi jaizce] tas, ka tiesbsargajoSo institdciju parstavjiem
triikst zindSanas par apdroginaSanu, ka arl normativais regulgjums ir nepilnigs.

4. Sobrid Kriminillikuma paredzéto atbildibu par apdrosinaSanas krapsanu var
piemérot tikai tados apdroSinaSanas krip3anas gadijumos, kas skar mantas
apdrofina¥anu un tikai tiias mantas bojasanas gadijumiem. Vai biitu lietderigi
pilnveidot kriminaltiesisko reguléjumu ta, lai tas attiektos uz apdroSinaSanas
krapSanas gadijumiem jebkura apdroSinaSanas veida?

Viennozimigi ja.

5. Kuras iedzivotaju kategorijas, Jusuprat, visbiezak izdara apdro$insSanas
krapSanu?
Kategorija nav noteicosais, tas ir personas, kas materialu problemu dé] izdara
darbibas, kas vérstas uz apdro§ina$anas krapSanu. Tas notiek ari, lai izvairitos no
atbildibas, bieZi sakotngji tas nav saistits ar apdroSinaSanas krapSanu. To var
pastraddt organizétas personu grupas, kas tick veidotas ar nodomu veikt
apdro§inasanas krapSanas kada konkréta veida, pagaidam mand praksé grupas
praktizé vienu veidu, piem&ram autozadzibas vai saliktas avdrijas, mana praksé
tapat nav bijusi gadijumi kad grupas veiktu krapSanas gan dzivibas, veselibas gan
risku apdro$inasana.
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Pielikuma Nr. 8 turpinajums

6. Arvalstu pieredze liecina, ka apdroSinaSanas krap3anas efektivak izmekle
speciali apmicitas valsts iestades/struktiirvienibas. Vai to izveide Latvija biitu
atbalstama?

Ja. Mana ricibi ir zipas, ka arvalstis $o darbibu parbaudi un izmekleSanu veic labi
sagatavotas privatas struktiiras, detektivu biroji, kas praktizgjas tikai uz sadarbibu ar
apdrosinatajiem.

7. Vai apdro§inaSanas krap3ana tiek veikta iesaistoties apdrofinasanas sabied-
riba stradajo§am personam?
Manuprat, Latvija tas notiek bieZi.

8. Cik bieZi, Jusuprit, Latvija apdro§inaSanas kripSana tiek paveikta ar juristu,
arstu, autoservisa darbinieku un citu ,specialistu” iniciativu, palidzibu?
Latvija apdrofinaSanas krapSana tiek paveikta ar juristu, arstu, autoservisa
darbinieku un citu ,,specialistu” iniciativu, palidzibu aptuveni pusé gadijumu.

9. Vai, Jasuprat, ir vél tiesiski nenoregulgti jautdjumi saistiba ar apdrosinaSanas

krapSanu vai neveiktas darbibas, kuras biitu javeic apdrofinasanas krap-
Sanas?
NepiecieSamas izmaipas kriminallikuma. Ta ka LR likumdoSana dod tiesibas veikt
dazadas parbaudes neparkapjot likumus tieSi detektiviem, papildus nepiecieSamas
izmaipas detektivdarbibas likuma, kurd tiktu formuleta detektiva vieta vipam
uzsakot un piedaloties izmekl&Sanas procesa, 1idz ar to arl izmaipas kriminalprocesa
likuma. '
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Pielikums Nr. 9

Transkripts ekspertintervijai
ar Oskaru Hartmani, IF AAS Baltijas atlidzibu dalas vaditaju, valdes locekli,
Riga, 2010.g. 25. marta

1. Kadas griitibas rodas, izmeklgjot krapSanas gadijumus pret apdroSinatajiem?
Gritibu ir daudz. Pamata tas ir nepilnigs normativais regul&jums. A1l sakotngji
neprecizi nofikséti notikua apstaklus sagada problémas. Izskatot lietas par
krap$anu, griti pieradit nodomu. Un vél viens apgratinajums, ka apdro$inatajs
procesa nav cietusi persona.

2. Kuri apdrosinasanas veidi, Jasuprat, ir visvairak paklauti krapSanas riskam?
1. Automobilu apdrosina$ana (kasko) sakara ar zadzibam;
2. Automobilu apdrosinaSana (octa un kasko) sakara ar celu satiksmes
negadijumiem;
3. Ipasuma apdro$ina§ana sakara ar ugunsgrékiem,;
4. Tpasuma apdrosinaSana sakara ar zadzibas ar ielausanos;
5. Veselibas apdroSinasana.
Kravu un dazadu atbildibas apdro$ina$ana ir ]oti izplatita lielam summam un starp-
tautiskam shémam

3. Kiadu iemeslu del, Jusuprat, tiestbsargajoSas institiicijas nelabprat vélas
nodarboties ar apdro§inasanas krapSanas izmekléSanu?
1. Tiesibsargdjoso institiiciju parstavjiem triikst zinaSanas par apdroSinaSanu,
2. Nepilnigs normativais regul&jums.
Loti neliels skaits policija stradajosi saprot apdro$inaSanu, to motivacija stradat ir
slikta.

4. Sobrid Kriminallikuma paredz&to atbildibu par apdrofinasanas krapSanu var
piemérot tikai tados apdrofinaSanas krapSanas gadijumos, kas skar mantas
apdroSinaSanu un tikai ti§as mantas bojaSanas gadljumiem. Vai biitu lietderIgi
pilnveidot kriminaltiesisko regul&jumu ta, lai tas attiektos uz apdroSinaSanas
kriap§anas gadijumiem jebkura apdroSinaSanas veida?

Ja. Ka jau min&ju, ka ir civiltiesiska atbildiba krapSanas un tas var neskart mantu
vienmer.

5. Kauras iedzivotiju kategorijas, Jiisuprat, visbieZak izdara apdroSinasanas
krap$anu?
Visi var to izdarit - gan personas, kuras strada valsts iestades vai uznp€émumos, gan
personas, kuras strada privatos uzgémumos, gan arl nestraddjosas personas (mdj-
saimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki) un personas, kuram ir
gadijuma darbi. Nav §adas statistikas.
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Pielikuma Nr. 9 turpinajums

6. Arvalstu pieredze liecina, ka apdrofinaSanas krapSanas efektivak izmekle
speciali apmadcitas valsts iestades/struktiirvienibas. Vai to izveide Latvija buatu
atbalstama?

Né — jo Latvija ir izteikta korupcija, atvaino, neticu, kamér neredz&éSu redlus
notiesajosus spriedumus tiem, kas ir piramidas augsieng.

7. Vai apdrofina¥anas krapiana tiek veikta iesaistoties apdrofinasanas sabied-
riba stradijo$am personim?
Griiti teikt. Domaju, ka ta notiek. Tas, kas agrak ir stradajusas vai strada par
starpniekiem joprojam ir to skaita.

8. Cik biezi, Jusuprat, Latvija apdrofinaSanas krap3ana tiek paveikta ar juristu,
arstu, autoservisa darbinieku un citu ,,specialistu” iniciativu, palidzibu?
Uzskatu, ka tas notiek lielakaja daja gadijumu.

9. Vai, Jusuprat, ir vél tiesiski nenoreguléti jautajumi saistiba ar apdroSinaSanas
krap¥anu vai neveiktas darbibas, kuras biitu javeic apdrosinasanas KkriapSanas
apkaro$anai vai noverSanai?

Japilnveido KL regul&jums un ari KPL, vai arT mainit praksi, lai apdrosinatajs tiktu
atzits par cietu$o kriminalprocesa.
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Pielikums Nr. 10

Transkripts ekspertintervijai
ar Igoru Bobiru, BTA AAS Ekonomiskas drosSibas departamenta direktoru
Riga, 2010.g. 6. aprili

1. Kadas gritibas rodas, izmekléjot krapSanas gadijumus pret apdroSinatajiem?
Pamata visam ir nepilnigs normativais regul&jums, ka arT tas, ka tiesibsargajoSo
institiiciju parstavjiem trikst zinaSanas par apdro§inasanu. Pargjais iesp€jamas
griitibas nav tik nozimigas.

2. Kauri apdroSina$anas veidi, Jusuprat, ir visvairak paklauti krapSanas riskam?
No pieredzes zinu, ka Latvija tas ir automobilu apdroSinasana (kasko) sakara ar
zadzibam un IpaSuma apdro$inaSana sakara ar ugunsgrékiem. Kaut ari, protams,
krapSana ir izplatita arT citos apdroSinaSanas veidos.

3. Kadu iemeslu dé], Jusuprit, tiesibsargajoSas institiicijas nelabprat véelas
nodarboties ar apdroSinasanas krapSanas izmekléSanu?
Uzskatu, ka tiesibsargajoSo institliciju parstavjiem triikst zinasanas par apdrosi-
nasanu, ka ar normativais regul€jums ir ievérojami nepilnigs.

4. Sobrid Kriminillikuma paredzéto atbildibu par apdroSinaSanas krapsanu var
piemérot tikai taidos apdrofinaSanas krapSanas gadijumos, kas skar mantas
apdrofinasanu un tikai tias mantas bojaSanas gadijumiem. Vai bitu lietderigi
pilnveidot kriminaltiesisko reguléjumu t3, lai tas attiektos uz apdroSinasanas
krapSanas gadijumiem jebkura apdroSinaSanas veida?

Viennozimigi ja.

5. Kuras iedzivotiju Kkategorijas, Jusuprat, visbieZak izdara apdroSini¥anas
krap§anu?
Uzskatu, ka pamata tas tom@r ir personas, kurdm jau agrak ir bijuSas problémas ar
likumu.

6. Arvalstu pieredze liecina, ka apdroSinaSanas krapSanas efektivak izmekle
speciali apmacitas valsts iestades/struktiirvienibas. Vai to izveide Latvija biitu
atbalstama?

Ja.

7. Vai apdrofina¥anas krip$ana tiek veikta iesaistoties apdroSina3anas sabied-

riba stradajoSam personim?

Manuprat, Latvija tas notiek reti.

8. Cik bieZi, Jusuprat, Latvija apdrofinasanas krap$ana tiek paveikta ar juristu,
arstu, autoservisa darbinieku un citu ,,specialistu” iniciativu, palidzibu?
Tas notiek diezgan reti.
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9. Vai, Jusuprat, ir vél tiesiski nenoreguléti jautajumi saistiba ar apdroSinaSanas
krap$anu vai neveiktas darbibas, kuras baitu javeic apdroSinaSanas krapSanas
apkaro$anai vai novérSanai?

Ir nepiecieSams mainit KL 178.p. un 210.p. redakciju un pieskirt sakotngjas izzinas
tiesibas apdro$inatajam.
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