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Kopsavilkums

Attistot digitalas tehnologijas, tika raditas jaunas iespéjas dalities ar dazadu tautu
kultiiras mantojumu un zinatnisko jaunradi. Sis process turpinas, laujot sabiedribai arvien
vairak izmantot intelektualo ipasumu, tacu ta autori biezi vien nesanem samaksu par
savu veikumu, jo citiem ir vilinosi intelektualo ipasumu lietot bez maksas, turklat to var
izdarit érti un vienkarsi.

Digitalas vides parmainu dél aktualaki kluvusi ari autortiesibu jautajumi, tapéc
vairak uzmanibas japieveérs tiesiska reguléjuma trikumiem, kas konstatéti ne tikai Latvija,
bet ari visa pasaulé. 2015. gada maija Eiropas Savieniba tika apstiprinata Digitala vienota
tirgus stratégija, kuras mérkis ir rast risinajumus, ka samazinat atskiribas valstu autor-
tiesibu aizsardzibas kartiba un lietotajiem nodrosinat plasaku tiessaistes piekluvi darbiem.

Saja pétijuma ir analizéta autoru darbu tiesiska aizsardziba digitalaja vidé un ar to
saistitas problémas, ka ari mekléti risinajumi, lai tiesiskais reguléjums klatu efektivaks,
mazinatu nelegala satura izmantosanu un atturétu sabiedribu no autortiesibu parkapu-
miem digitalaja vide.

Veicot $o pétijumu, galvenokart tika lietota dokumentu analizes metode — tiesiska
reguléjuma analizei tika izmantoti starptautiskie un nacionalie tiesibu akti, ka ari Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumi par autortiesibu parkapumiem digitalaja vidé. Darba ir apla-
koti ari autortiesibu jautajumu pétnieku — Biznesa augstskolas “Turiba” profesores Ingridas
Veiksas, Eiropas Komisijas par digitalas ekonomikas un sabiedribas jautajumiem atbildiga
komisara Gintera H. Etingera un Latvijas Republikas Augstakas tiesas zinatniski analitiska
padomnieka Riharda Gulbja — viedokli.

Atslégvardi: autortiesibas, digitala vide, internets, parkapumi.
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levads

Autortiesibas ir dala no intelektuala ipasuma tiesibam, kuru darbibas galvena butiba
ir vairot jaunradi un aizsargat autora ipasumtiesibas. Attistoties tehnologijam, mainas
ari ar autortiesibam aizsargatu darbu radisanas un izmanto$anas iespéjas, tapéc rodas
nepiecie$amiba péc jauniem risinajumiem tiesibu aizsardzibai. Sobrid visa pasaulé ir
aktuala autortiesibu tiesiska aizsardziba digitalaja vidé. Ari Latvija notiek tiesiskas aiz-
sardzibas uzlabo$ana.

Eiropas Komisijas par digitalas ekonomikas un sabiedribas jautajumiem atbildigais
komisars Ginters H. Etingers norada, ka “muisu ekonomika un sabiedriba pievérsas digita-
lizacijai. Nakotnes labklajiba liela méra bas atkariga no ta, cik labi més tiksim gala ar $o
pareju. Mums ir jasagatavojas muasdienigai sabiedribai un bus jaiesniedz priekslikumi,
lai lidzsvarotu patérétaju un rapniecibas intereses” [17].

Intelektualajam ipasumam piemit neierobezota, globala mobilitate, kas lauj to
viegli parvietot un érti nogadat jebkura pasaules vieta. Tomér ta aizsardzibai piemit ari
teritorials raksturs. Tadé] loti butiska ir starptautisko ligumu un konvenciju loma, lai
autoru interesu nodrosinasana buatu vienlaikus aizsargata daudzas valstis. Pamatojoties
uz Siem starptautiskajiem dokumentiem, viena valsti atbilstigi tas likumiem raditam
autortiesibam jadarbojas un jabut aizsargatam cita valsti saskana ar tas likumiem [19].

Latvijas Republikas Satversmes 113. panta ir nostiprinata autortiesibu aizsardziba:
“Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ari aizsarga
autortiesibas un patenttiesibas.” [4] Tomér autortiesibu aizsardziba, it ipasi digitalaja vide,
ir Latvija viens no aktualakajiem jautajumiem.

Latvijas pétijjumu centra SKDS 2016. gada veiktaja aptauja 46 % intervéto atzina, ka
audio un video ierakstu, ka ari datorprogrammu piratisms ir attaisnojams, turklat 28 %
respondentu $im apgalvojumam piekrita daléji, bet 18 % — pilnigi [21]. Savukart Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs 2017. gada 23. marta publicéja pétijuma “Eiropas
pilsoni un intelektualais ipagums — uztvere, informétiba un riciba” rezultatus [18]. Saja
aptauja 67 % respondentu intelektualo ipasumu pielidzinaja ekonomiskas stabilitates
saglabasanai. Tomér puse aptaujato uzskatija, ka intelektuala ipasuma stingra aizsardziba
var ierobezot inovacijas, un vairak neka puse atzina, ka intelektuala ipasuma principi nav
pielagoti internetam.

Lai gan sabiedribas attieksmé pret autortiesibam kopuma ir vérojama pozitiva
tendence, tomér redzams, ka autortiesibu tiesiskais reguléjums nav pielagots digita-
lajam laikmetam. Tapéc tiek raditi sabiedribas ierasto darbibu ierobezojumi, pieméram,
nepartrauktas hipersai$u straumésanas socialaja vietnés ierobezojumi. Sobrid ir brivi
pieejamas timekla vietnes, kuras var noskatities dazadus audiovizualus darbus. Rodas
jautajums, vai $ada darbiba ir legala vai, tiesi pretéji — nelegala? Tapat ari arvien vairak
neskaidribu rodas par digitalaja vidé pieejama satura tiesiskumu. Ka atskirt legalu saturu
no nelegala?
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Autortiesibu tiesiska reguléjuma attistiba

Par autortiesibam ka tiesibu normu var runat, sakot ar 1710. gada Annas statttiem
Lielbritanija [10], kas gramatu izdevéjiem pieskira monopola tiesibas uz gramatu izdosanu
un citas ekskluzivas tiesibas. Annas statiitu meérkis bija novérst gramatu iespieSanu un
izplatiSanu bez autoru piekrisanas.

Misdienas autortiesibu reguléjums ieklauts starptautiskas konvencijas, Eiropas
Savieniba tas regulé direktivas, un katra valsts tas ieklavusi nacionalajos tiesibu aktos.
Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu [3] (turpmak — Bernes
konvencija) noteikts, ka valstim ir pienakums aizsargat literataras un makslas darbus
neatkarigi no to izpausmes veida un formas, pieméram, gramatas, brosuras, lekcijas, runas,
dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus, horeografiskos darbus un pantomimas,
muzikalas kompozicijas ar tekstu vai bez ta, glezniecibas, arhitektaras, télniecibas, gra-
fikas un litografijas darbus, fotografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izpilditi
fotografijai analogiska veida, un lietiskas makslas darbus.

Savukart Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), 1948. gada pienemot Visparéjo
cilvéktiesibu deklaraciju [2], noteica tiesibas, kas tika uzskatitas par cilvéekam buatiski
svarigam, un $aja dokumenta tika ietvertas ari autortiesibas. Deklaracijas 27. panta
2. apakspunkta teikts: “Katram cilvékam ir tiesibas uz moralo un materialo interesu
aizsardzibu, kas saistitas ar zinatniskajiem, literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors
vins§ ir.”

Autortiesibas ir kluvusas par pamattiesibam, kuru nodrosinasana un veicinasana
ir visu pasaules valstu pienakums. Tomér valstu autortiesibu aizsardzibas normu inter-
pretacija, ka ari tiesibu piemérosana ievérojami atskiras. Pieméram, atskiriba no Eiropas
valstu autortiesibu sistéma ietvertajiem “iznémumiem un ierobezojumiem” Amerikas
Savienotajas Valstis pastav taisnigas izmanto$anas prakse (fair use).

Attistot digitalo vidi un sniedzot parrobezu tiessaistes pakalpojumus, paradijas
un kluva aktuali vairaki autortiesibu un to piemérosanas prakses trakumi, kuru novér-
$ana ir loti svariga, lai Eiropas Savieniba izveidotu uz zinasanam balstitu ekonomiku un
vienotu digitalo tirgu. Reagéjot uz straujo interneta un tehnikas progresu, ka ari noluka
uzlabot autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu digitalaja vidé, tika domats ari par to,
lai sabiedribai tiktu saglabata un uzlabota $o darbu pieejamiba. Ligumu izstradataji sakot-
néji nebija vienpratigi par to, kuram tiesibam pakartot autoram piekritigas iznémuma
tiesibas savu darbu izmanto$anai interneta — dazi bija par reproducésanas un izplatisanas
tiesibam, citiem piemérotakas skita raidisanas tiesibas. Galu gala tika panakta vieno-
$anas par jaunu tiesibu definésanu, autoram garantéjot vina darbu digitalas izplatisanas
kontroli. Vienlaikus tika atzits, ka §is tiesibas vinam ir piekritigas ari gadijuma, ja darbs
tiek ievietots interneta [23].

Misdienas visa pasaulé ir aktuala intelektuala ipasuma tiesiska aizsardziba,
arl Latvija tiek uzlabota intelektuala Ipasuma tiesiska aizsardziba. Ministru kabi-
nets ir apstiprinajis intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas un nodrosinasanas
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pamatnostadnes 2015.—2020. gadam, nosakot $aja perioda Latvijas valdibas politikas
pamatprincipus, mérkus un ricibas virzienus intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba
un nodros$inasana:
o attistibu — jaunu produktu un tehnologiju izstrades un razosanas attistibas
iespgjas;
 sadarbibu — valsts institficiju un privato institiciju savstarpéju sadarbosanos,
sadarbibu starp pétniekiem un uznémeéjiem;
o izpratni — informétibu intelektuala ipasuma tiesibu joma, tostarp informétibu
par intelektuala ipasuma tiesibu lietojumu savu tiesibu aizsardziba [5].

Kas ir autortiesibu parkapums? Autortiesibu likuma 68. panta [2] noteikts, ka par
autortiesibu un blakustiesibu parkapumu uzskatama darbiba, ar kuru aizskartas autor-
tiesibu un blakustiesibu subjekta personiskas vai mantiskas tiesibas, tostarp autortiesibu
un blakustiesibu objektu fiksacija, to publicésana, publiskosana, reproducésana un izpla-
tisana jebkada veida bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta piekri$anas.

Pienakums sanemt autortiesibu subjekta atlauju darba izmantosanai attiecas uz
visiem darba izmantotajiem. Par autortiesibu parkapsanu ir paredzéta civiltiesiska, admi-
nistrativa un arl kriminaltiesiska atbildiba. Tomér Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 18. aprila lémuma lieta SKK-213/06 [15]
noradits, ka autortiesibu likuma reglamentétas formas neievérosana par to, ka jasanem
atlauja autora darbu izmanto$anai, nevar bat ka vienigais kritérijs personas kriminal-
atbildibai par autortiesibu parkapumu. Tiesa ari atzina, ka svarigi ir noskaidrot noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi.

Atbilstosas prasibas definétas ari starptautiskajos tiesibu aktos par autortiesibu
kriminaltiesisko aizsardzibu. Pasaules Tirdzniecibas organizacijas liguma par intelek-
tuala ipasuma aspektiem, kas saistiti ar tirdzniecibu (TRIPS) [6], 61. panta paredzéts,
ka kriminalatbildibai jabut obligatai, ja darbiba aptver tris elementus: autortiesibu par-
kapumu, parkapéjs apzinajies savas darbibas raksturu, un darbiba veikta komercialu
mérku sasnieg$anai. Starp materiala labuma gasanu un nelikumigu autortiesibu objekta
izmantosanu jabut tiesai saiknei. Vainigajai personai jagast materials labums tiesi ar $o
objektu izmantosanu paredzétajam nolakam [15].

Autortiesibu parkapumi digitalaja vide

Digitalas vides attistiba ir mainijusi pasauli, skarot visas valstis, tapéc svarigi ir
domat par tiesisko reguléjumu, kas intelektuala ipasuma autorus spétu aizsargat ne
tikai ar nacionalajam tiesibu normam, bet ari starptautiski. Modernas tehnologijas lauj
pieklat intelektualajam ipasumam daudzas valstis, apejot teritorialos ierobezojumus,
tapéc, no tiesibu aizsardzibas viedokla raugoties, autoru darbi klast arvien apdraudétaki.
Hipersaites ir kluvus$as par vienu no aktivak izmantotajiem komunikacijas veidiem, tomér
$o darbibu tiesiskuma aspekts ne vienmer ir skaidrs.
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Profesore Ingrida Veiksa norada:

“Hipersaites ir kluvusas par galveno tehnologiju, ar kuras palidzibu internets funkcioné
$odien, hipersaites regulari tiek izmantotas internet3, tai skaita jaunajos tiessaistes
pakalpojumos. Interneta attistibas gaita datu saistisana ir kluvusi par batisku komu-
nikacijas formu, kas plasi tiek izmantota socialajas platformas un jaunajos komunika-
ciju tiklos (no Facebook lidz Twitter). Tiesibu normas trikst skaidras norades par $o
jautajumu, nacionalie tiesne$i un likumdevéji ir sniegusi pretrunigas atbildes uz jauta-
jumu par to, vai interneta pakalpojumu sniedzéji un lietotaji var vai nevar brivi lietot
saistianas darbibas interneta. Tapéc ir nepiecie$ama preciza atbilde, lai parliecinatos,
ka tie$saistes pakalpojumi tiek likumigi piedavati interneta un ka timekla lietotaji var
baudit varda brivibu, ko internets vienmeér ir tiem nodros$inajis. Saiknes izveidosanas
likumiba butu javéerté, nemot vera apstakli, vai $ada saikne var paplasinat potencialo
darba sanémeéju loku, padarot to pieejamu plasakam lietotaju skaitam, neka tiesibu
subjekta paredzétais.” [26]

Eiropas Savienibas Tiesa, izskatot lietu Nr. C-160/15 GS Media BV pret Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises Interntional Inc., Britt Geertruida Dekker [12]
par hipersaisu izvieto$anu, kas dod piekluvi aizsargatiem darbiem, kuri padariti pieejami
cita interneta vietné bez ipasnieka atlaujas, noradija, ka janoverté, vai bijusi “izzinosana”
sabiedribai, proti, vai interneta vietné ir ievietota hipersaite uz aizsargatiem darbiem,
kuri cita interneta vietné ir brivi pieejami bez autortiesibu ipasnieka atlaujas. Nemot véra,
ka hipersaite un interneta vietne, uz kuru ta aizved, dod piekluvi aizsargatam darbam
viena un taja pasa tehniskaja veida, proti, interneta, sadai saitei jabut adresétai jaunai
sabiedribai (t. i., pie informacijas (autordarba) pieklust cita — jauna — sabiedribas dala,
kura pati bez parkapéja palidzibas nevarétu to izdarit). Ja ta nav, it ipasi tapéc, ka darbs
jau ir brivi pieejams visiem lietotajiem cita interneta vietné ar autortiesibu ipasnieku
atlauju, tad $o darbibu nevar kvalificét par “izzino$anu” sabiedribai. Tiklidz un ta ka
$is darbs ir brivi pieejams interneta vietné, kurai lauj pieklat hipersaite, jauzskata, ka $i
darba autortiesibu ipasnieki ir atlavusi $adu “izzino$anu” un visus interneta lietotajus
tie ir uzskatijusi par sabiedribu.

Butiska ir $ada tiesas norade: ja hipersaiti uz cita interneta vietné brivi pieejamu
darbu ielikusi persona, kuras ricibas meérkis nebija pelnas giisana, janem véra, ka $i per-
sona nezina un nevaréja zinat, ka $is darbs ir ticis publicéts interneta bez autortiesibu ipas-
nieka atlaujas. Proti, $1 persona, nododot darbu sabiedribas riciba un paréjiem interneta
lietotajiem piedavajot tam tieSu piekluvi, parasti nerikojas, pilniba apzinoties savas ricibas
sekas, kas rodas, sniedzot klientiem piekluvi darbam, kas interneta ievietots prettiesiski.
Jaatceras, ka $is darbs jau bija pieejams interneta vietné, kurai bez ierobezojumiem var
pieklat ar hipersaites palidzibu, un visi interneta lietotaji jau varéja ar to iepazities ari
bez $is iejauksanas. Lidzigi ir gadijuma, ja saite layj interneta vietnes, kura ir $i saite,
lietotajiem apiet ierobezojumus, kas ir vietné, kura atrodas aizsargatais darbs, lai publisku
piekluvi dotu tikai abonentiem. Sadas saites ievieto$ana ir apzinata iejauksanas, bez kuras
minétie lietotaji nevarétu tikt pie izplatitajiem darbiem [12].
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Ja hipersaite tiek izvietota, lai giitu pelnu, tiek sagaidits, ka saites izvietotajs jau ir
veicis nepiecieSsamas parbaudes un parliecinajies, ka attiecigais darbs vietné, uz kuru ved
§i hipersaite, nav publicéts prettiesiski, un var uzskatit, ka hipersaite izvietota, apzinoties,
ka darbs tiek aizsargats un ka autortiesibu ipasnieks drosi vien nav atlavis to publicét
interneta. Sados apstaklos, ciktal $is pienémums netiek atspékots, hipersaites uz interneta
prettiesiski publicétu darbu ievieto$ana ir “izzino$ana” sabiedribai [12].

Generaladvokats Melhiors Vatelé norada, ka, nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu
un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un blakustiesibu saskanots
tiesiskais reguléjums veicinas butisku ieguldijumu jaunradé un jauninajumos, tostarp tiklu
infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas rapniecibas izaugsmi un konkurétspéjas
palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan ari daudzas razosanas
nozarés un kultara vispar. Attistot tehnologijas, jaunrades, razosanas un izmanto$anas
iespéjas ir palielinajusas un kluvusas daudzveidigakas. Kaut ari nav vajadzigas jaunas
intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas, butu japielago un japapildina esosie tie-
sibu akti par autortiesibam un blakustiesibam, lai tie atbilstu ekonomiskajam stavoklim,
pieméram, jauniem izmanto$anas veidiem [14].

Autortiesibu skeptiki uzskata, ka masdienu cina ar interneta piratismu atgadina
notikumus senas pasakas — bruninieki, cinoties ar daudzgalvainiem pikiem, panaca to,
ka piukim vienas nocirstas galvas vieta izauga vairakas citas. Un tomér sabiedribai nepie-
ciesams noteikt darbibas ierobezojumus, lai negrautu autortiesibu aizsardzibas sistému.
Svarigi ir radit vidi, kura sabiedriba autora darbam var pieklat vieglak un legali, nevis
nelegali. Digitalais laikmets gan nojauc robezas starp valstim, tacu tas netiek nojauktas
tiesiskaja joma. Autortiesibu aizsardziba paliek katras valsts zina, bet tiesibu interpre-
tacijas atskiribas praksé rada tiesiskus parkapumus. Tapéc autortiesibu aizsardziba var
izvirzit $adus galvenos principus:

+ nacionalas piederibas principu — digitalaja vidé, kur nav robezu informacijas
piekluvei, tas izplatitajs var viegli izvéléties informacijas glabasanas valsti, sada
veida izvairoties no tiesiskas atbildibas par parkapumiem;

« parkapuma valsts (vietas) principu — nosakot, ka parkapuma vieta ir ta, kur $i
informacija bus pieejama. Ja informacija, kura ir legala valsti, kura atrodas ser-
veris, bus pieejama valsti, kur ta bis prettiesiska, varés konstatét, ka ir parkaptas
§1s valsts tiesiskas normas;

o valsts piederibas princips — atbilstigi tas valsts tiesibu normam, kura izvietots
domeéns, tiks analizéta atbildiba par izdarito parkapumu.

Kadé] nepieciesama autortiesibu aizsardziba? ASV korporacijas Apple Inc. dibina-
tajs Stivs Dzobss uzskata:

“Jau pasa sakuma, stradajot Apple, es atskartu, ka més plaukstam un zelam, radot intelek-
tualo ipasumu. Ja cilvéki kopétu un zagtu misu programmattiru, més bankrotétu. Ja més
nebutu pasargati, mums nerastos motivacija izgatavot jaunu programmataru vai produktu
dizainu. Ja intelektuala ipasuma aizsardziba izzudsis, tad ari uznémumi, kas rada $o ipasumu,
vai nu izzudis, vai ari nekad netiks dibinati. Tacu pastav kads vienkarsaks iemesls: zagt
nav labi. Zag$ana nodara kaitéjumu citiem cilvékiem. Un ta kaité ari masu personibam.” [16]

— 71 —
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Lai gan sabiedriba saprot, ka zagt nav labi, tomér autortiesibu jautajumos nez kapéc
sabiedriba valda tiesi pretéja attieksme. Pastav vairaki uzskati, kapéc autortiesibu tiesiska
aizsardziba ir nepietiekama: vieni argumenté, ka sabiedriba nav pilnigas izpratnes par
intelektuala ipasuma jautajumiem, citi uzskata, ka probléma slépjas taisniga atlidziba par
izmantoto darbu. Varbiit vainojama tiesiska reguléjuma nepietiekamiba vai, tiesi pre-
téji — parak bargie priek$nosacijumi, lai iegitu un izmantotu autora darbus? Autortiesibu
butiba ir $ada: katram autoram ir tiesibas sanemt atalgojumu par radito darbu, tacu ari
sabiedribai ir tiesibas tam pieklat un baudit kultairas un zinatnes sasniegumus.

Pétijuma rezultati parada, ka Eiropas Savienibas valstu pilsoni uztver intelektualo
ipasumu, kada ir vinu informétiba par $o jautajumu un kada ir riciba. Svarigi ir rast
veidu, lai ikviens sabiedribas loceklis var parliecinaties, vai piedavatais produkts ir legals
vai nelegals. Diemzél biezi vien nevar saskatit atskiribas starp legala un nelegala satura
piedavajumiem.

Latvijas Kultaras ministrija sadarbiba ar Eiropas Savienibas Intelektuala ipa-
$uma biroju (EUIPO) ir izveidojusi interneta vietni “Nem drosi!”, kura piedava legalu
saturu — televizijas parraides, filmas un radio raidijumus. Iespéjams, ka jadoma par
vienotas autoru darbu datubazes izveido$anu. Pieméram, varétu radit audiovizualu
darbu informacijas datubazi, kura batu informacija par autoriem, autortiesibu ipasnie-
kiem, aizsardzibas terminiem un ka legali iegadaties licenci autora darba izmanto$anai.
Lai gan Bernes konvencija paredzéts, ka autoru darbus nav nepieciesams registrét ka,
pieméram, patentus, tomér patlaban autortiesibu sistému var salidzinat ar lielce]u bez
celazimém. Protams, ir pienemti noteikumi, dazadas direktivas, Ministru kabineta
dokumenti, bet digitalizacijas laikmeta patérétajs ikdiena izvélésies vieglako celu, lai
iegltu sev vajadzigo autora darbu, diemzél izmantojot piratisku celu. Tapéc autortiesibu
sistéma jarada tada, lai tas izmantotajiem ta butu érti pieejama un saprotama. Veidi un
formas, ka patérétajs lieto autoru darbus, laika gaita ir batiski mainijusies, un tagad ir
nepiecieSami jauni risinajumi.

Eiropas Komisija ir noteikusi, ka autortiesibam jaklast musdienigakam un eiro-
peiskakam, lai samazinatu atskiribas starp valstu autortiesibu sistémam un nodrosi-
natu plasaku tiessaistes piekluvi darbiem visa Eiropas Savieniba, istenojot ari turpmakas
saskanosanas pasakumus. Mérkis ir uzlabot iedzivotaju piekluvi kultarai, tadéjadi veicinot
kultaras daudzveidibu, un vienlaikus pavért jaunas iespéjas autoriem un saturam [17].

Tehnologiskais progress veicina izmainas, kas saistitas ar autortiesibam aizsargata
satura izplatiSanu un izmanto$anu. Ir nepiecieS§ams piemérot tadas autortiesibu normas,
kuras tiek nemtas véra $is izmainas, turklat analogajai videi paredzétais reguléjums iespéju
robezas japiemeéro digitalajai videi. Lai gan tiesiskajas normas tika ieklautas tiesibas, kas
padarija darbu pieejamu, lai regulétu ar autortiesibam aizsargatu darbu izmanto$anu
digitalaja vidé, $o tiesibu saturs un istenosanas vietas lokalizacija (pieméram, vai ta ir
valsts, kur darbs ir augSupieladéts, vai augSupielades veicéja domicila valsts, vai valsts,
kura darbs ir pieejams vai kuras iedzivotajiem paredzéts) sagada grutibas gan teorétiski,
gan praktiski [20].

7 —
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Generaladvokats Pedro Krusa Viljanons Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak ari —
EST) lieta Nr. C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH pret Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH [11] secinajumos norada, ka nav daudz izgudro-
jumu, kas masu paradumus un mediju izmanto$anas veidu mainijusi tik Joti ka inter-
nets. Mums ierastais informacijas tikls nav pat 30 gadu vecs, bet sazinu un informacijas
apmainu tas padara iespéjamu visa pasaulé. Tomér jaunas tehnologijas paver iespéju to
izmantot launpratigos nolukos. Tas ipasi attiecas uz autortiesibu parkapumiem interneta.
Tiesibu ipasnieki iebilst pret vietném, kuras tiek parkaptas autortiesibas. Tomér interneta
pakalpojumu piegadataji biezi vien atrodas arzemés (arpus Eiropas Savienibas) vai slépj
savu identitati. Tiesibu Ipasnieki savu mérki mégina sasniegt, gan prasot noteikt pagaidu
pasakumus pret interneta pakalpojumu piegadatajiem, gan blokét piedavajumus, kuru
sniedzéji parkapj tiesibas.

Lieta UPC Telekabel Wien GmbH pret Constantin Film Verleih GmbH, Wega Film-
produktionsgesellschaft mbH Oberster Gerichtshof (Austrija) divas filmu sabiedribas
konstatéja, ka interneta vietné bez to piekrisanas tiek piedavats lejupieladét vai skatities
tiessaisteé filmas. Handelsgericht Wien (Austrija) aizliedza UPC Telekabel laut saviem
klientiem interneta piekluvi vietnei. Tas izraisija strida situaciju, un $o aizliegumu vaja-
dzéja istenot, blokéjot vietnes aktualo doména vardu un IP adresi, ka ari jebkuru citu IP
adresi, kuru $i sabiedriba varéja zinat [11].

Saja gadijuma tiesa noradija, ka par starpnieku jauzskata persona, kas interneta
vietné bez tiesibu subjekta piekrisanas sabiedribas riciba nodod aizsargatus objektus, un
ka interneta pakalpojuma piegadataja veiktajiem pasakumiem jabut mérktiecigiem, tiem
jaizbeidz tresas personas autortiesibu vai blakustiesibu parkapumi, vienlaikus neskarot
tos interneta lietotajus, kas izmanto pakalpojumus, lai likumigi pieklatu informacijai.
Pretéja gadijuma interneta pakalpojuma piegadataja iejauksanas lietotaju informacijas
briviba butu nepamatota [11].

Izvértéjot So tiesas noléemumu, var secinat, ka gadijuma, ja valsts par nelegala satura
izplatisanu prasitu atbildibu no interneta piesléguma nodrosinataja vai liktu tam filtrét
parraiditos datus un blokétu nelegalu datu parraidi, protams, $ada prasiba varétu but
nesameériga un prasitu papildu resursus. Tomér problému risinasanai janosaka interneta
piesléguma nodro$inataja lidzdaliba. Pieméram, ja autortiesibu ipasnieks vérsas pie inter-
neta piesléguma nodrosinataja konstatéta autortiesibu parkapuma dél un tiek ignoréts,
$ada gadijuma jaiestajas ta atbildibai.

Autortiesibu likuma 69. panta 7. punkta [2] noteikts, ka autortiesibu un blakus-
tiesibu subjekti, kolektiva parvaldijuma organizacijas un citi autortiesibu un blakustiesibu
subjektu parstaviji ir tiesigi prasit, lai starpnieki, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti
noluka parkapt autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas vai kuri padara iespéjamu
$adu parkapumu, veic attiecigus pasakumus, lai partrauktu izmantotaju iespéjas izdarit
$adus parkapumus. Ja starpnieks neveic attiecigus pasakumus, autortiesibu vai blakus-
tiesibu subjektam vai ta parstavim ir tiesibas vérsties pret starpnieku.
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Priekslikuma, kas izstradats Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par autor-
tiesibam vienotaja tirgi 13. pantam, ieklauts, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéji, kas liela apjoma glaba savu lietotaju augsupieladétus darbus vai citus tiesibu
objektus, sadarbiba ar tiesibu ipasniekiem veic pasakumus, kuri nodrosina, ka funk-
cioné ar tiesibu Ipasniekiem noslégtie noligumi par vinu darbu vai citu tiesibu objektu
izmanto$anu vai pakalpojumos nav pieejami darbi vai citi tiesibu objekti, ko sadarbiba ar
pakalpojumu sniedzéjiem identificéjusi tiesibu ipasnieki. Sie pasakumi, pieméram, rezul-
tativu satura atpazisanas tehnologiju izmantosana, ir lietderigi un samérigi. Pakalpojumu
sniedzéji tiesibu ipasniekus nodrosina ar atbilstigu informaciju par minéto pasakumu
ieviesanu un darbibu, ka ari attieciga gadijuma atbilstigi zino par darbu un citu tiesibu
objektu atpazisanu un izmantosanu [24].

Direktiva iek]auta norma jau sanémusi asu kritiku, ka Eiropas Komisija censoties
atbildibu par saturu, kas aizsargats ar autortiesibam, delegét interneta uznémumiem,
kuru timeklu vietnés lietotaji augsupieladé videoklipus, pieméram, YouTube un Facebook,
t. i, lai tie aktivi parbauditu ar autortiesibam aizsargato materialu, nevis tikai reagétu uz
tiesibu ipasnieku pieprasijumiem. Eiropas Parlamenta deputate Jalija Reda uzskata, ka,
pienemot direktivas 13. pantu, tiks ierobezota varda briviba. Programmatiira nevarés
noteikt, vai autordarbs tiek lietots legali, pieméram, vai tas domats ka parodija, kas tiek
pielauts ka autortiesibu iznémums. Filtri ari biezi vien darbojas nepareizi. Savukart, ja
identifikacija izradisies kladaina, tiks uzskatits, ka noticis parkapums, proti, faktiski
interneta uznémumus uzskatis par “vainigiem lidz bridim, kad tie bus pieradijusi nevai-
nibu”. Turklat $i prasiba radis milzigu slogu interneta kompanijam un kavés investicijas
lietotaju raditajos satura veidosanas procesos [24].

Tomér svarigi atzimét, ka tiesibu ipasnieks nedrikst bat neaizsargats pret vietném,
kuras tiek parkaptas vina tiesibas, tadél jadoma par tiesisko reguléjumu, kas lautu laikus
reagét uz tiesiskiem parkapumiem interneta vietnés.

2018. gada februara beigas Valsts policija partrauca divu Latvija popularu timekla
vietnu darbibu, kuras, parkapjot autortiesibas, tika nelegali retranslétas filmas. So
timekla vietnu darbibas dé| satura Ipasniekiem tika raditi zaudéjumi kopuma vairak
neka 200 000 eiro. Viena no $im timekla vietném tie$saisté tika nodro$inata aptuveni
2500 nelicencétu filmu straumésana, kuras apmeklétajiem bija pieejamas bez maksas jau
kops 2013. gada. Izmeklésana tika iegtta informacija, ka nelegalo pakalpojumu ikdiena
izmantoja aptuveni 27 000 pastavigo lietotaju [21].

Daudzas valstis lagus$as vietéjos interneta pakalpojumu sniedzéjus blokét pie-
kluvi vietném, kuras notiek nelegala darbiba, pieméram, kibernoziegumi vai terorisma
veicinagana. Sis ir viens no nedaudzajiem lidzekliem, lai reagétu uz nelegalu materialu
izvietoSanu. Tomér, runajot par citiem likumigiem sabiedriskas politikas mérkiem, pie-
méram, digitala piratisma ierobezo$anu, jakonstaté, ka dazas valstis katri tiek prasits, lai
interneta pakalpojumu sniedzéji blokétu vietnes, kas paredzétas filmu, mazikas un citu
ar autortiesibam aizsargatu darbu izplatiSanai. Iznakuma tie$saistes piratisms nemainigi
turpinas. 2015. gada veiktaja pétijuma, ko istenoja Karnegi Melona (Carnegie Mellon)

— 74 —
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universitate, tika parbaudita vietnu blokésanas ietekme Apvienotaja Karalisté. Tika kon-
statéts, ka vienas timekla vietnes blokésana nav efektiva, lai palielinatu legalo vietnu
izmantos$anu, bet 19 vietnu blokésana palielinaja legalo vietnu izmantosanu par 12 %.
Pétijuma rezultati pieradija, ka, samazinot nelegala satura vietnu skaitu, dazus “piratus”
var padarit par likumigiem patérétajiem [25]. Sis pétijums apstiprina, ka, piedavajot viegli
pieejamus autoru darbus legalas timekla vietnés un samazinot nelegalo timekla vietnu
skaitu, sabiedriba arvien vairak izvélésies legalas vietnes, pat gadijuma, ja tas bas maksas.

Ari pétijuma “Eiropas pilsoni un intelektualais ipasums — uztvere, informe-
tiba un riciba” 83 % aptaujato iedzivotaju atbildéja, ka digitalo saturu labpratak izvélas
iegt, izmantojot likumigus un oficiali atzitus pakalpojumus, nevis lietojot nelikumigus
lidzeklus [18].

Nacionalajos tiesibu aktos nepiecieSams noteikt stingraku atbildibu par autortiesibu
parkapumiem, un kritiku neiztur arguments, ka sabiedriba nezina, kas ir autortiesibas un
kuros gadijumos tas tiek parkaptas. Liela dala to zina. Turklat soda sistéma ir neefektiva,
jo nenodrosina spéju cinities ar intelektuala ipasuma piratismu.

Generaladvokats Macejs Spunara Eiropas Savienibas Tiesas lieta Nr. C-610/15
Stichting Brein pret Ziggo BV, XS4ALL Internet BV savos secinajumos norada: ja attieci-
gais turétajs pats neveic autora monopolam raksturigu darbibu (pieméram, “izzinosanu”
sabiedribai), $is parkapums var tikt izdarits tikai netie$i. Ta ka atbildiba par $adiem
parkapumiem Eiropas Savienibas tiesibu limeni nav saskanota, tai jabat skaidri pare-
dzétai valsts tiesibas. Valstu tiesam japarbauda, vai to valsts tiesibas $ada atbildiba ir
paredzéta. Ja var tikt konstatéta tadas vienadranga tikla indeksacijas vietnes turétaja
atbildiba, kura bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas tiek kopigoti aizsargati darbi, tad
jauzskata, ka $is turétajs péc analogijas ar personu, kas pati tiesi izdara autortiesibu par-
kapumu, izmanto to interneta pievienojuma nodrosinataju pakalpojumus, kuru klienti
kopigo datnes $aja tikla.

So konstatéjumu neatspéko tas, ka tada vietne ka TPB varétu tikt ieklauta izmitina-
$anas pakalpojumu sniedzéju kategorija, kuru atbildiba par glabato informaciju ir izslégta
saskana ar Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu. Faktiski §1 imunitate ir nosacita. Ta tiek
pieskirta tikai gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs nav zinajis par glabatas informacijas
nelikumigo raksturu vai par darbibu, kas tiek veikta, izmantojot $o informaciju, un ar
nosacijumu, ka péc bridinajuma par $o nelikumibu sanemsanas vins rikojas atri, lai attie-
cigo informaciju iznemtu vai padaritu nepieejamu. Ja pakalpojumu sniedzéjs (starpnieks)
neizpilda $os nosacijumus, proti, ja tas ir zinajis par glabatas informacijas nelikumibu,
bet nav rikojies, lai to iznemtu vai padaritu nepieejamu, tad tas var tikt atzits par netiesi
atbildigu par $is informacijas publiskosanu [13].

Ari lietotajam jabut atbildibai, izmantojot nelegalu saturu, tadél nepiecieSsams
noteikt interneta piesléguma nodrosinataja lidzdalibu nelegala satura lietotaju ierobe-
zo$ana. Patlaban galvenokart tiek izmekléti gadijumi, ja bez licences tiek lietotas dator-
programmas, bet daudz mazak par audiovizualu darbu lejupieladi vai augsupieladi. Nemot
véra Latvijas valsts pagatnes mantojumu, kad “maksla piederéja tautai”, iespéjams, ka,
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uzliekot atbildibu pasam lietotajam, mazinatos nelegala satura lietosana. Tadé] nepiecie-
$ams pastiprinat interneta pievienojuma nodrosinataja sadarbibu ar tiesibsargajosajam
institacijam.

Biedriba “Par legalu saturu!” 2018. gada 25. aprili publicéja 2017. gada veikta péti-
juma “Nelegalas maksas TV apraides apjoms un interneta satura lieto$anas paradumi
Latvija” rezultatus, kuri paradija, ka 2017. gada no kopuma 707 000 majsaimniecibu, kuras
ir pieejama televizija, legalos pakalpojumus izmantoja ap 630 000 majsaimniecibu, bet
nelegalos pievienojumus — ap 80 000 majsaimniecibu. Savukart 2015. gada majsaimnie-
cibu skaits, kuras izmantoja nelegalo maksas televiziju operatoru pakalpojumus, bija par
20 % lielaks, tatad 100 000 majsaimniecibu. Pétijums atklaja autortiesibu aizsardzibas
problémas Latvija — 60 % aptaujato atzina, ka sods, ja patérétajs tiek piekerts nelegali
lietojam saturu internet3, ir loti mazs vai diezgan mazs, turklat 56 % uzskata, ka varbatiba
tikt piekertam, lietojot saturu interneta nelegali, ir loti maza vai diezgan maza [21].

Nenoliedzami, adekvatai autortiesibu aizsardzibai, tapat ka jebkura cita ipasuma
aizsardzibai, kas ir viens no musdienu civilizacijas tiesibu pamatprincipiem, jabut pietie-
kami augsta limeni.

Secinajumi un priekslikumi

Digitalizacijas laikmets autortiesibu aizsardzibas sistéma radijis daudz jautajumu
un stridu, kuru risinasana ka starpnieks tiek izmantota tiesa. Lai gan Latvijas tiesu praksé
ir visai maz stridu par autortiesibu aizsardzibu digitalaja vidé, tomér Eiropas Savienibas
Tiesas ikdiena arvien vairak nakas risinat dazadus autortiesibu aizsardzibas stridus, kas
attiecas uz intelektualo Ipasumu digitalaja vidé. Pédéjo gadu laika palielinas to cilvéku
skaits, kas izmanto internetu, lidz ar to aktualizéjas autoru darbu aizsardzibas problémas.

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja veikta aptauja liecina, ka likumigu
avotu lietosana ir palielinajusies, tapat ka informétiba par tiessaistes satura likumibu,
tomeér ir pieaugusi neskaidriba par to, kas veido likumigu vai nelikumigu piedavajumu.
24.% aptaujato eiropiesu Saubijas, vai lietotais avots bijis likumigs vai ne (salidzinot ar
2013. gada pétijumu, $is raditajs palielinajies par pieciem punktiem); 4 % aptaujato
eiropiesu noradija, ka ir pétijusi, lai parbauditu, vai avots bija likumigs vai ne (attiecigi
pieaugums par diviem punktiem) [18].

Aptaujas rezultati skaidri iezimé problému — loti liels ir autordarbu piedavajums
digitalaja vidé, un patérétajs nevar but parliecinats par avota izmanto$anas tiesiskumu.
So problému nevar risinat tikai ar resoriskiem panémieniem, liekot parkapéjam maksat
soda naudu.

Pat izmantojot popularo YouTube, patérétajs nevar but parliecinats, vai lietotais
saturs ir legals vai nelegals. Masdienu tehnologijas lauj ar programmu, pieméram, Sound-
hound, palidzibu noteikt atskanotas muzikas autoru un izpilditaju, tatad jauno tehnologiju
laikmeta pieejami daudz un dazadi tehniskie risindjumi, lai mazinatu neskaidribas par
izmantota autordarba tiesiskumu.
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2010. gada Lielbritanija tika pienemts likums “Par digitalo ekonomiku” (The Digital
Economy Act) [3], kura mérkis bija mazinat autortiesibu parkapumus tiessaité, palielinat
sodus par autortiesibu parkapumiem, ka ari paplasinat publiska patapinajuma tiesibas
netradicionaliem gramatu formatiem. Saskana ar $o likumu interneta pakalpojumu
nodros$inataju pienakums ir pazinot lietotajiem, ka no vinu IP adreses notikusi pret-
tiesiska piekluve ar autortiesibam aizsargatiem darbiem.

Nemot véra, ka Latvija Joti daudzi izmanto nelegalu saturu, batu lietderigi Latvijas
tiesiskaja reguléjuma ieviest stingraku atbildibu par satura lieto$anu un noteikt ari atbil-
dibu interneta pakalpojuma nodrosinatajiem par lidzdalibu nelegala satura izplatisana.

Priekslikumi:
« Papildinat Elektronisko sakaru likuma 19. pantu (Elektronisko sakaru komer-
santa pienakumi) ar atsevisku punktu, izsakot to $ada redakcija:

“Konstatéjot, ka no lietotaja IP adreses notikusi nelegala satura lejupielade un
augsupielade, elektronisko sakaru komersantam ir pienakums nosutit lietotajam
pazinojumu, ka no vina IP adreses notikusi prettiesiska piekluve ar autortiesibam
aizsargatiem darbiem. Atkartota pazinojuma nosuti$anas gadijuma, ja tas noticis
gada laika, elektronisko sakaru komersantam ir pienakums informét Valsts policiju
par konstatéto parkapumu.”

o Papildinat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.8 pantu ar otro dalu,
izsakot to $ada redakcija:

“Par autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanu, kas parkaptas atkartoti gada laika, —
uzliek naudas sodu divkar$a apméra no pirmaja dala noteikta.”

Digitalizacijas laikmeta patérétajam digitalaja vidé tomér ir daudz vieglak pieklat
nelegalam saturam neka atrast legalu, jo ir pieejamas daudzas interneta vietnes, kuras
tiek piedavats noskatities audiovizualu darbu bez maksas. Ka jau ieprieks tika minéts,
Latvijas Kultaras ministrija sadarbiba ar Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju
ir izveidojusi portalu “Nem drosi!”, kura tiek piedavatas legalas iespéjas interneta skatities
filmas, klausities miziku, lasit gramatas vai spélét videospéles. Sada veida tiek populari-
zéts legals saturs un izglitots patérétajs, lai izveidotu sapratni par autoratlidzibu. Batiski
ir izglitot sabiedribu par autortiesibam, nevis tikai ieviest soda sankcijas, tadé] izglitojosi
pasakumi var veicinat sabiedribas izpratni par autortiesibu sistému.
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Legal Protection of Authors' Rights
in the Digital Environment

Abstract

Technological innovation has created new opportunities for sharing cultural heri-
tage and scientific creativity of different nations. With the development of technology,
the public is increasingly being given the opportunity to use intellectual property, but
not always the author receives remuneration for the work used, because it is easy to use
some work without paying for it.

The development of the digital environment also raised shortcomings of the copy-
right regulation, the prevention of which plays an important role not only in Latvia, but
also worldwide. In May 2015, the European Union adopted the Digital Single Market
Strategy, which aims to find solutions to reduce differences between national copyright
regimes and provide users with greater online access to works.

The aim of the research is to analyse legal protection of authors’ work in the digital
environment and give advice on how to decrease the usage of illegal content and dis-
courage the public from infringing copyright in the digital environment.

Document analysis has mainly been used to conduct the research. International
and national laws were used to analyse the legal framework; so were the judgments
of the European Union court on copyright infringement in the digital environment.
The authors of the study on copyright issues — professor Ingrida Veiksa, a professor at
the School of Business Administration Turiba, and commissioner Ginter H. Ettinger,
responsible for digital economy and public affairs, as well as Rihards Gulbis, counsellor
of the Supreme Court of the Republic of Latvia.

Keywords: copyright, internet, digital environment, copyright infringement,
author’s rights.
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