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Kopsavilkums

Raksta tiek analizéta lidz$inéja Latvijas Republikas tiesu prakse, tostarp judika-
tara, analogijas ka juridiskas metodes pieméro$ana privattiesibas. Pareiza analogijas
piemérosana vairs nevar tikt saistita tikai ar analogijas jédziena iegaumésanu un lieto-
$anu noteiktas situacijas. Svarigi ir ievérot arl no tiesibu viedokla nozimigos materiali
tiesiskos aspektus, ka ari vértét pamattiesibu triskarso ietekmi katra konkréta gadijuma.
Apskatot Seit minétos apstaklus privattiesibu konteksta, var secinat, ka tiesam ir piena-
kums izvértét, vai labums, ko gast prava uzvaréjusi puse, objektivi ir tads un ne lielaks,
ka tas batu nepieciesams demokratiska sabiedriba, un vai zaudéjusai pusei piespriestais
nav lielaks par nodarito kaitéjumu.

Atslégvardi: analogija, pamattiesibu triskarsa ietekme, privattiesibas.

levads

Atkal un atkal parskirot Latvijas privattiesibu tiesu prakses materialus par analo-
gijas piemérosanu un skatot tos par laiku kops Latvijas Republikas neatkaribas atjauno-
$anas, ar bazam javeérteé tas, ko tiesas nospriedusas visas tiesu instancés. Lai gan lietas
dalibniekiem privattiesisku jautajumu risinasana ir visai lielas iespéjas ietekmeét tiesas
nolémumu — $adas tiesibas izriet no procesualajiem normativajiem aktiem un Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme), biezi vien $is aspekts netiek nemts véra un
visparéjas jurisdikcijas tiesas analogija tiek piemérota vai nepiemérota patvaligi, turklat
neievérojot analogijas jédziena un satura izpétes robezas. Tadél $aja publikacija uzmaniba
pievérsta analogijas piemeéros$anai tiesi privattiesibas, kuras pusém netiek pieskirtas tik
lielas tiesiskas aizsardzibas iespéjas ka administrativajas tiesibas un kriminaltiesibas.
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Analogijas piemeérosana tiesu praksé juridiska nozimé ir visai “bistama” juridiska
metode, jo kadas personas liktenis tiek izskirts nevis ta, ka to likumdevéjs expresis verbis
ir noteicis, bet gan lidzigi, proti, mazliet citadi. Pirmskietami (prima facie) tas izskatas
pretéji Satversmes 91. panta noteiktajam: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” [4]

Tomeér analogijas piemérosanas gadijuma pastav gan piesaiste, gan saskana ar
likumu, kas tiek pamatota ar tiesibu normas mérki un jégumu. Turklat analogijas slé-
dziena izejas punkts vienmeér ir jédziens “lidziba” [48, 98]. Analogija ir ari viena no tam
retajam juridiskajam metodém, uz kuras piemérosanu var palauties likumdevéjs, ja tas
no sevis neatkarigu iemeslu dél nav spéjis izdot tiesibu normas visiem iespéjamiem dzives
gadijumiem.

Analogijas ka jédziena un satura izpratne juridiskaja literatiira — vismaz Latvija un
Vacija — ir visai plasi aprakstita un analizéta. To darijusi vairaki Latvija pazistami tiesibu
zinatnieki, pieméram, E. MelKkisis [46], ]. Neimanis [47, 48], A. Plotnieks [49], E. Kalnins [41],
G. Slanke [52], ka ari starpkaru Latvijas tiesibu zinatnieks V. Sinaiskis [51]. Savukart
Vacija $§im tematam pievérsis uzmanibu ievérojamais tiesibu zinatnieks J. Esers [39],
T. Hellers [40], A. Kaufmans [42], D. Smalzs [50], F. Budlinskis [37] u. c. Tadéjadi intere-
sentiem Latvija pieejamas ne tikai savas valsts tiesibu zinatnieku atzinas, bet ari vacu
tiesibu zinatnieku pétijumi — pietiekams informacijas apjoms par analogijas jédzienu un
saturu. Vai tas ir ari pilnvértigs macibu materials, kas lauj izprast analogijas jédziena un
satura pareizu pieméro$anu realaja dzivé? Ar to diemzél nepietiek, jo moderna sabied-
riba nepiecieSams studét un analizét arl analogijas piemérosanas praksi kopsakara ar
musdienu modernajam vajadzibam.

Kapéc uzmaniba tiek pievérsta tiesi analogijai, nevis kadai citai juridiskai metodei?
Tapeéc, ka tiesu praksé analogija ir visvairak piemérota juridiska metode [49, 313]. Taja
pasa laika analogija ir ari visvairak kladaini piemérota juridiska metode, kas ieskicé
diezgan pamatigas problémas fizisko un juridisko personu tiesiskaja aizsardziba tur,
kur pusém per se sada aizsardziba ir ievérojami mazaka neka administrativajas lietas un
kriminallietas. Sads secinajums ir giits, iepazistoties ar Latvijas tiesu praksi privattiesibas,
kas izveidojusies péc neatkaribas atjaunosanas. Problémas ir gan analogijas jédziena un
satura nepareiza piemérosana, gan analogijas piemérosana tur, kur nav $adas vajadzibas,
gan nepiemérosana tur, kur tas ir vitali svarigi. Savukart biezi vien kladaina analogijas
piemérosana un / vai nepiemérosana ir klisejiski iesaknojoties tiesu praksé, pieméram,
privattiesibas, turklat ta skar ari cilvéka pamattiesibu triskarso ietekmi un vairs neatbilst
Satversmé garantétajam cilvéka pamattiesibam. Lai gan strids ir starp divam privat-
personam, cilvéka pamattiesibu aizskarums var izpausties ari nepareizi piemérotas vai
nepiemérotas analogijas un lidz ar to ari klidaina sprieduma veida.

Raksta mérkis ir veicinat analogijas jédziena un satura izpratni ne tikai juridiskaja
literattira un tiesu praksé, bet ari plasak, tadéjadi stiprinot ka fizisko, ta juridisko personu
tiesisko aizsardzibu tiesi privattiesibas. Raksta tiek pieradits, ka privattiesisku stridu daba
jau per se izgaismo analogijas piemérosanas problémas.



S OCRATES RSU elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2018, NR. 2 (11)

Rolands Kikors. Latvijas Republikas privattiesibu tiesu praksé laiks parskirt lappusi
analogijas jédziena un satura izpratnes attistiba

Privattiesibu tiesu prakses /
judikaturas statistiska analize

Analogijas jédziena un satura problematika izriet no Latvijas Republikas privat-
tiesibu tiesu prakses. Turklat ne tikai no pirmas instances tiesu vai apgabaltiesu prakses,
bet ari no Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa) prakses, tostarp
judikataras. Savukart, ja kltdas var saskatit judikattira, japadoma, kads izglitibas limenis
tiek piedavats tiesibu zinatnu studentiem, praktikiem un tiesibu normu piemérotajiem.
Iepazistoties un analizéjot kopuma 72, manuprat, nozimigakos spriedumus kops Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas, var konceptuali secinat, ka statistiskie raditaji ir $adi:

o divas tresdalas gadijumu analogija tiek attiecinata uz materialo tiesibu normam;
o viena tresdala gadjjumu analogija tiek attiecinata uz procesualo tiesibu normam;
o nedaudz vairak ka 50 % gadijumu tiek piemérota likuma analogija;

+ paréjos gadijumos tiek piemérota tiesibu analogija.

Tomeér janorada, ka laikposma no 2016. gada lidz §im bridim Sie raditaji ir
samazinajusies.

Tiesas spriedumos apliikotajos gadijumos analogijas jédziena un satura izpratnes
problémas izpaudas $adi:

« tiesas neatskira likuma analogiju no tiesibu analogijas;

 no atseviskiem nolémumiem vispar nebija saprotams, ka tiesas nonakusas pie
analogijas piemérosanas / nepiemérosanas secinajumiem;

« atseviskos nolémumos netika vértéti no tiesibu viedokla nozimigi materiali
tiesiskie aspekti, lai lietu varétu objektivi izspriest;

o tiesas analogiju nepamatoti pieméroja gadijumos, kuros tas nebija nepieciesams,
un nepiemeéroja tajos, kuros tas bija nepieciesams;

« tiesas, piemérojot analogiju, nenéma véra Satversmé nostiprinatas personu
pamattiesibas un vienlidzibas un taisniguma principu.

Analogijas jédziena un satura izpratnes un piemeérosanas problematika tiesu praksé
ir diezgan satraucosa, tadé] raksta turpinajuma sniegts izklasts par analogijas jédziena
un satura pareizu izpratni un piemérosanu kopsakara ar tiesas pielautajam kladam.

Likuma un tiesibu analogijas
nepareiza piemerosana

Jau no jédzieniem “likuma analogija” un “tiesibu analogija” iespéjams visparigi
secinat, ka likuma analogija attiecas uz kadu konkrétu likuma normu (ar likuma normu
Seit tiek saprasti aréjie normativie akti), bet tiesibu analogija — uz daudzam tiesibam
(tiesibas $eit ir jasaprot plasaka nozimeé), kuras japieméro péc analogijas. Viens no Latvijas
tiesibu zinatniekiem A. Plotnieks norada, ka likuma analogija (latinu val. analogia legis)
ir tiesibu normas attiecinasana uz gadijumu, uz kuru norma péc tas vardiska formulé-
juma jégas tiesi neattiecas, bet kur$ péc butiskajam pazimém ir lidzigs normas hipotézé
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aprakstitajam gadijumam [49, 327]. Piemérojot likuma analogiju, tiek mekléts kopsaucéjs
starp tiesisko sastavu un faktisko sastavu [37, 477]. Papildus tam janorada, ka likuma
analogija ir individuala analogija, kuru piemérojot tiek izmantota noteikta tiesibu norma.
Pirmkart, noskaidro tiesibu normu, kuras hipotéze visvairak atbilst faktiskajiem apstak-
liem; otrkart, noskaidro, vai nepastav slédziens par pretéjo (latinu val. argumentum a con-
trario); treskart, parbauda, cik stipra ir analogija un vai ta ir sociali nepieciesama tas
efektivitates zina; ceturtkart, veic subsumpciju [54, 96-97].

Turpreti, piemérojot tiesibu analogiju (latinu val. analogia iuris), no vairakiem
normativajiem noteikumiem tiek izsecinats visparéjs tiesibu princips, kurs péc sava satura
un jégas ir attiecinams uz normativaja akta neregulétu gadijumu, tapat ka uz reguléta-
jiem gadijumiem [44, 383]. Tiesibu analogijas rezultats ir visparéjs tiesibu princips, par
kuru runa ka tiesibu talaku veidosanu, kas izgajusi arpus iespéjamas vardiskas jégas, ja
tiesne$a nolémums nerada tikai vienu noteikumu vienam konkrétam sastavam, bet ta
raditais noteikums attiecas uz nenoteiktu gadijumu skaitu [48, 102]. Vacu tiesibu zinat-
nieks F. Budlinskis norada ari uz atskiribu starp analogijas cela raditajiem visparéjiem
tiesibu principiem un visparéjiem (“dabiskajiem”) tiesibu principiem [37, 477]. Proti, ja,
piemérojot analogiju, faktiskajam sastavam péc butibas tiek pielidzinata tiesibu norma
ar pilnvertigu tiesisko sastavu un tiesiskajam sekam, tad visparéjie (“dabiskie”) tiesibu
principi satur tikai kadu visparéju vértibu un uzdevumu, bet atklats paliek jautajums, ka to
precizi realizét vai ka atbilstosi piemérot no ta izrietosas tiesiskas sekas. Tiesu praksé biezi
vien tiek runats ari par tiesibu normu analogiju, tomér tiesas parasti ar to ir domajusas
tiesi tiesibu analogiju [51]. Pastav ari tiesu nolémumi, no kuriem var izsecinat, ka tiesa,
lietojot vardus “tiesibu normu analogija”, jauc likuma analogiju ar tiesibu analogiju, neno-
nakot pie konstruktiva un strikta viedokla, kurs$ analogijas veids tad isti japieméro [18].

Tiesu praksé vérojami vairaki spriedumi, kuros tiesas neatskir likuma analogiju no
tiesibu analogijas un gala secinajuma izdarisanai ka pamatojumu izvélas vienu konkrétu
veidu. Pieméram, Césu rajona tiesas 2017. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. C11059217
ir tipisks tiesibu analogijas piemérosanas gadijums, kura tiesa to ir nosaukusi par likuma
analogiju [16]. Sadi spriedumi apliikojama jautajuma konteksta nav retums, un tie pienemti
(tas izriet no publiski pieejamas informacijas) vismaz kop$ 2013. gada [12, 13, 14, 15, 16,
17, 26, 28, 29, 31]. Spriedumos tika analizéts jautajums, vai personai, kura sasniegusi
18 gadu vecumu un kura studé izglitibas iestadé, un kura pati nespéj sevi apgadat, $i
iemesla dé] ir tiesibas no apgadataja sanemt uzturlidzeklus. Tiesas secinajumu pamata tika
izmantotas $adas tiesibu normas: Civillikuma 179. pants: “Vecaku pienakums ir saméra ar
vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu” 219. pants: “Nepilngadiba abu dzimumu
personam turpinas tik ilgi, kamér tas sasniedz astonpadsmit gadu vecumu” [1] un likuma
“Par valsts pensijam” 19. panta ceturta dala: “Par darba nespéjigiem gimenes locekliem
uzskatamas ari $a panta otraja un tresaja dala noraditas personas, kuras nav sasniegusas
24 gadu vecumu, ja tas laika, kad iestajusies apgadnieka nave, vai vélak macas vai studé
visparéjas, profesionalas izglitibas iestadés, koledzas vai augstskolas pilna laika klatiené,
iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas” [7]. Tiesa konstatéja, ka persona, lai

— 40 —
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arl ir sasniegusi 18 gadu vecumu, nevar sevi apgadat, turklat $adu iespéju neizslédz ari
minéta likuma “Par valsts pensijam” 19. panta ceturta dala. Tomeér tiesa sprieduma taisi-
$anas pamata tiesi atsaucas uz likuma analogiju, lai gan no sprieduma ir acimredzams,
ka tiesa lietas iznakuma panaksanai kopsakara izvértéja gan Civillikuma 179. pantu un
219. pantu, gan likuma “Par valsts pensijam” 19. panta ceturto dalu. Tadéjadi tiesa ieguva
visparigu secinajumu, ka ikviena no iepriek$ minétajam tiesibu normam satur ko tadu,
kas tiek likts galiga slédziena taisiSanas pamata. Tadél $eit nevar runat par likuma jeb
individualo analogiju, bet ta ir tiesibu analogija. Papildus minétajam janorada, ka sabied-
riba varétu rasties jautajums, kapéc publiskot sadu tiesas pielautu kladu, ja neatkarigi
no ta, vai tiesa atsaucas uz likuma analogiju vai tiesibu analogiju, sprieduma iznakums
paliek nemainigs? Atbilde ir pavisam vienkarsa — vienotas tiesu prakses, doktrinas un
izpratnes par analogijas jédziena un satura metodologisko piemérosanu veidosanai ir
nepiecie$sams veicinat sabiedrisko diskusiju par $adam problémam, lai esosie un toposie
tiesibu zinatnieki un tiesibu normu piemérotaji batu motivéti izglitoties un praktizét
tiesu sistéma, kura vini var palauties, ka juridiska kvalitate gan kopuma, gan analogijas
piemérosana ir visaugstakaja limeni.

Nepietiekama analize un vértésana

Nepietiekama analogijas satura un jédziena analize daudzos gadijumos var but
ne tikai iemesls nepareiza sprieduma pienemsanai, bet ari turpmakai gan tiesas, gan
arpustiesas stridu risinasanai. Turklat sprieduma objektivitates trikums var izpausties
arl taja, ka tiesas nevérté no tiesibu viedokla nozimigos materiali tiesiskos aspektus,
lai vispar nonaktu pie analogijas piemérosanas. No tiesibu viedokla nozimigi materiali
tiesiskie aspekti ir tie, kas vienoti un bez pretéjas tagadnes izpratnes atziti ka aréjos norma-
tivajos aktos, ta ari doktrina un judikattra. Tas nozimé, ka tiesibu normu piemérotajam
pirms galigas izskirS§anas par analogijas piemérosanu jaapsver, vai argumentacija, ar kuru
pamato tiesibu normu piemeérotaja secinajumus, nav pretruna ar citam tiesibu normam,
visparéjiem tiesibu principiem, doktrinu un judikataru. Vienlaikus tiesnesim jaapsver,
kadas juridiskas sekas tiks raditas sprieduma adresatam un vai $is sekas bez papildu
argumentacijas nebiis acimredzama pretruna ar pastavosajiem uzskatiem.

Pieméram, Augstaka tiesa kada sprieduma atzina, ka ari rakstiski nenoslégtiem
darba liguma grozijumiem péc analogijas ir piemérojams Darba likuma 41. pants, kura
ir akcentéta rakstiski nenoslégta darba liguma atzi$ana un ietérpsana rakstiski [22].
So Augstakas tiesas atzinu sava argumentacija izmantoja pirmas instances tiesa un ape-
lacijas instances tiesa, ko var konstatét no cita Augstakas tiesas sprieduma — 2015. gada
26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-1650/2015 [23]. Tomér pati Augstaka tiesa $o apstakli
nevértéja un atzina, ka $aja gadijuma nav piemérojama analogija. Problému radija tas, ka
minétie darba liguma grozijumi, kuri, péc pirmas un apelacijas instances tiesas ieskata,
de facto atbilst analogijai ar Darba likuma 41. pantu, bija tadi, kas acimredzami paslik-
tina darbinieka tiesisko stavokli. Augstaka tiesa $o apstakli nenéma véra, tomeér tai bija
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pienakums izvértét, vai Sis ir tas gadijums, kura darba liguma grozijumus, kas acim-
redzami pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, ir vérts apspriest saistiba ar analogijas
piemérosanu. Ja tas biitu vértéts, Augstaka tiesa, iespéjams, nonaktu pie secindjuma, kurs
veicinatu daudzpusigu diskusiju turpmakajos arpustiesas un tiesas stridos, jo $adi darba
liguma grozijumi nav piemérojami péc analogijas ar Darba likuma 41. pantu.

To var pamatot ari ar taisniguma principu. Latviesu tiesibu zinatnieks E. MelKkisis
noradijis, ka taisniguma princips ir pamata dzives gadijjuma faktiska sastava lidzibai ar
normas tiesisko sastavu, proti, ka lidzigi gadijumi ir iz§kirami lidzigi [46, 60], pama-
tojoties uz Satversmes 91. pantu. Ari vacu tiesibu zinatnieks R. Cipéliuss uzskata, ka,
piemérojot analogiju, jaievéro taisniguma princips [55, 62], pretéja gadijuma tas bitu
netaisnigi visos analogiskajos gadijumos, pieméram, minéta Augstakas tiesas sprieduma
konteksta — rakstiski nenoslégti darba liguma grozijumi tiktu atziti un noslégti rakstiski
péc analogijas ar Darba likuma 41. pantu.

Papildus janorada, ka ari Augstakas tiesas 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-18/2012 ir saskatamas zinamas analogijas jédziena un satura piemérosanas
problémas [22]. Saja sprieduma Augstaka tiesa péc analogijas pieméroja Civilprocesa
likuma 406. pantu, kas tolaik sastavéja no vairakam dalam, un ne visas no tam attiecas
uz konkréto gadijumu [2].

Izprotot likuma analogiju, ne vienmeér jaaprobezojas tikai ar kadu konkrétu likuma
pantu, dalu vai punktu, bet gan tiesi ar to tiesisko sastavu, kuru var péc visam nepiecie-
$amajam lidzibam pakartot faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi, skrupulozi neizvértéjot,
kuras vardkopas attiecas uz konkréto dzives gadijumu un ir piemérojamas péc analo-
gijas, var, pirmkart, nonakt pie nepareiza secindjuma; otrkart, radit problematiku tiesibu
normu piemérotajiem piemérot to pasu normu péc analogijas un atsaukties uz $im tiesas
atzinam nakotne.

Visbeidzot, kada cita Augstakas tiesas sprieduma — 2003. gada 5. novembra sprie-
duma lieta Nr. SKC-534 — tiesa secindja: ja darbinieks uzreiz péc prettiesiskas atlaisanas
ir stradajis cita, mazak apmaksata amata, tad péc analogijas ar Darba likuma 126. panta
otro dalu darbiniekam ir tiesibas tikai uz starpibu starp jauna darba samaksu un iepriek-
$€ja darba vidéjo izpelnu [18]. Tomér Augstaka tiesa neizvértéja sadus no tiesibu viedokla
nozimigus materiali tiesiskos aspektus: pirmkart, vai darbinieks lidztekus iepriekséjai
darbavietai ir stradajis citur ($is apstaklis batu nemams véra, lai noteiktu kopéjo taja laika
sanemto atalgojumu un aprékinatu izmaksajamo starpibu); otrkart, vai darba devéjs var
palikt nesodits gadijuma, ja vins ir patvaligi rikojies un darbiniekam vidéjas izpelnas
starpiba neveidojas (jo citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, ja netiek pieradita atskiriga
attieksme vai diskriminacija, darbiniekam nav). Tadéjadi Augstakas tiesas spiedums,
vismaz daléji, nav pareizs un minéta Augstakas tiesas nostaja butu japarskata, ka tas jau
minéts nesenaja tiesibu doktrina [43].
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Analogijas nepamatota piemérosana
un nepiemeérosana

Tiesu praksé biezi vien vérojama tendence bez ipasas analizes piemérot analogiju
tur, kur nav nepieciesams, bet nepiemérot tur, kur ir nepiecie$ams. Viens no $adas ricibas
iemesliem ir tiesas nepareiza izskir$anas, vai konkrétaja lieta ir piemérojama kada no
tiesibu normu iztulko$anas metodém vai ari jaizvélas tiesibu talaka veidosana. Robeza
starp abam minétajam tiesibu normam vienmeér ir to vardiskaja jéga [53, 128]. Turklat
tiesas lidz galam neizvérté taisniguma principu un ari to, vai konkréta tiesibu normas
piemérosanas konstrukcija vispar attiecas uz analogiju juridiska nozime.

Pieméram, Bauskas rajona tiesa 2016. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr.
C10072815, konstatéjot, ka prasitajs nav pilnigi samaksajis valsts nodevu, piedzina $o
nodevu par labu valstij no atbildétaja, péc analogijas piemérojot Civilprocesa likuma
42. panta pirmo dalu: “[..] ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots [..].” Tomér sis
tiesas secinajums ir kladains, jo $aja situacija tiek parkapts taisniguma princips. Proti,
likuma ir regulétas situacijas, kuras prasitajs no valsts nodevu samaksas ir atbrivots, pie-
méram, triciga statusa dé]. Savukart $aja gadijuma tiesa lémuma par lietas ierosinasanu
pienemsanas bridi neatstaja prasibas pieteikumu bez virzibas un $o savu kladu piesprieda
atbildétajam, kurs faktiski varéja palauties, ka prasitajs par civilprocesu norékinasies
saskana ar likumu. Ta vieta tiesa piesprieda $is naudas summas iekasét no atbildétaja.

Jau ieprieks $aja raksta tika noradits, ka analogijas piemérosana pamatojas uz
taisniguma principu. Tadé] pirms analogijas piemérosanas tiesai bija jaizvérte, vai $ada
izskirsanas ir taisniga un atbilstosa. Savukart kada cita sprieduma Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija noraidija analogiju, ka vienigo argumentu izmantojot $adu vie-
dokli: “[..] analogija $aja gadijuma nav piemérojama, jo minéta tiesibu norma neregulé
pusu tiesiskas attiecibas.” [17] Rezultata kladains ir ari spriedums. Ja tiesibu norma regu-
létu pusu tiesiskas attiecibas, tad analogijas pieméro$ana nebutu nepieciesama, pietiktu
minéto normu iztulkot. Savukart, ja minéta norma neregulé pusu tiesiskas attiecibas,
tad jamekleé lidzibas starp tiesibu normu un gadijumu no dzives. Tad, iespéjams, bitiskie
apstakli sakristu un analogija baitu piemérojama.

Visbeidzot, kada no spriedumiem tiesa ir palaidusi garam atbildétaja ierosinajumu
péc analogijas piemérot neparvaramu varu, kura, ka to sacijis atbildétajs, nav definéta
Civillikuma, tapéc ta jaaiznemas no UNIDROIT starptautiskajiem komercligumu princi-
piem [8]. Tomér janorada, ka saskana ar analogijas teoriju neparvarama vara ka nenoteikts
juridisks jédziens nav piemérojama péc analogijas, un tiesibu normu, kura satur neno-
teiktu juridisku jédzienu, nevar piemérot péc analogijas, ja par analogijas piemérosanas
apstakli tiek izmantots tiesi nenoteikts juridisks jédziens. Analogija ir tiesibu talakas vei-
dosanas panémiens atklato likuma “robu” aizpildisanai [41, 326]. Savukart neparvarama
vara, ka to noradijis ievérojamais latviesu tiesibu zinatnieks E. Levits, vispirms japiepilda
ar konkreétu saturu konkréta gadijuma konteksta [45, 166]. Ja minétais gadijums neat-
bilst neparvaramas varas definicijai, tad nav konstatéjami neparvaramas varas apstakli.
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Un tiesi tapéc, ka nenoteikts juridisks jédziens pirms ta piemérosanas jaaizpilda ar saturu,
konkrétaja gadijuma analogija nav piemérojama, jo nepastav atklats likuma “robs”.

Nenoteikti juridiski jédzieni nav piemérojami péc analogijas, lidzigi jaizturas ari
pret tiesibu normam, kuras satur generalklauzulas (pieméram, labi tikumi, laba ticiba).
Tas nav piemérojamas péc analogijas, ja minéta generalklauzula tiek izmantota par ana-
logijas piemérosanas apstakli. Sads secinajums ir ciesi saistits ar generalklauzulu jédziena
izpratni, proti, $ie jédzieni pirms to piemérosanas ir japiepilda ar konkrétu saturu visai
kazuistiska veida, mekléjot universalas un juridiski abstraktas vadlinijas [45, 162-205].
Janorada gan, ka ne vienmér tiesa, analogiju nepamatoti piemérojot vai nepiemérojot,
lietu izspriez nepareizi. Tiesi pretéji — sprieduma gala rezultats dazkart ir pareizs un
taisnigs, tapéc apstridét ta batibu uz analogijas nepareiza jédziena un satura izpratnes
pamata nebitu pareizi.

Normativa reguléjuma, kas transformets
salidzinama tiesibu sistéma,
piemérosana péc analogijas

Diezgan maz ir apskatits jautajums par tiesiskam attiecibam, kas cita salidzinama
tiesibu sistéma radusas pirms sprieduma pienemsanas un uz kuram agrak attiecas pavisam
cits normativais reguléjums. Péc analogijas japieméro jaunaks normativais reguléjums,
kas pienemts jauna tiesibu sistéma. Viens no $adiem prakses gadijumiem ir strids starp
Latvijas Republikas Kultaras ministriju un AS “Rigas Kinostudija” [24], kas sabiedriba
guva plasu rezonansi. Augstaka tiesa vértéja, vai prasitajam — Latvijas Republikas Kultiras
ministrijai — pieder ipasuma tiesibas uz AS “Rigas Kinostudija” uznemtajam filmam, kuras
tika raditas pirms Latvijas Republikas neatkaribas atjaunos$anas, t. i., Padomju Latvijas
laika. Kultiras ministrijai viens no argumentiem bija $ads: vél pirms Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anas filmas, par kuram ir strids, pargaja valsts ipa§uma, tatad ari péc
neatkaribas atjaunos$anas tam jabut valsts Ipasuma. Pamatojuma tika noradits Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1993. gada 11. maija lemuma “Par Latvijas Republikas
likuma “Par autortiesibam un blakustiesibam” spéka stasanas kartibu” 8. punkta 2. apaks-
punkts: “Uzdot Latvijas Republikas Ministru Padomei lidz 1993. gada 15. maijam iesniegt
Latvijas Republikas Augstakajai Padomei likumprojektu par valsts ipaSuma esoso audio-
vizualu darbu talakas izmantosanas kartibu, nemot véra $a likuma 11. panta noteiktas
autortiesibas.” [6]

Tomeér Augstaka tiesa secinaja:

“Apsverot velaka normativa reguléjuma attiecinasanu uz juridisko personu autortiesibam
péc analogijas, proti, ta transformaciju salidzinama tiesibu institata, kas atbilst Latvijas
tiesibu sistémai, nemams véra, ka likumdevéjs Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1993. gada 11. maija lémuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par autortiesibam un blakus-
tiesibam” spéka stasanas kartibu” 8. punkta 2. apakspunkta pauda noteiktu gribu jautajuma
par, ta ieskata, valstij piekritigam filmam regulét ar atsevisku normativo aktu. Neraugoties
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uz lémuma izmantoto neprecizo izteiksmi [ar to, visticamak, tiesa domaja to, ka lémuma
8. punkta 2. apak$punkta ir minéti valsts ipaguma esosi darbi — R. K.], secinams, ka likum-
devéjs jautajumu par stridus perioda raditajam filmam bija véléjies regulét patstavigi.
Atbilsto$s normativais reguléjums nav pienemts lidz pat $im bridim. 2010. gada pienemot
Filmu likumu, likumdevéjs noreguléja tikai jautajumu par valstij jau piederosu tiesibu
izmanto$anu, tacu attieciba uz stridus perioda tapusajam filmam nenoteica to veido$ana
iesaistito subjektu tiesibu veida, apjoma, aizsardzibas ilguma un piederibas jautajumus.
Sados apstaklos, kad likumdevéjs ir paudis gribu tiesisko situaciju regulét pats, analogija
nav piemérojama, un juridisko personu autortiesibas atzistamas par parstajusam pastavét
vélakais ar likuma “Par autortiesibam un blakustiesibam” spéka stasanas bridi.” [24]

Sprieduma pareiziba nav apstridama, tomeér ir nepiecie$ams attistit So Augstakas
tiesas argumentaciju atbilstosi analogijas jédziena un satura izpratnei. Proti, ja reiz
Augstaka tiesa secinaja, ka minétais Latvijas Republikas Augstakas Padomes léemums
ir uzrakstits neprecizi un nav noreguléjis juridisko personu autoribu, tad logiski rodas
jautajums, ka un vai ir nepiecieSams noregulét Latvijas Republikas ka sakotnéjas juri-
diskas personas tiesibas uz filmam. Atbilde mekléjama taja, ka péc Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anas tiesibu sistéma tika transforméta un padomju laika tiesibu akti
vairs nav juridiski saistosi. Tadéjadi izveidojas situacija, kura juridiski nepastav tiesiskas
attiecibas, kuram péc analogijas varétu piemérot Latvijas Republikas Augstakas Padomes
lémumu, un tatad 4 priori nevar runat par kadu tiesibu talaku veido$anu, jo tiesibu talakai
veido$anai nav juridiska pamata.

Pamattiesibu trejkarsa ietekme - butisks
priekSnoteikums analogijas jedziena un satura
metodologiski pareizai piemérosanai

Mausdienas analogijas piemérosanai vairs nav tikai teorétiska nozime, kas pamatota
ar pareizu jédziena un satura izpratni. Metodologiski pareizas pieméro$anas pamata ir ari
Satversmé nostiprinatas pamattiesibas, kuras jaievéro ne tikai administrativajam tiesam
un kriminaltiesam, bet ari visparéjas jurisdikcijas tiesam, kuram, izskatot horizontalos
stridus, janem véra ari personu pamattiesibas. To, ka konstitucionalas tiesibas aizsarga ari
analogijas pieméros$anu privattiesibas, pamato Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 minétais:

“Cilvektiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam nosaka
valsts pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas.
[..] Konstitucionalas tiesibas aizsarga gan privatpersonu intereses, gan ar ipagumu sais-
titas sabiedriskas attiecibas, ka ari konstitucionalas tiesibas pieskir tiesibas tie$ajiem
tiesisko attiecibu dalibniekiem aizsargat savas konstitucionalas tiesibas. [..] Ka jebkura
cilvéktiesibu norma, ari Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietverta tiesibu norma ir
piemérojama tiesi un nepastarpinati. Bez tam $i norma neparedz, ka tas konkretizésanai
nepiecie$ams ipass likums. Sada likuma neesamiba ir saistima ar Satversmes 92. panta
tresa teikuma tie$as piemérosanas iespéju un nevar bat iemesls atteikumam pienemt
tiesa individa prasibu par atlidzinajuma piedzinu.” [36]
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Lidzigu nostaju ir paudusi arl Augstaka tiesa sava 2009. gada 20. maija sprieduma
lieta Nr. SKC-383/2009: “Darbinieku pret psihologisko teroru aizsarga ne tikai Satversme,
bet ari Darba likums.” [20]

Logiski izriet, ka darbinieku pret otru privattiesibu subjektu — darba devéju — aizstav
ari Satversme. Ari Latvijas tiesibu zinatnieks Dr. iur. Edvins Danovskis norada, ka cilvéka
pamattiesibu ietekme privattiesiskajas attiecibas vairs netiek apsaubita [38, 118-130].
Ka vienu no $eit analizétajiem spriedumiem pamattiesibu triskarsas ietekmes konteksta
jamin Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2006. gada 14. janija lémumu lieta
Nr. SKC-488 19], kura Augstaka tiesa secinaja: “Lidz ar to netiek sasniegts likuma mérkis
garantét procesa dalibniekiem tiesibas parstdzét tiesas lémumu saskana ar Civilprocesa
likuma 449. panta tre$o dalu un Satversmes 92. pantu.”

Savukart par kladainu un no pamattiesibu viedokla prettiesisku spriedumu ir uzska-
tams jau $aja publikacija pieminétais Augstakas tiesas 2003. gada 5. novembra spriedums
lieta Nr. SKC-534 [18], kura tiesa, neizvértéjot Satversmes 106. panta saturu, nevieta
pieméroja analogiju, kura $aja gadijuma pavisam noteikti nebija nepieciesama. Papildus
janorada, ka analogijas jédziena un satura metodologijas ipatnibas privattiesibas jaskata
kopa ar Satversmé nostiprinato taisniguma un vienlidzibas principu. Ja izveidojas situa-
cija, kura tiek atklats likuma “robs”, pirmkart, detalizéti jaizvérté, vai pastav analogijas
piemérosanas sakotnéjie priek$noteikumi kopsakara ar izskatamo dzives gadijumu; otr-
kart, janem véra ari Satversmé nostiprinatas garantijas likuma “roba” aizpildi$ana; tres-
kart, atseviski jaizdara nepiecieSsamie apsvérumi par taisniguma un vienlidzibas principa
ievérosanu un piemérosanu. Ja kada no tris elementiem trukst vai kads netiek pilniba
izpildits, pastav iespéja, ka tiesa var izdarit klidainu secindjumu un $ada veida a priori
aizskart personas pamattiesibas.

Secinajumi un priekslikumi

1. Analizéjot Latvijas tiesu praksi / judikatiiru, kas izveidojusies kop$ Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunos$anas, var secinat, ka analogija ir visvairak kla-
daini piemérota juridiska metode. Sadas kladas rada visai pamatigas problémas
fizisko un juridisko personu tiesiskaja aizsardziba gadijumos, kuros pusém
per se $ada aizsardziba ir ievérojami mazaka neka administrativajas lietas un
kriminallietas.

2. Analogijas jédziena un satura izpratnes metodologijas problémas ir saskatamas
gan analogijas jédziena un satura nepareiza piemérosana, gan analogijas pie-
méros$ana gadijumos, kuros tas nav nepiecieSsams, un analogijas nepiemérosana
tajas reizés, kad piemérosana ir vitali svariga.

3. Biezi pielauta klidaina analogijas jédziena un satura izpratne, klisejiski iesakno-
joties tiesu prakse, pieméram, privattiesibu konteksta, skar ari cilveka pamattiesibu

triskarso ietekmi un vairs neatbilst Satversmé garantétajam cilvéka pamat-
tiesibam, kuras tiesam janem véra metodologiski pareiza noléemuma sagatavosana.
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4. Jaizveidojas situacija, kura atklats likuma “robs”, pirmkart, detalizéti jaizvérte,
vai pastav analogijas piemeéro$anas sakotnéjie priek$noteikumi kopsakara ar
izskatamo dzives gadijumu; otrkart, janem véra ari Satversmé nostiprinatas
garantijas likuma “roba” aizpildisana; treskart, atseviski jaizdara nepieciesamie
apsvérumi par taisniguma un vienlidzibas principa ievérosanu un piemérosanu.

Itis Time to Turn Over a New Page in Evolution of
Understanding the Concept and Matter of Analogy
in Private Law Court Practice in the Republic of Latvia

Abstract

In the article, past practice and judicature of the courts of the Republic of Latvia
on the implementation of analogy method have been studied. Correct implementation of
analogy method cannot include mere memorisation and implementation of it in particular
situations. It is also important to consider substantial material law aspects and evaluate
the presence of the triple influence of human rights in each private legal relationship
separately. By reviewing previously mentioned aspects in the scope of private law, courts
have a duty to evaluate whether in democratic society one of the parties is satisfied as
much as possible, but the other party must not suffer more than it did any damage to
the first.

Keywords: analogy, triple influence of human rights, private law.
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