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Prieksvards

Tiesibu zinatnu doktores Jelenas Alfejevas zinatniska monografija “Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze”, uzrakstita augsta zinatniska un profesionala
limeni, sniedz plasu un kompetentu ieskatu par lidz $im nepietiekami pétitu
tiesibu jomu. Izdevuma zinatnisko kvalitati nosaka tas, ka ta saturs ir balstits
uz plasu nacionalo un starptautisko tiesisko aktu analizi, Eiropas tiesu institiiciju
un Latvijas tiesu judikattiras izpéti, apjomigu publikaciju un tiesibu zinatnieku
viedok]u apkopojumu.

Jaatzimé, ka $ai monografijai piemit ipasa aktualitate, un ta ir saistita ar dazada
veida zaudéjumiem celu satiksmes negadijumos, kuri ari ir attiecinami uz saus-
zemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
situacijam. Ka minéts Celu satiksmes drosibas plana 2021.-2027. gadam, Celu satik-
smes drosibas direkcijas veiktie aprékini liecina, ka “2019. un 2020. gada zaudéjumi,
ko radija viens celu satiksmes negadijumos bojagajusais valstij, bija vairak neka
pusmiljons eiro. Savukart 2019. gada kopéjie zaudéjumi, skaitot kopa zaudéjumus,
ko radijis vidéji viens negadijums bez cietu$ajiem, vidéji viens negadijuma cietu-
$ais un vidéji viens negadijuma bojagajusais, bija vairak neka 220 miljoni euro, bet
2020. gada aptuveni 210 miljoni euro”.

Jelenas Alfejevas unikalajam pétijumam par sauszemes transporta lidzeklu
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas tiesisko problematiku ir butiska teorétiska
un praktiska nozime. Autore ir salidzino$i plasi analiz&jusi transporta lidzeklu
apdrosinasanas vésturi Eiropas Savieniba un Latvija. Vina pamatoti pauz atzinu, ka
19. gadsimta notika izmainas vairaku valstu tiesiskaja reguléjuma nodarbinatibas
joma, nosakot darba devéju atbildibu. Biezi veidojas situacijas, kuras neuzmanibas
deé] tika nodarits kaitéjums citam personam, un par to bija nepiecie$ams paredzét
atbildibu. Atseviski komercialie uznémumi veidoja paspalidzibas fondus, kuros
veica regularas iemaksas un no kuriem maksaja savas ricibas rezultata citam perso-
nam nodarito zaudéjumu kompensaciju. Tas péc butibas bija savstarpéjas apdrosi-
na$anas vienoSanas.

Kad Eiropas attistitajas valstis celu satiksmé aizvien vairak siaka piedalities
motorizétie sauszemes transportlidzekli, aizvien biezak notika ari celu satiksmes
negadijumi ar nelabvéligam sekam. Mekléjot risindjumu to mazinasanai, par
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labako veidu tika atzita civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana - ta lauj nodrosinat
atru un efektivu atlidzinasanu par zaudéjumiem, kuri rodas sauszemes transport-
lidzeklu lieto$anas rezultata. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku obligatas
apdrosdinasanas ievie$ana Eiropas valstis notika divdesmita gadsimta 20.-40. gados.

Ari Latvija pirms Otra pasaules kara bija izveidojusies laba izpratne par
apdrosinasanas batibu un lomu, ta¢u padomju perioda ta zuda, jo apdrosinasana
iepriekséja veida vairs nedarbojas. Tikai péc neatkaribas atjaunosanas Latvijas
Republika tika pienemts likums “Par apdro$inasanu” (1993), ar kuru méginaja
regulét apdrodinasanas tiesiskas attiecibas gandriz visas to jomas. Monografija
detalizéti tiek skatita Latvijas sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas attistibas vésture, kas sakas ar attieciga likuma
pienemsanu 1997. gada.

Atzistami ir vértéjams tas, ka sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana saja darba ir padzilinati atsegta ka civiltie-
siskas atbildibas apdro$inasanas veids, kas Latvija tiek reguléts ar Apdrosinasanas
un parapdrosinasanas likumu. Var piekrist autorei, ka sauszemes transportlidzek-
lis ir paaugstinatas bistamibas avots, tapéc sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ievieSana ka obligata ir pilnigi pamatota.

Interesanta un saturiski bagata ir monografijas nodala par transportlidzeklu
ipasnieku atbildibas apdrosinasanas ligumu saturu, veidiem un to spéka esamibu.
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$ina-
$anas likuma paredzéts, ka standartligums ir apdrosinasanas ligums, kuru slédz
attieciba uz Latvijas Republika registrétu vai atsavinatu transportlidzekli, cita valsti
atsavinatu vai no uzskaites nonemtu, vai ari jaunu transportlidzekli, lai to regis-
trétu Latvijas Republika.

Eiropas Savienibas tiesibu aktos un Zalas kartes konvencija paredzéts, ka katra
dalibvalsti tiek izveidota iestade, kas pilda garantijas fonda un kompensacijas iesta-
des funkcijas, t. i., nacionalais Zalas kartes birojs. Latvija §ada iestade ir biedriba
“Latvijas Transportlidzek]u apdrosinataju birojs”, kas ir Zalas kartes Biroju pado-
mes biedrs. Sis biedribas dalibnieki ir visi apdrosinataji, kuriem ir tiesibas veikt
sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosi-
nasanu Latvija.

Viena no monografijas nodalam ir veltita sauszemes transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskajai atbildibai obligatas apdrosinaganas procesa ka vienai no
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidiem. Apdrosinasanas objekts ir trans-
portlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes
negadijuma nodarito zaudéjumu tresajai personai. Ka atzist autore, butiski ir tas,
ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas atlidzibai jasedz cietuso zaudéjumi un
§1 atlidziba nedrikst parsniegt nesegto zaudéjumu summu. Civiltiesiskas atbildibas
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apdro$inatajs izmaksa apdrosinasanas atlidzibu cietusajam tikai par tiem nodarita-
jiem zaudéjumiem, par kuriem atlidzibu cietusais vél nav sanémis un kuri ir bijusi
apdros$inati. Svarigi ari tas, ka apdro$inasanas prémiju par katru apdrosinasanas
ligumu nosaka apdrosinatajs, un tas apméram jabut tadam, lai segtu visas apdrosi-
nasanas atlidzibas izmaksas, kas apdrosinatajam bs javeic, ka ari ar apdro$inasa-
nas liguma noslégsanu un administré$anu saistitos izdevumus.

Interesanta ir monografijas nodala par sauszemes transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas problémam. Viens no problém-
jautajumiem ir saistits ar apdro$inasanas gadijuma batibas analizi. Latvijas tiesibas
tas ir definéts ka celu satiksmes negadijums, ko izraisijis apdrosinatais — transport-
lidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs — un kura tresajam personam ir nodariti
zaudéjumi. Lidztekus autore skata ari celu satiksmes negadijuma jédzienu, analizé
zaudéjumu veidus. Problematiski un joprojam neskaidri ir aspekti, kas saistiti ar
jautajumiem par morala kaitéjuma atlidzinaganu ar obligatas apdrosinasanas atli-
dzibu. Vértéjot celu satiksmes negadijumos raditos zaudéjumus tautsaimniecibai,
janem veéra, ka tieSie tautsaimniecibas zaudéjumi ir naudas izteiksmé novértétas
mediciniskas izmaksas, zaudétas un bojatas mantas vértiba un administrativas
izmaksas, kas radusas celu satiksmes negadijumu dél, savukart netiesie tautsaim-
niecibas zaudéjumi ir ta kopprodukta dala, kura netiek sarazota tadeél, ka celu satik-
smes negadijuma cilvéks ir gajis boja, ieguvis invaliditati vai smagu ievainojumu, ka
rezultata noteiktu laika spridi nav piedalijies razo$ana.

Jelena Alfejeva monografijas nosléguma pamatoti atzist, ka joprojam turpinas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas tiesibu jomas attistiba. Un Latvijas tiesibas
ir nepieciesami uzlabojumi, lai novérstu tiesisko nenoteiktibu, saskanotu tiesibu
normas sistémiski. Jacer, ka $o problémsituaciju izzinai autore pievérsisies turpma-
kajos pétijumos.

Nav $aubu par to, ka monografija noderés gan praktikiem, kuri specializéjas
apdrosinasanas tiesibu joma, gan akadémiskajam personalam, gan toposajiem
juristiem.

Andrejs Vilks,
Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates profesors
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Kops$ sauszemes transportlidzekli piedalas celu satiksmé, notiek satiksmes
negadijumi un tajos tiek nodariti zaudéjumi. Palielinoties sauszemes transport-
lidzeklu skaitam, pieaug ari celu satiksmes negadijjumu skaits. Celu satiksmes
negadijumos tiek nodarits kaitéjums (tiek bojati transportlidzekli un citas man-
tiskas vértibas, nodariti miesas bojajumi cilvékiem), kura dé] pieaug dazadu veidu
izdevumi.

Par celu satiksmes negadjjumiem noteikti ir jauztraucas un jameklé risina-
jumi. Tas nepiecieSams gan celu satiksmes drosibas uzlabos$anai, gan ari zaudéjumu
kompensésanai. Zaudéjumu dé] rodas problémas ne tikai pasiem cietusajiem, bet
ari valsts ekonomikai kopuma. Tadé] gan valstis, gan starptautiskas organizacijas
jau kops pagajusa gadsimta vidus starptautiska méroga izstrada mehanismus zaude-
jumu atrai kompensacijai.

Problémas nozimigums valstim liek sadarboties efektivaku un atbilstosaku
risindjumu meklésana. Kaut ari sakotnéji skiet, ka izeju varétu rast ar valsts galvo-
jumu zaudéjumu segSana cietusajiem, tomeér realitate ir sarezgitaka: valsts tiesa
iesaiste zaudéjuma apméra noteik$ana un ta kompensé$ana ir pretruna ar valsts
izveido$anas un funkcionésanas mérkiem, ka ari batu nepiecieSsama loti sarezgita
un valsts funkcijam neatbilstiga administrésana.

Attistoties apdrosinasanas instrumentiem zaudéjumu kompensésana, civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasana tika izvéléta ka visatbilstosakais risindjums,
un vairakas Eiropas valstis par to izkiras 20. gadsimta vidd, ievieSot sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu ka obligatu
visiem transportlidzeklu lietotajiem. Driz péc tam Eiropas valstis apvienojas ta
saucamaja Zalas kartes konvencija, paredzot $adas (viena valstl noformétas) apdro-
$inasanas savstarpéju atziSanu un spéka esamibu visas konvencijas valstis.

Kaut ari novéloti, ari Latvija gaja So celu, sakot ar obligatas apdrosinasanas
likuma pienemsanu, kas stajas speka 1997. gada 8. aprili. Saja Sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma bija
noteikts, ka katram sauszemes transportlidzekla ipasniekam vai tiesigajam lietota-
jam ir jaapdrosina sava civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem, kurus var nodarit ar
transportlidzekli ka paaugstinatas bistamibas avotu. No 1998. gada 1. julija Latvija
kluva par pilntiesigu Zalas kartes sistémas dalibvalsti.
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Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatajai
apdros$inasanai, ko Latvija biezi dévé par OCTA apdro$inasanu,' ir nozimiga vieta
Latvijas apdro$inaganas tirgii. Sim apdrosinasanas veidam joprojam tiek pievérsta
liela sabiedribas uzmaniba, jo tas skar gan visus Latvijas autobraucéjus, gan eso$os
un potencialos cietusos. No vienas puses, apdrosinasana ir universals instruments,
ko cilvéce ir izveidojusi savu interesu ekonomiskai aizsardzibai, lai nodro$inatos
pret iespéjamiem zaudé&jumiem, kuri var bt visai lieli, un lidzekli to kompenseé-
$anai atri nebus samekléjami vai to nebis vispar. No otras puses, apdrosinasana ir
papildu slogs autoipasniekiem, kam katru gadu jaskiras no arvien lielakas naudas
summas, maksdjot apdro$inaganas prémijas apdrosinatajiem. So divu apstaklu
kolizija ar1 notika $a apdrosinasanas veida sistémas izveidoSana un attistiba Latvija.

Sis monografijas mérkis ir izzinat sauszemes transportlidzeklu ipanieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas butibu no tiesiska viedokla, aplakot
tas vésturisko attistibu un sabiedribas izpratni par to, galvenokart raksturojot
situaciju Latvija, ka arl iezimét iespéjamos lokala tiesiska reguléjuma uzlabojumu
priekslikumus.

Pétjjuma tika izmantota zinatniska literatara, dazadu iestazu dokumentacija,
tiesibu akti - gan Latvijas, gan starptautiskie -, Latvijas tiesu un Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumi, ka ari informacija publiskaja timekli (Lursoft, Leta un BNS datu-
bazes) un dazadi apdrosinataju nepublicétie materiali.

Pétijuma tika lietotas visparéjas zinatniskas pétniecibas metodes: analizes, induk-
cijas un dedukcijas, salidzinasanas, deskriptiva un statistiska, ka ari novéro$anas
metode (autore izmantoja savu pieredzi darba ar apdrosinatajiem un sniedza vértéjumu,
salidzinajumu un analizi par katru apskatamo jautajumu). Tiek izmantotas ari tiesibu
normu interpretacijas metodes: gramatiska, vésturiska, sistémiska un teleologiska.

Lidz §im Latvija nav izdota neviena gramata par $o tému, lai ari sabiedriba
biezi tiek parprasti ar to saistitie jautajumi.

Monografija noderés visiem interesentiem, to skaita studentiem un praktizéjo-
$iem juristiem, kas vélas iegtt padzilinatas zinasanas par So apdro$inasanas veidu.

Monografija ir aprakstita $a apdro$inasanas veida butiba un vésturiska attis-
tiba, definéti visi galvenie $a apdrosinasanas veida tiesibu institati, raksturots
Latvija esosais tiesiskais reguléjums un ta vésturiska attistiba, §a reguléjuma tra-
kumi, ka ari minéti pieméri no prakses un ieziméti $obrid aktualako problém-
jautdjumu risinajumi.

Monografija sastav no ievada, ses$am nodalam ar apaksnodalam, nobeiguma
un avotu un literattiras saraksta.

! Saisinajums “OCTA apdro$inasana” ir izveidojies, lai sakotnéji apzimétu obligato civil-
tiesiskas atbildibas apdro$inasanu, taja O nozimé obligata, CTA - civiltiesiska atbildiba;
tapéc saisinat to lidz OCTA vai izrunat $o saisindjumu ka OKTA, ka biezi notiek, nav korekti.
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1. Transportlidzek|u ipasnieku
atbildibas apdrosinasanas vesture
Eiropas Savieniba un Latvija

1.1. Ieskats atbildibas apdrosinasanas vésturée

Civiltiesiskas atbildibas un tas apdrosinasanas tiesiskais reguléjums jau sen ir
attistito pasaules valstu ikdiena. Tomér Latvijas sabiedribai civiltiesiskas atbildi-
bas apdrosinasanas uztvere ir bijusi problematiska, jo padomju laika, neeksistéjot
tirgus ekonomikai, neattistijas izpratne par apdrosinasanu, tostarp ari par civil-
tiesisko atbildibu. Tapéc driz péc obligatas apdrosinasanas ievieSanas sabiedriba
loti atri iesaknojas uzskats, ka iespéja sanemt zaudéjumu kompensaciju, notiekot
celu satiksmes negadijumam, ir saistita tikai un vienigi ar apdrosinasanu, tacu pil-
niba tika ignoréti civiltiesiskas atbildibas priek$nosacijumi, valdot parliecibai, ka
atlidzibas par zaudéjumiem sanemsana izriet no apdrosinasanu reglamentéjosiem
tiesibu aktiem, nevis no visparéja reguléjuma par deliktatbildibu civiltiesibas.
Pareiza izpratne par $o jautajumu Latvija nav stabilizéjusies lidz pat masdienam.

Seit jaatzimé, ka atbildibas apdro$inasana ir radita, lai persona (apdrosinatais)
nodrosinatos pret izmaksam, kuras tam butu javeic gadijuma, ja apdrosinatais
klatu civiltiesiski atbildigs par citas personas zaudéjumiem civiltiesiska parkapuma
rezultata. Batiski piebilst, ka atbildiba par zaudéjumiem iestajas gadijumos, kuri
paredzéti attiecigas valsts civiltiesibas, bet ne apdrosinasanas liguma.

Atbildibas apdrosinasanas vésturisko attistibu aplikojot, japiemin, ka $is
apdrosinasanas veids ir diezgan jauns un sakotnéji tika uzskatits, ka civiltiesiska
atbildiba ir personificéjama, ta ir cie$i saistita ar personas ricibu un nevar but par
apdros$inasanas objektu.

Tomér 19. gadsimta tika veikti grozijumi vairaku valstu tiesiskaja reguléjuma,
nosakot darba devéju atbildibu. Ikdiena biezi izveidojas situacijas, kuras neuzma-
nibas dél tika nodarits kaitéjums citam personam un par to nacas atbildét. Tadé]
atseviski komercialie uznémumi saka veidot paspalidzibas fondus, tajos veica regu-
laras iemaksas un no tiem maksaja savas ricibas rezultata citam personam nodarito
zaudéjumu kompensacijas. Tas péc butibas bija savstarpéjas apdros$inasanas vieno-
$anas. Veélak $o pieredzi parnéma apdro$inataji ka specializéti komersanti.
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Var teikt, ka atbildibas apdrosinasana ir apdrosinadanas nozares atbilde uz
$adas aizsardzibas nepiecie$amibu.?

1.2. Apdrosinasanas ligums ka civiltiesisks darijums

Apdrosinasanas ligums ir civiltiesisko darfjumu veids, kura viena persona -
apdrosinatajs — par samaksu uznemas atbildét par klienta riska iestaSanas nega-
tivajam sekam, atlidzinot klienta zaudéjumus vai sniedzot tam pakalpojumus, lai
$os zaudéjumus kompensétu. Péc savas ekonomiskas butibas apdrosinasana ir riska
parvaldes forma, kura ir izmantojama, lai nodrosinatos pret zaudéjumiem, sane-
mot atbilsto$u kompensaciju no speciala fonda, kuru uztur apdrosinatajs. Tadéjadi
apdrosinasana ir riska materializacijas (iestasanas) finansialo seku nodosana apdro-
$inatajam par apdro$inasanas prémijas maksajumiem.’

Eiropas Savienibas Tiesa savos nolémumos par apdro$inasanas darijuma
butibu pauz $adas atzinas: apdrosinasanas darijjumu raksturo apdrosinataja piena-
kums, ieprieks iekaséjot prémiju, apdrosinatajai personai, ja ir iestajies apdro$ina-
$anas gadijums, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir panakta vieno$anas, noslédzot
ligumu.*

Japiemin, ka pirms Otra pasaules kara Latvija bija diezgan laba izpratne par
apdro$inasanas butibu un lomu,’ ta¢u péckara padomju perioda ta stipri regreséja.

1.3. Civiltiesiska atbildiba un tas apdrosinasana

Atbildibas apdro$inasana ir paredzéta, lai piedavatu ipasu aizsardzibu pret
iespéjamam potencialo cietuSo zaudéjumu kompensacijas prasibam, ja apdrosina-
tais Siem cietusajiem - treSajam personam - zaudéjumus nodaris ar savu neuzma-
nigo ricibu.

2 Probert, W. (1957). The Law of Torts by Fowler V. Harper and Fleming James Jr. Case Western
Reserve University. 8(4), 546. legiits no: https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/
vol8/iss4/11; Charles, O. G. (1951). Trespass to Negligence to Absolute Liability. Virginia Law
Review. 37(3), April 1951, 359-397; Kenneth, S. A. (2008). The Liability Century: Insurance
and Tort Law from the Progressive Era to 9/11. Harvard University Press.

> European Commision. (2014). Final Report of the Commission Expert Group on European
Insurance Contract Law. leguts no: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final_report_
en.pdf

* Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. C-556/13 Litaksa UAB
pret BTA Insurance Company 28. punkts un taja minéta judikatiira. EUR-Lex. legits no:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2015
%3A202

* Loebers, A. (1926). Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 220.
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https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol8/iss4/11
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Apdrosinasanas atlidziba, ko izmaksa saskanpa ar civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanas ligumu, sedz zaudéjumus, par kuriem apdrosinatais ir kluvis civil-
tiesiski atbildigs, jo pielavis kadu prettiesisku ricibu aiz neuzmanibas (vai tas tiek
prezuméts piemérojamas tiesibas). Tapéc apdrosinasanas atlidzibas maksajums
parasti netiek veikts apdrosinatajam, bet tam, kurs cie§ ar apdrosinasanas ligumu
atlidzinamos zaudéjumus un kur$ nav apdrosinasanas liguma dalibnieks. Tadéjadi
$o personu — apdrosinasanas atlidzibas sanéméju — dévé par treso personu, t. i., §i
persona nav ne apdrosinatajs (pirma persona), ne apdrosinajuma néméjs vai apdro-
$inatais (otra persona). Tre$a persona, piesakoties apdrosinasanas atlidzibas sanem-
$anai un pat sanemot to, nepievienojas apdrosinasanas ligumam un nekad neklast
par ta dalibnieku. Tre$as personas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu izriet no
apdrosinata atbildibas par neatlautu darbibu (prettiesisku ricibu), kas ar apdrosina-
$anas ligumu netiek reguléta.

Kaut ari apdrosinata civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem, kas nodariti ar
nodomu, ir neapstridama, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumi nepa-
redzés ar apdros$inasanas atlidzibu $adus zaudéjumus atlidzinat, jo atlidzinami
zaudéjumi nevar but atkarigi no apdrosinata gribas. Tas izriet no apdrosinasanas
principiem un pastarpinati ir nostiprinats ar tiesisko reguléjumu. Tapat apdrosi-
nasanas liguma ietvaros parasti netiek atlidzinati zaudéjumi saistiba ar ligumisko
atbildibu, iznemot atseviskus specifiskus gadijumus, pieméram, plasdi ir izpla-
tita parvadataja atbildibas apdrosinasana, kas péc butibas izriet no parvadajuma
liguma.

Kad tresa persona ce] prasibu pret personu, kuras civiltiesiska atbildiba ir
apdrosinata (apdrosinasanas liguma §i persona ir apdrosinatais), apdro$inatajam ir
tiesibas apdrosinato pret $o prasibu aizstavét, novérsot apdrosinata iespéjamu viegl-
pratigu uzvedibu strida par ta civiltiesisko atbildibu, un nemot véra to, ka finansiali
negativi tas vinu neskar, jo atbildibas (riska) iestasanas finansialas sekas ar apdrosi-
nasanas ligumu tiek parliktas uz apdrosinataju.

Papildu atlidzibai par apdrosinata nodaritajiem zaudéjumiem apdrosinatajs,
slédzot apdrosinasanas ligumu, parasti uznemas saistibas segt ne tikai treso per-
sonu zaudéjumus, bet ari apdros$inata aizstavésanas izmaksas, tacu tam apdros$ina-
$anas liguma var tikt noteikti dazadi ierobeZojumi.

Tomeér ar civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma noslég$anu apdrosi-
natajs neparnem apdrosinata atbildibu cietuso prieksa, bet tikai pilda zaudéjumu
summas maksataja lomu, turklat ievérojot nosacijumus un ierobezojumus, kuri
ir ietverti apdrosinasanas liguma. Vairakas valstis cietu$a tieSajam prasibam pret
civiltiesiskas atbildibas apdrosinataju ir noteikti ierobezZojumi un atseviskos apdro-
§inasanas veidos tas nav atlautas vispar.
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1.4. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas vésturiska attistiba Eiropa

Civiltiesiskas atbildibas un tas apdro$inasanas noteikumi, ka ari zaudéjumu
atlidzinasanas prakse Eiropas valstis ir atskiriga.® Kaut ari izpratne par apdrosina-
$anas butibu un apdrosinasanas principiem Eiropa ir nostabilizéjusies un sasniegusi
pietiekami augstu unifikaciju, jebkadu harmonizaciju apdrosinasanas liguma tie-
siskaja reguléjuma tuvakaja laika joprojam drosi vien nevar gaidit. Agrak gan $ada
varbutiba bija vél mazaka. Tomeér, attistoties celu satiksmei, jau pagajusaja gadsimta
kluva acimredzams, ka, atvieglojot starptautisko parrobezu satiksmi, ir nepiecie-
$ams nodrosinat celu satiksmes negadijumos cietuso aizsardzibu, un, to nemot par
pamatu, tika izvéléts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas risinajums.

Pasaules Veselibas organizacijas apkopota statistika rada, ka katru gadu celu
satiksmes negadijumos pasaulé iet boja aptuveni 1,35 miljoni cilvéku. Tas nozimé —
viens naves gadijums ik péc 24 sekundém. Turklat ik gadu no 20 lidz 50 miljoniem
cilvéku celu satiksmes negadijumos gust ievainojumus (sk. 1. att.). Vairak neka
puse visu cietu$o ir mazaizsargatie satiksmes dalibnieki, proti, gajéji, velosipédisti,
mopéda, motocikla vai kvadricikla vaditaji un to pasazieri.” Pasaules Veselibas orga-
nizacija ari vér§ uzmanibu uz to, ka papildus celu satiksmes negadijumos cietuso
cilvéku cieSanam tiek radits smags ekonomiskais slogs upuriem un vinu gimeném,
t. i., ievainoto personu arstésanas izmaksas, ka ari bojagajuso un invaliditati guvuso
produktivitates zudums. Plasaka nozimé raugoties, var secinat, ka celu satiksmes
negadijumi nopietni ietekmé valstu ekonomiku, radot valstim izmaksas, kas ir
apméram tris procenti no to gada iek$zemes kopprodukta.®

Celu satiksmes drosiba sabiedribai ir arkartigi svariga. Ta skar ikvienu sabied-
ribas locekli. Kad Eiropas attistitajas valstis celu satiksmé saka piedalities motori-
z&étie sauszemes transportlidzekli un radas problémas ar celu satiksmes negadijumu
sekam, diezgan driz ari tika atzits, ka civiltiesiskas atbildibas apdros$inasana ir laba-
kais veids, ka nodrosinat atru un efektivu atlidzinasanu zaudéjumiem, kurus izraisa
sauszemes transportlidzeklu lietoSana. Tomér tapat diezgan driz kluva skaidrs ari
tas, ka janem véra celu satiksmes parrobezu raksturs un problémas risinasanai
nepiecies$ama starpvalstu sadarbiba.

¢ European Commision. (2014). Final Report of the Commission Expert Group on European
Insurance Contract Law. 96. legits no: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final
report_en.pdf

7 Sk. ari Latvijas Republikas Ministru kabineta 2017. gada 4. aprila rikojuma Nr. 180 “Par Celu
satiksmes drosibas planu 2017.-2020. gadam” 1.3. punktu.

8 World Health Organization. (2020). Road traffic injuries. leguts no: https://www.who.int/
health-topics/road-safety#tab=tab_1
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https://www.who.int/health-topics/road-safety#tab=tab_1

Pakapeniska mehanisko sauszemes transportlidzeklu ipasnieku obligatas
apdrosinasanas ievie$ana Eiropas valstis notika jau pagajusa gadsimta 20.-40. gados.
Tomér $aja laika ieviestie tiesiskas aizsardzibas lidzekli bija nepilnigi, pieméram,
operativa zaudéjumu kompensacija no apdros$inatajiem bija pieejama cietusa-
jiem tikai gadijumos, ja zaudéjumus bija nodarijis autobraucgjs, kas parvietojas ar
negadijuma valsti registrétu transportlidzekli.

Tacu transportlidzekli parvietojas pari valstu robezam, un apdro$inasanas
sistéma nevaréja aprobezoties ar vienas valsts teritoriju. Tapéc tika apzinata nepie-
cieSamiba veidot starptautisku sistému, kas lautu izvairities no vajadzibas trans-
portlidzek]u vaditajiem slégt robezapdrosinasanas ligumu, Skérsojot to valstu
robezas, kuras ir spéka obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sistéma.
Parvieto$anas briviba ir viena no Eiropas Savienibas pamatveértibam ari $obrid.

Risinajuma meklésana tika uzticéta Starptautiskajam privattiesibu unifikacijas
institatam (UNIDROIT),’ kas atrodas Roma. Kaut ari jau pasa sakuma ka risinajums
tika izraudzita obligata apdrosinasana, tomér $a institita sakotnéjam pétijumam
nebija pozitiva iznakuma,' turklat iesakto darbu partrauca Otrais pasaules kars.

Talit péc Otra pasaules kara Cetras ziemelvalstis — Danija, Somija, Norvégija
un Zviedrija - tika ieviesta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas

° UNIDROIT: International Institute for the Unification of Private Law. Ieguts no: https://www.
unidroit.org/about-unidroit/overview

10 Institut Internationale pour I’Unification du Droit Prive. (1940). Unification internationale
en matiére de Responsabilité Civile et d’Assurance obligatoire de automobilistes. Ieguts no:
https://www.unidroit.org/french/documents/1940/etudel7/s-17-31-f.pdf
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atbildibas apdrosinadanas savstarpéjas atziSanas sistéma, kas iedvesmoja vélak
izveidot Zalas kartes sistému un izdot pirmo Eiropas mehanisko transportlidzeklu
apdros$inasanas direktivu.!

1947. gada Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Eiropas Ekonomikas komi-
sija (Economic Commission for Europe, ECE) nodefinéja problému, jautajot valdi-
bam: “Vai jasu valsts tiesibu akti varétu paredzét vienosanos, ar kuru savas valsts
apdro$inataji vai apdro$inataju biroji apnemas atlidzinat apdrosinasanas sabied-
ribai vai apdros$inataju birojam cita valsti naudas summas, ko tie ir samaksajusi celu
satiksmes negadijumos cietusajiem?” Tika sanemtas pozitivas atbildes.

Ideja, ko formuléja valdibas un kam ievérojami palidzéja apdrosinasanas
specialistu ieteikumi un atbalsts, tika Istenota, izveidojot Starptautisko transport-
lidzeklu apdrosinasanas sertifikatu sistému jeb Zalas kartes sistému, kura daléji bija
ietverts ziemelvalstis pastavosais rezims.

1948. gada maija péc Sveices ierosinajuma Zenéva ANO ECE lek$zemes trans-
porta komiteja izveidoja Autotransporta apakskomiteju, lai izstradatu parrobezu
celu satiksmes risinajumu. Par paraugu nemot Skandinavija ieviesto vienoto apdro-
§inasanas sistému, §1 apakskomiteja radija sistému ar vienotiem apdros$inasanas
sertifikatiem, t. i., apstiprindjumu par apdrosinasanas segumu vai apdrosinasanas
polisi - starptautisko apdrosinasanas Zalo karti.

So apdrosinasanas polisi (sertifikatu) autovaditajam, kas §kérsoja robezu, vaja-
dzéja uzradit robezkontroles laika, un vinam bija tadas pasas tiesibas ka tad, ja vins
butu apdrosinats saskana ar apmekléjamas valsts nosacijumiem tas noteiktaja apjoma.

ANO ECE Autotransporta apakskomiteja 1949. gada 25. janvari arl apstiprinaja
Rekomendacijas Nr. 5, kas bija adresétas valdibam. Sis Rekomendacijas (E/ECE/
TRANS/145-E/EEC/TRANS SC1/C 39) satur Zalas kartes sistémas vadlinijas,'? kas
bija un joprojam ir attiecigas konvencijas pamats.

I Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko trans-
portlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu. Oficialais Véstnesis. L103, 02.05.1972., 1-4; Oficialais Véstnesis. Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 1. s¢j., 10-12. EUR-Lex. Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:31972L0166

United Nations Economic Commission for Europe. (1957). ECE: The First Ten Years:
1947-1957. Geneva, 67. leguts no: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/ECE_the_first_
ten_years_ ENG.pdf; Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibval-
stu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu. Oficialais Vestnesis. L103, 02.05.1972., 1-4; Oficialais Veéstnesis.
Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod., 1. séj., 10-12. EUR-Lex. legits no: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:31972L0166
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Starptautiskaja autotransporta apdrosinataju konferencé, ko Londona
1949. gada sasauca Apvienotas Karalistes Transportlidzeklu apdrosinataju birojs,
notika vieno$anas par Zalas kartes sistémas izveido$anu un tika izveidota ari Biroju
padome (CoB).

Zalas kartes sistémas prieksplana tika izvirziti divi mérki. Vispirms par par-
robezu celu satiksmi - to Eiropa vajadzéja atvieglot, atsakoties no pienakuma iega-
daties apdrosinasanas segumu, kas noteikts apmekléjama valsti, $aja noluka uz
robezas noforméjot apdrosinasanas polisi. Turklat nevienu celu satiksmes negadi-
juma cietuso nedrikstéja nostadit neizdevigaka situacija, ja vinam kaitéjumu noda-
rija cita valsti registréts mehaniskais transportlidzeklis.

ANO izstradatajas vadlinijas bija paredzéts, ka katra konvenciju atbalstijusaja
valsti transportlidzeklu apdrosinataji izveido centralo organizaciju, ta saukto biroju
(Zalas kartes biroju), kuru atzist attiecigas valsts valdiba un kurs ir atbildigs par
Zalas kartes sistémas uzdevumu izpildi.

Katram nacionalajam Zalas kartes birojam sakotnéji noteica pildit divas sva-
rigakas funkcijas, lai nodro$inatu sistémas funkcionésanu. Pirmkart, birojs saviem
biedriem - transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inatajiem —
izsniedza starptautiskas apdrosinasanas sertifikatus (apdrosinaganas liguma veid-
lapas zala krasa - tie$i tapéc to saka dévét par Zalo karti). Apdrosinasanas ligumu
Zalas kartes biroja biedri drikstéja slégt tikai ar biroja valsti registréta transport-
lidzekla ipasnieku ($is nosacijums, kas ir saistits ar Garantijas fonda darbibas
nodrosinasanas nepiecieS§amibu, ir spéka joprojam). Otrkart, birojam bija piena-
kums regulét atlidzibu lietas par celu satiksmes negadijumiem, kurus biroja valsti
bija izraisijis arvalstis registréts transportlidzeklis, kura ipasnieka civiltiesiska atbil-
diba apdrosinata Zalas kartes sistéma.

Jau no pasa sistémas darbibas sakuma apdros$inasanas atlidzibam bija jasedz
cietu$o zaudéjumi saskana ar negadijuma valsts tiesibu aktiem, lai nodrosinatu, ka
celu satiksmes negadijuma cietusais vienmeér sanem kompensaciju saskana ar savas
mitnes valsts standartu. Probléma ar zaudéjumu novértésanu cietusajiem no citam
valstim, tiem péc negadijuma atgriezoties sava mitnes valsti, tika apzinata veélak,
un tas risinadanai Eiropas Savienibas Tiesa Veltijusi ne vienu vien savu nolémumu,
pakapeniski attistot izpratni par $o jautajumu.

Zalas kartes sistéma attistijas un aptvéra galvenokart Eiropu, sakuma - val-
stis ap Vidusjiru, savukart Sobrid sistéma aptver 48 valstis, arl Cetras valstis arpus
Eiropas. Lai parvalditu un koordinétu Zalas kartes sistémas darbibu, tika izveidota
Biroju padome (turpmak - CoB), kas ir sistémas dalibvalstu nacionalo biroju “jumta”
organizacija. Ta atrodas Briselé un darbojas ANO aizbildniba (ECE Sauszemes
transporta komitejas Autotransporta apakskomitejas sastava). Biroju padomé
ietilpst biroji no visam tam valstim, kuras pievienojusas Zalas kartes konvencijai.
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CoB pirma oficiala plenarséde notika 1951. gada novembri. Taja laika Biroju
padomi parstavéja Belgija, Cehoslovakija, Danija, Francija, Griekija, Irija, Liel-
britanija, Luksemburga, Niderlande, Norvégija, Somija, Sveice un Zviedrija. Biroju
padomes sédes laika nacionalie biroji vienojas par konceptuali svarigiem jautaju-
miem Zalas kartes sistémas ievieSana. Sakotnéji sekretariata funkcijas tika uzticétas
Lielbritanijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojam, tomér 1991. gada tas tika
izveidots ka neatkariga vieniba.

1951. gada notika pirma CoB oficiala sanaksme, kura pienéma paraugu noligu-
mam starp nacionalajiem apdros$inataju birojiem, akceptéja Zalas kartes formatu,
ka ari apstiprinaja ECE deklaraciju, akceptéjot apdrosinasanas tirgu gatavibu grozi-
jumiem valstu tiesibu aktos, lai nodrosinatu Zalas kartes sistémas ievie$anu.

1951. gada CoB uznéma jaunu biedru — Vacijas Demokratiskas Republikas biroju.

1952. gada ANO ECE pienéma Rezolaciju Nr. 43, formali akceptéjot Zalas
kartes sistému.

Ar 1953. gada 1. janvari Zalas kartes sistéma stajas spéka, ievieSot to pilniba.

Kops 1953. gada CoB vél uznéma jaunus biedrus: 1953. gada Italijas, Spanijas un
Portugales birojus, 1954. gada Austrijas un Serbijas birojus, 1958. gada Polijas biroju,
1960. gada Ungarijas biroju, 1964. gada Turcijas biroju un 1965. gada Rumanijas biroju.

1959. gada péc ANO ECE pieprasijuma Biroju padome ieviesa paraugu ligu-
mam, kas sléedzams starp atseviskiem valstu birojiem, lai veicinatu Zalo karsu uzra-
disanas atcel$anu (to facilitate the abolition of the presentation of Green Cards).

1965. gada tika pienemts lémums Zalas kartes sistémas aptverto teritoriju
paplasinat ar dazam valstim arpus Eiropas: 1968. gada sistéma tika ietverts Izraélas
birojs, savukart 1969. gada Marokas un Tunisijas biroji.

1970. gada Zalas kartes sistémai tika pievienots Islandes birojs, 1971. gada
Bulgarijas birojs un 1977. gada Iranas birojs. Jaunu biedru uznemsana turpina-
jas gan pirms, gan péc Latvijas biroja ieklauSanas Zalas kartes sisttma 1998. gada
(Igaunijas birojs kluva par sistémas biedru agrak — 1992. gada, bet Lietuvas vélak —
2003. gada). Krievijas birojs Zalas kartes sistéma tika uznemts 2009. gada, bet jau-
nakais sistéma uzpemtais biedrs — Azerbaidzanas birojs — pievienojas 2016. gada.

1972. gada tika pienemta Pirma Eiropas mehanisko transportlidzeklu apdro-
$inasanas direktiva, ar kuru tika atcelta Zalo karsu kontrole transportlidzekliem,
kuri no vienas Eiropas Savienibas (toreiz Eiropas Ekonomikas kopienas) dalibvalsts
iebrauca citas dalibvalsts teritorija.

1983. gada tika pienemta Otra direktiva."

3 Padomes Direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu.
Oficialais Vestnesis. L008, 11.01.1984., 17-20; Oficialais Veéstnesis. Ipaais izdevums latviesu
valoda: 6. nod., 7. sgj., 3-6.
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Savukart Tresa Eiropas mehanisko transportlidzek]u apdrosinasanas direktiva
tika pienemta 1990. gada.™

1984. gada ANO ECE pienéma Konsolidéto rezoliciju par autoparvadajumiem
piemérojamo noteikumu atvieglosanu.'” Dokumenta pirmaja nodala bija noteikts,
ka valstim japrasa un jaatbalsta apdros$inataju vienosanas, lai apdrosinatu valsti
iebraucoso autobraucéju atbildibu par treso personu zaudéjumiem, pamatojoties uz
pielikuma Nr. 1 noraditajiem principiem, kas ir Zalas kartes sistémas pamatprincipi.

1991. gada tika apstiprinata Biroju padomes konstiticija un parakstiti vairaki
noligumi starp nacionalajiem birojiem.'®

2000. gada pienéma Ceturto Eiropas transportlidzek]u apdrosinasanas direk-
tivu,"” ar kuru apdro$inatajiem noteica pienakumu katra dalibvalsti norikot un
pilnvarot savu parstavi, lai nodrosinatu jebkurai personai, kas ir cietusi celu satik-
smes negadijuma cita dalibvalsti, kartot zaudéjumu kompensacijas prasibu sava
mitnes valstl.

2005. gada pienemtaja Piektaja Eiropas transportlidzeklu apdrosinasanas
direktiva'® tika ietverti laika gaita uzkrajusies grozijumi ieprieks$ pienemtajas direk-
tivas par transportlidzeklu apdrosinasanas jautajumiem.

Visas piecas Eiropas transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas 2009. gada
tika konsolidétas sestaja direktiva' (Kodificéjosaja direktiva), kas ir speka ari
Sobrid, savukart piecas ieprieks pienemtas direktivas attiecigi vairs nav spéka.

" Padomes Direktiva 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina-
$anu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosina-
$anu. Oficialais Vestnesis. L129, 19.05.1990., 33-35; Oficialais Véstnesis. Ipaais izdevums
latvie$u valoda. 6. nod., 1. s¢j., 249-251.

> UNECE. Consolidated Resolution of the Economic Commission for Europe on the Facilitation
of Road Transport. legits no: https://www.unece.org/trans/main/scl/sclre4.html

>

Council of Bureaux. Documents of the Green Card Pillar. Ieguts no: https://www.cobx.org/
article/46/documents-green-card-pillar
7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16. maijs) par dalibvalstu
tiesibuaktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklulietosanas civiltiesiskas atbildibas apdro-
$§inasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta direk-
tiva par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu). Oficialais Véstnesis. L181, 20.07.2000.,
65-74; Oficialais Vestnesis. Ipadais izdevums latvieSu valoda: 6. nod., 3. s§j., 331-340.
'® Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar ko groza
Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu sais-
tiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu. Oficialais Vestnesis. L149, 11.06.2005., 14-21.
¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izman-
to$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (kodificéta versija).
Oficialais Vestnesis. L263, 07.10.2009., 11-31; EUR-Lex. Iegits no: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/Iv/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0103


https://www.unece.org/trans/main/sc1/sc1re4.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0103
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0103
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Kop$ 2006. gada jinija Biroju padome un Sekretariats atrodas Briselé. Biroju
padomes vadosas institiicijas ir Generala asambleja un Izpildkomiteja, kura dar-
bojas speciali ievéléti nacionalo biroju parstavji. Generala asambleja tiek sasaukta
reizi gada, un taja piedalas visu biedru - nacionalo biroju - parstavji. Saskana ar
Biroju padomes konstitliciju nepiecieSamibas gadijuma var tikt sasaukta Generalas
asamblejas arkartas séde.

Izpildkomitejas sédes notiek vairakas reizes gada, sagatavojot lémumu projek-
tus, kurus izskata un apstiprina Generala asambleja, ka ari veicot darbibas Generalas
asamblejas uzdevuma. Vél Biroju padomes struktiiru veido vairakas komitejas un
darba grupas.

Sobrid Eiropa sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligata apdrosinasana ir vispirktaka apdrosinasanas linija starp nedzivibas
apdrosinaganas veidiem. Si atbildibas apdro$inasana, kas ir obligata EEZ, nodro-
$§ina finansialu aizsardzibu pret zaudéjumiem, kuri rodas celu satiksmes negadi-
jumu rezultata. Kopuma apdrosinasanas prémijas saistiba ar transportlidzekliem
2018. gada veidoja 35% no visa IpaSuma un negadijumu apdrosinasanas apjoma
Eiropa un sasniedza 144 miljardus eiro.

1.5. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
vésture Latvijas Republika

Péc neatkaribas atjaunosanas pagajusa gadsimta 90. gados jau 1993. gada Latvijas
Republika pienéma likumu “Par apdrosinasanu”,® ar kuru méginaja regulét apdro-
$inasanas tiesiskas attiecibas visa to spektra — gan ligumtiesibas, gan apdrosinataju
darbibas jautajumus - atbilstosi tabriza izpratnei par $o jomu. Sis likums laika gaita
tika grozits Eiropas Kopienas tiesibu ietekmé un ir zaudéjis spéku ar Apdrosinasanas
sabiedribu un to uzraudzibas likuma* pienemsanu 1998. gada 10. janija.

Vienlaikus 1998. gada 10. janija tika pienemts ari likums “Par apdrosinasa-
nas ligumu”,** kas kluva par pamatu Latvijas apdrosinasanas ligumtiesibam un
bija spéka lidz 2018. gada 1. junijam, kad to aizvietoja nedaudz modernizéts, tacu
diezgan lidzigs tiesiskais reguléjums — Apdrosinasanas liguma likums. Tadéjadi

2 Par apdrosinasanu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs. 3/4, 1993.

2 Apdros$inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis. 188/189, 30.06.1998.

22 Par apdros$inasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis. 188/189,
30.06.1998.
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1998. gada péc butibas notika apdrosinasanas tiesibu sadaliSana ligumtiesibu un
apdrosdinasanas darbibu tiesiskaja reglamentacija.

Runajot par apdro$inasanas ligumtiesibam, dazreiz tiek noradits, ka eksisté vis-
paréjais apdrosinasanas liguma reguléjums un specialas normas.” Apdrosinasanas
ligumtiesibu reguléjums satur savas ipatnibas ne tikai Latvija, bet tas ir diezgan
atskirigs ari citas, tostarp Eiropas Savienibas, valstis. Valstu apdrosinasanas ligum-
tiesibas vienojosais aspekts ir apdrosinaganas darijuma biutiba un visparéjie apdro-
$inasanas ligumtiesibu principi, kas Latvija jau likuma “Par apdro$inasanas ligumu”
bija ielikti pareizi. Japiebilst, ka likuma teksta izveidosana piedalijas Eiropas tie-
sibu eksperti. Tacu likuma pieméros$anas gaita izkristalizéjas vairakas problémas,
kas attistijas uz atskirigas un briziem nekonsekventas tiesu prakses fona. Jaunais,
2018. gada pienemtais Apdrosinadanas liguma likums tapa tiesi tadél, lai risinatu
§1s problémas, un, skiet, taja tieSam veiksmigi ir precizétas vairakas “vecas” normas,
par kuru piemérosanu bija izvérsusies stridi un radusies atskiriga tiesu prakse.

Latvijas sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obli-
gatas apdrodinasanas attistibas vésture sakas ar attieciga likuma** pienemsanu
1997. gada 13. marta. Tas stajas spéka 1997. gada 1. septembri. Sis bija pirmais Saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasa-
nas likums un, tapat ka Sobrid spéka esosais, paredzéja apdro$inat autoipasnieku
un lietotaju civiltiesisko atbildibu pret zaudéjumiem, ko tie radijusi treSajam per-
sonam. Sa likuma pienemsana bija priek§nosacijums Latvijas dalibai Zalas kartes
sistéma, un 1998. gada 1. julija Latvija kluva par pilntiesigu Zalas kartes sistémas
dalibvalsti.

Faktiski sauszemes transportlidzeklu ipasnieku obligatas apdrosinasanas sis-
témas izveido$ana sakas jau 1995. gada sakuma, kad Finansu ministrijas institacijai
“Apdrosinasanas uzraudzibas inspekcija” tika uzdots veikt prieksdarbus apdrosi-
nasanas sistémas normativas bazes sagatavosanai.

Pirma likuma izstradasana un pienemsana ilga gandriz divus gadus. Ta apstip-
rinasanas mégindjumi grima diskusijas, vai $is apdrosinasanas veids neklas par
necie$amu slogu Latvijas autobraucéjiem, vai tas nebiis netaisnigs apdrosinataju
pelnas avots. 1997. gada Saeima beidzot pielika stridiem punktu, apstiprinot likuma
pirmo redakciju.

Lai Latvija izveidotu sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesis-
kas atbildibas obligatas apdrosinasanas sistému un nodrosinatu tas darbibu,
jau 1995. gada 13. decembri tika nodibinats Satiksmes birojs, pamatojoties uz

2 Mantrovs, V. (2018). Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 226.

¢ Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likums: pienemts 13.03.1997., stajas spéka 08.04.1997., zaudéja spéku 01.05.2004. Latvijas
Vestnesis. 80/81, 25.03.1997.
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Ministru kabineta 1995. gada 28. novembra noteikumiem Nr. 369 “Satiksmes
biroja nolikums”.? Satiksmes birojs bija valsts institacija, kas darbojas Finansu
ministrijas parraudziba. Péc Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesis-
kas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma pienemsanas 1997. gada Ministru
kabinets apstiprindja jaunu Satiksmes biroja nolikumu?® uz $aja likuma ieklauta
delegéjuma pamata.

Kaut ari Satiksmes birojam bija publiskas personas (valsts iestades), nevis
apdrosinataju apvienibas statuss, kas isti neatbilda ANO Rekomendacijas Nr. 5
noteiktajam, 1998. gada 1. julija Latvija oficiali kluva par Zalas kartes sistémas
dalibvalsti, savukart Satiksmes birojs — par Zalas kartes sistémas Latvijas nacio-
nalo biroju.

Zalas kartes nacionala biroja statuss nebija Zalas kartes sistémas attistito valstu
un Eiropas Kopienas pamatprincipiem atbilstoss, turklat, at$kiriba no valstu ar
attistitu tirgus ekonomiku prakses, ar pirmo likumu Latvijas likumdevéjs méginaja
regulét apdrosinasanas pakalpojumu cenas. Likuma teksta likumdevéjs bija fik-
séjis apdrosinasanas pamata tarifus, pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noteikt
gala tarifus. Tadéjadi Ministru kabinets bija apstiprinajis normativo aktu - attieci-
gos noteikumus,” kuros tarifi tika izteikti tabulu veida, saliekot tos pa transport-
lidzek]u kategorijam un dalot atbilstigi noteiktam riska kritériju skaitam.

Nosakot apdrosinasanas pakalpojumu cenas, likumdevéjs méginaja kliedét
bazas, ka apdro$inataju pelna, nemot véra §a apdrosinasanas veida obligatumu,
varétu bat parmeérigs slogs Latvijas transportlidzeklu ipasniekiem. Visparéja iz-
pratne par konkurences iedarbibu uz pakalpojumu cenam postpadomju Latvija
nebija attistita, un pilniba izprast konsekvences $aja zina nebija iespéjams, ipasi par
tik sarezgitu komercdarbibas veidu ka apdrosinasanas pakalpojumu snieg$ana.

Likumdevéja klada, reguléjot cenas, ir acimredzama, gan to vértéjot konteksta
ar konkurences tiesibu pamatprincipiem un Eiropas Savienibas darbibas instita-
tiem, gan ari §1 klada apstiprinajas vésturiski — kaut ari regulétas cenas “uz papira”

»> Satiksmes biroja nolikums: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 369:
28.11.1995., izdoti saskana ar likuma “Par 1925. gada 1. aprila likuma “Ministru kabineta

iekarta” atjaunosanu” 14. panta 3. punktu. Latvijas Vestnesis. 192, 12.12.1995.
2

o

Satiksmes biroja nolikums: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 182:
13.05.1997., izdoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdros$inasanas likuma 42. panta pirmo dalu. Latvijas Veéstnesis. 121, 16.05.1997.
77 Noteikumi par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas prémijam, to palielinadanas un samazina$anas kartibu un apdrosinataja
atbildibas limitiem: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 199: 27.05.1997.,
izdoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 14. panta otro dalu, 16. panta tre$o dalu, 17. panta treso dalu un
18. panta pirmo dalu. Latvijas Véstnesis. 132, 30.05.1997.
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eksistéja lidz 2004. gada 1. maijam, kad Latvija iestajas Eiropas Savieniba, tomér
$aja laika apdrosinataji obligatas apdrosinasanas pakalpojumiem deva atlaides,
kuras pédéja cenu regulésanas gada sasniedza pat 60 procentu no likumdevéja
noteiktas cenas.

Turklat valstij nebija atbilstosu datu, lai noteiktu korektu pakalpojuma cenu,
jo likuma izstradasanas laika — 1996. un 1997. gada - statistiska informacija par
celu satiksmes negadijumos nodaritajiem zaudéjumiem netika apkopota, zaudé-
jumu noteiksana un to atlidzinasana galvenokart risinajas privata limeni, neiesais-
tot valsts institticijas. Nebija precizu datu ari par celu satiksmes negadijumu realo
skaitu, jo par negadijumiem bez ievérojamiem miesas bojajumiem biezi netika
zinots Valsts policijai, kurai bija pienakums veikt $adu negadijumu registraciju.
Tadeéjadi, lai noteiktu pamata prémiju lielumu transportlidzeklu kategorijam, vaja-
dzéja izmantot pienémumus iedzivotaju labklajibas limena, cenu un arstésanas
izmaksu novértésanai, ka ari palauties uz citu valstu pieredzi $§a apdrosinasanas
veida darbiba, kam gan ne tuvu nebija preciza rezultata. Izskatot pirmo obligatas
apdro$inasanas likumprojektu Saeima, notika plasas debates tiesi par apdrosina-
$anas prémiju lielumu, tomér sakotnéji ar likumu noteiktas pamata prémijas vélak
tika vairakkart grozitas.

Interesanti, ka, par spiti acimredzami aplamam cenu reglamentacijas pama-
tojumam no valsts puses un citiem Seit minétajiem pieradijumiem no prakses, dis-
kusijas par nepieciesamibu regulét cenas $im obligatajam apdrosinasanas veidam
turpinajas lidz pat 2019. gadam, kad Latvijas Konkurences padome péc tirgus izpé-
tes veik$anas izteica priekslikumu cenu griestu noteiksanai, ko gan nekavéjoties
noraidija Finan$u ministrija, loti pamatoti atsaucoties uz Eiropas Savienibas kon-
kurences tiesibam un Eiropas Savienibas Tiesas praksi $aja jautajuma.

Tatad vésturiski apdrosinasanas pakalpojumu cenu valstiska regulésana notika
saskana ar 1997. gada Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas likumu un atbilstigi tam izdotajiem Ministru kabi-
neta noteikumiem; uz tiem, tika noteikti pirmie obligatas apdrosinasanas tarifi.
To pamata bija sadalijums pa transportlidzeklu kategorijam: vieglie, kravas auto-
mobili, autobusi, piekabes, traktori un to piekabes, motocikli. Sis kategorijas atbilda
attiecigajam sadalijumam, kas tika noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem par
transportlidzeklu tipiem un to registraciju, un apdrosinataji lielakoties to izmanto
ari $obrid, ari apkopojot datus par apdrosinasanas atlidzibam. Katra kategorija bija
noteikta pamata prémija, kuru reizinaja ar Ministru kabineta noteiktajiem riska
koeficientiem, un rezultatu atspoguloja tabula. Riska kritériju bija nedaudz, un tie
ne vienmér precizi atbilda realajiem riska faktoriem.

Valstij apstiprinot apdro$inasanas pakalpojumu cenas, tika ignoréts tas,
ka tirgus ekonomikas attistibu un efektivaku sabiedribas resursu izmanto$anu
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nodrosina konkurence. Tiesi konkurences ietekmé samazinas cenas un uzlabojas
precu un pakalpojumu kvalitate, kas savukart palielina patérétaju izvéles iespéjas.
Nemot véra konkurenci un tirgus ekonomikas pamatprincipus, Latvijas apdrosi-
nataji jau no 1999. gada saka piedavat saviem klientiem atlaides no likumdevéja
un Ministru kabineta noteiktajam cenam. Interesanti, ka par atlaizu likumibu
stridéjas gan to piemérosanas laika, gan ari vélak, kad 2004. gada likums zaudéja
spéku un tika nomainits ar jaunu likumu, kam bija tads pats nosaukums, bet taja
vairs nebija paredzéta iespéja valstij regulét cenas. Par nodoklu iekasé$anu atbil-
digas valsts institiicijas méginaja aizliegt apdrosinatajiem attiecinat pieskirtas
atlaides uz izdevumiem, nosakot apliekamo ienakumu, kas attiecigi izraisitu uzne-
muma ienakuma nodokla papildu maksajumus no tam summam, ko apdrosinataji
nemaz nav iekaséjusi no saviem klientiem, pieskirot atlaides un nerespektéjot valsts
noteiktas cenas. Tomeér beidzot veselais saprats uzvaréja, un péc vairakam disku-
sijam Finansu ministrija sniedza skaidrojumu, ka atlaides bija pareizi attiecinatas
uz klientu piesaistiS$anas izdevumiem, lidz ar to papildu nodoklu maksajumi nav
javeic. Butu jaatzimé ari konkurences ietekme valsts reguléto cenu laika - ta bija
tik spéciga, ka apdrosinaganas kompanija “Alianse”, pieskirot klientiem nepamatoti
lielas atlaides, bankrotéja.

Savukart apdrosinataja atbildibas limiti, kurus tolaik noteica Latvijas Repub-
likas Ministru kabinets,?® bija apstiprinati minimala apjoma, lai raditu iespéju
dazu gadu laika uzkrat nepiecieSsamos lidzeklus obligatas apdrosinasanas sistémas
stabilai darbibai, ka ari veiktu $is sistémas izméginajumu un testéSanu. Sakotnéji
noteiktie apdro$inaganas atlidzibu (apdrosinataju atbildibas) limiti bija visai nelieli.
Sistéma testéSanu gan ir veiksmigi izturéjusi, tapéc driz limitus palielinaja.

Limitus skara vislielakas izmainas (sk. 1. tab.) gan péc izmainu veik§anas
biezuma, gan méroga zina - pirmais limits zaudéjumiem saistiba ar transportli-
dzeklu bojajumiem tika noteikts tikai 2500 latu. Vértéjot atbildibas limitu palieli-
nasanu, jaatzimé, ka Latvijas apdro$inasanas vésturé lidz bridim, kad péc Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba limiti tika ievérojami palielinati, bija loti neliels
apdrosinasanas gadijumu skaits, kuros zaudéjumi celu satiksmes negadijuma par-
sniedza valsts noteikto limitu. No 2001. gada sakuma lidz 2004. gada 30. aprilim
tika veiktas tikai 42 izmaksas, kas bija lielakas par tolaik noteikto atbildibas limitu
(9000 latu).

8 Noteikumi par sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas prémijam, to palielinadanas un samazina$anas kartibu un apdrosinataja
atbildibas limitiem: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 199: 27.05.1997.,
izdoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 14. panta otro dalu, 16. panta tre$o dalu, 17. panta treso dalu un
18. panta pirmo dalu. Latvijas Véstnesis. 132, 30.05.1997.
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I tabula. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas atlidzibas limitu (latos) izmainas no 1997. gada

lidz 2004. gada 1. maijam®

s Darbibas laiks
Izmaksas pamats Limits, LVL (speka no - lidz)
2000 01.09.1997.-27.02.1999.
1. Cietusa arst.esarja un parejosa darbnespéja, 4000 27.02.1999.-01.01.2001.
par katru cietuso personu
10 000 01.01.2001.-01.05.2004.
2. Celu satiksmes negadijuma bojagajuso
personu apbedisanas izdevumi, par katru 400 01.09.1997.-01.05.2004.
bojagajuso personu
3. Celu satiksmes negadijuma cietusajai 400 01.09.1997.-27.02.1999.
personai nodarits paliekoss darbspéju 800 27.02.1999.-01.01.2001.
zudums, gada katrai cietusajai personai 1000 01.01.2001.~01.05.2004
4. Bojagajusas personas apgadajamajiem, 400 01.09.1997.-27.02.1999.
gada par katru celu satiksmes negadijuma 800 27.02.1999.-01.01.2001.
bojagajuso personu 1000 01.01.2001.-01.05.2004.
2500 01.09.1997.-27.02.1999.
>. Tresas personas transportlidzekla bojajums 4000 27.02.1999.-01.01.2001.
vai bojaeja, visam tresajam personam
9000 01.01.2001.-01.05.2004.
500 01.09.1997.-27.02.1999.
6. Cela, cela buvju un éku bojajums vai 1000 27.02.1999.-01.01.2001.
iznicinasana
* 01.01.2001.-01.05.2004.
200 01.09.1997.-27.02.1999.
7. Cietusa mantas bojajums vai iznicinasana 400 27.02.1999.-01.01.2001.
* 01.01.2001.-01.05.2004.
200 01.09.1997.-27.02.1999.
8. Videi nodaritie zaudé&jumi 400 27.02.1999.-01.01.2001.
1000 01.01.2001.-01.05.2004.

* Jek]auta 5. izmaksas pamata $aja tabula.

Moralais kaitéjums saistiba ar miesas bojajumiem celu satiksmes negadi-
jumos Latvijas civiltiesibas 1idz 2006. gada 1. martam, kad stajas spéka attiecigie
Civillikuma grozijumi, nebija paredzéts, tapéc ari Saja obligataja apdrosinasanas
veida sakotnéji uz ta atlidzinaganu nevaréja pretendét.

2 1 lats = 1,4228718 eiro.
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Latvijai virzoties uz iestasanos Eiropas Savieniba $a gadsimta sakuma, bija
javeic nopietna valsts obligatas apdros§inasanas sistémas reorganizacija, jo Latvija
spéka esosais tiesiskais reguléjums loti atskiras no Eiropas Savienibas etalona.

Visparéji jaatzimeé, ka laika, kad tika veidots tiesiskais reguléjums obligatas
apdrosinasanas institGtam, Latvija ne tikai neeksistéja atbilstoss apdrosinasanas
tiesiskais regulégjums, bet arl demokratiskas valsts civiltiesibu attistiba atradas
sakumposma un izpratne par civiltiesisko atbildibu sabiedriba un specialistu
vida nebija lidz galam izveidojusies. Deliktatbildibas institiits ar obligatas civil-
tiesiskas apdrosinasanas ieviesanu Latvijas tiesibu doktrina bija vaji attistits, tur-
klat izpratnei par civiltiesisko atbildibu vispar vél joprojam nepiecieSsama biutiska
pilnveido$ana.

1937. gada pienemto Latvijas Republikas Civillikumu 1993. gada atjaunoja
bez butiskas parveidosanas. Tomér civiltiesibu doktrinas attistiba kops divdes-
mita gadsimta sakuma ir spérusi platu soli uz prieksu. Tas ievérojami apgritinaja
likumdevéja spéju izveidot sistémiski korektu tiesisko reguléjumu obligataja apdro-
$inasana. Likuma - gan 1997. gada redakcija, gan ari Sobrid - tiek lietota nekorekta
juridiska terminologija un ir vérojami sistémiski trakumi.

Pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba bija skaidrs, ka 1997. gada 13. marta
pienemtais Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likums neatbilst Eiropas iepriek§ minéto un toreiz spéka esoso
Cetru direktivu prasibam, ka ari ANO ECE Sauszemes transporta apakskomisijas
Rekomendacijas Nr. 5 (ar grozijumiem, kas veikti 2000. gada 16. novembri) un
Zalas kartes sistémas Biroju padomes konstitticija minétajiem noteikumiem. Tapéc
bija nepiecieSams izstradat pilnigi jaunu likuma redakciju, ka ari gadat par atbils-
tibas nodrosinasanu.

Jauna likumprojekta izskatisanas laika Latvijas sabiedriba bija loti daudz stridu
par obligatas apdrosinasanas sistémas reorganizaciju - vairakas valsts instita-
cijas izteica $aubas par $adas kardinalas reorganizacijas tiesiskumu un lietderibu.
Diskusijas turpinajas lidz likuma pienems$anas dienai, lai gan jau 2004. gada 9. jan-
vari par izstradato likumprojektu bija sanemts pozitivs Eiropas Komisijas atzinums.

2004. gada 7. aprili péc loti daudzu un dazadu argumentu un iebildumu
izskatiSanas Saeima tomér akceptéja Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu jauna redakcija. Likums stajas
spéka 2004. gada 1. maija.

Ar jauno likumu apdrosinataju atbildibas limiti tika ievérojami palielinati.
Tapat $aja likuma ari bija paredzéts, ka standarta apdrosinasanas ligumus varés
slégt uz trim, se$iem un deviniem ménesiem vai gadu, nevis uz isaku terminu, ka
tas bija ieprieks. Obligatas apdrosinasanas polises ar jauno likumu ieguva spéku
visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis, ka ari tika veikti grozijumi apdrosinasanas
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seguma. Tomér jaunais likums bija izveidots uz lidz§inéja likuma bazes, un taja tika
atkartotas visas ieprieks pielautas kladas terminologija un atsevisku jautajumu risi-
najumos (izvérstaku analizi sk. citas nodalas).

Par spiti nepilnibam, jauna likuma ieviestas parmainas bija butiskas. Ta, pama-
tojoties uz jauno tiesisko reguléjumu, tika veikta ieprieks Finan$u ministrijas parrau-
dziba esosas valsts institicijas — Satiksmes biroja - reorganizacija. Butiba Satiksmes
biroju vienkarsi likvidéja, ta saistibas un tiesibas parnéma privata institiicija, bied-
riba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, kuru atbilstosi Biedribu un
nodibinajumu likumam izveidoja visi Latvija stradajosie sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai licencétie apdrosinataji
atbilsto§i ANO ECE Sauszemes transporta apak$komisijas Rekomendacijas Nr. 5 un
Zalas kartes sistémas Biroju padomes konstitticija minétajam prasibam.

Garantijas fonds sakotnéji bija izveidots speciala valsts budzeta statusa, no kura
izmaksaja zaudéjumu kompensacijas, ja satiksmes negadijuma izraisitajs nebija
apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu un citos gadijumos. So fondu no Finansu
ministrijas parzina esosa Satiksmes biroja parnéma apdrosinataju izveidota bied-
riba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, apvienojot lidzsinéjo obliga-
tas apdrosinasanas garantijas (rezerves) fondu ar $is apdro$inasanas apdrosinajuma
némeéju interesu aizsardzibas fondu, no kura agrak bija paredzéts maksat atlidzibas
apdrosinataja maksatnespéjas gadijuma.

Si reorganizacija vél tas planosanas laika izraisija satraukumu sabiedriba. Vai
privata organizacija, kuras biedri turklat ir komersanti, t. i., apdrosinataji, spés pildit
nopietnas funkcijas obligatas apdrosinasanas sistémas uzturé$anai un attistibai
valsts méroga? Vai ir pareizi bez atlidzibas nodot privatai struktarai valsts mantu
un naudu, t. i., garantijas un apdrosinajuma néméju interesu aizsardzibas fondu? Vel
likumprojekta izskatisanas laika $ie jautajumi izraisija stridus un Valsts kancelejas
un Generalprokuratiiras iebildumus, jo minétajos fondos tolaik bija uzkrati 14 mil-
joni latu un $ie naudas lidzekli péc sava juridiska statusa bija dala no valsts budzeta.
Péc prokuratiiras uzskatiem, tolaik jaunajam birojam ka biedribai vajadzéja nodot
tikai tik daudz lidzeklu, par ko lidz fonda nodosanai bus pieprasitas atlidzibas,
savukart paréja nauda jaieskaita valsts pamatbudzeta. Tomeér pret to iebilda apdro-
$inataji, atgadinot, ka fondi tika veidoti nevis no valsts naudas, bet no apdrosinataju
savulaik izdaritajiem maksajumiem - no 1997. gada fonda bija jaieskaita 4% no
ikvienas obligatas apdrosinasanas polises cenas, ka ari 9% no katras Zalas kartes
cenas (sk. 2. att.).

Tadéjadi 2004. gada 1. septembri Satiksmes birojam nacas izbeigt savu darbibu
un nodot visu — mantu, saistibas, ka ari saistibu nodrosinajumu - jaundibinatajai
biedribai “Latvijas Transportlidzek]u apdros$inataju birojs”, kura Latvijas Republikas
Biedribu un nodibinajumu registra tika registréta 2004. gada 30. augusta.
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Sis birojs ari Sobrid ir Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas Garantijas fonda turétajs, rikojas ar §1 fonda
lidzekliem, lemjot un atbildot par to izlietojumu. Birojs pilda ari klasiskas Zalas
kartes biroja informacijas un kompensacijas iestades funkcijas. Vél birojs veic
sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas tehnisko ekspertu sertificésanu un apmacibu (kvalifikacijas cel$anu),
kas ir Latvijas likumdevéja ipass delegéjums (tehnisko ekspertu sertificésa-
nas prakse Eiropas valstis ir atskiriga, un $adi tehniskos ekspertus citas valstis
nesertificé).

Péc obligatas apdrodinasanas sistémas reorganizacijas 2004. gada apdro$inasa-
nas tarifi pilniba tika atbrivoti no valsts reguléjuma. Tomér vél diezgan ilgu laiku
Latvijas apdrosinataji cenu noteiksanai lielakoties turpinaja izmantot tos pasus
nedaudzos riska kritérijus, kas figuréja ar jauna likuma pienemsanu spéku zaudéju-
$os Ministru kabineta noteikumos. Tas bija saistits ar to, ka analize par citu faktoru
ietekmi uz riska iestasanas varbutibu ieprieks netika veikta un nebija uzkrati nepie-
cieS$amie dati. Turklat papildu kritériju noteik$ana varéja pagarinat liguma slég-
$anas procesu, kura értiba un atrums bija viens no konkurences cinas elementiem,
un papildu informacijas pieprasi$ana riska izvértésanai ietekmétu apdrosinataju
konkurétspéju.

. yal
:i 1\/>/
A

Uzkrato lidzek|u summa, takst. LVL

| | | | | | | | |
1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

Gads

2. attels. Garantijas fonda uzkratie naudas lidzekli no 1997. gada lidz 2006. gada
30. junijam, latos

Avots: Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs.
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Tomeér ar laiku apdro$inataji saka apzinat arvien vairak realo riska kritériju,
jo apdrosinasanas pakalpojumu cenas noteiksana atbilstosi riska limenim Java pie-
saistit zema riska klientus par tiem atbilstosam cenam un $adi nostiprinat savas
pozicijas tirgii. Tacu sabiedriba Sai obligatajai apdrosinasanai vél joprojam piedévé
caurspidiguma trakumu. Tas izskaidrojams ar apdrosdinataju atskirigu pieeju, izve-
loties cenu noteiksanas principus. Butiba cenu diferenciacija atkariba no daudziem
kritérijiem var tikt ap$aubita, jo So kritériju ietekmi uz risku ir visai grati aprékinat
tik neliela tirg ka Latvija.

Tapat Latvijas apdrosinataji, konkuréjot sava starpa, médza obligatajai apdro-
§inasanai nepamatoti samazinat cenas, lai piesaistitu jaunus vai noturétu esosos
klientus. Sadai pieejai bija stabili negativs apdroginataju darbibas tehniskais rezul-
tats, un situacija $aja zina saka uzlaboties tikai nesen.

Sakot ar 2004. gada 1. maiju, maksimala atlidziba par bojatu ipasumu tika
noteikta 70 tikstosi latu, savukart par kaitéjumu cilvéka veselibai - 250 tikstosi latu,
kas bija minimali iespéjamie apdrosinasanas atbildibas limiti Eiropas Savienibas
obligatas apdro$inasanas sistéma. Sie limiti bija pakapeniski bittiski japalielina, ka
tas bija paredzéts Piektaja transportlidzeklu apdrosinasanas direktiva.

Virzot jaunas prasibas attieciba uz obligatas apdrosinasanas atbildibas limi-
tiem, Eiropas Komisija vadijas péc ta, ka bija nepieciesams pilniba kompensét visus
iespéjamos izdevumus negadijumos cietusajiem ar nopietnam traumam, nemot véra
negadijumu ar $adiem cietuSajiem zemo frekvenci. Attiecigi zaudéjumu atlidzibas
minimalajam apméram, péc Eiropas Komisijas aplésém, bija jabtat 1 000 000 eiro
par bojatu vai bojagajusu mantu un citiem ar miesas bojajumiem nesaistitajiem
zaudéjumu veidiem, ka ari 350 000 eiro par vienu cietuso vai 5 000 000 eiro par
vienu negadijumu neatkarigi no cietu$o skaita, kas tiek uzskatits par pamatotu un
adekvatu apmeru.

Tomeér bija arl paredzéts, ka dalibvalstis, ja tas nepieciesams, var noteikt par-
ejas periodu lidz pieciem gadiem no dienas, kad tiek ieviesta Piekta direktiva, lai
piemérotu zaudéjumu segdanas minimalo apméru. Latvijas Republika izvéléjas $o
iespéju izmantot un noteica parejas periodu. Jau 2003. gada attieciba uz Piektas
direktivas par transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
projektu Latvija sniedza atbildi, kura identificéja iespéjamas problémas, ko raditu
strauja apdro$inasanas limitu paaugstinasana valsti, noradot uz Latvijai vélamo
parejas periodu - pieciem gadiem - péc direktivas spéka stasanas direktiva noteikto
apdrodinasanas limitu sasnieg§anai.

Tomér obligatas apdrosinasanas atlidzibu situaciju Latvija visvairak ietekméja
apdros$inasanas spéka esamibas teritorija, nevis atbildibas limiti. Ar sistémas darbi-
bas sakumu 1997. gada apdros$inasanas teritorija bija ierobezota ar Latvijas valsts
teritoriju. Tapéc situacija ar apdrosinasanas atlidzibam un tas attistibas tendences
bija diezgan vienkarsi empiriski parskatamas.
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Ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija ar likumu tika
noteikts, ka obligatas apdrosinasanas ligumam, nomaksajot vienu prémiju, ir jabut
spéka visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis. Savukart zaudéjumu apmeéra noteik-
$ana javeic péc tas valsts tiesibam, kur noticis negadijums. Bet vidéjais apdrosinasanas
atlidzibas apmeérs vecajas Eiropas valstis tolaik bija lidz 10 reizém lielaks neka Latvija.

No 2004. gada 1. maija Latvija tika ieviestas ari citas obligatas apdrosina-
$anas seguma izmainas, pieméram, tika paredzéta atbildiba par nematerialajiem
zaudéjumiem - $eit likumdevéja pielautas kladas vélak izraisija nopietnas prob-
lémas apdrosinasanas nozares parstavjiem. Butiba jau sakotnéji nebija korekti
noteikt nematerialo zaudéjumu atlidzinasanu ar apdrosinasanas atlidzibu, neesot
tiesiskajam reguléjumam par $adiem zaudéjumiem civiltiesibas lidz bridim, kad
2006. gada 1. marta spéka stajas Civillikuma 1635. panta grozijumi par tiesibam uz
morala kaitéjuma kompensaciju. Visas problémas $aja joma nav lidz galam atrisi-
natas lidz pat $im bridim.

Tapat, sakot ar 2005. gada 1. janvari, apdrosinatajiem tika uzlikts pienakums
atlidzinat valsts izmaksatas pensijas un pabalstus, pamatojoties uz Ministru kabi-
neta noteikumiem, kuri gan bija pienemti ar ievérojamu nokavéjumu.* Par prob-
léemam ar valsts socialas apdro$inasanas sistémas maksajumu statusu - vai tie ir vai
nav cietuso zaudéjumi civiltiesibu izpratné —, ka ari saistiba ar dubultu negadijumu
administrésanu var stridéties vél joprojam.

Kopuma gan japiebilst, ka apdrosinasanas seguma butiska paplasinasanas, ka
ari apdro$inasanas prémijas atbrivosana no valsts reglamentacijas neradija strauju
obligatas apdrosinaganas prémijas un atlidzibas pieaugumu péc 2004. gada 1. maija,
bet gan saglabajas iepriekséjo gadu tendences (sk. 3. att.).

Péc iestasanas Eiropas Savieniba Latvijas apdrosinasanas tirga paradijas jauni
dalibnieki — 2005. gada par darbibas sak$anu pazinoja jauns apdrosinatajs AAS
“Seesam Latvia”, un 2006. gada Latvijas obligatas apdrosinasanas sistéma tika
uznemts vél viens biedrs — AAS “Baltijas apdrosinasanas nams”. Tirgus dalibnieku
skaita palielinasanas vél vairak palielinaja konkurenci obligatas apdrosinasanas
tirgd. Konkurences ietekmé Latvijas apdrosinataji 2005. gadu noslédza ar nega-
tivu tehnisko rezultatu — minus 292 tukstosiem latu, turklat izmaksato atlidzibu
apjoms pieauga straujak neka sanemtas prémijas, un $ada tendence saglabajas vél
vairakus gadus.

% Noteikumi par valsts budZeta un pasvaldibu budZetu izdevumu atlidzinasanas apméru
un kartibu, nodrosinot arstés$anu, rehabilitaciju, tehniskos paliglidzeklus un pensiju un
pabalstu izmaksas: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 92: 31.01.2006.,
izdoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 24. panta treSo dalu, nav spéka no 09.12.2015. Latvijas Veéstnesis. 32,
23.02.2006.
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Obligatas apdrosinasanas sistémas stabilizacija Latvija turpinajas, vairakkart
grozot tiesisko regulégjumu - to pielagojot izpratnei par pareizu sistémas darbibu,
kas ne vienmér bija sistémiski pareizs risindjums. Sistémas ipatnibas un Eiropas
Savienibas tiesibu attistiba prasa uzlabojumus ari $obrid.

Turpmak $aja pétijuma tiek apskatits sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas tiesiskais reguléjums un ar to sais-
titie problémjautajumi.

Summa, milj. LVL

1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

Gads
[] Sanemtas prémijas, LVL

[ 1zmaksatas atlidzibas, LVL

3. attels. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas prémijas un izmaksatas atlidzibas (latos) no 1997. lidz
2005. gadam

Avots: Celu satiksmes drosibas direkcija, Latvijas Transportlidzek]u
apdrosinataju birojs.
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2. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana Latvijas tiesibas

2.1. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas vieta apdro$inasanas
tiesiskaja reguléjuma Latvija un Eiropas Savieniba

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro-
$inasana ir civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veids, kas Latvija tiek reguléts ar
Apdrosinasanas un parapdro$inasanas likumu (19. panta pirmas dalas 10. punkts).
Sis veids ietver to, ka tiek apdrosinata personas — sauszemes transportlidzek]u ipas-
nieka vai lietotaja — civiltiesiska atbildiba un apdrosinasanas objekts ir $i atbildiba.
Atskiriba no brivpratigajiem civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidiem, kuru
galvenais mérkis ir pasargat apdrosinataja klientu no riska iestasanas negativajam
sekam, parnemot $a riska iestasanas finansialas sekas no klienta, civiltiesiskas atbil-
dibas obligata apdrosinasanas veida galvenais mérkis ir aizsargat celu satiksmes
negadijumos cietuso intereses (Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 2. pants). Tiesi tapéc $is apdrosinasanas
veids ir paredzéts ka obligats visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis, pamatojoties
uz vienoto attiecigajas direktivas paredzéto reguléjumu. Tas gan nenozimé, ka pats
apdrosinatais transportlidzekla ipasnieks vai lietotajs negiist labumu no apdrosina-
$anas - lidzigi ka citos atbildibas apdrosinasanas veidos apdrosinatais apdrosinataja
dala péc batibas tiek atbrivots no negadijuma izraisiSanas finansialajam sekam,
jo zaudé&jumus, par kuriem tas ir civiltiesiski atbildigs, saskana ar apdrosinasanas
ligumu apdrosinataja dala sedz apdrosinatajs.

Saskana ar sauszemes transportlidzeklu ipasnieku (tiesigo lietotaju) civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumu apdrosinasanas atlidziba var tikt izmak-
sata tikai gadjjuma, ja $i atbildiba iestajas, un apdrosinasanas atlidzibas apmeérs
ir zaudéjumu apmeérs, kura kompensé$anu visparéjais reguléjums civiltiesibas
uzliek konkrétaja gadijuma transportlidzekla ipagniekam vai tiesigajam lietotajam.
Apdrosinasanas liguma kompenséjamais zaudéjumu apmeérs tiek ierobezots ar $a
liguma noteikumiem, tomér nekada veida neierobezojot pasa apdrosinata civil-
tiesisko atbildibu attieciba pret cietusajiem.
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Apdrosinasanas veidi, kas ir obligati un tapéc visai butiski Eiropas Savieniba
paklauti unifikacijai, attistas ievérojama Eiropas tiesibu ietekmé, tacu civiltiesiskas
atbildibas reguléjums Eiropas Savieniba unificéts nav. Lidz ar to civiltiesiskas atbil-
dibas iestasanas priekSnoteikumi, ja zaudéjumu notikums ir noticis Latvija, ir mek-
léjami Latvijas civiltiesibas, un tiesiskais reguléjums $aja joma attistas galvenokart
nacionalaja limeni.

Janem véra, ka sauszemes transportlidzeklis tradicionali tiek uzskatits par
paaugstinatas bistamibas avotu, un, ievie$ot sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu ka obligatu, pamata civiltiesibas eso$a prob-
léma ar paaugstinatas bistamibas avota ipasnieka atbildibu tiek risinata $is apdrosi-
nasanas ietvaros.

2.2. Transportlidzeklu ipasnieku atbildibas apdrosinasanas
liguma saturs, veidi un spéka esamiba

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
§inasanas likuma 1. panta 3. punkta tiek sniegta apdro$inasanas liguma defini-
cija — respektivi, ligums ir vienosanas, saskana ar kuru transportlidzekla ipasnieks
uznemas saistibas maksat apdros$inasanas prémiju noteiktaja termina un apmeéra,
ka ari izpildit citas noteiktas saistibas, bet apdrosinatajs uznemas saistibas izmak-
sat apdrosinasanas atlidzibu, iestajoties apdrosinasanas gadijumam. Tas norada uz
apdrosinataja saistibu ligumisko pamatu Civillikuma 1402. panta izpratné.

Latvijas komerctiesibas - tas ir atzits gan doktrina, gan juridiskaja praksé -
komercdarijuma jédzieni tiek saistiti ar komersantu ka darijjuma dalibnieku. Tikai
gadijuma, ja komersanta noslégtais darfjums nav saistits ar ta komercdarbibu, $is
darijums nebis atzistams par komercdarijumu.

Savukart no Komerclikuma un Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likuma
normam ir secinams, ka apdrodinasanas ligums ir komercdarijums. Saskana ar
Komerclikuma 389. pantu ari gadijuma, ja darijums ir komercdarijums tikai vienam
no darfjjuma dalibniekiem, Komerclikuma noteikumi par komercdarijumiem ir
vienlidz piemérojami ari paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos
aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Japiemin, ka negadijumu izraisijusas personas civiltiesiskas saistibas, kuru
pamata ir pienakums atlidzinat $aja negadijuma cietusa zaudéjumus, ir saistibas,
kas rodas no neatlautas darbibas Civillikuma izpratné - tas ir saistibas no delikta
vai deliktatbildiba, kas ir saistama ar arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas
iestaganos. Tomér, pamatojoties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumu,
negadijuma izraisitaja maksasanas pienakumu, atlidzinot cietusa zaudéjumus - ne
visus pilniba, bet liguma noteiktaja apjoma -, parnem apdrosinatajs. Slédzot apdro-
$inasanas ligumu, apdrosinatajs uznemas ligumsaistibas attieciba pret savu klientu,
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nevis pret cietuSo, un par to klients attiecigi veic apdro$inatajam samaksu, mak-
sajot apdrosinasanas prémiju.

Lai gan sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obliga-
tas apdro$inasanas ligums ir obligati slédzams, lai aizsargatu celu satiksmes nega-
dijumos cietusos, tomér realu mantisko labumu no apdrosinasanas atlidzibas guist
apdrosinajusies transportlidzek]u ipasnieki, jo ari tad, ja cietusajiem tikai un vie-
nigi tiek kompenséti nodaritie zaudéjumi, atjaunojot mantisko stavokli, kads ir bijis
pirms negadijuma, personai, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata, gadijuma,
ja 81 atbildiba iestajas, nav pasai jagada naudas lidzekli cietusa zaudéjumu kompen-
séSanai — tos sedz apdro$inatajs saskana ar noslégto ligumu $aja liguma noteiktaja
apjoma. Turklat uz $iem zaudéjumiem cietusajam ir tiesibas jebkura gadijuma -
neatkarigi no ta, ir vai nav noslégts apdrosinasanas ligums, ka ari neatkarigi no ta,
vai $§ada apdros$inasanas liguma noslégsana ir noteikta ar likumu ka obligata pra-
siba vai ne. Savukart apdrosinatajiem transportlidzeklu ipa$niekiem, nemot véra
noslégto apdro$inasanas ligumu, nav jatéré savi lidzekli zaudéjumu kompensésanai
cietusajam, kas buitu jadara gadijuma, ja apdrosinasanas ligums nebiitu noslégts.

Veértéjot Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obli-
gatas apdrosinasanas likuma un Apdro$inasanas liguma likuma (lidz 2018. gada
1. janijam likuma “Par apdro$inasanas ligumu”) normas par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, var secinat, ka obligatas apdrosinasanas objekts péc butibas neatski-
ras no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas objekta péc Apdrosinasanas liguma
likuma - abos gadijumos ta ir personas civiltiesiska atbildiba. Tas ari pilnigi saskan
ar Eiropas Savienibas reguléjumu par apdrosinasanas veidiem, kas Latvijas tiesibas
ir implementéts Apdrosinasanas un parapdro$inasanas likuma 19. panta (pirms
2015. gada 1. janija Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 12. panta).

Tas atbilst ar1 Eiropas Savienibas Tiesas atzinam. Ta Eiropas Savienibas Tiesa
apvienotajas lietas Nr. C-359/14 un C-475/14" noradija, ka apdrosinataja piena-
kums segt apdrosinata civiltiesisko atbildibu attieciba pret cietuso izriet no liguma
ar apdrosinato, savukart nosacijumi, kados apdrosinatajs var Istenot negadijuma
cietusa tiesibas attieciba pret negadijuma izraisitajiem, ir noteikti tas valsts tiesibas,
kas piemérojamas apdrosinasanas ligumam un kas noteiktas atbilsto$i Romas I
regulas® 7. pantam. Turpreti tiesibu akti, kas piemérojami, nosakot personas, kuras

! Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas Nr. C-359/14
un C-475/14 ERGO Insurance SE / If P&C Insurance AS un Gjensidige Baltic AAS / PZU
Lietuva UAB DK. EUR-Lex. legits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tie-
sibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I). EUR-Lex. Iegiits no: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32008R0593


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32008R0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32008R0593
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jaatzist par atbildigam, ka arl iespéjamai atbildibas sadalei §o personu un to apdrosi-
nataju starpa, ir janosaka saskana ar Romas II regulas® 4. un nakamajiem pantiem.

Latvijas tiesibas $1atzina tika nostiprinata prakses apkopojuma “Latvijas Repub-
likas Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu
vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas”, un ta
tiek skaidrota $adi: “Apdro$inasanas tiesibas ir viena no civiltiesibu (privattiesibu)
apak$nozarém, kura aptver tiesiskas attiecibas, kuras tiek dibinatas uz apdrosi-
nasanas liguma pamata. Latvijas tiesas ir konsekventi klasificéjusas apdrosinasa-
nas ligumu ka saistibu tiesibu ligumu, noradot uz to, ka [a]pdrosinasanas tiesibas
pieder pie saistibu tiesibam, jo, noslédzot ligumu, puses rada saistibu attiecibu, kura
nosaka katra dalibnieka tiesibas un pienakumus” (sk. tiesas apkopojuma 7. lpp.).
Tomeér Latvijas tiesas ir skatiti gadijumi, par kuriem tiesa secinajusi, ka apdrosi-
nataja saistibam uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma pamata ir likumisks raksturs.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas liguma veidi saskana ar Latvija spéka esoso tiesisko reguléjumu ir
standartligums, robezligums un Zala karte.

Nemot véra to, ka obligatas apdrosinasanas objekts ir gan transportlidzekla
ipasnieka, gan $a transportlidzekla tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba, obliga-
tas apdrosinasanas ligumu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli sléedz
konkréta transportlidzekla ipasnieks, savukart gadijumos, ja ipasnieks transport-
lidzekli nodevis lieto§ana citai personai, apdro$inasanas ligumu, tai skaita par labu
ipasniekam, slédz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Tadéjadi administrativi par
apdrosinasanas veik$anu, piedaloties celu satiksmé, ir atbildigs tas, kur$ transport-
lidzekli vada, iznemot attieciba uz juridiskas personas darbinieku - $aja gadijuma
apdrosinasanas pienakumu likumdevéjs ir uzlicis darba devéjam.

No Eiropas Savienibas tiesibam izriet, ka dalibvalstim javeic visi pasakumi,
lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to mehanisko transportlidzeklu
izmantosSanu, kas parasti atrodas tas teritorija, butu apdrosinata. Sedzamas atbildi-
bas apjoms un apdro$inasanas seguma noteikumi ir noteikti Kodificéjosaja direk-
tiva 2009/103/EK, kas ir ieprieks$ pienemto vairaku §is jomas direktivu konsolidéta
versija.

Tadejadi ari Latvijas likumdevéjs ir noteicis katra transportlidzekla ipas-
nieka pienakumu Eiropas Ekonomikas zonas teritorija piedalities celu satiksmé
tikai ar spéka esosu transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). EUR-Lex. Ieguts no: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32007R0864


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32007R0864
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32007R0864
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apdro$inasanas ligumu - tas var but standartligums vai Eiropas Ekonomikas zona
spéka esosa Zala karte.

Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma paredzéts, ka standartligums ir apdrosinasanas ligums, kuru
slédz attieciba uz Latvijas Republika registrétu vai atsavinatu transportlidzekli vai
cita valstl atsavinatu vai no uzskaites nonemtu, vai ari jaunu transportlidzekli, lai
to registrétu Latvijas Republika. Standartliguma darbibas teritoriju izvéléties nevar,
un tas ir spéka visas Eiropas Ekonomikas zonas valstis un citas valstis, kas pievie-
nojusas 2002. gada 30. maija daudzpuséjam noligumam starp Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalstu un citu asociéto valstu nacionalajiem apdrosinasanas birojiem.*

Tomér transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs var standartliguma
vieta izvéléties noslégt starptautisku apdroginasanas ligumu - Zalo karti. Sis ligums
tiek noslégts attieciba uz transportlidzekli, kas piedalas celu satiksmé valsti, kura ir
Zalas kartes sistémas dalibvalsts. Attiecigaja valsti registréta transportlidzekla ipas-
nieks starptautisko apdrosinasanas ligumu var noslégt tikai ar apdrosinataju, kas ir
§1s valsts biroja biedrs.

Zalas kartes sistéma primari, bet ne ekskluzivi ir Eiropas sistéma. Ta $obrid
ieklauj lielako dalu Eiropas valstu, bet ne visas. Visas Eiropas Ekonomikas zonas
valstis ir Zalas kartes sistémas dalibnieces, jo $ajas valstis transportlidzeklu ipas-
nieku atbildibas apdro$inasana bija un ir obligata saskana ar attiecigajam direkti-
vam. Vél §i sistéma ietver dazas Vidusjaras un Tuvo Austrumu valstis. Tiek planots
Zalas kartes sistémas teritoriju paplasinat ari turpmak.

Zala karte ir spéka apdrosinasanas liguma noraditajas valstis, ko apdrosi-
najuma néméjs var izvéléties, sledzot ligumu. Tomeér Eiropas Ekonomikas zonas
teritorija tikai pilniba var bat ieklauta vai izslégta no valstu saraksta, kuras apdro-
$inasana ir spéka.

Robezapdrosinasanas ligums ir apdrosinasanas ligums, kas tiek noslégts attie-
ciba uz transportlidzekli, kur§ registréts valsti, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas
valsts vai Sveices Konfedericija, bet ar kuru vélas piedalities celu satiksmé Eiropas
Ekonomikas zonas teritorija un Sveices Konfederacija. Robezapdroginasanas ligums
ir spéka Eiropas Ekonomikas zonas teritorija un Sveices Konfederacija.

Neatkarigi no briza, kad apdrosinasanas ligums noslégts, apdrosinasanas aiz-
sardzibas spéka esamibai liguma tiek noteikts konkréts laikposms, kas var sakties
gan bridi, kad apdrosinasanas ligums tiek noslégts, gan ari vélak. Apdrosinasanas
posmam jabut noraditam apdrosinasanas liguma, un tas ir apdro$inasanas liguma

** Agreement between the national insurers’ Bureaux of the Member States of the European
Economic Area and other Associate States. Council of Bureaux. legits no: https://www.cobx.
org/sites/default/files/cob_file_folder/08-Multilateral-Agreement.pdf


https://www.cobx.org/sites/default/files/cob_file_folder/08-Multilateral-Agreement.pdf
https://www.cobx.org/sites/default/files/cob_file_folder/08-Multilateral-Agreement.pdf
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butiska sastavdala, jo apdrosinatajs norékinas ar cietusajiem sava apdrosinata vieta
tiesi par Saja laika izraisitajos celu satiksmes negadijumos raditajiem zaudéjumiem.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 9. panta noteikti apdrosinasanas liguma termini un spéka
stasanas. Eiropas Savienibas tiesibas nav paredzéts obligatas apdrosinasanas liguma
termina imperativs reguléjums, un to vispar varétu atstat ligumslédzéju zina, nemot
véra darijumu brivibas principu.

Jaatzime, ka lielakaja dala Eiropas valstu obligatas apdrosinasanas ligumus
slédz uz gadu, un dazu valstu tiesibas paredzéts, ka starp secigi noslégto ligumu
apdro$inasanas posmiem nedrikst bat partraukumu, ja transportlidzeklim $aja
laika ir tiesibas piedalities celu satiksmé.

Latvijas likumdevéjs ir izvéléjies strikti noteikt, ka ligumslédzéjas puses var
vienoties par apdrosinasanas laiku tikai uz trim, ses$iem, deviniem vai divpadsmit
ménesiem (kops$ 2021. gada 1. jalija - ari uz vienu ménesi). Obligatas apdrosina-
$anas liguma termin$ jauna likuma pienemsanas procesa, Latvijai iestajoties
Eiropas Savieniba 2004. gada, bija plasu sabiedribas diskusiju objekts. So disku-
siju laika tika pausts viedoklis, ka, liedzot iesp&ju noteikt apdrosinasanas liguma
terminu isaku par tris ménesiem, apdrosinatajiem tiek nodrosinata papildu pelna,
jo dalu laika apdrosinatie transportlidzekli netiks izmantoti celu satiksmé, bet
naudu par $o laiku apdrosinatajs tik un ta iekasés. Diskusijas tikpat ka pilniba tika
ignoréta konkurences ietekme uz apdrosinasanas pakalpojumu cenu, ka ari tas, ka
transportlidzekla izmanto$ana neaprobezojas tikai ar brauksanu pa celu un zaude-
jumi transportlidzekla ipagniekam jasedz jebkuras transportlidzekla izmantoSanas
rezultata — pat tad, ja tas novietots stavésanai garaza.”

Lai gan apdrosinasanas liguma ir noteikts apdrosinasanas periods, $a liguma
spéka esamiba ir atkariga vél no daziem apstakliem.

Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
objekts ir §a ipasnieka un transportlidzekla tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba.
Tadéjadi, mainoties transportlidzekla ipasniekam, apdrosinasanas objekts, par
kuru tika slégts apdro$inasanas ligums, vairs nepastav, un ari pats ligums nevar bat
spéka esoss.

Apdro$inasanas objekts ir apdrosinasanas liguma butiska sastavdala. Tapéc
lidz ar transportlidzekla ipasnieka mainu eso$a apdrosinasanas polise vairs nav
spéka. Ja péc transportlidzekla atsavinasanas jaunais transportlidzekla ipasnieks
nav noslédzis savas civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumu, vin$

* Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 20. junija spriedums lieta C-100/18 un taja minéta judi-
kattira.
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nav izpildijis obligatas apdrosinasanas pienakumu un ar iegadato transportlidzekli
celu satiksmé piedalities nedrikst.

Civillikuma 987. panta paredzéts, ka Ipasuma tiesibu pareja kustamas lietas
ieguvéjam atsavinasanas darjjuma notiek ar $is lietas nodosanu. Ar nodosanu jau-
nais ieguvéjs ieguist ipasuma tiesibu uz lietu tada pasa apméra, kada ta bijusi iepriek-
$&éjam Ipasniekam, kas $o lietu atdod.

Civillikuma 989. panta paredzéts, ka lietas nodosanai vajadzigs tiesiskais
pamats, lai ipa§uma tiesiba parietu ar nodosanu, un ar to vien, ka lietas ipasnieks
to atsavinajis, vél nepietiek, lai ipaguma tiesiba uz lietu parietu uz tas ieguvéju, ja
lidz ar to nav izpildits otrs nepiecieSamais noteikums, proti, $as lietas nodo$ana
jaunajam ieguvéjam.

Ar personas navi tas IpaSuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem saskana ar
Civillikuma 1034. pantu. Tadéjadi transportlidzekla ipasnieka nave ir uzskatama
par bridi, kad transportlidzekla ipasuma tiesibas pariet no vienas personas uz otru.

ApdroS$inasanas liguma likuma attieciba uz apdrosinaganas ligumiem, kuru
apdro$inasanas objekts ir manta, paredzéts, ka kustama vai nekustama ipasuma
ipasnieka naves gadijuma apdro$inasanas ligums paliek spéka lidz mantinieka
apstiprinadanai mantojuma tiesibas, iznemot gadijumus, kad apdrosinasanas
periods izbeidzas agrak vai apdrosinasanas ligums ir izbeigts $aja likuma paredzé-
tajos gadjjumos (likuma 47. panta ceturta dala). Attieciba uz apdrosinasanas ligu-
miem, kuru apdrosinasanas objekts ir kustama vai nekustama Ipasuma ipasnieka
civiltiesiska atbildiba, lidziga rakstura tiesiskais reguléjums Latvija nepastav.

Lai noskaidrotu, kadu sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiska
atbildiba ir obligati apdros$inama, jaieskatas Kodificéjosas direktivas 1. panta, kur
transportlidzeklis ir definéts ka jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis, kas pare-
dzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz priek$u mehaniska energija, un kas
nav sliezu transports, un jebkura piekabe neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata. Sis
direktivas 3. panta ir noteikts, ka katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas
parasti atrodas tas teritorija, ir apdro$inata.

Celu satiksmes likuma pirma panta 24. punkta transportlidzekla ipasnieks
ir definéts ka fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis. Celu
satiksmé iesaistitos transportlidzeklus registré saskana ar Celu satiksmes likuma
10. pantu. Transportlidzekla registracija ir administrativa atlauja izmantot to
celu satiksmé, un $§i registracija nenodibina ipasuma tiesibas. Registracija noradei
uz transportlidzekla ipasnieku ir informativs raksturs, nemot véra, ka transport-
lidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots un ipasnieks par to ir ipasi atbildigs.
Tiesu praksé gan $§i registracija tiek atzita par prezumpciju tam, ka persona ir
transportlidzekla ipasnieks - transportlidzekla ipasnieks ir tas, kas par tadu ir
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re§istréts transportlidzeklu un to vaditaju registra. So prezumpciju ar atbilstosiem
pieradijumiem var apgazt tas, kas apgalvo pretéjo.*®

Vienigais iznpémuma gadijums, kura transportlidzekla ipasnieka maina neie-
tekmé apdrosinasanas liguma spéka esamibu, Latvijas tiesibas $obrid ir noteikts
attieciba uz lizinga iegadatu transportlidzekli - obligatas apdrosinasanas ligums tur-
pina darboties ari tad, ja transportlidzekla turétajs klast par ta ipasnieku vai otradi.

Lietojot transportlidzekli, ta ipasnieka vai tiesiga lietotaja pienakums ir par-
liecinaties, ka apdro$inasanas polise ir spéka esos$a, un tikai tad piedalities celu
satiksme.

2.3. Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”
statuss un funkcijas

Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Iek§zemes
transporta komitejas Autotransporta apakskomitejas 1949. gada 25. janvari pie-
nemto Rekomendaciju Nr. 5 1. punkta “a” un “b” apakspunkta paredzéts, ka Zalo
kar$u ieviesanai apdrosinataji katra valsti izveido centralo organizaciju (biroju), kas
saviem biedriem - apdro$inatajiem - izsniedz apdro$inasanas Zalas kartes, kuras
ir derigas viena vai vairakas valstis. Sis rekomendacijas ir publicétas Zalas kartes
Biroju padomes majaslapa.’’

Kodificéjosas direktivas 1. panta 3. punkta noteikts, ka valsts apdrosinataju
apvieniba ir profesionala organizacija, kas izveidota saskana ar ANO rekomenda-
cijam un apvieno apdrosinasanas sabiedribas, kuram valsti ir atlauts veikt trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu. Kodificéjosas
direktivas 1. panta 5. punkta definéts, ka Zala karte ir starptautiska apdro$inasanas
aplieciba, kas izdota valsts apdrosinasanas apvienibas varda.

Zalas kartes valsts birojs bez iepriek§ minéta pilnvarojuma apdrosinatajiem,
kam musdienas ir tikai formals raksturs, pilda vél $§adas tris svarigas funkcijas, bez
kuram obligatas apdrosinasanas sistémas darbiba nebutu iespéjama: informacijas
centra, garantijas fonda un kompensacijas iestades funkciju.

Informacijas centra butiska nozime paradas tad, kad celu satiksmes negadijuma
cietusajam janoskaidro negadijuma izraisitaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs,

3¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transport-
lidzek]u vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaganas (OCTA) lietas, 2015, 3.3
punkts. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Ieguts no: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/
tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas

7 Council of Bureaux. Recommendation on Insurance of Motorists against Third Party Risks.
Ieguts no: https://www.cobx.org/sites/default/files/cob_file_folder/RecommendationNo5-EN.
pdf


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas
https://www.cobx.org/sites/default/files/cob_file_folder/RecommendationNo5-EN.pdf
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jo tas kompensé zaudéjumus. Tadé] ir janodrosina iespéja $o apdrosinataju bez lie-
kiem sarezgijumiem noskaidrot. Cietusajam operativi bitu jasanem informacija par
negadijumu izraisijusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nataju, lai varétu pie ta vérsties ar zaudéjumu kompensacijas pieteikumu. Tadéjadi
kadam ir jauztur datubaze par visiem transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumiem, turklat nepieciesams, lai datiem no
§1s datubazes butu viegli pieklat. Zalas kartes konvencijas dalibvalstu prakse gan
rada, ka informacijas centra funkcijas var tikt nodalitas un atseviskos gadijumos tas
var pildit ari speciali pilnvarota valsts iestade.

Birojs administré specialo Garantijas fondu, balstoties uz obligatas apdrosina-
$anas mérki, t. i., uz celu satiksmes negadijumos cietuso interesu aizsardzibu. Jau no
sistémas pirmsakuma bija skaidrs, ka vienmeér istenot So mérki bis iespéjams vien
tad, ja tiks atrisinats jautajums par zaudéjumu kompensaciju cietusajiem ari tajos
gadijumos, ja atbildigais transportlidzekla lietotajs pretéji likuma prasibai nebus
noslédzis obligatas apdrosinaganas ligumu. Kaut ari §adu ligumu slégana par katru
celu satiksmé izmantojamo transportlidzekli ir obligata, praksé var but ta, ka $is
apdro$inasanas pienakums nav izpildits. Lai cietusie negadijumos, kurus izraisijis
neapdrosinats transportlidzekla lietotajs, nebttu nelabvéligaka situacija, salidzinot
ar citiem, jau kop$ Zalas kartes sistémas izveidosanas bija paredzéts, ka katra valsti
javeido lidzeklu uzkrajumi, proti, specials fonds, no kura jaizmaksa zaudéjumu atli-
dziba ari tad, ja zaudéjumus nodarijusais transportlidzekla lietotajs nav apdrosina-
jis savu civiltiesisko atbildibu.

Likumsakarigi, ka $adu lidzeklu uzkrajumu avots ir apdrosinasanas prémijas,
ko apdrosinataji iekasé par obligatas apdrosinasanas pakalpojumiem. Vél ari nepie-
ciesams izveidot iestadi vai organizaciju $o uzkrajumu parvaldi$anai vai delegét $o
uzdevumu jau esoai iestidei vai organizacijai. Sos uzkrajumus obligataja apdro-
$inasana nosauca par Garantijas fondu, un ta parvaldnieks katra valsti ir §is valsts
Zalas kartes birojs.

Nemot véra personu parvieto$anas un uzturé$anas brivibu Eiropa, sistémai
jabut tadai, lai celu satiksmes negadijumos cietusajiem garantétu efektivu zau-
déjumu kompensacijas pieteikumu nokartosanu cietusa mitnes valstl ari tad, ja
zaudéjumu nodaritajs un ta civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs ir no citas Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai asociétas valsts vai negadijums ir noticis arvalstis.
Eiropas Savienibas tiesibu aktos un Zalas kartes konvencijas dokumentos paredzéts,
ka katra dalibvalsti tiek izveidota iestade, kas pilda garantijas fonda un kompensa-
cijas iestades funkcijas, - tie ir nacionalie Zalas kartes biroji.

Latvija Zalas kartes Biroju padomes biedrs, ka ari transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas Garantijas fonda administrators
un kompensacijas iestade ir biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
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birojs”, kas pilda ari informacijas centra funkcijas. Péc sava tiesiska statusa birojs ir
biedriba, kas nodibinata atbilstosi Biedribu un nodibindjumu likumam. Saja bied-
riba ir apvienojusies visi apdro$inataji, kuriem ir tiesibas veikt sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu Latvija.

Birojs ir izveidojis un uztur datubazi. To izmanto Latvija stradajosie apdrosi-
nataji, kas tiessaisté slédz sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumus. Dati par noslégtajiem ligumiem tiek
ieklauti $aja datubazé (iznemot informaciju par apdrosinasanas prémiju, kas ir
komerciala informacija, kuras izplatiSana un apstrade tiek aizsargata konkuren-
ces dél). Lai cietuSais varétu noskaidrot, pie kura apdrosdinataja tam ir javérsas, lai
iesniegtu kompensacijas pieteikumu par celu satiksmes negadijuma nodaritajiem
zaudéjumiem, informacija par konkréta transportlidzekla ipasnieka apdrosinataju
konkréta datuma ir pieejama biroja majaslapa www.ltab.lv. Informacija par obli-
gatas apdro$inasanas ligumiem tiek sniegta ari atbildigajam valsts institGicijam to
funkciju izpildei. Sadi biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”
Latvija pilda informacijas centra funkciju.

Lai butu iespéjams nodrosinat zaudéjumu kompensaciju cietusajiem tad, ja
negadijjumu izraisijusa transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs nav noslé-
dzis savas atbildibas apdrosinasanas ligumu, apdro$inataji veic iemaksas speciali
izveidota Garantijas fonda, veidojot nepiecieSamo lidzek]u uzkrajumu. Garantijas
fonda lidzekli nav saistiti ar valsts budzetu. Tie veidojas galvenokart no apdrosina-
taju sanemto apdrosinasanas prémiju atskaitijumiem, ka ari no citiem ienakumiem.
Garantijas fonda darbibu administré biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosi-
nataju birojs”, nodrosinot zaudéjumu kompensaciju izmaksu no Garantijas fonda
likuma noteiktajos gadijumos.

No Garantijas fonda lidzekliem sedz no fonda izmaksajamo atlidzibu regulé-
$anas® izdevumus, ka arl izmaksa zaudéjumu atlidzibu stridigas situacijas vai citos
starptautiskajos ligumos paredzétajos gadijumos. Garantijas fonda izveido$anas,
uzkrasanas un administrésanas kartibas ievéro$anu uzrauga valsts.

Ja cietu$ajam zaudéjumu kompensaciju sedz no Garantijas fonda, tad $a fonda
administrétajs izmaksatas summas apmeéra izvirza prasibu neapdrosinata trans-
portlidzekla lietotajam, kas ir atbildigs par zaudéjumu nodarisanu. Gadijuma, ja
zaudéjumus no Garantijas fonda kompensé par arvalstis registréta transportlidzekla
lietotaju, Sada prasiba tiek izvirzita apdrosinatajam, kurs ir apdro$inajis negadijuma
izraisitaja civiltiesisko atbildibu, un tas nevar atteikties izpildit $o prasibu. Seit bied-
riba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” pilda kompensacijas iestades

38 Atlidzibu regulé$ana - process péc pieteikuma par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu lidz
lémumam par to.
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funkcijas, administréjot atlidzibu izmaksas to zaudéjumu segsanai, kurus noda-
rijis Zalas kartes sistémas valstl registrétais transportlidzeklis iepriek$ minétajos
gadijumos.

Kaut ari Latvijas tiesibas tas nav noteikts expressis verbis, biroja statuss nav
aprobezots tikai ar privatpersonu biedribas statusu, kuru dibina, pamatojoties
uz Biedribu un nodibindjumu likumu (saskana ar likumu biedriba ir brivpratiga
personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu stattitos noteikto mérki, kam nav
pelnas guasanas rakstura).

Likumdevéjs dalibu $aja organizacija ir noteicis ka obligatu visiem apdros$ina-
tajiem, kuri darbojas transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas joma, tapéc §1 privata organizacija ir tiesiga visiem $iem apdrosi-
natajiem izvirzit prasibu klat par tas biedriem un finansét valsts uzticéta uzde-
vuma izpildi.

Eiropas Savienibas dalibvalstim javeic visi pasakumi, lai batu apdrosinata
civiltiesiska atbildiba attieciba uz to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atro-
das to teritorija. Nemot véra cietuSo aizsardzibas nozimigumu, katra dalibvalsts
izveido iestadi, kas vismaz Eiropas Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma kom-
pensé kaitéjumu IpaSumam vai par miesas bojagjumiem negadijumos, kurus izrai-
sjjusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, attieciba uz kuriem nav
izpildits apdrosinasanas pienakums.*

Sados gadijumos minétas iestades iejauksanas ir paredzéta, lai izlidzinatu to,
ka dalibvalsts nav izpildijusi savu pienakumu raudzities, lai batu apdrosinata civil-
tiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija.*’

Runajot par $§is iestades Ipaso statusu, butu jaatzimé, ka Eiropas Savienibas
Tiesa pielidzina So iestadi organizacijam, kas pilda ipasi uzticétas valsts funkcijas.
Jautajums ir ticis aktualizéts saistiba ar direktivu normu tie$u iedarbibu. Eiropas
Savienibas Tiesa jau ieprieks vairakas lietas ir nospriedusi, ka direktivas beznosa-
cljuma un pietiekami precizas normas var tikt izmantotas pret organizacijam vai
struktiram, kuras ir valsts paklautiba vai kontrolé vai kuram ir ipasas pilnvaras,
salidzinot ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam,
tostarp apdro$inatajiem.*

¥ Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2013. gada 11. jalija lieta Gabor Csonka u. c. pret
Magyar Allam, Nr. C-409/11, 29. punkts. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62011CJ0409

0 Turpat, 31. punkts.

1 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1990. gada 12. julija lieta Foster u. c. pret British Gas plc.,

Nr. C-188/89. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/search.html?SUBDOM_

INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&DN=61989C%3F0188&

lang=Iv&type=advanced&qid=1641102017469
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Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu atzinam organizacijas vai struktiras ir
pielidzinamas valsts struktGram vai nu tapéc, ka tas ir publisko tiesibu juridiskas
personas, kuras plagaka nozimé veido valsti, vai arl tapéc, ka tas ir kadas valsts
iestades paklautiba vai kontrolé, vai ari tapéc, ka kada valsts iestade tam ir uzticé-
jusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés un tam $ai nolaka ir pieskirtas minétas
ipasas pilnvaras.

Tadgjadi, kaut ari biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” ir
privato tiesibu subjekts (lidzigi ka Zalas kartes biroji citas konvencijas valstis), valsts
noteica tai uzdevumus sabiedribas interesés, $im nolikam pieskirot ipasas pilnvaras
salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam.
Tas nozimé - var uzskatit, ka attiecibas ar citam personam $adai organizacijai ir
ipass valsts parstavja statuss. Tas ir pamatots ar to, ka Latvijas likumdevgjs ir sasais-
tijis apdros$inataja dalibu biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”
un §is biedribas administrétaja Garantijas fonda ar apdrosinataja tiesibam sniegt
sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosina-
$anas pakalpojumus.

Lai gan privatpersonas var atsaukties uz direktivas normam ar tiesu iedarbibu
attieciba pret tadu privato tiesibu subjektu, kuram dalibvalsts uzticéjusi veikt uzde-
vumu sabiedribas interesés, kas ir pilnvaras apdrosinatajiem, kuri darbojas attie-
cigas dalibvalsts transportlidzeklu apdrosinasanas tirga, izvirzit prasibu klat par
ta dalibnieku un to finansét,*” tomér tas nebutu iespéjams attieciba uz apdrosina-
tajiem, kas ari ir privatpersonas.*’ Latvija gan tas, $kiet, ne vienmeér tiek uztverts
atbilstosi, risinot civiltiesiskos stridus saskana ar valsts obligatas apdrosinasanas
tiesisko reguléjumu un konstatéjot ta neatbilstibu direktivu prasibam. Par to turp-
mak tiek sniegta izvérstaka analize.

2.4. Saskanotais pazinojums

Vésturiski ar celu satiksmes negadijumu noforméjumu apdrosinataji ir bijusi
saistiti loti ciesi, un Eiropas valstis, kuras jau sen lielakai dalai $adu negadijumu izska-
tidana nav paredzéta valsts lidzdaliba, $is noformeéjums vai, pareizak sakot, standarti-
zéta noforméjuma trakums radija sarezgijumus negadijuma apstaklu noskaidrosana.

42 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2017. gada 10. oktobri lietad Elaine Farrell pret Alan
Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland, Nr. C-413/15. EUR-Lex. legtits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:745

# Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2018. gada 7. augusta lieta C-122/17, David Smith/
Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General, 8. EUR-Lex.
Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0122
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Lai §is problémas risinatu, ir radits saskanotais pazinojums par celu satiks-
mes negadijumu (European Accident Statement, turpmak — EAS), kas ir standarta
veidlapa, kura $obrid visa Eiropa ir pieejama daudzas valodas. EAS palidz iegat
saskanotu faktu izklastu par negadijumu un $adi palidz apdro$inatajiem parbaudit
negadijuma apstaklus un lemt par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Autortiesibas uz EAS pieder Eiropas Apdrosinataju asociacijai (Insurance
Europe). Bet biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” ir deponé-
jusi saskanota pazinojuma (EAS) latvisko versiju.

Kaut ari sakotnéji $1 standarta veidlapa bija apdrosinataju radita, lai palidzétu
saviem klientiem pareizi piefiksét celu satiksmes negadijumu apstaklus apdrosina-
$anas atlidzibas pieteik$anai, Latvija ar imperativu tiesisko reguléjumu ir noteikts,
kados gadijumos tiek aizpildits saskanotais pazinojums, kas ir alternativs veids tai
celu satiksmes negadijuma noformésanai, ko veic Valsts policija. Sis veids $obrid
ir iespéjams, vienigi ievérojot nosacijumu, ka negadijuma ir iesaistiti tikai divi
transportlidzekli, un ir noforméjams péc abu celu satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditaju piekridanas.

Latvija saskanotie pazinojumi celu satiksmes negadijumu noformésanas praksé
tika ieviesti pakapeniski — sakuma tie bija izmantojami, tikai iesaistot negadijuma
noformeésana Valsts policiju. 2003. gada augusta tika apstiprinati grozijumi Celu
satiksmes likuma, kas stajas spéka 2004. gada 1. janvari. Tie atcéla ieprieks obli-
gato celu policijas piedalianos celu satiksmes negadijuma noformésana. Punktu
$aja jautajuma pielika Ministru kabineta 2004. gada 29. junija apstiprinatie celu
satiksmes noteikumi jaunaja redakcija, kuros bija paredzéts, ka saskanotie pazino-
jumi ir tiesiski izmantojami celu satiksmes negadijjumu noformésana gadijumos, ja
tajos ir iesaistiti divi transportlidzekli un nav cietusi cilvéki, nav nodariti bojajumi
tre$as personas mantai (kas nav transportlidzeklis), ka ari sadursmé iesaistitajiem
transportlidzekliem nav radusies bojajumi, kuru dé] tie nespéj vai tiem ir aizliegts
turpinat celu. Si atsauce uz bojajumiem, kas ir tiesi Latvijas “izgudrojums”, bija
radita ka alternativa priekslikumam par zaudéjumu summas ierobezojumiem, ko
varétu but visai sarezgiti noteikt negadijuma vieta.

Citas Eiropas valstis, kuras izmanto EAS veidlapu, ir citi nosacijumi (parasti tie
aptver plasaku gadijumu loku).

Transportlidzeklu vaditaju uzticiba jaunajai sistémai laika gaita pieauga, un
biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” statistika, pieméram,
par 2022. gada pirmajiem trim ménesiem, rada, ka 69 % negadijumu bijusi registréti
ar saskanoto pazinojumu.** Attistoties jaunajam tehnologijam, Sobrid veidlapas
vieta iespéjams izmantot ari mobilo aplikaciju.

4 Latvijas Transportlidzek]u apdro$inataju birojs. Iegits no: https://www.ltab.lv/spapp/
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2.5. Zalas kartes sistéma un parrobezu
negadijumu administrésana

Zalas kartes sistéma speciali veido parrobezu celu satiksmes negadijumos
cietu$o aizsardzibas mehanismu, $obrid taja uz vienotiem principiem apvienotas
48 dalibvalstis, kuras parstav 47 nacionalie apdrosinataju biroji.

Sistémai ir divéjads mérkis. No vienas puses, tai ir jaatvieglo robezu $kérso-
$ana, atbrivojot autovaditajus no nepieciesamibas slégt obligatas apdrosinasanas
ligumu uz $o 48 dalibvalstu robezam. Autovaditajs tiek atbrivots no pienakuma
noslégt attiecigaja valstl noteikto obligatas apdrosinasanas ligumu uz robezas, ja
vinam ir Zala karte, kas ir starptautisks apdrosinaganas ligums. Lai sasniegtu So
meérki, Zalas kartes sistémas dalibnieku apdro$inasanas polises tiek savstarpéji
atzitas. Zalas kartes sistéma nodrosina to, ka katra dalibvalstl pastav nacionalais
birojs, kas ir atbildigs par citu valstu transportlidzeklu celu satiksmes negadijumos
nodarito zaudéjumu lietu kartosanu sava valsti un koordiné savas valsts transport-
lidzeklu negadijumos arvalstis nodarita kaitéjuma zaudéjumu atlidzinasanu.

No otras puses, mérkis ir atvieglot apdrosinasanas atlidzibu dokumentacijas
nokartosanu, lai nodrosinatu, ka celu satiksmes negadijumos cietusajiem nevaja-
dzétu raizéties par to, ka viniem traumas vai bojajumus izraisijis arvalstu autobrau-
céjs, nevis kads, kas pastavigi uzturas valsti, kura noticis negadijums.

Lai gan katram nacionalajam apdrosinataju (Zalas kartes) birojam ir noteikta
ekskluziva kompetence administrét ta darbibas valstl notiekoSos celu satiksmes
negadijumus un izmaksat apdrosinasanas atlidzibu cietusajiem atbildiga apdrosina-
taja varda, tomér apdro$inatajiem - sistémas dalibniekiem - ir tiesibas citas iesaisti-
tajas valstis iecelt korespondentu, kas to pasu $a apdrosinataja varda dara biroja vieta.
Korespondenta izvéli apstiprina attiecigas valsts nacionalais apdro$inataju birojs. Ta
ir iespéja, nevis pienakums, un, ja apdrosinatajs to kada valsti nav izdarijis, ta parsta-
vis negadijumu administréSana $aja valsti ir nacionalais apdro$inataju birojs.

Savukart, ja ir iecelts korespondents, tas izskata visas cietuso zaudéjumu atli-
dzinasanas prasibas, kas saistitas ar negadijumiem, kurus korespondenta valsti
izraisijis apdro$inataja apdros$inatais transportlidzekla ipasnieks. Nacionalais
apdrosinataju birojs valsti, kura noticis negadijums, garanté korespondenta atli-
dzibu izskatiSanas procesa kvalitati, turpinot uznemties galigo atbildibu par cietu-
$ajiem nodarito zaudéjumu atlidzinaganu.

Biroju Padomé ir apstiprinats normativais dokuments par parrobezu zau-
déjumu regulésanu - tas ir lekséjas kartibas nolikums (Internal Regulations).*

* Council of Bureaux. International Regulations. legits no: https://www.cobx.org/sites/
default/files/cob_file_folder/Internal-regulations-Brussels-1-January-2021-clean-version.pdf
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Paskaidrojuma raksta ir paredzéts, ka katrs birojs sagatavo dokumentu (lai nodro-
$inatu lielaku parskatamibu un, ja iespéjams, publicéSanu sava timekla vietné), kas
ir pieejams visiem kandidatiem uz korespondenta amatu, kas registréts attieci-
gaja valsti, lai izskaidrotu nosacijumus, ar kuriem birojs korespondentam pieskir,
noraida vai atsauc apstiprinajumu.

Zalas kartes sistémas darbibas pieméra shematisku atspogulojumu
sk. 4. attela.*

Korespondentu sistéma ir janoskir no prasibu parstavju sistémas, kura apdro-
$inatajam nav sniegta tik plasa ricibas briviba, bet ir uzlikts pienakums norikot pa
vienam parstavim katra Eiropas Ekonomikas zonas valsti un Sveices Konfederacija,
lai apdrosinataja varda tas administrétu cietuso prasibas par zaudéjumu atlidzibu,
ja negadijums ir noticis apdrosinataja registracijas valsti, bet cietusais ir no citas
valsts un izvélas kartot prasibu par zaudéjumu atlidzibu sava valsti. Sis pienakums
ir paredzéts direktivas (Sobrid — Kodificéjosaja direktiva) un attiecigi implementéts
dalibvalstu nacionalajas tiesibas.

Ukrainas pilsonis ar transportlidzekli, Cehijas pilsonim 3aja negadijuma
kas redistréts un apdrosinats Ukraina, Vin3izraisa negadijumu tiek nodarits materialaisun - g
iebrauc Cehijas Republika - : nematerialais kaitéjums ¥
3. Atgst savus Bw 4. Atgust savus
h - izdevumus no i izdevumus no
1. lesniedz prasijumu
Cehijas Nacionalais Ukrainas Nacionalais Ukrainas
1.iespéja apdrosinataju birojs apdrosinataju birojs apdrosinatajs
2. Nodrosina kompensaciju atbilstigi Cehijas
v noteikumiem par atbildibu un kompensaciju 3. Nodrogina kompensaciju
saskana ar Cehijas noteikumiem
y) par atbildibu un kompensaciju
. I
Cietusais 2. Nosita cietuso pie (bet iejaucas, 4. |zskata prasijumu negadijuma
. . lai aizstavétu cietusa tiesibas . valsts valoda un atbilstigi Cehijas
2.iespéja & gadijuma, ja korespondents tiesibu aktiem prasa kompensacijas
neievéro sistémas noteikumus) n atlidzinajumu tiesino

1. lesniedz prasijumu Cehijas Nacionalais % _lth.rawasapdr(()iii—t % Ukrainas
apdrosinataju birojs Nataja Koresponaents apdroinatajs

Cehijas Republika

4. attels. Parrobezu negadijumu administré$ana atbilstosi Zalas kartes sistémai

Avots: Zalas Kartes Biroju padome.

¢ Council of Bureaux. The Green Card system. legits no: https://www.cobx.org/article/3/
green-card-system
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Latvijas tiesibas tas ir ietverts Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 17. panta treSaja dala. Taja
ir noteikts, ka apdrosinatajs katra Eiropas Ekonomikas zonas valsti un Sveices
Konfederacija pilnvaro parstavjus, kas §is valsts valoda karto Eiropas Ekonomikas
zonas valsti un Sveices Konfederacija dzivojoso fizisko personu un registréto juri-
disko personu prasibas pret apdro$inatajiem sakara ar apdrosinasanas gadijumiem,
kuri notikusi Eiropas Ekonomikas zonas valstis un Sveices Konfederacija, kas nav
cietudas fiziskas personas pastavigas dzivesvietas valsts vai juridiskas personas
registracijas valsts, un kuros zaudéjumu nodarijis transportlidzeklis ar Latvijas
Republikas transportlidzekla registracijas numura zimi, un pienem lémumus par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu izmaksat apdrosinasanas atli-
dzibu, ka ari nodros$ina apdrosinasanas atlidzibas izmaksu. Apdrosinataja par-
stavis ir attiecigas Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas
rezidents.

Apdrosinataju pilnvaroto parstavju saraksts tiek pazinots nacionalajam apdro-
$inataju birojam, kas par to informé cietuSos, lai tie varétu iesniegt atlidzibas
pieteikumus sava dzivesvietas vai registracijas vietas valsti neatkarigi no ta, kur
negadijums ir noticis.
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3. Sauszemes transportlidzekla ipasnieka
vai tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba ka apdrosinasanas objekts

3.1. Sauszemes transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga
lietotaja civiltiesiskas atbildibas tiesiska reguléjuma
visparéjais ietvars

Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro-
$§inasana ir viens no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidiem, ta apdrosina-
$anas objekts — transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba.
Tomeér $im veidam ir diezgan sarezgita organizatoriska struktiira un ipasi cietuso
aizsardzibas meérki.

Tas apstiprinats ari Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildi-
bas obligatas apdrosinadanas likuma 3. panta pirmaja dala, kura noteikts, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaudéjumu tresajai personai.

Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir iespéjama tikai péc kompensacijas
principa, kas nozimé, ka apdro$inatajs ar apdro$inasanas atlidzibu var kompensét
tikai cietusa zaudéjumus, kad iestajas apdrosinata civiltiesiska atbildiba par tiem.

Princips, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas atlidzibai jasedz cietuso
zaudéjumi un $i atlidziba nedrikst parsniegt nesegto zaudéjumu summu (neatlidzi-
nato zaudéjumu summu, pieméram, ja zaudéjumu atlidzibu daléji vai pilniba veic
kads cits), ir Eiropas tiesibu butiska sastavdala. Pieméram, no Eiropas Konvencijas
par kompensacijas pieskir$anu vardarbigu noziegumu upuriem 9. panta neparpro-
tami izriet, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana sedz tos pasus zaudéjumus,
par kuru kompensaciju lemj kriminalprocesa (31 atzina tapat ir spéka attieciba uz
zaud&jumiem, kas ir nodariti ar noziegumiem celu satiksme).

Tas, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas atlidzibam piemit zaudéjumu
kompenséjoss raksturs, Latvijas tiesibas izriet no Apdrosinasanas liguma likuma
52. panta pirmas dalas (iepriek$ — likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 35. panta),
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma 1. panta 1. punkta, 3. panta pirmas dalas, 3. nodalas, ka ari no
attiecigo direktivu reguléjuma, uz kuram ir atsauce Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma.
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No ta var secinat, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs izmaksa apdro$ina-
$anas atlidzibu cietu$ajam tikai par tiem nodaritajiem zaudéjumiem, kuru atlidzibu
cietusais vél nav sanémis un kuri ir bijusi apdrosinati. Atbilstigi visparéjam prin-
cipam civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma var paredzét, ka apdrosina-
tajs sedz nevis jebkurus cietusa zaudéjumus, bet tikai liguma noteiktos. Ligumiskie
ierobezojumi var tikt noteikti gan zaudéjumu apméram, par kuru ir atbildigs
apdrosinatajs, gan ari zaudéjumu veidiem.

Citiem vardiem sakot, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma var pare-
dzét, ka apdrosinatajs nav atbildigs par visiem apdros$inata nodaritajiem zaudéju-
miem, bet tikai par dalu no tiem, tomér nevar paredzét, ka apdrosinasanas atlidziba
jaizmaksa tadas summas, kas nav cietusa zaudéjumi un neveido zaudéjumu noregu-
lésanas izdevumus.

Slédzot obligatas apdrosinasanas ligumu, apdro$inatajs uzpemas saistibas
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu cietu$ajam par tiem zaudéjumiem, par kuriem
transportlidzekla ipasnieks (tiesigais lietotajs), kas apdro$inasanas liguma ir apdro-
$inatais, bus atbildigs cietusa prieksa saistiba ar negadijuma izraisiSanu, lietojot
apdrosinasanas liguma noradito transportlidzekli. Ka tas ir vienmér civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasana, atbildibas iestasanas un tas saturs, ka ari atlidzinamo
zaudéjumu apmeérs ir nosakams, pamatojoties uz visparéjo reguléjumu civiltiesibas.

Tomér atskiriba no brivpratigas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas, kura
liguma noteikumi lielakoties tiek noteikti, pusém vienojoties, obligatas apdrosina-
$anas liguma saturs izriet no tiesibu normam, kuras ir ieklautas jebkuras ES dalib-
valsts tiesibu aktos atbilstosi direktivam par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu - 1idz&ji vienojas tikai par apdrosinasanas
aizsardzibas laiku un apdros$inasanas prémijas apméru.

Kaut ari civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana apdrosinatais - transport-
lidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs — apdros$inasanas atlidzibas maksajumus
nesanem, tomér, nemot véra noslégto apdrosinasanas ligumu, tiesi tas iegtist finan-
sialo aizsardzibu pret savas neuzmanigas, prettiesiskas ricibas finansialajam sekam,
proti, tam butu pasam jaatlidzina zaudéjumi cietusajam, ja apdrosinasanas ligums
nebitu noslégts. Tapéc ir likumsakarigi, ka tiesi transportlidzekla ipasnieks vai
tiesigais lietotajs nodrosina apmaksu par apdrosinasanas pakalpojumiem - maksa
apdrosinasanas prémiju.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas sniegto apdrosinasanas darfjuma defi-
niciju, saskana ar transportlidzekla iIpasnieka (tiesiga lietotaja) obligatas apdro-
§inasanas ligumu apdro$inatdjs uzpemas pienakumu sniegt pakalpojumus
apdrosinatajam, kas ir apdrosinasanas liguma noradita transportlidzekla ipasnieks
vai tiesigais lietotajs. Sis pakalpojums izpauzas gadijumos, kad iestajas apdrosinata
civiltiesiska atbildiba saistiba ar liguma noradita transportlidzekla lieto$anu, t. i.,
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pienakuma veikt maksajumus cietusajiem, atlidzinot apdro$inata nodaritos zaudé-
jumus apjoma, kurs ir noteikts apdro$inasanas liguma, So ligumu slédzot. Kaut ari
atbildibas saturu un zaudéjumu apmeéru nosaka atbilstigi visparéjam reguléjumam
civiltiesibas, apdrosinasanas liguma var paredzét atlidzinamo zaudéjumu apmeéra
ierobezojumus, obligataja apdrosinasana tie ir noteikti tiesibu aktos.

Apdrosinasanas prémiju par katru apdrosinasanas ligumu nosaka apdrosina-
tajs, un tas apmeéram jabat tadam, lai segtu visas apdro$inasanas atlidzibas izmak-
sas, kas apdrosinatajam biis javeic, ka ari ar apdrosinasanas liguma noslégsanu un
administrésanu saistitos izdevumus. Péc butibas apdrosinasanas prémija ir komerc-
tiesiska atlidziba par apdrosinasanas pakalpojumiem, un par to lidzéji vienojas,
apdro$inajuma néméjam akceptéjot apdrosinataja izteikto piedavajumu.

Nemot véra, ka apdrosinasanas pakalpojumu sniegSana ari Saja obligatas
apdros$inasanas veida ir komercdarbiba un Eiropas Savienibas valstu ekonomikas
balstas uz konkurences principiem, apdrosinasanas prémijas valstij aizliegts tiesi
vai netiesi reglamentét.

Apdrosinasanas prémijas apmérs ir atkarigs no apdro$inataja saistibu apjoma,
kam ir jabat skaidri noteiktam jau apdrosinasanas liguma slégSanas bridi - citadi
ari apdro$inasanas prémijas apmeérs nebus nosakams, un lidz ar to apdrosinasana
vispar nebis iespéjama. Apdrosinataja saistibu apjoms galvenokart ir atkarigs no
potenciala zaudéjumu apmeéra, ko ir nepieciesams segt ar apdrosinasanas atlidzibu.

Kopéjais zaudéjumu apmeérs, kas var tikt segts ar apdrosinasanas atlidzibu, tiek
noteikts atbilstosi visparéjam reguléjumam civiltiesibas zaudéjumu nodarisanas
bridi, un ne ar apdrosinasanas ligumu, ne ar tiesibu normam par apdrosinasanu
kopéjais nodarito zaudéjumu apmeérs nevar tikt ietekméts. Tomér apdrosinasanas
liguma vai ar tiesibu normam, kas veido apdrosinasanas liguma saturu, ka tas ir
obligataja apdros$inasana, var noteikt ligumiskos ierobezojumus atlidzinamiem
zaudéjumiem, pieméram, nosakot apdro$inataja atbildibas limitu.

Kaut ari civiltiesiskas atbildibas tiesiska reguléjuma unifikacija Eiropas Savie-
nibas tiesibas nav veikta, tomér tiesiskais reguléjums par apdrosinasanas veidiem
ir unificéts, nemot véra vienotas apdrosinasanas licences principu (katrs apdro-
§inasanas veids ir licencéjams atseviski, un viena dalibvalsti izsniegta licence ir
spéka ari citas dalibvalstis). Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas veids ir paredzéts Apdrosinasanas un parapdros$inasanas
likuma 19. panta pirmas dalas 10. punkta, un tas ir noteikts, balstoties uz Eiropas
Savienibas unificétu apdrosinasanas komercdarbibas tiesisko reguléjumu.

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznémeéjdarbibas uzsak$anu un veik$anu apdro$inasanas un parapdro$ina$anas joma
(Maksatspéja II) un ar to saistitie tiesibu akti.
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Parpemot Eiropas Savienibas unificétu reguléjumu par apdrosinadanas
komercdarbibu, Apdrosinasanas un parapdros$inasanas likuma 19. panta noteikts,
ka apdro$inasanas tirgus uzraudzibas iestade (Sobrid Latvija ta ir Finansu un kapi-
tala tirgus komisija, ko gan nakotné plano pievienot Latvijas Bankai) izsniedz
licences likuma konkréti noteiktajiem apdrosinasanas veidiem, tostarp — sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai. Bet atbilstosi $a
likuma 22. panta ceturtajai dalai, ja apdro$inasanas sabiedriba vélas sanemt licenci
sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai un
plano veikt sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu, tai jaiesniedz uzraudzibas iestadei rakstveida apliecinajums, ka ta
ir Zalas kartes sistémas (Latvija to parstav biedriba “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs”) biedrs un attieciga Garantijas fonda dalibniece.

Atbilstigi apdrosinataju darbibas reglamentacijai Eiropas Savieniba Latvijas
tiesibas ir noteikts, ka Latvija apdro$inataji ir tiesigi nodarboties ar sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu,
ja vienlaikus tiek izpilditi divi nosacijumi - apdrosinatajam ir licence saus-
zemes transportlidzekl]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai, kas
ir izsniegta jebkura Eiropas Ekonomikas zonas valsti (ta ir spéka visas §is zonas
valstis), ka ari apdrosinatajs ir biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs” biedrs.

3.2. Sauszemes transportlidzekla ka paaugstinatas
bistamibas avota ipasnieka un lietotaja civiltiesiska
atbildiba Latvijas tiesibas - priek$nosacijums obligatas
apdro$inasanas atlidzibas izmaksai

Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma 39. panta pirmaja dala paredzéts, ka lémumu par apdrosinasanas
atlidzibu var pienemt, ja ir iestajusies $aja panta noraditie priek$nosacijumi, kas
péc batibas ir priek$noteikumi zaudéjumu atlidzinasanai, iestajoties zaudéjumu
nodaritaja civiltiesiskajai atbildibai. Japiebilst, ka likuma tie gan ir noformuléti visai
neveikli.

Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas objekts ir personas civiltiesiska atbil-
diba, kas ir saistiba, kura rodas neatlautas darbibas rezultata un izpauzas piena-
kuma novérst vai mazinat neatlautas darbibas sekas ar zaudéjumu atlidzinasanu,
mantisku kompensaciju, ligumsodu vai citadu apmierindgjumu, un tas izpildei
iespéjams piemérot valsts noteiktos piespiedu lidzek]us.*

* Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas: I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 205.
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Nemot véra obligatas apdrosinasanas objektu, t. i., transportlidzekla ipasnieka
un tiesiga lietotaja civiltiesisko atbildibu, galvenais priek$nosacijums apdrosina-
$anas atlidzibas izmaksali ir §is atbildibas iestasanas par cietu$a zaudéjumiem. Ja no
apdro$inatajam iesniegtajiem un ta iegitajiem dokumentiem ir iespéjams izdarit
secindjumu par cietusa zaudéjumiem celu satiksmes negadijuma, kuru izraisijis §a
apdrosinataja apdrosinatais transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs, apdro-
$inadanas atlidziba ir izmaksajama, atlidzinot Sos zaudéjumus ar likuma noteik-
tajlem ierobezojumiem. Apdrosinasanas atlidzibas izmaksa Seit péc butibas ir
zaudéjumu kompensacija cietu$ajam.

Ievérojot civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas tiesisko dabu, ar apdrosina-
$anas atlidzibu $aja apdros$inasanas veida var nosegt (kompensét) tikai un vienigi
cietuda zaudéjumus, ka ari procesualos izdevumus (dokumentu sanemsanas,
ekspertizes u. tml.) saistiba ar $iem zaudéjumiem. Tomér, lemjot par apdrosina-
$anas atlidzibas apméru, situacija vél janotesté, lai noskaidrotu, vai visi cietusa
zaudéjumi, kurus tas ir tiesigs pieprasit no atbildigas personas saskana ar visparéjo
reguléjumu civiltiesibas, ir atlidzinami apdro$inasanas liguma ietvaros. Cietusa
zaudéjumu un izdevumu atlidzinasana apdrosinasanas liguma ietvaros var nebut
pilniga, jo apdrosinasanas liguma péc visparéja principa var paredzét ierobezoju-
mus gan zaudéjumu lielumam (atbildibas limits), gan atsevisku zaudéjumu veidu
atlidzinasanai, ka ari neietvert apdro$inasanas seguma situacijas, kuras apdrosi-
nata civiltiesiska atbildiba iestajas, bet apdrosinasanas liguma tas nav ieklautas ka
apdros$inasanas gadijumi (izpémumi).

Zaudé&jumus, kuru atlidzinagana apdro$inasanas liguma nav paredzéta, cietu-
$ais var pieprasit arpus apdrosinasanas liguma no personas, kas ir atbildiga par
zaudéjumu nodarisanu, t. i, noslégtais civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
ligums neka neietekmé $adu piedzinu. Saja zina Sauszemes transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta otraja
dala pareizi un juridiski korekti paredzéts, ka zaudéjumus, kuri netiek atlidzinati
saskana ar $o likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu,
tresa persona (cietusais) ir tiesiga pieprasit no personas, kas ir civiltiesiski atbildiga
par $iem zaudé&jumiem.

Atbilde uz jautajumu, kadus ierobezojumus Latvijas likumdevéjs var paredzét
obligatas apdro$inasanas liguma tiesiskaja reguléjuma, rodama direktivas, kas
Latvija tika parpemtas un ieklautas Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligitas apdro$inasanas likuma. Sobrid direktiva, kas tiesi
attiecinama uz $o apdros$inasanas veidu un paredz apdrosinasanas liguma obligatos
nosacijumus, ir iepriek§ minéta Kodificéjosa direktiva.

Un, kaut ari Latvijas likuma reguléjums lidz galam neatbilst Kodificéjosajai
direktivai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas doto §is direktivas normu
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interpretaciju attieciba uz atlidzinamiem cietusa zaudéjumu un izdevumu vei-
diem, jo dazus no tiem izslédz no apdrosinasanas seguma, ko direktiva isti nelauj
darit, tiesi Latvijas likuma normas veido Latvija noslégta obligatas apdrosinasanas
liguma saturu un iesaistitajam personam ir saistosas, jo direktivas tiesi nav piemé-
rojamas attiecibas starp privatpersonam. Sadu viedokli parliecinosi pauz Eiropas
Savienibas Tiesa lieta Nr. C-122/17, noradot, ka strida starp privatpersonam
japieméro valsts tiesibu normas, ka ari attiecigas klauzulas, kuras atbilstosi §im
valsts tiesibu normam ir ieklautas apdrosinasanas liguma ari tad, ja tas neatbilst
direktivam.

Latvijas likuma neatbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam butu jalabo, veicot
attiecigus grozijumus tiesiskaja reguléjuma, ko likumdevéjs pagaidam nesteidzas
darit. Lidz ar to tiesas paradas arvien jaunas cietu$o civilprasibas pret apdrosina-
tajiem par apdrosinasanas seguma neieklauto zaudéjumu piedzinu, ko, nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesas atzinas lieta Nr. C-122/17, var uzskatit par celtam pret
neisto atbildétaju. Tas, ka cietusSais ir tiesigs sanemt zaudéjumu atlidzibu, bet pie-
prasa to ne no tas personas, kurai zaudéjumi jaatlidzina, rada zinamas gratibas
pareizu risinajumu meklé$ana (par o probléemu detalizétak sk. turpmak).

Jebkura gadijuma, risinot jautdjjumu par apdrosinasanas atlidzibu, vispirms
jakonstaté transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildibas
iestasanas attieciba pret cietuso, pamatojoties uz visparéjo reguléjumu civiltiesibas,
péc tam janosaka cietusa zaudéjumu lielums, tapat ievérojot visparéjo reguléjumu
civiltiesibas.

Runajot par civiltiesisko atbildibu visparéji, Latvijas tiesibu doktrina un judika-
tara ir atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav
s$adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamats:

« tiesibu aizskaréja prettiesiska riciba, kas attiecigos gadijumos ietver ari noveér-

téjumu no vainojamibas viedokla;

« zaudéjumu esamiba;

o céloniskais sakars starp zaudéjumiem un prettiesisko ricibu.*

Lai gan Latvija sauszemes transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civil-
tiesiskajai atbildibai biezi médz piedévét citu nozimi, $1 atbildiba tomér iestajas, ja ir
tie pasi nosauktie priek$nosacijumi, tacu tai ir dazas ipatnibas, nemot véra sauszemes
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota statusu (bet ne apdrosinasanas
tiesisko reglamentaciju). Ka jau tika noradits ieprieks, ir visai stridigi uzskatit, ka
$o civiltiesisko atbildibu pilnigi vai daléji reglamenté Sauszemes transportlidzeklu

# Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas: I dala. Riga: Tiesu namu agentara, 209; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 2. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-143.
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ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normas, kas ir
domatas, lai noteiktu obligatas apdrosinasanas liguma priek$metu, ta noslégsanas,
izpildes un izbeigsanas kartibu - tatad obligatas apdrosinasanas liguma tiesisko
reguléjumu.

Sauszemes transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba
iestajas neatkarigi no ta, ir vai nav noslégts apdrosinasanas ligums par $is atbildibas
apdrosinasanu, un apdrosinasanas liguma noslégsana nevar mainit civiltiesiskas
atbildibas tiesisko sastavu ari tad, ja ta $aja liguma ir apdrosinasanas objekts.

Civiltiesiska atbildiba ir atbildiba par zaudéjumu nodarisanu. Zaudéjumu tie-
siska sastava noteiksanai jaizmanto Civillikuma normas: Civillikuma 1770. panta
noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novérté¢jams pametums. Saskana
ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Ja aiz-
skaréjs savu civiltiesisko atbildibu ir apdrosinajis, cietu$a zaudéjumus atlidzina
civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs, pamatojoties uz apdrosinasanas ligumu un
ievérojot $a liguma noteikumus.

Civiltiesiska atbildiba tiek iedalita ligumiskaja un deliktatbildiba - transport-
lidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosina-
$ana runa ir par deliktatbildibu. Deliktatbildibas ka arpus ligumiskas atbildibas
pamats ir delikts — prettiesiska riciba vispar, un saskana ar Civillikuma 1784. pantu
$is jédziens ir attiecinams uz transportlidzekla Ipasnieka vai tiesiga lietotaja civil-
tiesisko atbildibu, kas ir obligati apdrosinama.

Delikts ir arpus ligumiskajam attiecibam izdarits tiesibu aizskarums, kas
saskana ar Civillikuma 1635. pantu ir neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums, ari moralais kaitéjums. Saskana ar §a panta piezimi darbiba $eit jasaprot
plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet ari atturésanos no tas, t. i., bezdar-
bibu. Delikta nodaritais kaitéjums dod tiesibu cietusajam prasit apmierindjumu no
aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Tas ir vél no romiesu tiesibam
pazistamas ka obligationes ex delicto.>

Latvijas tiesibu doktrina tiek pausts, ka vainojamiba izpauzas neuzmaniba vai
noltka un vainojamibas noskaidro$ana ir tada procesa sastavdala, kura noskaidro,
vai aizskaréja riciba ir bijusi prettiesiska, laujot parkapéjam uzradit attaisnojumus
savai uzvedibai un tikai péc to izvértésanas izdarot secinajumus.*

Runajot par ta saucamo stingro atbildibu, japiebilst, ka ta aptver gadijumus,
kuros par zaudéjumiem atbildiga persona var nebut vainojama vispar, pieméram,
paaugstinatas bistamibas objekta ipasniekam jaatbild par zaudéjumiem, kuri ir

0 Mousourakis, G. 2014. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Springer, 328.
*! Torgans, K., Karklins, J., Bitans, A. (2017). Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba
un Latvija. Prof. K. Torgana zin. red. Riga: Tiesu namu agentira, 133.
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nodariti ar $o objektu, pat tad, ja Sis objekts ir nodots citai personai, kura savukart
rikojas neuzmanigi, nodarot zaudéjumus, ka ari citas situacijas, kuras zaudéjumu
nodari$ana Ipasnieku nav iespéjams vainot. Tas gan Latvijas tiesibas $obrid nav
atzits ne doktrina, ne ari juridiskaja praksé. Par stingru atbildibu briziem kladaini
uzskata atbildibas prezumpciju, kura paaugstinatas bistamibas avota ipasniekam ir
paredzéta Civillikuma 2347. panta, kura ir atspékojama ar nosacijjumiem, kas $aja
panta ir ieklauti. Lidziga prezumpcija ir paredzéta Celu satiksmes likuma 44. panta
attieciba uz transportlidzekla ipasnieka atbildibu.

Turpmak tiks apskatits sauszemes transportlidzeklu ipasnieku un tiesigo lieto-
taju civiltiesiskas atbildibas tiesiskais reguléjums Latvijas tiesibas.

Sauszemes transportlidzeklis péc butibas, 1idzigi ka tas ir citu Eiropas valstu
tiesibas, tiek uzskatits par paaugstinatas bistamibas avotu, ka ipasnieka vai ari lieto-
taja civiltiesiskas atbildibas saturs var atskirties, nosakot to stingraku, neka tas ir
noteikts visparéji civiltiesibas, kaut ari Latvijas tiesibas tas expressis verbis nav atru-
nats. Tas ir likumsakarigi, jo, lietojot paaugstinatas bistamibas avotu, cilvékam nav
iespéjams to pilniba kontrolét, tapéc ir lielaka varbatiba nodarit ar to kaitéjumu
citam personam.

Visparéji paaugstinatas bistamibas avota definicija tas tiek aprakstits gan ka
objekts, kura ekspluatacija ir saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem, gan
arl ka darbiba, kas rada apkartéjiem $o bistamibu. Paaugstinata bistamiba apkar-
téjiem ir ari tas kritérijs, kura dé] valsts saistiba ar to nosaka seviskus pienakumus,
ka ari seviskus atbildibas principus. Satversmes tiesa saistiba ar paaugstinatas
bistamibas avota ipasnieka ipasiem pienakumiem atzimé, ka no konstitucionali
tiesiska viedokla §adu pienakumu nastas samérigums batu izvértéjams galvenokart
Satversmes 105. panta konteksta ($is pants ir veltits tiesibam uz ipa§umu), un nevar
noliegt, ka $adi ipadie pienakumi, kaut ari samérigi, ir valstij janoteic, lai nodrosi-
natu sabiedribas intereSu ievérosanu.” Vairakas tiesvedibas Latvija paaugstinatas
bistamibas avots péc butibas tiek pielidzinats darbam ar zaudéjumu raganas paaug-
stinatu risku, kas ir ieklauts Darba likuma 86. panta ceturtaja dala, un tiesas kon-
sekventi secina, ka darbibas ar transportu - transportlidzekla vadisana - atbilstosi
Civillikuma 2347. panta otrajai dalai ir uzskatamas par darbibam, kas saistitas ar
paaugstinatu bistamibu apkartéjiem.”

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta spriedums lieta Nr. 2012-15-01
Par Celu satiksmes likuma 43.6 panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam. Latvijas Veéstnesis. 63(4869), 02.04.2013.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
spriedums Nr. SKC-0105/2016 (C28348212); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2019. gada 31. maija spriedums Nr. SKC-112/2019 (C15155815) u. c.
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Tadeéjadi, spriezot, vai ir iestajusies sauszemes transportlidzekla ipasnieka vai
tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba, papildus jaizskata jautajums par paaugstinatas
bistamibas avota Ipasnieka un lietotaja civiltiesiskas atbildibas saturu, nemot veéra,
ka sauszemes transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots un nav pamato-
juma to “izraut” no citu $o avotu vidus un spriest par to péc ipasiem vai atskirigiem
noteikumiem.

Vairakas valstis paaugstinatas bistamibas avota Ipasnieka civiltiesiska atbildiba
ir noteikta ka stingra atbildiba, ar to saprotot atbildibu par nodarito kaitéjumu ar
$o avotu, arl bez vainas. Savukart Latvija, nosakot civiltiesiskas atbildibas tiesisko
regulégjumu, nav precizi definéti paaugstinatas bistamibas avota Ipasnieka civil-
tiesiskas atbildibas pamati. Ari tiesibu pétnieki, pievérSoties jautajumam par stingru
atbildibu, vai nu attiecina So jédzienu uz visparéjo civiltiesisko atbildibu, atseviski
neizdalot paaugstinatas bistamibas avota ipasnieka atbildibu, vai nu reducé to lidz
pieradi$anas pienakumam jeb legalai prezumpcijai par atbildibu ipasajos gadijumos.
Turklat tiesu praksé vél joprojam netiek atzita paaugstinatas bistamibas avota ipas-
nieka civiltiesiska atbildiba bez vainas, noradot, ka par zaudéjumiem ir atbildigs $a
avota valditajs, kas ir persona, kuras vara bistama iekarta faktiski atrodas zaudeé-
jumu nodarisanas bridi, nevis ipa$nieks.**

Savukart stingra (strikta, tiesa jeb objektiva) atbildiba (anglu val. strict liability)
var tikt noteikta ari bez jebkadas atbildétaja vainas, uzliekot paaugstinatas bista-
mibas avota Ipasniekam pienakumu atlidzinat ar $o avotu nodaritos zaudéjumus ari
tad, ja zaudéjumi nodariti, citai tiesigajai personai darbojoties ar $o avotu.* Piemé-
rojot $o atbildibu, nav gan pilniba izslégts, ka var tikt vértéti likuma paredzétie
attaisnojumi, kas atbildétaju pilniba vai daléji var atbrivot no atbildibas, tomeér sie
attaisnojumi nevar bat parak plasi - citadi to lietosana parvértisies par atbildibas
legalo prezumpciju, nevis bus atbildiba bez vainas. Jebkura gadijuma $o attaisno-
jumu esamiba parasti ir japierada pasam atbildétajam.

Runajot par pieradiSanas pienakumu, ir visparéji saprotams, ka, lai uzliktu to
vienai vai otrai pusei, vajadzétu pamatot potenciala kaitéjuma nodaritaja un cie-
tusa nevienlidzibu - tadéjadi attaisnojumu pieradisanas pienakumu var attiecinat,
pieméram, uz uznémuma ka profesionala subjekta darbibu vai ari uz darbibu, kas
saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem (palielinatu risku). Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa saistiba ar celu satiksmes noteikumu parkapumiem ir atzinusi,

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 20. janvara
spriedums Nr. SKC-51/2020 (C33620016).

55 Sk. aprakstu no Latvijas tiesibu véstures otras nodalas 4. rindkopas raksta Torgans, K.,
Karklins, J. (2015). Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards.
35(887), 14-26.



J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
58 tiesiskas atb
obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

ka fakta legala prezumpcija var bat par pamatu ne tikai pieradiSanas pienakuma
parlikSanai, bet ari transportlidzekla ipasnieka stingrajai atbildibai jeb atbildibai
bez vainas, ja ir atbilsto$s pamatojums.*

Atkariba no bistamibas pakapes un tas novértéjuma likumdevéjam ir iespéja
to noteikt gan ka legalo atbildibas prezumpciju (persona, kuras darbiba saistita ar
paaugstinatu bistamibu vai kura ir profesionalis noteiktaja nodarbosanas veida, tiek
atbrivota no atbildibas tikai tad, ja pati pierada, ka nav vainiga), gan ari ka stingru
atbildibu (atbildibu bez vainas vispar).

Stingras atbildibas noteikSanas pamata, lai uzliktu So atbildibu paaugstinatas
bistamibas avota Ipagniekam, jabut tikai diviem nosacijumiem: pasam kaitéjumam
un célonsakaribai starp paaugstinatas bistamibas avota ekspluataciju un $o kaite-
jumu. Sadi ne tikai paaugstinatas bistamibas avota tiesigais lietotajs, bet ari ta ipas-
nieks bis atbildigs par kaitéjumu ari bez vainas, pieméram, par nejausu gadijjumu.
Var teikt, ka ta ir atbildiba par riska isteno$anos.*”

Lai gan Celu satiksmes likuma 44. panta otras un tresas dalas normas atbils-
tosi to gramatiskajai konstrukcijai var tikt interpretétas, ka transportlidzekla ipas-
nieka atbildiba atseviskos gadijumos pastav ari bez vainas, tomér Latvijas tiesibas
nevalda uzskats, ka transportlidzekla ipasnieks var bat atbildigs par zaudéjumiem
bez vainas - ari tad, ja negadijumu izraisijis transportlidzekla tiesigais lietotajs.*®

Latvijas juridiskaja praksé to biezi sasaista ar apdrosinasanas pienakumu - ja
pienakums apdros$inat savu civiltiesisko atbildibu ir ari transportlidzekla tiesigajam
lietotajam, ipasnieks nevar but atbildigs par zaudéjumiem, kurus radijis tiesigais
lietotajs laika, kad, ekspluatéjot transportlidzekli, nav bijis noslégts obligatas apdro-
$inaganas ligums.

Jautajums par apdrosinasanas pienakumu gan neizriet no Eiropas Savienibas
tiesibam, ka varbut liekas, bet ir valsts likumdevéja izvéle $adi risinat atbildibas
jautajumu.

Netiedi jautajums par sauszemes transportlidzekla ipasnieka stingru atbil-
dibu par zaudéjumiem ir apskatits Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta

*¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 19. oktobra lémums lieta Nr. 66273/01 Falk v.
the Netherlands.

Kubilis, J. (2014). Atbildibas par paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitéjumu prob-
lematika un modernizacija. No Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas
Universitates 72. zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
199-206.

Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta Nr. C37130415 par apelacijas instances spriedumu,
ar kuru bija atzits, ka transportlidzekla ipasnieks nav civiltiesiski atbildigs par zaudéjumiem
saistiba ar transportlidzekla lieto$anu, ja negadijumu izraisijis $a transportlidzekla tiesigais
lietotajs, neizpildot obligatas apdrosinasanas pienakumu.
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Nr. C-80/17 saistiba ar obligatas apdrosinasanas pienakumu un dalibvalsts garan-
tijas fonda regresa tiesibam pret transportlidzekla ipasnieku, kas nav bijis atbil-
digs par negadijuma izraisiSanu, negadijumu izraisot transportlidzekla tiesigajam
lietotajam laika, kad attieciba uz $o transportlidzekli nebija noslégts $a transport-
lidzekla ipasnieka un tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligums.
Eiropas Savienibas Tiesa secinaja, ka ar Eiropas tiesibam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka tiesibas celt regresa prasibu var bat ne
tikai pret personu, kas ir atbildiga par negadijumu, bet ari pret personu, kurai bija
pienakums iegadaties civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar transportli-
dzekla lietosanu, kas izraisija kaitéjumu, bet kura nebija noslégusi ligumu, kaut ari
§1 persona nav bijusi pie stiires un nav civiltiesiski atbildiga par negadijumu, kura
rezultata ir nodarits kaitéjums.

Visparéji runajot, stingras atbildibas teorija balstas uz delikta saistibu sada-
lijumu obligationes ex delicto un quasi ex delicto, ka nozime ir viens no sarezgi-
takajiem jautajumiem romiesu tiesibas.®® Musdienas $is jautajums ir ciesi saistits
ar stingras atbildibas teoriju. Stingras atbildibas teorija (quasi ex delicto) atbildiba
tiek noteikta neatkarigi no vainas. Si doma ka galvena tika virzita vél 20. gadsimta
sakuma, tacu ta neguva plasu atbalstu. Tagad deliktu tiesibas stingra atbildiba ka
atbildibas atzi$ana, nekonstatéjot personas vainu (Jaunu noliku vai neuzmanibu),
ir nostiprinajusies vairaku valstu tiesibas ka paaugstinatas bistamibas avota Ipas-
nieka atbildibas pamatprincips.

Runajot par stingru atbildibu, ir nepieciesams nodalit stingru atbildibu ka atbil-
dibu ari bez vainas vispar un legalo atbildibas prezumpciju, kas tikai prasa no perso-
nas pieradit, ka kaitéjuma nodarigana nav tas vainas. Sis dalijums izteikti ir redzams
Eiropas deliktu tiesibu grupas (agrak tika saukta ari par Tilburg Group)®' atzinas.
Si grupa ir sagatavojusi Eiropas deliktu tiesibu principus (Principles of European
Tort Law, turpmak - EDTP).*

Saskana ar EDTP 5. nodalas (Stingra atbildiba) 101. panta pirmo dalu persona,
kuras darbiba ir saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem, uznemas stingru

 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedums lietda Fundo de Garantia
Automével pret Alina Antonia Destapado Piao Mole Juliana un Cristiana Micaela Caetano
Juliana, Nr. C-80/17.

¢ Descheemaeker, E. (2010). Obligations quasi ex delicto and Strict Liability in Roman Law.
Journal of Legal History. 31(1), 1-20.

1 1992. gada tika nodibinata zinatnieku grupa, kas nodarbojas ar pétijjumiem un prin-
cipu izstradi deliktu tiesibu joma, dalibnieki regulari tikas, lai apspriestu deliktatbildibas
butiskos jautajumus, ka arl jaunakas attistibas tendences un nakotnes virzienu saistiba ar
neatlautas darbibas tiesisko reguléjumu.

62 European Group on Tort Law. (2009). Principles of European Tort Law. Text and Commentary.
Iegits no: http://www.egtl.org/petl.html
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atbildibu par kaitéjumu, kas ir raksturigs sadas darbibas veiks$anas riskam, ja $is kaité-
jums ir §is darbibas rezultats. Saskana ar EDTP 5. nodalas 101. panta otro dalu dar-
biba, kas rada paaugstinatu bistamibu apkartéjiem un kam janosaka stingra atbildiba,
ir darbiba, kura kumulativi atbilst diviem nosacijumiem. Pirmkart, ta ir darbiba, ar
ko var nodarit paredzamo kaitéjumu neatkarigi no ta, vai tika izdarits viss iespéja-
mais, lai $o kaitéjumu novérstu, vai ne. Otrkart, ta nav darbiba, kas ir visparpienemta.

Savukart par pieradiSanas pienakuma parlik§anu uz atbildétaju tiek runats
EDTP 4. nodala (Atbildiba, kas pamatojas uz vainu), un tas pamata ir princips,
saskana ar kuru iespéja atbrivot cietu$o prasitaju no atbildétaja vainas pieradi-
$anas pienakuma ir atkariga no attiecigas atbildétaja darbibas bistamibas pakapes
(201. pants). Ta uznémumiem ir pieradiSanas pienakums attieciba uz kaitéjumu, kas
nodarits ar to ricibu, un, lai atbrivotos no §is atbildibas, uznémumiem pasiem japie-
rada, ka tie ir izdarijusi visu nepiecie$amo kaitéjuma novérsanai (202. pants).

Latvijas tiesibas likumdevéjs ir aprobezojies ar Civillikuma 2347. panta otraja
dala paredzéto legalo atbildibas prezumpciju, ko ne visai pamatoti médz dévét par
stingru atbildibu, jo ta nav stingra atbildiba istaja nozimé. No $a panta gramatiskas
konstrukcijas izriet, ka paaugstinatas bistamibas avota lietotajs var atbrivoties no
atbildibas, pieradot, ka zaudéjums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa
nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dé]. Saja panta nav paredzéta ne ipadnieka
stingra atbildiba (ar1 subsidara) gadijuma, ja paaugstinatas bistamibas avots nodots
tiesigajam lietotajam, ne ari iespé&ja atzit $a avota lietotaja atbildibu, ja ir pieradita ta
vainas neesamiba, iznemot varbut dala $adu gadijumu, proti, ja kaitéjuma izraisi-
$ana vainojams pats cietusais, bet ta vainas pakape ir vina viegla neuzmaniba.

Turklat $im pantam noteikta Joti ierobezota piemérosana, jo tas ir ievietots
Civillikuma nodala (Atlidziba par miesas bojajumiem), kas sistémiski liek attiecinat
taja paredzéto legalo prezumpciju tikai uz miesas bojajumu nodari$anas gadiju-
miem ar paaugstinatas bistamibas avotu. Ari no §a panta pirmas dalas noprotams,
ka runa ir tikai par atbildibu par miesas bojajumiem.

Un, kaut ari zinama méra paaugstinata bistamibas avota valditaja prettiesiskas
ricibas esamiba vai neesamiba netiek noteikta par priek$noteikumu, lai iestatos
civiltiesiska atbildiba par paaugstinatas bistamibas avota nodaritu kaitéjumu, tomér
ta saucama stingra atbildiba ka atbildiba bez vainas, t. i., nepielaujot nekadu pret-
tiesisku ricibu, péc butibas saskana ar Civillikuma 2347. panta otras dalas grama-
tisko konstrukciju ir paredzéta tikai tad, ja ar paaugstinatas bistamibas avotu ir
nodariti miesas bojajumi pasa cietusa vieglas neuzmanibas dé]. Citos miesas boja-
jumu nodari$anas gadijumos darbojas prezumpcija par atbildibu, ko ir iespéjams
atspékot, Istenojot norma paredzéto pieradiSanas pienakumu, kuru likumdevéjs
$aja gadijuma ir uzlicis paaugstinatas bistamibas avota valditajam. Savukart attie-
ciba uz zaudéjumu nodari$anu ar paaugstinatas bistamibas avotu, bojajot mantu,



J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzek|u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

61

nav paredzéta pat legala prezumpcija par atbildibu. Tas nozimeé, ka visus civil-
tiesiskas atbildibas priek$nosacijumus bus pienakums pieradit pasai personai, kas
cie$ zaudéjumus.

Latvijas tiesu prakse nesniedz skaidru atbildi uz jautdjumu par Civillikuma
2347. panta piemérosanu. Un $kiet, ka Celu satiksmes likuma 44. pants vél vairak
saSaurina Civillikuma 2347. panta paredzéto iespéju, ka atbildiba par transport-
lidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota lietoSanu iestajas bez jebkuras
prettiesiskas ricibas, tikai realizéjoties riskam, jo $aja panta noteikts, ka transport-
lidzekla ipasnieks vai valditajs var tikt atbrivots no atbildibas, ja pieradis, ka zau-
déjums radies ne tikai neparvaramas varas dél, ar pasa cietu$a nodomu vai cietusa
rupjas neuzmanibas dél, bet ari citu iemeslu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no
atbildibas par zaudéjuma atlidzinasanu. Sis normas pieméroanas apjoms ir gana
neskaidrs, jo Latvija valda uzskats, ka visi atbildibas gadijumi par celu satiksmes
negadijumu izraisiSanu ir aptverti ar Celu satiksmes likuma 44. panta piekto dalu,
ka ir japiemeéro Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obli-
gatas apdro$inasanas likuma, nevis Celu satiksmes likuma normas.

Seit skaidribas labad jaatgadina, ka Eiropas tiesibas ir noteikts, ka obligati
apdrodinama ir jebkura sauszemes (mehaniska) transportlidzekla ipasnieka civil-
tiesiska atbildiba par $a transportlidzekla izmantosanu atbilstosi mérkiem, ne tikai
celu satiksmé. To vairakkart ir apstiprinajusi Eiropas Savienibas Tiesa.

Tadéjadi Celu satiksmes likuma 44. panta otra un tresa dala juridiskaja praksée
netiek piemérota vispar, respektéjot $kietami kladainu atzinu, ka atbildiba par
transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota lietosanu tiek reguléta ar Saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma normam, un nemot véra, ka transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja
atbildiba ir obligati apdrosinima. Sada atzina tomér neizriet no Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
tiesiska reguléjuma ietvara, kas identificéjams vispirms péc $a likuma meérka, kuru
likumdeveéjs ir defingjis likuma 2. panta. Acimredzams, ka likuma piemérotajus
mulsina $a likuma sadrumstalotais reguléjums, péc kura vietam tiesam skiet, ka
likumdevgjs gribéjis paredzét kaut ko vairak par apdrosinasanas liguma reguléjumu
vai ari paredzét apdrosinasanas atlidzibas izmaksas priek$nosacijumus atskirigi,
neka par civiltiesisko atbildibu ir noteikts Civillikuma un Celu satiksmes likuma
44. panta.

Tomeér, veicot tiesibu normu gramatisku interpretaciju, var secinat, ka Celu
satiksmes likuma 44. panta piektaja dala noteikta zaudéjumu atlidzinasanas kar-
tiba, ko regulé atsevisks likums par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosina-
$anu, nevis par civiltiesiskas atbildibas iestaanas pamatiem vai zaudéjumu lieluma
noteiksanu. Tadéjadi minétas tiesiska reguléjuma neskaidribas varétu noveérst ar
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atbilsto$u tiesibu normu pareizu interpretaciju, tacu $adam solim biitu nepieciesams
kads aréjs stimuls, nemot véra tiesas sprieSanas stabilitati, vai ari pie darba jakeras
likumdevéjam, padarot $o tiesisko reguléjumu skaidraku un attistito Eiropas valstu
tiesibu principiem atbilstosu.

Zinams paveérsiens §aja jautajuma varétu notikt saistiba ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas spriedumu Nr. SKC-2/2019, ar kuru ir atzits, ka Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
normu izpratneé transportlidzekla ipasnieka civiltiesiska atbildiba, par kuras apdrosi-
nasanu tiek slégts obligatas apdrosinasanas ligums, attiecas uz atbildibu par jebkadu
transportlidzekla izmanto$anu, kas atbilst §i transportlidzekla parastajai funkcijai,
neatkarigi no ta, vai viens vai abi transportlidzekli negadijuma bridi atradas kustiba.
Nav nekada pamata skirot transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas iesta-
$anas gadjjumus ar domu, ka ir dala, par kuru reguléjums ir paredzéts Sauszemes
transportlidzeklu ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
(celu satiksmes negadijumi celu satiksmé), un ir dala, par kuru savukart ir runats
Celu satiksmes likuma 44. panta otraja, tresaja un ceturtaja dala.

Ieprieks gan Latvijas Republikas Augstaka tiesa vértéja Celu satiksmes likuma
normas ta, ka celu satiksmes negadijums atzistams par notikusu tikai tad, ja vismaz
viens no transportlidzekliem zaudéjumu (kaitéjuma) nodarisanas bridi atradies
kustiba (parvietojies),** kaut ari Celu satiksmes likuma 1. panta 7. punkta teikts, ka
“celu satiksmes negadijums ir ari cita vieta, kur iespéjama transportlidzekla brauk-
$ana, noticis negadijums, kura jesaistits transportlidzeklis”. Iespéjams, par pamatu
tam ir ne visai skaidrs tiesiskais reguléjums, kas bitu japilnveido, padarot to skaid-
raku tiesibu normu piemérotajiem.

Analizéjot §1Is problémas, var secinat, ka Latvijas tiesiska reguléjuma nepilnibas
vai, iespéjams, daléji nekorekta izpratne par to rada Saubas par cietusa iespéjam
pretendét uz zaudéjumu atlidzinasanu. Ta varétu bt miesas bojajumu nodarisana
situacijas, par kuram transportlidzekla vaditajs spéj pieradit, ka vin$ ir izdarijis
visu, lai izvairitos no sadursmes, bet viss noticis tik péksni, ka sadursmi nevaréja
noverst, pieméram, $adas situacijas:

« notikusi sadursme ar meza dzivnieku vai transportlidzeklim uzkritis virsa koks;

o sauszemes transportlidzekla vaditajs bez iepriek$éjam sidzibam par vese-

libas traucéjumiem uz bridi neparedzéti zaudéjis samanu, izraisot sadursmi
ar citu objektu vai vienkarsi nobraucot no cela.

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 16. aprila
spriedums Nr. SKC-2/2019 (C30483409).

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada 29. decem-
bra spriedums Nr. SKC-274/2015 (C30651611).
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Protams, ka ar pietieckami drosmigu, lai gan likumam precizi neatbilstosu
interpretaciju, vértéjot situaciju no taisniguma viedokla, var noteikt cietuSajam
tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzinajumu ari minétajos gadijumos.

Un, ja uz miesas bojajumu nodari$anu situacija ar meza dzivnieku var méginat
attiecinat Civillikuma 2347. panta paredzéto reguléjumu par paaugstinatas bista-
mibas avota valditaja atbildibu par miesas bojajumiem, tad par mantas bojajumiem
bez prettiesiskas ricibas civiltiesiska atbildiba Civillikuma nav paredzéta vispar,
savukart Celu satiksmes likuma 44. panta ka uz iespéjamo attaisnojumu ir atsauce
ari uz citiem iemesliem, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudé-
juma atlidzibu. Lidz ar to $1 atbildiba nevar tikt atzita bez pieradijumiem visiem
civiltiesiskas atbildibas priek$nosacijumiem, tostarp vainojamibai, ja $ada negadi-
juma rezultata bas bojata tikai citu personu manta vai nekustamais ipasums.

Problému var atrisinat, veicot attiecigus grozijumus tiesiskaja reguléjuma un
nostiprinot realas stingras atbildibas principus Latvijas tiesibas. Sadi méginajumi
praksé ir bijusi, tomér rezultats netika sasniegts. Pieméram, par méginajumu risi-
nat $o problému var uzskatit Latvijas Automoto biedribas (turpmak - LAMB)
2013. gada izvirzito priekslikumu sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas reguléjuma uzlabosanai, kura LAMB
aicinaja izskatit jautajumu par sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma grozijumiem, lai Latvija péc transport-
lidzekla sadursmes ar meza dzivnieku sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas kompensacijas sanemtu visi celu
satiksmes negadijuma cietusas automasinas pasazieri un tiktu kompenséti vinu
arstniecibas, ka ari rehabilitacijas izdevumi (Sis priekslikums tika balstits uz citu
valstu pieredzi).

Sis LAMB priekslikums tika skatits apdrosinataju sapulcés, bet nolemts, ka
tas nebutu atbalstams. Lémums atstat So priekslikumu bez virzibas, nepaklaujot
to nopietnai analizei, ir pienemts ari Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas konsultativaja padomé, kas ir izveidota
un darbojas saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas likuma 49. pantu.

LAMB priekslikums péc butibas bija aicinajums ieviest atskirigu regulégjumu
sauszemes transportlidzekla ipasnieka (tiesiga lietotaja jeb turétaja)® atbildibai.
Kaut ari civiltiesibas vispar atbildiba par negadijuma nodarito kaité¢jumu neiestajas,
tomér obligataja apdrosinasana pienem, ka ta ir, nosakot apdrosinataja pienakumu

6 Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma ar jédzienu “transportlidzekla tiesigais lietotajs” un Celu satiksmes likuma ar
jédzienu “transportlidzekla turétajs” apzimé vienu un to pasu.
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izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Tas sistémiski nebuitu atzistams par pareizu risi-
najumu. Sistémiski korekti batu veikt grozijumus Civillikuma un Celu satiksmes
likuma, nosakot sauszemes transportlidzekla ipasnieka (tiesiga lietotaja jeb turétaja)
stingru atbildibu. Tad ar apdrosinasanas atlidzibu tiktu segti zaudéjumi saistiba ar
transportlidzekla lietoSanu ari bez ta ipasnieka vai lietotaja vainas. Tomér jaatzimeé,
ka §is problémas risindjums noteikti ir palu veérts.

Latvija jau diezgan ilgi ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, un tas ietvaros vairaki
tiesibu reguléjuma jautajumi ir paklauti unifikacijai. Attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas jautajumiem Latvija tiek implementétas attiecigas Eiro-
pas Savienibas tiesibu normas. Tomér jasaprot, ka pati civiltiesiskas atbildibas
tiesiska reglamentacija netiek unificéta, un Latvija spéka esosais civiltiesiskas atbil-
dibas tiesiskais reguléjums vél joprojam liek uzdot daudz jautajumu, kuri praksé var
tikt atbildéti dazadi. Diezgan plasi, ari starp apdrosinatajiem, ir izplatits kladains
uzskats, ka civiltiesiskas atbildibas pamati, ari zaudéjumu noteikSanas un aprékina-
$anas kartiba, ir noteikti $is atbildibas apdrosinasanas liguma, nevis tie reglamen-
téti ar visparéjo reguléjumu civiltiesibas.

Pareiza pieeja Siem jautajumiem un attiecigi grozijumi tiesiskaja reguléjuma
lautu pilnveértigi nodrosinat cietuso tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, turklat ari pasi
apdrosinatie giitu tiesisko noteiktibu attieciba uz savam ligumsaistibam, kas sama-
zinatu tiesvedibu skaitu, tapéc ieguvéja butu visa sabiedriba kopuma.

3.3. Apdro$inataja un apdro$inata atbildiba
attieciba pret cietuso

Jautajumu par pasa celu satiksmes negadijuma izraisitaja civiltiesisko piena-
kumu atlidzinat cietusa zaudéjumus, ja vin$ savu civiltiesisko atbildibu ir apdro-
$inajis, Latvijas tiesas ir risinajusas nevienveidigi. Ta, pieméram, 2014. gada kada
civillieta, izskatot to paplasinata sastava, Augstaka tiesa noteica, ka nedz Civillikuma
2347. panta otras dalas noteikumi par paaugstinatas bistamibas avota valditaja
atbildibu, nedz ari Celu satiksmes likuma 44. pants, kas reglamenté atbildibu par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem, neizslédz
Civillikuma 2347. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas cietusajai personai prasit
zaudéjumu atlidzinasanu tie$i no vainigas personas, nevis no transportlidzekla
ipasnieka.®

Veélak, skatot o lietu, Senats kluva pretéji kategorisks. Sakuma Kriminallietu
departaments noteica, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs nevar but atbildigs

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 27. novem-
bra spriedums Nr. SKC-156/2014, 1. téze.
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par cietusa zaudéjumiem, ja savu civiltiesisko atbildibu par $iem zaudéjumiem
ir iepriek$ apdrosinajis, tad $ai kategoriskajai atzinai pievienojas ari Civillietu
departaments.®’

Sa kategoriska viedokla pamatojums tika mekléts Eiropas Savienibas tiesibas
un visparéjos tiesibu principos. Tomeér citas Eiropas Savienibas valstis, kuras obli-
gatas apdrosinasanas tiesiskais reguléjums ari tiek veidots no attiecigu direktivu
transponé$anas, negadijuma izraisitaja civiltiesisko atbildibu par deliktu médz
savienot ar apdrosinataja civiltiesisko pienakumu, kuram pamats ir apdrosinasanas
ligums, neatbrivojot negadijuma izraisitaju no atbildibas.

Pieméram, Vacijas tiesibas® ir noteikts, ka saistiba ar celu satiksmes negadi-
jumiem cietusais savus zaudéjumu atlidzibas prasjjumus var istenot ari tiesi pret
transportlidzekla lietotaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinataju, neatbrivojot kaité-
juma nodaritaju no atbildibas, bet nosakot, ka kaitéjuma nodaritajs ( t. i., transport-
lidzekla turétajs vai vaditajs) un ta civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs ir solidari
atbildigi par cietusa zaudéjumiem. Tas izriet no Vacijas Apdrosinasanas liguma
likuma® 115. panta pirmas dalas pirma teikuma 1. apakspunkta un ceturta teikuma
saistiba ar Vacijas Obligatas apdro$inasanas likuma” 1. pantu.

Saskana ar Vacijas Celu satiksmes noteikumu” 18. panta 1. punktu transport-
lidzekla vaditajam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ja laika, kad vin$ vada
transportlidzekli, tiek nogalinats cilvéks vai tiek nodarits kaitéjums cilvéka vese-
libai. Transportlidzekla vaditajs ir persona, kas negadijuma bridi vada transport-
lidzekli un kam ir faktiska vara par to. Pienakuma atlidzinat zaudéjumus nav, ja
zaudéjumi nav radusies vaditaja vainas dé] (apzinatas darbibas vai nolaidibas dé]).
Vél ir japiebilst, ka transportlidzekla vaditajs ir atbildigs par pieradijumu iesnieg-
$anu par to, ka zaudéjumi nav radusies vina vainas dé].

Turklat saskana ar Vacijas Celu satiksmes noteikumu 7. panta 1. punktu trans-
portlidzekla turétajam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ja laika, kad vin$ vada
transportlidzekli, tiek nogalinats cilvéks vai tiek nodarits kaitéjums cilvéka vese-
libai. Bet, lai izvirzitu prasijumu pret turétdju, nav nepiecieSama vaina. Cietusa

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 17. decem-
bra spriedums Nr. SKC-808/2020 (C12114219); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2020. gada 21. janvara spriedums Nr. SKK-1/2020.

68 Seit un turpmak aprakstam par Vicijas tiesibim izmantoti nepublicéti savstarpéjas pali-
dzibas laguma materiali péc tiesas pieprasijuma civillieta Nr. C12257519 (2021).

% Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. leguts no: https://www.gesetze-im-internet.de/
vvg_2008/

0 Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungsgesetz).
Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/pflvg/BJNR102130965.html

7t Straflenverkehrs-Ordnung. leguts no: https://www.gesetze-im-internet.de/stvo_2013/


https://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/
https://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/
https://www.gesetze-im-internet.de/pflvg/BJNR102130965.html
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prasijuma tiesibu nav tikai tad, ja negadijumu izraisijusi neparvarama vara (Celu
satiksmes noteikumu 7. panta 2. punkts). Transportlidzekla turétajs ir persona,
kas sava varda uz sava rékina un ne tikai islaicigi lieto transportlidzekli un kam ir
faktiska vara par transportlidzekli.

Saskana ar Vacijas Civilkodeksa’ 823. panta 1. punktu pienakums atlidzinat
zaudéjumu ir tai personai, kas ir vainiga — apzinatas ricibas vai nolaidibas dé] -
pretlikumiga kaitéjuma nodarisana citas personas dzivibai, miesai vai veselibai.
Sis normas ietvaros, ats$kiriba no Celu satiksmes noteikumu 18. panta 1. punkta,
prasitajam ir pienakums sniegt izklastu un pieradijumus par vainu.

Visbeidzot, ka prasijuma tiesibu pamatojums tiek nemts véra Civilkodeksa
823. panta 2. punkts saistiba ar Vacijas Kriminallikuma” 229. pantu. Saskana ar
Vacijas Civilkodeksa 823. panta 2. punktu pienakums atlidzinat zaudéjumus ir
personai, kas parkapj likuma normas, kuras aizsarga citas personas. Si aizsardziba
izriet no Kriminallikuma 229. panta, saskana ar kuru tiek sodita persona, kuras
nolaidibas dé] tiek raditi miesas bojajumi citai personai. Uz iepriek§ minétajiem
pamatiem balstita atbildiba ir spéka vienlaikus. Ta¢u zaudé&umu atlidzibu var
pieprasit tikai vienu reizi.

Attieciba uz cietusas tre$as personas tiesibam celt tieSu prasijumu pret apdro-
$inataju, kuras attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu Latvijas tiesibas
ir paredzétas tikai Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma, Vacijas Apdrosinasanas ligumu likuma 115. panta
(Tiesibas uz tie$u prasijumu) ir paredzéts:

“(1) Tresa persona savas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu var istenot ari pret
apdrosinataju,

1) ja ta ir civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, lai izpilditu apdrosinasanas

pienakumu saskana ar Obligatas apdrosinasanas likumu, vai

2) ja par apdro$inajuma némeéja’™ mantu ir uzsakts maksatnespéjas process,

vai ja iesniegums par procesa uzsaksanu ir atraidits masas trakuma dé], vai
ja ir iecelts pagaidu maksatnespéjas procesa administrators, vai

3) ja nav zinama apdroSinajuma némeéja uzturésanas vieta.

Sis tiesibas pastav apdro$inataja atlidzinaganas pienakuma apdro$inaganas
attiecibu ietvaros un, ja nav atlidzinasanas pienakuma, tad 117. panta 1. un 4. punkta
ietvaros. Apdros$inatajam zaudéjumu atlidziba ir jaizmaksa nauda. Apdrosinatajs
un apdro$inajuma néméjs, kam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ir solidari

atbildigi.”

72 Biirgerliches Gesetzbuch. leguts no: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
73 Strafgesetzbuch. Iegits no: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
™ Apdrosinajuma néméjs — Seit persona, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata.
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Mineétais tiesiskais reguléjums Vacija, skiet, ir sistémiski pardomats un lauj
cietuSajiem izvairities no zaudéjumu piedzinas procesualajam problémam. Doma-
jams, nav sistémiska pamatojuma apdrosinataja ligumisko pienakumu apskatit
atrauti no personas, kas ir civiltiesiski atbildiga par zaudéjumu nodaridanu.

Tomér Latvijas tiesu prakses atzinam par apdrosinataja atbildibu, kas izslédz
pasa zaudéjumu izraisitaja atbildibu, noteikti ir pozitivs efekts, jo iepriekséja prakse
par cietusa morala kaitéjuma un citu celu satiksmes negadijuma radito zaudéjumu
piedzinu no apstdzéta kriminalprocesa radija virkni jautajumu gan par zaudéjumu
kopéjo lielumu, gan par to sadalijumu starp iesaistitajam personam. Nav apstri-
dams, ka tad, ja pienakums segt cietusa zaudéjumus paredzéts noslégtaja obligatas
apdrosinasanas liguma, $aja liguma noraditaja apméra zaudéjumus sedz apdrosina-
tajs. Tomér §is jautajums ir tikai procesuals, tapéc gadijuma, ja cietusais, pieméram,
izvélétos piedzit zaudéjumus no to izraisitaja, nebuitu pareizi $§adu vina prasibu
noraidit tikai tapéc, ka $is izraisitajs ir noslédzis savas atbildibas apdrosinasanas
ligumu - galu gala ta mérkis ir atvieglot cietusa tiesibu realizaciju un, pat kom-
penséjot zaudéjumus cietuSajam, persona, kura ir apdrosinajusi savu civiltiesisko
atbildibu, varétu vienkarsi ar savu apdros$inataju risinat jautajumu par samaksatas
kompensacijas atgsanu.

Nemot véra, ka $aja zina ar obligato apdrosinasanu saistitajos jautajumos
joprojam ir diezgan daudz neskaidribu, visticamak, ka Latvijas likumdevéjam vél ir
paredzams diezgan liels darbs.
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4. Apdrosinasanas prémija un tas nozime
obligataja apdrosinasana

4.1. Apdrosinasanas prémijas nozimes visparéjs apskats

Apdrosinataju pakalpojumu snieg$ana tiek veikta komercdarijumu forma,
par pakalpojumiem $ajos darijumos nosakot atlidzibu. Apdrosinasanas darijuma
atlidzibu par pakalpojumiem dévé par apdrosinasanas prémiju. Apdrosinasanas
prémija ir apdro$inasanas liguma noteiktais maksajums par apdro$inataja
pakalpojumiem.

Apdrodinatajam jebkura gadijuma svarigi ir apdrosinasanas prémiju iekasét,
uznemoties apdro$inasanas risku, jo no apdrosinasanas prémijas tiek veikts iegul-
dijjums nosacitaja apdrosinasanas fonda, no kura tiek nodros$inatas apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas. Tapéc jau Apdrosinasanas liguma likums (ieprieks likums “Par
apdro$inasanas ligumu”) ar zinamiem nosacijumiem sasaistijis apdrosinasanas
prémijas samaksu ar apdrosinasanas liguma spéka esamibu.

Obligatas apdrodinasanas nozimigumu pasvitro atkape no standarta pie-
ejas apdrosinasanas liguma spéka esamibai atkariba no apdrosinasanas prémijas
samaksas. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 14. panta ir paredzéts: kaut ari transportlidzekla ipas-
niekam ir pienakums samaksat apdro$inasanas prémiju apdrosinasanas liguma
noteiktaja termina un apmeéra (pirma dala), tomér apdrosinasanas ligums nezaudé
spéku, ja transportlidzekla ipasnieks liguma noteiktaja termina nav veicis nepiecie-
$amos maksajumus (piekta dala), un, ja transportlidzekla ipadnieks apdrosinasanas
liguma noteiktaja termina nav samaksajis apdrosinaganas prémiju, apdrosinatajs ir
tiesigs celt prasibu tiesa (sesta dala). Tapat saskana ar §a likuma 41. panta pirmas
dalas 2. panta “a” apakSpunktu apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku vai
lizinga gadijuma - turétaju, ja tas apdrosinasanas liguma noteiktaja termina nav
samaksajis apdrosinasanas prémiju.

Runajot par apdro$inasanas prémijas noteik$anas principiem, japiemin, ka
tiesi apdrosinasanas prémijas lielums nosaka apdrosinataja ka darijjuma dalib-
nieka vértéjumu apdrosinasanas liguma saistibam un ir konkurences elements,
tapéc likumdevéja iesaistiSanas iespéja prémijas reglamentacija ir ierobezota ar
briva tirgus ekonomikas principiem un attiecigajiem Eiropas Savienibas tiesibu
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principiem. Tomér Latvijas juridiskajos dokumentos, ari tiesu nolémumos, parasti
netiek veikta analize korelacijai starp apdrosinataja saistibam, kuras tas ir uzneé-
mies darijuma, un apdro$inasanas liguma noteikto apdro$inasanas prémijas
lielumu.

Iespéjams, apdrosinasanas prémijas lomas neizpratnes dé] 2017. gada Latvija
publiski tika nopietni skatits jautajums par cenas vai vismaz maksimalas cenas
noteiksanu ar visparsaisto$u tiesibu aktu transportlidzeklu ipasnieku atbildibas
obligataja apdrosinaana. Iniciativas autori ari vairakus gadus aicina vakt parakstus
§1s iniciativas iesniegSanai likumdevéjam (pieméram, portala manabalss.lv).

Apdrosinasanas prémija ir apdro$inasanas liguma neatnemama sastavdala.
Apdrosinatajs iekasé no saviem klientiem apdrosinasanas prémijas maksajumus
nakotnes zaudéjumu izmaksam, par ko tas ir uznémies saistibas saskana ar apdro-
§inasanas ligumiem, ka ari akumulé §is prémijas, uzturot prémiju kopéjo fondu,
kamér zaudéjumi, kurus tas ir appémies segt, vél nav iestajusies.”

Nemot véra komercdarbibas pelnas giisanas nolaku, apdrosinasanas prémija
apdrosinatajam janosaka tada apmera, lai ar to pietiktu gan apdrosinasanas liguma
paredzéto saistibu izpildei, gan apdrosinasanas veiksanai nepieciesamo izdevumu
seg$anai, ka arl pelnas gtsanai. Tomér pelnai obligati nav jabat gutai no apdro-
§inasanas prémijas dalas, sanemot to no tiesiem apdrosinasanas darijjumiem, bet
ta var tikt nodrosinata ari citadi, pieméram, ar akumuléto lidzeklu investésanu,
jo apdrosinataji parasti operé ar pietickami lielu naudas masu, lai varétu sanemt
ievérojamus ienakumus no investicijam.

Jebkura gadijuma apdrosinasanas prémijai ir jabat patiesai atlidzibai par
apdro$inataja sniegtajiem pakalpojumiem, t. i, tai jasedz ar apdro$inasanas ligumu
nodroginatie apdro$inaganas riski. So saistibu un atlidzibas lidzsvaru nekada gadi-
juma nedrikst izjaukt, jo tad komercdarbiba — apdrosinasanas pakalpojumu snieg-
$ana - zaudeés jebkadu jegu.

Apdro$inasanas prémijas sabiedriska nozime pastarpinati izriet no Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem. Pieméram, Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos paredzéts, ka apdrosi-
nasanas ligumos nevajadzétu paklaut negodiguma novértéjumam noteikumus, kas
skaidri nosaka vai ierobezo apdrosinato risku un apdro$inataja atbildibu, jo Sos
ierobezojumus nem veéra, aprékinot prémiju, kuru maksa patéreétajs.

Apdrosinasanas prémijas noteik$ana janem véra apdrosinasanas iespéjamiba,
respektéjot tas principus. Visparéji ir noteikts, ka apdrosinasana ir iespéjama tikai

7> Par $o plasak sk. Schwarcz, D., Siegelman, P. (2017). Research Handbook on the Economics of
Insurance Law. Edward Elgar Publishing Limited, 552.
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tad, ja pastav iespéja prognozét apdrosinamos zaudéjumus. Lai veiktu apdros$ina-
$anu, obligati jabut novértéjamiem diviem lielumiem: zaudéjumu iestasanas varba-
tibai un ar to saistito zaudéjumu lielumam.”

Lai noteiktu apdrosinasanas pakalpojumu cenu, apdros$inataji veic noteikta
pagatnes riska vidéjo apdrosinasanas izmaksu aprékinu. Tam nepieciesami dati
par gadjjumu biezumu, ko var noteikt ka vidéjo gadijumu skaitu uz simts attieciga
laika perioda (parasti viena gada laika) spéka esosiem apdrosinasanas ligumiem,
un vidéjo zaudéjumu apméru viena gadijuma - ta noteikSanai izmanto vésturiskos
datus -, korigéjot to ar piepémumiem par attistibu nakotné.

Izmantojot $os aprékinus, apdro$inataji nosaka ta saucamas riska prémijas, kas
ir apdrosinasanas pakalpojumu cenas obligata sastavdala - ta ir naudas summa, kas
vidéji nepiecieSama vienam apdrosinasanas ligumam, lai segtu iespéjamas apdro-
$inasanas atlidzibas un $o atlidzibu administré$anas izdevumus. Riska prémiju
apdrosinatajs aprékina, reizinot gadijumu biezumu ar vidéjo zaudéjumu lielumu
viena gadijuma un rezultatu dalot ar ligumu skaitu.

Uzskatamak to var paradit ar riska prémijas aprékina pieméru. Péc pagatnes
datiem, pieméram, ir zinams, ka pédéjo tris gadu perioda uz 100 apdrosinasanas
ligumiem gada laika ir bijusi pieci atlidzibas izmaksas gadijumi - tadéjadi gadijjumu
biezums biis pieci uz 100, t.1i., 0,05 jeb 5%. Noskaidrots, ka pédéjo tris gadu perioda
vidéji izmaksata summa kopa ar izmaksas administré$anas izdevumiem par vienu
gadijumu bija 1000 eiro: $aja situacija riska prémijas aprékins bas 1000 reizinats ar
0,05, un attiecigi riska prémijas lielums bis 50 eiro.

Péc riska prémijas aprékinasanas, lai noteiktu individualo cenu, tas lielumu
korige ar koeficientiem, kas atspogulo individualu klienta riska novértéjumu.

Tiesi individuala riska koeficientu noteik§ana un piemérosana ir tas, ar ko
apdrosinataji savstarpéji konkuré, censoties uznemties vairak risku par atbilstosam
cenam un attiecigi piesaistot maza riska klientus ar cenu atlaidém.

Nemot véra, ka apdrosinasanas pakalpojumu sniegsana ir komercdarbiba un
Eiropas Savienibas valstu ekonomika balstas uz konkurences principiem, Eiropas
tiesibas aizliedz dalibvalstim apdro$inasanas prémijas (cenas) tie$i vai netiesi
reglamentét.

Apdrosinataju darbibas valsts uzraudziba jeb kontrole, tostarp ari cenu noteik-
$ana, izpauzas ta, ka specializéta valsts uzraudzibas iestade raugas, lai apdrosina-
tajam butu pietiekami daudz lidzeklu un spéju pienacigi pildit saistibas, kas izriet
no apdrosdinasanas ligumiem.

76 Dror, D. M. (2011). Can We Assume that People Understand Insurance Principles? Medicus
Mundi Switzerland (MMS). 120, 50-54.
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Apdro$inasanas prémiju lielums vai ari to elementi nevar but saskanosanas
objekts starp apdrosinatajiem, jo $adas saskano$anas (vienosanas) starp konkuren-
tiem ir aizliegtas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un
Latvijas Republikas Konkurences likuma 11. pantu.

Saja zina gan japiemin, ka apdrosinasanas nozare diezgan ilgi, lidz pat
2017. gadam, bija viena no trim nozarém Eiropas Savieniba, uz kuru bija attieci-
nama regula par grupalo atbrivojumu no konkurences aizliegumiem - Komisijas
Regula (ES) Nr. 267/2010 (2010. gada 24. marts) par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu dazam noligumu, lémumu un saskanotu
darbibu kategorijam apdro$ina$anas nozaré.

Tas tika pamatots ar atzinu, ka vésturisko statistikas datu apmaina riska pre-
mijas (riska cenas) noteikSanai sekmé apdrosinasanas nozares efektivu darbibu, jo
apdrosinatajiem rodas labaka izpratne par pienemamiem riskiem, kas savukart Jauj
tiem veikt uzticamaku risku novértéjumu, samazinot starpibu starp atlidzibu fak-
tisko apméru un apdro$inato samaksato prémiju summu, rezultata kopuma sama-
zinot gala cenas patérétajiem.

Atcelot $o regulu, tomér ar lidz§inéjo pamatojumu joprojam atzistot apdrosina-
taju tiesibas apmainities ar vésturiskajiem datiem, Eiropas Komisija sava zinojuma
skaidroja, ka nav nepiecie§amibas katru noligumu, lémumu vai saskanoto darbibu
kategoriju par vésturisko statistikas datu apkoposanu aizsargat ar iznémuma rak-
stura tiesibu instrumentu un pietiek ar atbilstodiem noradijumiem.

Kaut ari attiecigais grupalais atbrivojums no konkurences aizliegumiem ir
atcelts, ar to saistitie tiesibu dokumenti péc butibas apliecina apdrosinasanas pré-
mijas sabiedrisko nozimi un tas noteik$anas principus.

Apdrosinasanas ligums ir tiesisks darfjums, ar ko viena persona, t. i., apdro-
$inatajs, par samaksu appemas izpildit par labu otrai personai noteiktu darbibu,
ja iestasies nepieciesamie, liguma paredzétie priek$nosacijumi.

Tiesiska darfjuma sastavdalas ir vai nu butiskas, vai dabiskas, vai nejausas
(Civillikuma 1469. pants). Butisks darijuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta jédzienam
un bez ka arl pats nodomatais darijums nav iespéjams (Civillikuma 1470. pants).

Apdrosinasanas prémijas nozimi apdrosinasanas liguma var salidzinat ar pir-
kuma maksas nozimi pirkuma liguma. Japiebilst, ka pirkuma ligumam darijuma
butiskas sastavdalas ir prieksmets un maksa.

Atbilstosi Civillikuma 2017. pantam pirkuma maksai ir jabut noteiktai un ta
nedrikst bat atkariga no vienas puses iegribas. Péc visparéjiem noteikumiem pir-
kuma maksai jabut noteiktai ar konkrétu naudas summu un ta uzskatama par
liguma butisku sastavdalu.””

77 Torgans, K. (2018). Saistibu tiesibas. 2. papild. izd. Riga: Tiesu namu agentira, 590.
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Arl apdrodinasanas liguma butiskas sastavdalas ir priek$mets un maksa
(apdrosinasanas prémija). Apdrosinasanas liguma priek$mets ir pakalpojums, kas
tiek sniegts, uznemoties apdrosinasanas atlidzibas izmaksas pienakumu, iestajo-
ties apdro$inasanas gadijjumam, bet cita apdrosinasanas liguma butiska sastav-
dala - pakalpojuma atlidziba (maksa) - ir apdrosinasanas prémija. Par abiem $iem
elementiem darijuma dalibniekiem javienojas, jau ligumu slédzot.

Pievérsoties apdrosinasanas atlidzibas nozimes analizei pretstata apdrosina-
$anas prémijas nozimei, var secinat, ka praksé ir bijusi gadijumi, kad apdrosinasanas
prémijas loma nav pienacigi novertéta.”

Ari viedoklis, ka apdrosinataja apdrosinasanas atlidzibas atteikuma pamats ir
nevis vértéjums par liguma saistibam, bet tas médz but ari likumisks, ka ari subjek-
tivs,”’ péc butibas balstas uz sabiedribas nezinu par apdrosinasanas liguma tiesisko
regulégjumu. Apdrosinataja Ilémumam par apdrosinasanas atlidzibu ir jaatspogulo
no apdrosinasanas liguma izrieto$s apdrosinato risku segums ar iznémumiem un
citiem liguma nosacijumiem, to skaita — no imperativa tiesiska reguléjuma izrietoss,
kuram preti ir sanemta apdrosinasanas prémija, slédzot ligumu. Tas, ka apdrosina-
taju lémumi par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu vai atteikumu var tikt saistiti ne
tikai ar apdrosinato risku segumu, bet ari ar apdrosinajuma némeéja, apdrosinata un
citu liguma dalibnieku pienakumu neizpildi, nevar bt par pamatu apdrosinasanas
atlidzibas izmaksas tiesisko reguléjumu izcelt no apdrosinasanas liguma tiesiska
reguléjuma, ka ari apdros$inataja ligumisko apsolijumu sniegt pakalpojumus pret
sanemto atlidzibu - prémiju - nodalit no $a liguma saistibu apraksta.

Situacija, kura personu tiesiskas attiecibas izriet no to noslégta liguma, kam
likumdevéjs ir paredzgjis tiesisko reglamentaciju, piemérojot tiesibu normas, ir
butiski vértét péc ta, cik liela méra $is tiesibu normas ir imperativas, proti, cik daudz
likumdevéjs ir gribgjis ierobezot darjjuma dalibniekiem iespéju brivi vienoties par
darfjuma noteikumiem.

Cits vértéjums $im jautdjumam nebatu pareizs ari tad, ja tiktu apskatits
sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosi-
nasanas ligums, kam sabiedriba biezi piedévé ipasu nozimi, kas atskir $o ligumu
no citiem civiltiesiskiem ligumiem. Atbildibas apdrosinasanas liguma slégsana

8 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
12. marta sprieduma Nr. SKC-184/2014 8.2 punkta tiesa noskir apdro$inasanas prémiju no
apdro$inasanas atlidzibas, uzskatot, ka prasijums par prémijas samaksu ir mazak svarigs
neka prasijums par apdro$inasanas atlidzibu.

7 Mantrovs, V. (2018). Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums Latvija. No:
Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums, 107-117.
Iegats no: https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/2018/
Book_76_juristu_konference_2018_-gala.pdf
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transportlidzek]u lietotajiem tiek padarita par obligatu ar visai sabiedribai diezgan
svarigu meérki — aizsargat celu satiksmes negadijumos cietu$o personu intereses atri
sanemt zaudéjumu pienacigu atlidzinasanu.

Lai gan sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obliga-
tas apdrodinasanas liguma noteikumiem likumdevéjs ir paredzéjis saisto§u norma-
tivu reguléjumu, tomér ari $aja apdrosinasanas veida apdrosinataja saistibu pamata
ir ligums.

To, pieméram, apliecina jau iepriek§ pieminétais Eiropas Savienibas Tiesas
2018. gada 7. augusta spriedums lieta Nr. C-122/17, kura ir skaidrots, ka pat tad, ja
dalibvalsts tiesibu norma ir pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, apdrosi-
natajam nedrikst tikt uzlikts pienakums atlidzinat cietusajam kaitéjumu, ko nesedz
ta izsniegta apdrosinasanas polise (apdrosinasanas ligums).

Eiropas Savienibas Tiesa $aja lieta skaidro apdro$inasanas butibu ka iegul-
dijumu kopigiem meérkiem, veicot maksajumus kopéjo izdevumu vai zaudéjumu
segdanai. Tiesa secina, ka apdros$inatajam, kas ir privatpersona, saistibas japilda
saskana ar noslégta liguma noteikumiem, savukart direktivas normas nevar tikt
piemérotas strida starp privatpersonam. Par direktivu transponésanu ir atbildiga
valsts, tadéjadi, ja apdro$inatajs ir noslédzis ligumu, neparkapjot nacionalas tiesibu
normas, bet tas ir pretruna ar direktivu, atbildiba cietusa prieksa jauznemas valstij,
publiskajam un tam pielidzinamam iestadém, uz kuram var tikt attiecinata direk-
tivas tie$a iedarbiba, nevis apdro$inatajam.

Eiropas Savienibas Tiesa uzsver, ka apdros$inatajam nevar likt uznemties veikt
izmaksas, kadas liguma nebija paredzétas, liekot tam segt risku, kads nebija nemts
veéra, aprékinot apdrosinasanas prémiju.

Saja zina uzmaniba japievérs risinajumam, ko Latvija izvéléjas atseviskas civil-
lietas (C04330607, C34087308), balstoties uz 2014. gada 29. decembra Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr. 2014-06-03 par Ministru kabineta noteikumu Nr. 331
“Noteikumi par apdros$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” atseviskiem noteikumiem.
Sa Satversmes tiesas sprieduma piemérosana ar interpretaciju, ko sniedza Latvijas
Republikas Augstaka tiesa sprieduma Nr. SKC-1/2015, noveda pie ta, ka tika atzita
apdro$inataju atbildiba par tiem zaudéjumiem, kurus apdrosinataji nebija pare-
dzéjusi, sledzot apdrosinasanas ligumu, nemot véra minétajos Ministru kabineta
noteikumos Nr. 331 noteiktos ierobezojumus, ko atzina par neatbilstosiem attie-
cigas direktivas interpretacijai. Saja zina var tikt vértéts generaladvokata Iva Bota
2018. gada 10. aprili sniegtais secinajums minétaja Eiropas Savienibas Tiesas lieta
Nr. C-122/17. Vins$ norada, ka “valsts ta vai citadi nedrikst gut jebkadas prieksro-
cibas no direktivas nepareizas transponésanas, mekléjot veidus, ka uzlikt apdrosina-
tajiem pienakumu segt riskus, ko pati valsts ir tiesi izslégusi no risku seguma”.
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Ar atpakal vérstu spéku uzlikt apdrosinatajiem lielakas saistibas neka bija
paredzétas apdrosinasanas liguma - tas ir vértéjams ka tiesiskas drosibas principa
parkapums. Tapat nevar uzskatit par taisnigu zaudéjumus nodarijuso personu
atbrivo$anu no zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma cietusajiem dala, kura 3adi
zaudéjumi nav bijusi apdrodinati un par ko nav bijusi samaksata apdrosinasanas
prémija (detalizétak par to sk. turpmak).

Apkopojot minéto, var secinat, ka apdros$inataja saistibas izriet no liguma, kura
ir aprakstits $o saistibu raksturs, un tiedi par to apdro$inatajs nosaka klienta maksa-
jamo atlidzibu - apdros$inasanas prémiju.

4.2. Atlaizu un piemaksu (bonus-malus) sistéma
ka apdrosinasanas prémiju veidojoss elements

Viens no nozimigakajiem kritérijiem riska izvértéSanai transportlidzeklu
ipasnieku atbildibas apdrosinasana ir pagatné izraisito negadijumu skaits. Apdro-
$inasanas prémijas noteik§anas procesa svarigumu atkariba no konkréta transport-
lidzekla ipasnieka izraisito negadijumu skaita, kas atspogulo riska izvértéjumu,
apliecina Eiropas Savieniba lietotas izskatiSanas procediiras saistiba ar transport-
lidzeklu ipasnieku atbildibas apdrosinasanas prémiju noteiksanu.

Latvija §i sistéma balstas uz apdrosinataju - biedribas “Latvijas Transportlidzek]u
apdrosinatajubirojs” biedru - vieno$anos par atlaizu un piemaksu klasém. Ta ir bonus-
malus jeb atlaizu un piemaksu sistéma, kura katram parim, ko veido transportlidzeklis
un ipasnieks, nosaka bonus-malus klasi atkariba no pagatné izraisitiem celu satik-
smes negadijumiem. Pienemot, ka $1 bonus-malus klase atspogulo individuala riska
pakapi, apdrosinatajs to var nemt véra, aprékinot apdrosinasanas prémijas lielumu.

Ta ir vieno$anas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta izpratné,
kas pielauj atbrivosanu no konkurences aizliegumiem saskana ar §a panta treso dalu.

Un, kaut ari Latvija apdrosinataji pasi nosaka apdrosinasanas prémijas korek-
cijas atkariba no bonus-malus klases, Eiropas Savienibas Tiesa ieprieks ir atzinusi
par sabiedribai svarigu un atbrivojamu no konkurences aizliegumiem pat tadu kar-
tibu, saskana ar kuru piemaksas un atlaides bija jau ieprieks noteiktas vai iezimétas
valsts nacionalajas tiesibas.

Saja zina jaapskata Eiropas Kopienu (Savienibas) Tiesas 2004. gada 7. septembra
nolémumi lieta Nr. C-346/02 un Nr. C-347/02. Sajas tiesvedibas Eiropas Komisija
vérsas pret Luksemburgu un Franciju par valsts pienakumu neizpildi, pienemot tie-
sibu normas, kuras paredzéts pienakums ieklaut transportlidzeklu apdrosinasanas
ligumos iedalijuma sistému klasés atkariba no apdrosinasanas gadijumu iestasanas
vai to neiestasanas. Eiropas Komisija uzskatija, ka sads pienakums ir pretéjs likmju
brivas noteik$anas principam, t. i., ka valsts nedrikst noteikt vai tiesi ietekmét
apdrosinasanas pakalpojumu cenas.
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Kaut ari generaladvokates Kristines Stiksas-Haklas 2004. gada 30. marta seci-
najumos tika ierosinats tiesai atzit, ka minétas valstis ir parkapusas likmju brivas
noteiksanas principu, kurs taja laika bija noteikts Padomes Direktiva 92/49/EEK
(1992. gada 18. jinijs) par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba
uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu
73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdro$inasanas direk-
tiva), tomér tiesa $o viedokli nav atbalstijusi. Izskatot visus argumentus, tiesa ir
nospriedusi, ka izskatamas bonus-malus sistémas tomeér nenoved pie ta, ka valsts
tiesi nosaka likmes, jo apdrosinasanas sabiedribas var brivi noteikt pamatprémiju
lielumu, tapéc parkapumi nav konstatéjami.

Jaatzimé, ka $ajas tiesvedibas ir izskanéjis arl arguments, ka bonus-malus sis-
téma, nosakot paaugstinatas apdrosinasanas prémijas celu satiksmes negadijumu
izraisitajiem, veicina patérétaju aizsardzibu un celu satiksmes negadijumu novérsanu.

Latvija sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas polisu cenu noteik$anai bonus-malus sistéma ir ieviesta, Latvijas
apdrosinatajiem sava starpa par to vienojoties un 2005. gada 17. novembri apstip-
rinot biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” saisto$ajos nora-
dijjumos. Jauno sistému apdrosinataji izmanto kops 2006. gada 1. janvara. Ieprieks
katrs apdrosinatajs visus vértéSanas kritérijus noteica individuali, balstoties uz sev
pieejamo informaciju.

Bonus-malus sistéma atbilstosi transportlidzekla ipasnieka lidzs$inéjai apdrosina-
$anas vésturei un izraisitajiem celu satiksmes negadijumiem lauj apdrosinatajam sama-
zinat vai palielinat cenu, salidzinot ar standarta obligatas individualas apdrosinasanas
polises cenu, atkariba no bonus-malus klases. Dati bonus—-malus klases noteik$anai tiek
nemti no vienotas datubazes, kuru administré biedriba “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs”. Tadéjadi pilnigi visiem apdrosinatajiem ir vienads klientu iedali-
jums klasés atbilstosi vinu apdrosinasanas vésturei. Personai, kuras transportlidzeklis
busizraisijiscelusatiksmesnegadijumu, bsvienadizemaklasepiejebkuraapdrosinataja.

Transportlidzek]u ipasnieki sanem papildu atlaides no vidéji noteiktas obligatas
apdros$inasanas riska cenas par katru gadu, kura laika bija apdrosinati un neizraisija
celu satiksmes negadijumus. Savukart tiem transportlidzeklu ipasniekiem, kas gada
laika bija atbildigi par celu satiksmes negadijumu izraisiSanu, ja par to vajadzéja
izmaksat obligatas apdrosinasanas atlidzibu, pie vidéji noteiktas riska cenas tiks
noteiktas piemaksas.

Transportlidzekla ipasnieks, kas pirmo reizi noformé obligatas apdrosinasanas
polisi, automatiski noklast sestaja atlaizu klasé (jaunsléguma jeb sakumklasé).
Savukart tie klienti, kas savu civiltiesisko atbildibu apdrosina vairak par gadu,
atbilstosi apdrosinasanas ilgumam un vésturei ienem noteiktu klasi klasifikatora.

Bonus-malus klase tiek rékinata attieciba uz pari “transportlidzeklis un ipas-
nieks”. Tegadajoties jaunu transportlidzekli, klase tiek parmantota no ieprieks
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piederosa transportlidzekla. Savukart tiem ipasniekiem, kam pieder vairaki trans-
portlidzekli, katram parim bas sava, pat at$kiriga atlaides vai piemaksas klase (izpé-
mums ir specialie nosacijumi autoparkiem).

Apdrosinatajs var noteikt atlaides tiem transportlidzeklu ipasniekiem, kas
bonus-malus klasifikatora ienem vietu no septitas lidz septinpadsmitajai klasei.
Lai transportlidzekla ipasnieks noklatu nakamaja atlaizu klasé, tam jabat apdrosi-
natam vismaz 275 dienas gada. Savukart par katru klasi, kas ir zemaka par sesto,
apdrosinataji nosaka piemaksas.

Par katru izraisito celu satiksmes negadijumu transportlidzekla ipasnieks
zaudé 1idz $im ienemto klasi: par vienu negadijumu klase samazinas par 30 %, par
diviem - par 50 %, par tris negadijumiem — par 80 %, savukart par vairak neka trim
celu satiksmes negadijumiem transportlidzekla ipasnieks automatiski noklist pir-
maja bonus-malus klasé, par kuru apdrosinatajs pieméro vislielako piemaksu obli-
gatas apdro$inasanas polisei. Aprékinata bonus-malus klase ir spéka vienu gadu un
tiek parskatita katra gada 15. septembri.*’

Apdrosinasanas prémijas lielumu nosaka katrs apdrosinatajs patstavigi, un
bonus-malus klases nav vienigais kritérijs, bet gan ir tikai viens no daudziem risku
ietekméjosajiem faktoriem, kurus, izvértéjot kopuma, katrs apdrosinatajs nosaka
galigo apdrosinasanas prémijas lielumu.

Nenoliedzami, ar to pastarpinati tiek veicinata satiksmes drosiba Latvija.

4.3. Atskaitijumi no apdrosinasanas prémijas un citi
apdro$inasanas prémiju palielino$ie maksajumi

Ar apdros$inasanas prémijam, ko iekasé apdro$inataji, ne tikai tiek nodrosina-
tas apdro$inasanas atlidzibas (papildus cietusajiem izmaksajamam apdrosinasanas
atlidzibam), bet tas ari lauj apdrosdinatajiem segt darbibas izdevumus (administréjot
gan apdrosinasanas ligumu noslég$anu, gan ari apdrosinasanas atlidzibu izmaksu,
ka arl nodrosinot visparéjo lietvedibu un gramatvedibas uzskaiti) un veikt vaira-
kus atskaitijumus saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu. Ta, bez atskaitljumiem valsts uzrau-
dzibai un iemaksam speciali izveidotaja Garantijas fonda, ar likumu ir noteikts, ka
apdrosinatajiem ik gadu no sanemtajam apdrosinasanas prémijam ir pienakums
iemaksat divus procentus Celu satiksmes drosibas fonda, kura lidzeklus atbilstosi
Celu satiksmes drosibas padomes léemumiem izlieto informativajam kampanam un
citiem celu satiksmes drosibas uzlabosanas pasakumiem.

8 Vairak sk. LTAB. Bonus-malus sistémas aprékina nosacijumi. leguts no: https://www.ltab.lv/
wp-content/uploads/2020/10/BM_apraksts.pdf
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Pildot informacijas centra funkcijas, biedribai “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs”, kuras darbibu finansé tas biedri (apdrosinataji), ir janodro-
$ina sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$§inasanas informacijas sistémas darbiba, $aja sistéma uzkrajot nepieciesamo datu
apjomu, un piekluve tiem ir ne tikai sistémas dalibniekiem, bet ari noteiktajam valsts
institacijam.

Apdrosinataju finansu lidzeklu avots primari ir apdrosinasanas prémijas, ka ari
ienakumi no lidzeklu (apdrosinaganas prémiju) investésanas. Saja zina ka stridigs ir
vértéjams likumdevéja ricibas pamatojums, uzliekot par pienakumu apdrosinatajiem
daléji finansét ari valsts politikas pasakumus un budzeta iepémumus (sk. turpmak).

4.3.1. Celu satiksmes drosibas fonds

Latvijas likumdevéjs Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas likuma 57. panta ir paredzéjis obligatos atskaitiju-
mus no apdro$inasanas prémijas celu satiksmes negadijumu novérsanai. Tadéjadi
apdro$inajuma némeéji — transportlidzeklu ipasnieki un tiesigie lietotaji -, maksajot
apdros$inasanas prémijas, ari sniedz finanséjumu specialajam fondam, kas gada par
celu satiksmes drosibu.

Sa likuma panta otraja dala ir noteikts, ka celu satiksmes negadijumu noveér-
$anas pasakumu veiksanai apdrosinataji katru ceturksni ieskaita biedribas “Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” konta divus procentus no iekasétas apdro-
$inaganas prémiju summas. Un, kaut ari celu satiksmes drosiba skar ikvienu valsts
iedzivotaju, satiksmes drodibas veicinaganas pasakumu finansé$ana ar atskaitiju-
miem no obligatas apdro$inasanas prémijas var tikt uzskatita par privato finanseé-
jumu valsts politikas projektiem, turklat tas ir ar likumu noteikts.

Ar likumu ir noteikta arl léemumu pienemsanas kartiba par satiksmes drosibas
veicina$anas pasakumu finansé$anu. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 57. panta tresaja dala noteikts, ka
par naudas izlietojumu celu satiksmes negadijumu novérsanas pasakumu veiksanai
lemj Ministru kabineta izveidota konsultativa institticija, kuras darbibas meérkis ir sek-
mét vienotas valsts politikas izstradi un istenosanu celu satiksmes drosibas joma, lai
paaugstinatu visparéjo celu satiksmes drogibas limeni valsti. Siléméjinstitiicija ir Celu
satiksmes drosibas padome. Turklat japiebilst, ka ne mazak par pusi no $a panta otraja
dala minétajiem lidzekliem izmanto Iekslietu ministrijas padotiba esosas iestades.

Saskapa ar Transporta attistibas pamatnostadném,® kas ir vidéja termina
politikas plano$anas dokuments, ir noteikti transporta politikas attistibas mérki,

81 Par transporta attistibas pamatnostadném 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2013. gada 27. decembra rikojums Nr. 683. Latvijas Véstnesis. 253, 30.12.2013.



J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
78 tiesiskas atb
obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

pamatprincipi, prioritates un sasniedzamie rezultati transporta nozaré, ka ari turp-
makas ricibas plani saistiba ar celu satiksmes drosibas nodro$inasanu.

Pamatojoties uz pamatnostadném 2014.-2020. gadam, ir izstradats un apstip-
rinats Celu satiksmes drosibas plans 2017.-2020. gadam® ($adu planu Latvija kop$
1994. gada apstiprina noteiktam laika periodam), kas ir politikas planosanas doku-
ments, kura paredzéti ricibas virzieni celu satiksmes drosibas uzlabo$ana, nosakot
atbildigas institiicijas un ricibas virzienu isteno$anas terminus, ka ari nepiecieamo
finanséjumu. Plana izveidé un realizacija Ministru kabinets iesaista ne tikai minis-
trijas un publiskas iestades, bet ari dazadas biedribas un nevalstiskas organizacijas.
Plana realizaciju parrauga Celu satiksmes drosibas padome, kas ir konsultativa
institacija, kuras darbibas mérkis ir sekmét vienotas valsts politikas izstradi un
istenosanu celu satiksmes drosibas joma, lai paaugstinatu visparéjo celu satiksmes
drosibas limeni valsti.®

2017.-2020. gada Celu satiksmes drosibas plana tika ieceréts 3 901 890 eiro pie-
skirt dazadiem pasakumiem, izmantojot tiesi atskaitljumus no obligatas apdrosina-
$anas prémijam. Tadéjadi ir redzams, ka péc bitibas celu satiksmes drosibas fonda
lidzekli tiek reguléti ka valsts budzeta sastavdala, jo valsts politikas realizacija ar
finansialam metodém notiek, izmantojot valsts budzetu, kas ir valdibas finansialas
darbibas un vadibas pamata (Likuma par budZetu un finansu vadibu 1. panta pirma
dala). Taja sauszemes transportlidzeklu ipasnieku lidzekli ka dala no to maksa-
jamas apdrosinasanas prémijas ir iesaistiti ar imperativu likuma regulégjumu par
obligati veicamiem atskaitijumiem.

Valsts politikas privatais finanséjums $aja gadijuma ir noteikts likuma un lidz
ar to ir obligats, kaut ari $o finanséjumu péc buitibas nodrosina sauszemes transport-
lidzek]u ipasnieki — galvenokart privatpersonas —, jo to veido noteikta apdrosina-
$anas prémijas dala, ko $is privatpersonas maksa apdro$inatajiem. Pamatojoties uz
minéto, iespéjams, $i sistéma ir japarskata.

4.3.2. Atlaides personam ar invaliditati un lauksaimniekiem

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma 14. panta otraja dala noteikts, ka, apdrosinot vieglo automobili,
apdros$inataja noteiktas apdros§inasanas prémijas maksajums tiek samazinats par

82 Par celu satiksmes drosibas planu 2017.-2020. gadam: Latvijas Republikas Ministru kabineta
2017. gada 4. aprila rikojums Nr. 180. Latvijas Véstnesis. 72, 07.04.2017.

8 Celu satiksmes drosibas padomes nolikums: Latvijas Republikas Ministru kabineta
2019. gada 11. janija noteikumi Nr. 245, kas izdoti saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 13. pantu un Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obliga-
tas apdro$inasanas likuma 57. panta treSo dalu. Latvijas Veéstnesis. 119, 13.06.2019.
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40 % transportlidzeklu ipasniekiem, kuri ir I un II grupas invalidi, ka ari III grupas
invalidi, kuriem ir apgratinata parvieto$anas.

Savukart $a panta tre$aja dala noteikts, ka 30% atlaide no apdrosinataja
noteikta apdrosinasanas prémijas maksajuma tiek pieskirta traktortehnikas vai tas
piekabes, ka ari transportlidzekla ipasniekam - zemnieku vai zvejnieku saimnie-
cibai un lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai sabiedribai, ka ari komer-
santam un fiziskajai personai, kam ipasuma, pastaviga lieto$ana vai noma ir zemes
platiba, kas tiek izmantota lauksaimniecibas produkcijas razosanai.

Likuma 14. panta paredzétas apdrosinasanas prémijas maksajumu atlaides
konkrétajam apdrosinatajam tiek kompensétas no Garantijas fonda, kas nodrosina
obligatas apdrosinasanas sistémas darbibu. Ka jau ir aprakstits ieprieks, naudas
lidzekli $aja fonda tiek ieskaititi no apdrosinasanas prémijam, ko iekasé apdrosi-
nataji, kuri ir §a fonda dalibnieki. Savukart apdro$inasanas prémijas apdrosina-
tajiem maksa transportlidzek]u ipasnieki un tiesigie lietotaji, kas galvenokart ir
privatpersonas. Tadéjadi var teikt, ka atlaides, arilauksaimniecibas komersantiem,
nodrosina privatpersonu lidzmaksajumi, kuriem tadéjadi péc butibas ir nodoklim
pielidzinams statuss. Butiba ar $o privato finanséjumu tiek risinati socialas poli-
tikas jautajumi (atlaides personam ar invaliditati) un ari valsts komercdarbibas
atbalsta jautajumi (atlaides lauksaimniekiem). Bet $o jautajumu risinasana atro-
das arpus valsts izstradatiem un kontrolétiem mehanismiem publisko lidzeklu
pardalé.

Lai gan $eit apskatita finanséjuma pamatojums ir visai apSaubams, $is gra-
matas tap$anas laika tika iniciétas un izskatitas likumdosanas iniciativas atlaizu
sanéméju loka paplasinasanai.

4.3.3. Valsts sociala apdro$inasana un nodokli

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma 24. panta otraja dala ir ieklauts apdros$inataja pienakums atlidzinat
valsts budzeta lidzeklus, kas saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietusajam per-
sonam samaksati valsts socialas apdrosinaganas pakalpojumu veida, ieskaitot ietu-
réto un cietu$ajam personam neizmaksato iedzivotaju ienakuma nodokli.

Censoties noskaidrot, vai $ada prakse pastav citas Eiropas valstis, ir sanemtas
vairakas negativas atbildes.** Ari péc butibas $adu praksi vértéjot no juridiska vie-
dokla, ta skiet apsaubama.

8 2019. gada augusta Latvijas Apdro$inataju asociacija vérsas Eiropas Apdro$inasanas un
parapdro$inasanas federacija Insurance Europe (https://insuranceeurope.eu/) ar lagumu
noskaidrot arvalstu pieredzi par iedzivotaju ienakuma nodokli. Aptauja tika noskaidrots, ka
vairakuma valstu ar obligatas apdrosinasanas atlidzibam vispar neatlidzina valsts budzeta
izdevumus, ari iedzivotaju ienakuma nodokli.
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Zaudéjumu atlidzinaganas mérkis civiltiesibas ir péc iespéjas pilnigak atjaunot
tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavétu, ja tiesibu aizskarums nebititu
noticis. Citiem vardiem sakot, zaudéjumu pilnigas atlidzinasanas pamatuzdevums
ir noveérst (vai vismaz minimizét) cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas nega-
tivas sekas, kas izpauzas ka mantas vértibas samazinajums, papildu izdevumi, pelnas
(labumu) neiegiidana, vai nu atjaunojot tam piedero$as mantas agrako stavokli, vai
arl samaksajot atlidzibu par mantisko samazinajumu naudas izteiksmé.

Savukart Valsts socialas apdrosinasanas agentiira, pamatojoties uz personas
ieprieks veiktajam socialas apdrosinasanas iemaksam, atbilstosi likumam aprékina
un izmaksa pensijas vai pabalstus, bet nekads kaité¢jums tai ar pasu negadijumu
netiek nodarits. Un Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma izpratné Valsts socialas apdrosinasanas agentira
nav cietusi persona.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka obligatas apdro$inasanas objekts
ir transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu
satiksmes negadijuma nodarito zaudéjumu tresajai personai.

Civiltiesiska atbildiba izpauzas pienakuma atlidzinat nodaritos zaudéumus -
tikai tapéc $o atbildibu ir iespéjams apdrosinat (ne administrativo, ne kriminal-
atbildibu apdro$inat nav iespéjams). Sis atbildibas priek$nosacijumi, kas obligati
konstatéjami, lai varétu atzit cietusa tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu, tika
apskatiti ieprieks.®

Tapéc tikai celu satiksmes negadijuma cietusas personas zaudéjumi, par
kuriem, pamatojoties uz visparéjo reguléjumu civiltiesibas, ir civiltiesiski atbildigs
$a negadijuma izraisitajs, var tikt pieprasiti no negadijuma izraisitaja civiltiesiskas
atbildibas apdrosinataja.®

Apdrosinasanas atlidziba tiek izmaksata tre$ajai personai. Saskana ar likuma
sniegto definiciju tresa persona ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai celu
satiksmes negadijuma dé| ir nodariti zaudéjumi un pienakas apdrosinasanas atli-
dziba. Valsts socialas apdro$inasanas agentiira nav juridiska persona un sava dar-
biba parstav juridisko personu - Latvijas Republiku. Tas izriet no Valsts parvaldes

8 Torgans, K., Karklins, J., Bitans, A. (2017). Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba
un Latvija. Prof. K. Torgana zin. red. Riga: Tiesu namu agentiira, 283.

8 Tas, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas atlidzibam piemit zaudéjumu kompenséjoss
raksturs, Latvijas tiesibas izriet no Apdro$inasanas liguma likuma 52. panta pirmas dalas
(iepriek$ no likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 35. panta), Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 1. panta 1. punkta, 3. panta
pirmas dalas, 3. nodalas, ka ari attiecigu ES direktivu reguléjuma, uz ko ir atsauce Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma.
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iekartas likuma 5. panta pirmas un ceturtas dalas, kuras noteikts, ka tiesas parval-
des iestades parstav Latvijas Republiku un Latvijas Republika ir atbildiga par tiesas
parvaldes iestazu darbibu. Juridiska persona ir Latvijas Republika, savukart valsts
iestades ir $is juridiskas personas struktirvienibas.®” Tadéjadi no Valsts socialas
apdro$inasanas agentiras cietu$ajam izmaksajamas pensijas vai pabalsta ieturétais
iedzivotaju ienakuma nodoklis cietusajai personai netiek izmaksats un paliek valsts
ipaduma, parvietojot §a nodokla summu no speciala sociala budzeta uz citiem pub-
liskajiem budzetiem.

Nav zinams par civiltiesisku zaudéjumu atlidzinasanu Valsts socialas apdrosi-
nasanas agentiirai citas jomas, kas batu lidziga obligataja apdrosinasana noteiktajai
kartibai.

Nemot véra ieprieks pastavosas stridus situacijas ar ieturéta nodokla atlidzina-
$anu socialajam budzetam, tika pienemti un 2019. gada 1. maija stajas speka Saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma grozijumi, ar kuriem $a likuma 24. panta otraja dala tiesi tika noradits,
ka apdrosinatajam jaatlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu lidzekli,
kas samaksati par valsts socialas apdrosinasanas pakalpojumu, ieskaitot ietu-
réto iedzivotaju ienakuma nodokli. Péc Siem grozijumiem nekadas tiesibu normu
interpretacijas, ar ko varétu pamatot iedzivotaju ienakuma nodokla neieklausanu
apdro$inasanas atlidziba, nav iespéjamas.

Skiet, ka Seit biitu vélams tiesiskiaks reguléjums. No socialas apdrosinaganas
speciala budzeta izmaksatas iedzivotaju ienakuma nodokla summas pielidzinot
zaudéjumiem civiltiesibas (kaut arl zaudéjumu visparéja tvéruma $adas summas
nevar tikt ieskaititas) — ta ir nevis cietuso zaudéjumu atlidzinasana, bet visparéja
labuma noteik$ana publiskajiem budzetiem uz obligatas apdrosinasanas sistémas
lidzeklu rékina, un $is labums tiek nodrosinats ar apdro$inasanas prémijas maksa-
jumiem, ko veic Latvijas transportlidzeklu ipasnieki un tiesigie lietotaji.

8 Levits, E. (2002). Valsts un valsts parvaldes juridiska struktara. Jauna Parvalde. 1(31), 2-8.
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5. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas problémas

5.1. Obligati apdrosinama atbildiba par transportlidzekla
lietosanu transportam

Kas ir atzistams par sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas gadijumu - $is ir jautajums, par kuru pédéjo gadu
laika atzinas ir vairakkart sniegusi Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz dalibvalstu
tiesu uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Ari Latvija 2017. gada par $o jautajumu $aubas ir izteicis gan Latvijas likumdevéjs,
atgriezot Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma grozijumus atpakal Ministru kabinetam,* gan ari Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, uzdodot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu
civillieta Nr. C30483409 (léemums SKC-96/2017), vai par apdrosinasanas gadijumu
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosina-
$anas likuma izpratné var uzskatit $adu notikumu: stavvieta eso$a transportlidzekla
pasazieris, atverot transportlidzekla durvis, ir sabojajis blakus stavoso transportlidzekli.

Apdrosinasanas gadijums Latvijas tiesibas ir definéts ka celu satiksmes negadi-
jums, ko izraisijis apdrosinatais — transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs —
un kura tre$ajam personam ir nodariti zaudéjumi.

Tadéjadi jautajums par to, kas ir apdrosinasanas gadijums sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, ciesi saskan ar izpratni
par to, kas ir celu satiksmes negadijums Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibas.
Tade] sakuma tiks apskatits celu satiksmes negadijuma tvérums.

88 2017. gada Ministru kabinets iesniedza grozijumus Sauszemes transportlidzeklu ipa$nieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas likuma, tajos vardus “celu satiksmé” aizstajot ar
frazi “atbilstosi tam paredzétajai funkcijai”, bet Saeima $os grozijumus noraidija. Noraidot
likumprojektu, debatés deputati to nosauca par “visai divaini pamatotu, bet ambiciozu soli
no valdibas puses”, ap$aubot neparprotami no ES tiesibam izrieto$o noteikumu, ka obligati
ir apdro$inama atbildiba par jebkuru mehaniska transportlidzekla lieto§anu neatkarigi no
ta, vai tas tiek lietots celu satiksmé vai kada cita vieta, kura ir iespéjama transportlidzekla
brauksana (sk. Saeimas stenogrammu).
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Celu satiksmes likuma 1. panta sniegta celu satiksmes negadijuma definicija -
tas ir “celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz viens trans-
portlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinpam nodariti miesas bojajumi
vai ari nodariti zaudéjumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka ar1
cita vieta, kur iespéjama transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kura
iesaistits transportlidzeklis”.

Celu satiksmes likuma iepriek§ minéta celu satiksmes negadijuma defini-
cija tikusi precizéta un ir spéka eso$aja redakcija ar grozijumiem, kas pienemti
2003. gada 8. julija un stajas spéka 2004. gada 1. janvari. Tas tika izdarits, Latvijas
likumdevéjam gatavojoties iesta§anas procesam Eiropas Savieniba. Pirms tam celu
satiksmes negadijums likuma bija definéts ka celu satiksmé noticis nelaimes gadi-
jums, nerunajot par iespéjamo citu vietu, kur transportlidzeklis var braukt.

Redzams, ka celu satiksmes negadijuma vésturiska un spéka esosa definicija
atskiras, ta ir papildinata ar to, ka “ari cita vieta, kur iespéjama transportlidzekla
brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis”. Tadéjadi tiesis-
kais reguléjums Latvija jau kop$ 2004. gada celu satiksmes negadijumos ietver ari
tos negadijumus, kuri nav notikusi celu satiksme.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likums tika pienemts vélak, neka veikti iepriek§ minétie grozijumi Celu
satiksmes likuma par celu satiksmes negadijuma definicijas precizésanu. Tadéjadi
ari apdro$inasanas gadijuma tvérums taja var tikt uzskatits par saskanotu ar Celu
satiksmes likuma reguléjumu.

Problémas rada tikai Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3. panta otra dala, kura paredzéts, ka
“Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli
apdrosina ikviens transportlidzekla ipasnieks, noslédzot attiecigu apdrosinasanas
ligumu”. Sis normas gramatiska redakcija lauj izdarit secinajumu, ka apdrosina-
$anas ligums tomeér obligati jaslédz tikai par tadu Ipasnieka civiltiesisko atbildibu,
kas rodas no transportlidzekla izmanto$anas celu satiksmé.

Savukart par apdrosinasanas gadijuma definiciju apskatamaja apdro$inasanas
veida Eiropas Savienibas Tiesa prejudicialos spriedumos pauz viedokli, ka obliga-
taja apdrosinasanas aizsardziba jaieklauj visi gadijumi, kuros zaudéjumi tresajam
personam ir nodariti ar mehaniska transportlidzekla lietosanu atbilstosi ta paras-
tajai funkcijai, t. i., ka transportu. Sai zina ir svarigi tikt skaidriba ar jautajumu, kas
ir mehaniska transportlidzekla lieto$ana, proti, transportlidzekla, kura ipasnieka
civiltiesiska atbildiba obligati jaapdrosina.

Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 4. septembra sprieduma lieta Nr. C-162/13
tika izdariti pirmie $ai zina butiski nozimigie secinajumi, nesaistot transport-
lidzekla izmanto$anu tikai ar lieto$anu celu satiksmé un noradot, ka Eiropas
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Savienibas tiesibu jédziens “transportlidzeklu lietoSana” aptver jebkadu transport-
lidzekla izmantosanu, kas atbilst $a transportlidzekla parastajai funkcijai. Tadéjadi
§is jédziens var attiekties uz traktora manevru saimniecibas pagalma, lai $kani
novietotu piekabi, ar kuru $is traktors ir aprikots.

Veélak, 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. C-514/16 Eiropas Savienibas
Tiesa sniedza vairakas ari $ai zina diezgan vértigas atzinas par transportlidzekla
lietosanas jédzienu obligataja civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana.

Saja lieta tika apskatits negadijums, kura bija iesaistits apstadinats lauksaim-
niecibas traktors, kam stradajis tikai ta motors, lai darbinatu herbicidu izsmidzina-
$anas stkni. Eiropas Savienibas Tiesa $aja lieta pauda, ka jédziens “transportlidzeklu
lieto$ana” nav attiecinams vienigi uz celu satiksmi, proti, lietosanu pa koplietosanas
celiem, bet taja ietilpst ari transportlidzekla jebkada veida izmantosana atbilstosi
$a transportlidzekla parastajai funkcijai. No iepriek§ minéta apsvéruma vispirms
izriet, ka jédziena “transportlidzeklu lietosana” tvérums nav atkarigs no ta, kads ir
apvidus, kura mehaniskais transportlidzeklis tiek lietots.

Mehaniskos transportlidzeklus neatkarigi no to raksturiezimém parasti ir
paredzéts izmantot transportam. No ta izriet, ka jédziens “transportlidzeklu lieto-
$ana” direktivas izpratné attiecas uz transportlidzekla visu veidu izmantosanu
transportam.

Saja zina apstaklis, ka negadijuma iesaistitais transportlidzeklis notikuma
bridi bija apstadinats, neizslédz to, ka transportlidzeklis $aja bridi varétu tikt
izmantots transportam un tadéjadi uz to attiektos jédziens “transportlidzek]u
lietodana”. Turklat $aja saistiba nav izskiro$as nozimes tam, vai negadijuma bridi
transportlidzekla motors darbojas vai ne. Janosaka tikai, vai traktors negadijuma
bridi tika izmantots transportam vai tika lietots ka agregats; ja Sis transportlidzeklis
pamata bija izmantots transportam, uz $ada veida izmanto$anu attiecas jédziens
“transportlidzeklu lietosana” direktivas izpratné, bet, ja tas izmantots ka agregats,
uz $ada veida izmanto$anu minétais jédziens neattiecas.

Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta minétais traktors
pamata tika izmantots nevis transportam, bet ka agregats, un tapéc uz to neattiecas
jédziens “transportlidzek]u lietosana”. Tomér par visiem faktiskajiem apstakliem,
lai atrisinatu konkréto stridu, ir japarliecinas attiecigajai nacionalajai tiesai.

Vél loti nozimigs $ai zina ir Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 20. janija
spriedums lieta Nr. C-100/18, kura ir apskatita §ada situacija: ékas privataja garaza
pirms 24 stundam novietota transportlidzekla elektrosistéma ir noticis uzlies-
mojums un aizdeg$anas, kuras dé] tika bojata éka, kura atrodas garaza. Tiesa
nosprieda, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzek]u izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu
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atbildibu (Kodificéjosa direktiva) 3. panta pirma dala ir interpretéjama ta, ka Saja
norma minétais jédziens “transportlidzeklu lietosana” attiecas uz tadu situaciju,
kada ir $aja lieta.

Ari Latvija jautajumam par to, kas ir sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas gadijums, bija interesanta attis-
tiba. Juridiska prakse kop$ obligatas apdrosinasanas ieviesanas, balstoties uz attie-
cigu tiesu praksi, ilgstosi atbalstija domu, ka obligatas apdrosinasanas gadijums var
tikt konstatéts tikai tad, ja vismaz viens transportlidzeklis atrodas kustiba.

Tapéc tika pienemts: pieméram, ja, atverot transportlidzekla durvis, rezultata
saboja blakus stavoso transportlidzekli, tad $is nevar tikt atzits par apdrosinasanas
gadijumu, un zaudéjumu atlidzinasanas pienakums gulstas uz pasu personu, kas
neuzmanigi atvérusi durvis.

Tomeér $adi gadijumi ir saistiti ar transportlidzeklu lietoSanu, un Latvijas
apdrosinatajiem sava starpa ir bijusas diskusijas par $o jautajumu, bet pie kopsau-
céja nav izdevies nonakt. Tika apskatiti dazadi varianti, pieméram, viens transport-
lidzeklis ir kustiba, un durvis atver otra transportlidzekla vaditajs vai pasazieris,
vai arl abi transportlidzekli novietoti stavésanai, bet kads autovaditajs vai pasazieris
atver durvis, bojajot otru automobili. Tomér nevienu no tiem apdros$inataji nebija
gatavi atzit par apdro$inasanas gadijumu, un praksé ilgu laiku apdrosinasanas atli-
dzibas par bojajumiem neuzmanigas durvju atvérsanas dé] netika maksatas.

Pat tie apdro$inataji, kuriem bija Saubas par $adas nostajas pareizibu, bija
spiesti atteikt apdros$inasanas atlidzibu izmaksas, lai tas nesadardzinatu sniedza-
mos pakalpojumus. Liela cietu$o pretestiba $ajos gadijumos nav bijusi, jo atteiktas
summas nebija lielas un $ie atteikumi tiesas vértésanai netika nodoti.

Tomeér 2009. gada viens Latvijas apdrosinatajs, izmaksajot apdrosinasanas atli-
dzibu par apdrosinatu un durvju atvérSanas rezultata bojatu transportlidzekli un ar
to parnemot cietusa autoipasnieka prasijuma tiesibas par zaudéjumiem, nodomaja
veérsties tiesa pret durvis atvérusa transportlidzekla ipasnieka atbildibas apdrosi-
nataju, lai sanemtu skaidru atbildi uz jautajumu, vai durvju atvérsanas rezultata
raditie bojajumi tiek kvalificéti ka obligatas apdrosinasanas gadijums vai ne. Par
atbildétaju lieta kluva cits Latvijas apdro$inatajs, kas bija apdrosinajis civiltiesisko
atbildibu transportlidzekla ipadniekam, kura pasazieris, atverot durvis, sabojaja
pieprasitaja apdro$inatu transportlidzekli. Japiemin, ka atbildétajs ieprieks apdro-
$inataju rikotajas sanaksmeés, kuras tika diskutéts par So jautajumu, pauda viedokli,
ka $adi gadijumi butu jaatzist par apdrosinasanas gadijumiem, bet praksé piekapas
apdrosinataju vairakumam un par $adiem gadijumiem ari nemaksaja.

Tiesas sprieSana bija visai sarezgita un ilga vairak neka desmit gadu, kaut ari
prasibas summa neparsniedza 100 eiro. Si civillieta Nr. C30483409 divas reizes tika
skatita kasacijas kartiba — pirmaja reizé kasacijas sidzibu iesniedza atbildétajs, un
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Augstaka tiesa atcéla apgabaltiesas spriedumu, ar kuru apelacijas instancé, lidzigi
ka pirmaja instancé, durvju atvérdanas notikums tika atzits par apdro$inasanas
gadjjumu un prasiba bija apmierinata. Kad savukart apgabaltiesa, izskatot lietu
atkartoti péc pirmas kasacijas, atbilstosi Augstakas tiesas noradijumiem prasibu bija
noraidijusi, lieta otro reizi nonaca Augstakaja tiesa jau ar prasitaja kasacijas sadzibu.

Nemot veéra, ka prasitaja kasacijas stdziba bija norade uz Eiropas Savienibas
tiesibam, Augstaka tiesa noléma uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu
jautajumu par to, vai gadijums, ka stavvieta esosa transportlidzekla pasazieris,
atverot automasinas durvis, ir sabojajis blakus stavoso transportlidzekli, ir uzska-
tams par apdrosinasanas gadijumu Eiropas Savienibas tiesibu izpratné (léemums
SKC-96/2017).

Atbildot uz Augstakas tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu (lémums SKC-
96/2017), Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka direktiva par dalibvalstu tie-
sibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu ir interpretéjama tadéjadi, ka Saja tiesibu
norma paredzétaja jédziena “transportlidzeklu lietosana” ietilpst situacija, ka stav-
vieta novietota transportlidzekla pasazieris, atverot §1 transportlidzekla durvis, ir
saskrapéjis un bojajis tam blakus stavoso transportlidzekli.

Attieciba uz to, ka negadijumu izraisijusi nevis transportlidzekla vaditaja riciba,
bet gan ta pasaziera riciba, Eiropas Savieniba Tiesa noradija, ka nav tadas Eiropas
Savienibas tiesibu normas, kas attiecas uz obligato apdrosinasanu un kas paredzétu,
ka obligata apdrosinasana attiecas tikai uz kadas noteiktas personu kategorijas, pie-
méram, transportlidzekla vaditaja, civiltiesisko atbildibu. No obligato apdros$ina-
$anu reglamentéjosiem tiesibu aktiem var secinat, ka obligata apdrosinasana attiecas
uz civiltiesisko atbildibu, kas izriet ne tikai no transportlidzekla vadisanas, bet ari
no citiem ta izmantosanas veidiem un no izmantosanas, kuru isteno personas, kas
nav transportlidzekla vaditajs. Transportlidzekla izmantoSana ir ne tikai ta vadi-
$ana - ta ietver ari transportlidzekla durvju atvér$anu, ciktal ta atlauj ar $o trans-
portlidzekli parvadato un parvadajamo personu iekapsanu taja un izkap$anu no ta,
vai precu iekrausanu taja un izkrausanu no ta, ko parasti veic ari pasazieri.

Attiecigi tagad ari Latvijas tiesibas ar judikattiru ir atzits, ka obligatas apdrosi-
nasanas gadijums nav tikai tads, ka vismaz viens no iesaistitajiem transportlidzek-
liem atrodas kustiba.

Skiet, ka lidz ar to neprecizitati Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 3. panta otraja dala ir iespé-
jams noveérst ar atbilsto$u interpretaciju, nemot véra tiesas pienakumu interpretét
nacionalas tiesibu normas atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu normam.
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Par pareizu tiesibu normu interpretaciju bttu uzskatama tada, kas balstas uz
atzinu, ka obligatas apdrosinasanas ligums ir slédzams attieciba uz atbildibu par
tadu transportlidzekla lietosanu, kas nav attiecinama vienigi uz celu satiksmi, bet
taja ietilpst transportlidzekla jebkada veida izmanto$ana atbilstosi $a transport-
lidzekla parastajai funkcijai. Ar to ne tikai pareizi tiks piemérotas Eiropas Savie-
nibas tiesibas, bet ari tiks sasniegts transportlidzeklu ipagnieku un tiesigo lietotaju
atbildibas obligatas apdrosinasanas mérkis.

Tomér skaidra tiesiska reguléjuma neesamiba var radit sarezgijumus tiesibu
normu piemeérosana, tapéc jautajums par likuma grozijumiem, iespéjams, agri vai
vélu atgriezisies Latvijas likumdevéja dienaskartiba.

Apkopojot minéto, var secinat, ka, atzistot notikumu par apdrosinasanas
gadijumu transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosi-
nasana, ir javadas péc Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdro$inasanas likuma normam, tas interpretéjot saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas atzinam. Janem véra, ka mehaniskais transportlidzeklis,
kura ipasnieka civiltiesiska atbildiba obligati jaapdrosina, ir tads mehaniskais
transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz prieksu
mehaniska energija, un kas nav sliezu transports. Obligatas apdrosinaanas
ligums ir slédzams attieciba uz atbildibu par tadu transportlidzekla lietosanu, kas
nav attiecinams vienigi uz celu satiksmi, bet taja ietilpst transportlidzekla jebkada
veida izmanto$ana atbilstosi $a transportlidzekla parastajai funkcijai.

5.2. Ar apdro$inasanas atlidzibu atlidzinamie zaudéjumi
transportlidzeklu ipasnieku atbildibas obligataja
apdrosinasana

Kodificgjosas direktivas 1. panta 2. punkta noteikts, ka $aja direktiva ar vardiem
“cietusl persona” jasaprot ikviena persona, kurai ir tiesibas uz kompensaciju par
jebkadiem zaudéjumiem vai miesas bojajumiem, kurus izraisijis transportlidzeklis.

Respektéjot Eiropas Savienibas Tiesas definéto, ka civiltiesiskas atbildibas tie-
sibu sistéma nav civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanas tiesibu sistéma, nosakot
celu satiksmes negadijuma cietuso personu tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu, javadas
nevis péc apdrosinasanu reglamentéjosam tiesibu normam, bet gan péc tiesibu
normam, kas reglamenté civiltiesiskas atbildibas jomu, to skaita péc Civillikuma
normam par zaudéjumiem.

Sai zina ir jautdjums, cik pamatoti Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma ir paredzét konkrétos
atlidzinamos zaudé&jumu veidus ar ipasu aprékinasanas kartibu, turklat ar to nosa-
kot, ka tikai dala no civiltiesibas paredzétajiem zaudéjumiem ir atlidzinama ar
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obligatas apdrosinasanas atlidzibu. Slédzot sauszemes transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumu, apdrosinatajs uznemas
saistibasizmaksat apdrosinasanas atlidzibu - segt zaudéjumus cietusajiem, ja iestajas
apdrosinata sauszemes transportlidzekla ipasnieka civiltiesiska atbildiba saistiba ar
transportlidzekla lietosanu. Tatad, lai atzitu cel]u satiksmes negadijuma cietusa tie-
sibas uz apdrosinasanas atlidzibu, vispirms arpus noslégta apdrosinasanas liguma
jaizverté, vai ir iestajusies transportlidzekla ipasnieka (apdro$inata) civiltiesiska
atbildiba par cietusajam nodaritajiem zaudéjumiem, pamatojoties uz civiltiesisko
reguléjumu par civiltiesiskas atbildibas iestasanos. Pastavot arvalstu elementam,
piemérojamas tiesibas ir nosakamas (ar nelieliem iznémumiem) atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tie-
sibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). Ja civiltiesiska
atbildiba saskana ar piemérojamam tiesibam atbilstosi $im novértéjumam nav
iestajusies, izskatit jautajumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu nav iespéjams.

Konstatéjot apdrosinata prettiesisku ricibu, kas varétu bat par pamatu vina
civiltiesiskas atbildibas atzi$anai, javeic cietusa zaudéjumu lieluma noteiksana, vél
joprojam $o vértésanu nesaistot ar tiesibu normam par apdrosinasanu vai apdrosi-
nasanas liguma noteikumiem, jo zaudéjumu lielumu nosaka atbilstigi civiltiesiskas
atbildibas tiesiskajam reguléjumam.

Savukart péc cietusa zaudéjumu noteiksanas, konstatéjot, ka par $iem zaude-
jumiem civiltiesiski atbildigs ir apdro$inatais, nakamais risinamais jautajums ir,
vai par $adiem zaudéjumiem ir paredzéts maksat apdro$inasanas atlidzibu. Tas ir
jarisina, tikai un vienigi pamatojoties uz apdrosinasanas liguma noteikumiem vai
ari likuma normam, kuras ir apdrosinasanas liguma noteikumu pamata. Savukart
apdro$inasanas ligumiem piemérojamas tiesibas ir nosakamas, pamatojoties uz
citu Eiropas Savienibas tiesi piemérojamu tiesibu aktu — Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiunijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Roma I). Latvija noslégtajiem obligatas apdrosina-
$anas ligumiem tiek piemérotas Latvijas tiesibas.

Kaut ari Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija direktivu normas, kas ir
pamata obligatajai apdrosinasanai, diezgan skaidri noteikts, ka ar $o apdrosinasanu
ir janodrosina kompensacija visiem cietuso zaudéjumiem lidz noteiktajam atbildi-
bas limitam, tomér Latvijas likumdevéjs nesteidzas pilnveidot Sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normas,
ar kuram zaudéjumus cietusajiem paredzéts kompensét selektivi.

Turklat atseviskiem zaudéjumu veidiem tiek noteikta ipasa aprékinasanas kar-
tiba, atkapjoties no visparéjas kartibas — no tiesiska reguléjuma civiltiesibas - izrie-
tosas. Tapat ir paredzéts segt publisko budzetu izdevumus, kurus (vismaz dalu) ir
gruti attiecinat uz zaudéjumiem civiltiesibu izpratné.
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Runajot par cietusajiem atlidzinamiem zaud&jumiem, Sauszemes transport-
lidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums vis-
pirms dala $os zaudéjumus ka zaudéjumus mantai un zaudéjumus personai, kaut
gan Latvijas civiltiesibas $ads zaudéjumu sadalijums nav paredzéts. Turklat péc
Civillikuma sistémas zaudéjumi vispar var rasties tikai personai - vai nu saistiba ar
to, ka ir bojata kada $ai personai piederosa manta, vai radusies kadi ar negadijumu
saistiti izdevumi,® vai ari tapéc, ka personai (fiziskai) ir nodariti miesas bojajumi.

Dalijums zaudéjumos saistiba ar miesas bojajumiem un citos ir nepieciesams
péc butibas, jo Eiropas Savienibas tiesibas (Kodificéjosaja direktiva) ir paredzéti
at$kirigi apdro$inataja atbildibas minimalie limiti, pie kuriem Latvijas likumdevéjs
Sobrid pieturas. Lidz ar to visos negadijumos, kas ir notikusi Latvija, par zaudéju-
miem, kas ir saistiti ar miesas bojajumiem, apdrosinataja atbildibas limits par vienu
negadijumu ir 5,21 miljons eiro, savukart par citiem nodaritajiem zaudéjumiem
apdrosinataja atbildibas limits ir 1,05 miljoni eiro. Par negadijumiem, kas ir noti-
kusi citas Eiropas Ekonomikas zonas valstis, atbildibas limitus nosaka atbilstosi celu
satiksmes negadijumiem piemérojamam tiesibam.

Ja analizé Kodificéjosaja direktiva paredzéto par apdrosinataja atbildibas limi-
tiem Latvijas tiesibu izpratné, tad tie ir paredzéti direktivas 9. panta pirmaja dala un
tie noteic:

“Neskarot lielakas garantijas, ko var noteikt dalibvalstis, katra dalibvalsts pie-
prasa, lai 3. panta minéta apdro$inasana butu obligata vismaz attieciba uz $adam
summam:

a) ja nodariti miesas bojajumi - minimala apdrosinasanas seguma summa
EUR 1000 000 katram cietusajam vai EUR 5 000 000 par prasijumu neatka-
rigi no cietuso skaita;

b) ja nodariti zaudéjumi ipasumam - EUR 1 000 000 par prasijumu neatkarigi
no cietuso skaita.”

Japievérs uzmaniba ari tulkojuma terminologijai: “ja nodariti zaudéjumi ipasu-
mam” (anglu val. in the case of damage to property) — juridiskajam terminam “zaudeé-
jumi”, ka tas tiek saprasts Latvijas Republikas Civillikuma, anglu valoda atbilstosaks
vards ir losses, savukart atbilstosaks tulkojums vardam damage butu “kaitéjums”.*

% Zaud&jumi var bat tiri finansialie, tas ir, tadi, kas nav saistiti ne ar mantas bojajumiem, ne
ar miesas bojajumiem. Un, kaut ari Latvijas tiesibu normas $is dalijums nav tiesi paredzéts,
tomér $adi zaudéjumi péc batibas ir ieklauti Civillikuma 1772. panta paredzétaja mantas
samazinajuma. Finansialie zaudéjumi ir ari apdrosinami - $adas apdros$inasanas licence
paredzéta Apdrosinasanas un parapdros$inasanas likuma 19. panta pirmas dalas 16. punkta,
kas attiecigi ir pamatots ar Eiropas Savienibas tiesibam (atsauce uz Eiropas Savienibas tie-
sibu aktiem ir ieklauta $aja likuma).

% Sk., pieméram, Letonika.lv. Iegits no: https://www.letonika.lv/
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Pats zaudéjumu iedalijums divas grupas - zaudéjumi mantai un zaudéjumi per-
sonai — neatbilst Latvijas tiesibas pienemtajai terminologijai, un to var uzskatit par
likumdevéja kladu, kas gan nav labota jau vairaku gadu laika, kops Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma pie-
nemsanas 2004. gada. Ar lidzigiem defektiem bija tiesiskais reguléjums par obligato
apdrosinasanu arl pirms 2004. gada, un, izstradajot likuma jauno redakciju, taja
vienkarsi tika parnemta iepriekséja likuma struktiira un formuléjumi.

Parlikuma nepareizi lietoto terminologiju vairakkart izteikusies Latvijas tiesibu
pétnieki un praktizéjusi juristi. Ta, pieméram, Agris Bitans skaidro, ka likumdevéjs
ir neveiksmigi tulkojis direktivas lietotos anglu valodas terminus, tadéjadi Latvija
radot nevajadzigu terminologisku sajukumu. Anglu valodas termins loss or injury
ir daudz plasaks par terminu “zaudéjumi”, jo skaidri norada uz personai nodarito
jebkada veida kaitéjumu, tostarp miesas bojajumiem. Savukart attieciba uz mini-
malo kompensacijas lielumu direktivas tiek skaidri noraditas divas grupas - perso-
nal injury (cietusas personas aizskarums, miesas bojajumi) un damage to property
(kaitéjums Ipasumam, zaudéjumi).”

Ari Vadims Mantrovs norada, ka Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums neveikla veida izskir celu satiks-
mes negadijumu rezultata nodarito nemantisko vai mantisko kaitéjumu atbilstosi
pienemtajai terminologijai Latvijas civiltiesibu literatiira, izdalot personai nodaritos
zaudéjumus un mantai nodaritos zaudéjumus.*?

Savukart Latvijas tiesibas zaudéjumu reguléjums ir paredzéts Civillikuma. Ta
1770. panta noteikts, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pame-
tums, 1772. panta paredzot, ka jau célies zaudéjums var bait vai nu cietusa tagadéjas
mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas atravums.

Doktrina ari tiek skaidrots, ka zaudéjumu atlidzinasanas mérkis ir nodrosinat
péc iespéjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads butu bijis tad, ja aizskarums
nebitu noticis.”® Tas nozimé, ka zaudéjumu summa nosakama tada apmeéra, par
kuru ir konstatéjams cietu$a mantas samazinajums.

Zaudéjumus celu satiksmes negadijuma rezultata primari persona cie$ vai nu
tapéc, ka ir bojata §is personas manta, vai ari tapéc, ka personai (fiziskai) ir nodariti
miesas bojajumi.

° Bitans, A. (2013). Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma. Jurista Vards, 49(800).

2 Mantrovs, V. (2018). Apdrosinasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 226.

% Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu agentara, 237; Torgans, K.
(2014). Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 207; Torgans, K. (1998). Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Aut. kol. prof. K. Torgana
vispariga zin. red. Riga: Mans Ipagums, 266.
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Tomeér cietu$a mantas samazinajumam, kas veido cietusa zaudéjumus, ir pie-
skaitams ne tikai cietusajam piederoso bojato kermenisko lietu vértibas zudums,
bet ari jebkada veida cietusa izdevumi saistiba ar notikuso tiesibu aizskarumu, jo
péc Civillikuma vairakos pantos lietota varda “manta” redzams, ka likumdevéja
doma bija ar $o vardu apzimét visas personai piedero$as mantiskas vértibas (tostarp
aizvietojamas lietas).

Péc Civillikuma atjaunos$anas to tika méginats noteikt zinatniskajos komenta-
ros ar skaidrojumu, ka masdienu valoda ar jédzienu “zaudéjums” saprot “jebkadu
mantas samazindjumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu
izdevumus un citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas”.**

Runajot par zaudéjumiem saistiba ar kadas kermeniskas lietas bojajumiem, daudz
parpratumu nerodas, un praksé ar to saprot nepiecieSamo lidzeklu apméru, lai bojata
lieta atguitu savu iepriekséjo stavokli. Savukart, ja bojatas kermeniskas lietas atjauno-
$ana nav iespéjama vai nav ekonomiski pamatota parak lielu atjaunosanas izdevumu
deél, zaudéjumu summu veido $is lietas vértibas samazinajums, kurs$ aprékinams no
lietas vértibas pirms negadijuma, atskaitot bojatas lietas vértibu péc negadijuma.

Ka jau ir atziméts ieprieks, zaudéjumus veido ari izdevumi. Turklat tiesu praksé
ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija
spriedumu Nr. SKC-7/2016 (C39072411), mainot judikatiru, ir noteikts, ka mantas
samazinajumu un attiecigi zaudéjumus veido ari neizpilditas saistibas, nevis tikai
samaksatas summas. Tatad gadijuma, ja tiesibu aizskarums izraisijis cietusa sais-
tibu palielindjumu, nav nepiecieSams, lai cietusais pats no saviem lidzekliem jau
batu faktiski izpildijis attiecigas papildu saistibas, veicot apmaksu. Atlidzinamo
zaudéjumu apmeéru veido ari starpiba starp cietusa iepriek$éjo un vélako mantas
stavokli, kas attiecinams ari uz kermenisko lietu atjauno$anu, t. i, lai pretendétu uz
zaudéjumu kompensaciju, atjaunosana cietusajam nav javeic.”

Daudz jautajumu lidz$ingja tiesu praksé bija par pelnas atravumu. Pelnas atra-
vuma atlidzinasana atskiriba no citu materialo zaudéjumu veidiem ir vérsta nevis
uz kada iepriekséja stavokla atjaunosanu, bet gan uz to, lai cietusais tiktu nostadits
tada mantiska stavokli, kads pastavétu, ja zaudéjumus izraisijusi prettiesiska riciba
nebiitu izdarita. Sadiem zaudéjumiem tiek pieskaitits jebkur$ zaudétais ienakums,

°*t Torgans, K. (1998). Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400. p.). Aut. kol. prof. K. Torgana vispariga zin. red. Riga: Mans ipasums, 297; Torgans, K.
(2006). Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 238; Torgans, K. (2013). Ligumu
un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentura, 212; Torgans, K. (2014). Saistibu
tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 208.

% Kalnins$, E. (2017). Jédziena “zaudéjumi” izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSamiba. No
Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 54-61.
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ari darba algas, ka ari jebkura cita atlidziba par darbu, jo $ada veida zaudéjumi
neveido cietus$a tagadéjas mantas samazinajumu.

Tomeér vairak neka 17 gadus péc Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma pienemsanas zaudéto
ienakumu (atrautas pelnas) kompensé$ana joprojam paredzéta tikai fiziskam per-
sonam, kuram celu satiksmes negadijuma ir nodariti miesas bojajumi, turklat apré-
kinu veicot péc ieprieks noteiktas formulas, nevis péc reali zaudétam summam.
Pieméram, ja cietusais ir veiksmigi izturéjis darba interviju un vinu aicina slégt
darba ligumu ar pietiekami lielu atalgojumu, bet negadijuma rezultata $is darba
ligums paliek nenoslégts, tad gadijuma, ja lidz §im $is cietu$ais nav stradajis algotu
darbu, vins vispar nevar pretendét uz zaudéta ienakuma kompensaciju, lai gan
tiesi negadijuma rezultata vin$ ir zaudéjis labi atalgotu darbu un iespéju atbilstosi
pelnit. Savukart juridiskas personas pretendét uz pelnas atravuma kompensaciju
ar obligatas apdrosinasanas atlidzibu nevar vispar. Protams, var saprast, ka Seit no
izlémigas ricibas likumdeveéju var atturét liela krapsanas iespéja, tomér zaudéjumu
pieradisana ar pietiekami lielu ticamibas pakapi vienmér ir bijusi reala probléma
apdrosinasanas darfjumos, un ta nevar buat arguments kadu zaudéjumu veidu
neatlidzinasanai.

Par atrautas pelnas pieradiSanu Latvijas Republikas Senata Civillietu departa-
menta 2020. gada 27. maija sprieduma Nr. SKC-309/2020 (C24044908) ir secinats,
ka atbilstosi Civillikuma 1787. pantam, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par
pamatu tikai varbutibas, bet nedrikst bat $aubu vai vismaz jabut pieraditam lidz
tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka $ads pametums célies tie$i vai netiesi
(1773. pants) no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits.

Sobrid ari moralais kaitéjums ir nostiprinats ka zaudéjumu veids, kaut ari
Latvijas tiesibu doktrina par to ir bijusas $aubas.”

Civillikuma 1635. panta paredzéti morala kaitéjuma atlidzinasanas principi.
Tas, ka $is pants atrodas Civillikuma Saistibu tiesibu tresas nodalas (Saistibas un
prasijumi no neatlautas darbibas) pirmaja apaksnodala (Neatlauta darbiba un
vainas pakapes), ka ari pats 1635. panta teksts apliecina likumdevéja nodomu pare-
dzét morala kaitéjuma atlidzinasanu tiesi deliktu attiecibas. Moralais kaitéjums var
rasties tikai fiziskai personai.

Apkopojot Latvijas tiesibas minéto par zaudéjumiem (sk. 5. att.) un attiecigi
pamatojoties uz Civillikuma normam, var secinat, ka zaudéjumi ir iedalami vaira-
kas grupas:

% Torgans, K. (2014). Atbildibas par moralo kaitéjumu aktualitates. No Latvijas Universitdtes
72. zinatniskas konferences “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika” rakstu krajums.
121-136.
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o cietusa tagadéjas mantas samazinajums, kas ietver gan kermenisko lietu vér-
tibas samazinajumu un zudumu, gan ari jebkadus cietusa izdevumus, kuri
javeic saistiba ar tiesibu aizskarumus;

o cietusa pelnas atravums, par kuru var uzskatit jebkuru cietusa ienakumu
zaudé$anu - gan no saimnieciskas darbibas, gan no algota darba;

o cietusa - fiziskas personas — moralais kaitéjums, kas tiek novértéts mantis-
kaja izteiksmé.

Ar obligatas apdrosinasanas atlidzibu cietusajiem ir jakompensé realie zau-
déjumi. No reguléjuma Eiropas Savienibas tiesibas izriet, ka kompensétiem jabut
pilnigi visiem zaudé&jumiem, kuri ir paredzéti attiecigas valsts civiltiesibas.

Ka jau bija noradits, cietusajam nodarito zaudéjumu apmeérs janosaka, pamato-
joties uz visparéjo reguléjumu civiltiesibas, un noslégtais zaudéjumu nodaritaja
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligums pasu zaudéjumu lielumu, par kuru
apdrosinatais atbildigs cietusa prieksa, ietekmét nevar - var tikai ierobezot to
kompensaciju ar apdrosinasanas atlidzibu.

Identificéjot, par kuriem zaudéjumiem saistiba ar izraisito celu satiksmes nega-
djjumu atbild apdrosinatais transportlidzekla ipasnieks, apdrosinatajs var aprékinat
apdros$inasanas atlidzibu, nosakot to ka realo zaudéjumu apméru lidz apdrosinasa-
nas liguma noteiktajiem ierobezojumiem. Apdrosinaganas ligumam piemérojamie
ierobezojumi Latvija ir nosakami atbilsto$i Sauszemes transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumam. Atbildibas limits
ir noteikts likuma 15. panta, savukart iznémuma gadijumi - 35. panta. Papildus
tiem likuma ari detalizéti reglamentéts, par kuriem cietuso zaudéjumiem un kada
apmeéra tiek izmaksata apdrosinasanas atlidziba, vél vairak ierobezojot cietusa
iesp&jas sanemt zaudéjumu kompensaciju ar apdrosinasanas atlidzibu.

1.1zdevumi kaitéjuma novérsanai
(nav saistiti ar kermenisku lietu vértibas samazinajuma kompensaciju)

2. Atrauta pelna (ienakuma zaudésana)

3. Izdevumi veselibas kaitéjuma novérsanai

vai mazinasanai (arstésanas, rehabilitacijas, 4, Moralais kaitéjums
apkopes, paliglidzeklu un medikamentu (tikai miesas bojajumu gadijuma)
iegadei u. tml.)

5. Kermenisku lietu vértibas samazinajums
(tikai kermenisko lietu bojasanas gadijuma)

5. attels. Zaudéjumu veidu shematisks atainojums
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Par apdrosinataja atbildibas limitiem ir japaskaidro, ka tie (apdro$indjuma
summa) ir ligumisks nosacijums, kas ierobezo apdrosinataja apdrosinasanas atli-
dzibas maksajumus, un nekada veida - pat indikativi - neietekmé cietusa zaude-
jumu noveértéjumu konkrétaja gadijuma.

Atgriezoties pie zaudéjumu apmeéra noteiksanas, jaatzimé, ka Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
un uz $a likuma pamata pienemtajos Ministru kabineta noteikumos likumdevéjs
méginaja So noteiksanu reglamentét parak detalizéti un neatbilstosi vajadzigajam
visparinasanas limenim.

Protams, par $adas pieejas mérki varétu uzskatit cietuso izglitosanu, lai tie
zinatu, uz cik lielu atlidzibu vini var pretendét un kadi dokumenti viniem ir jaie-
sniedz. Tomér apdrosinasanas tiesiskais reguléjums nebutu nosakams saistiba ar
izglito$anu, un ar juridisko izpratni saistitas problémas varétu sistémiski korekti
noverst, paredzot iespéju cietusajiem konsultéties ar profesionaliem juridiskas pali-
dzibas sniedzé&jiem, kompenséjot ar to saistitos izdevumus ar apdrosinasanas atli-
dzibu - lidzigi ka tas ir vairakas citas Eiropas valstis.

Sadalot visus zaudéjumus ka mantai un personai nodaritos, Latvijas likum-
devéjs Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likuma 25. panta pirmaja dala ir uzskaitijis mantai nodaritos zaudé-
jumus, paredzot, ka tie ir zaudéjumi, kas radusies:

« sakara ar transportlidzekla bojajumu vai bojaeju;

« sakara ar cela, cela buves, ékas vai biives bojajumu vai bojaeju;

« sakara ar cita personai piederosa ipa§uma bojajumu vai bojaeju;

« veicot nepieciesamos celu satiksmes negadijuma cietuso personu glabsanas

darbus;

« sakara ar cietusas personas nogadasanai arstniecibas iestadé izmantota

transportlidzekla bojajumu vai $a transportlidzekla salona notraipisanu;

« evakugjot transportlidzeklus no celu satiksmes negadijuma vietas;

o sakara ar kaitéjumu videi.

Citu zaudéjumu atlidzinasanu ar obligatas apdrosinadanas atlidzibu Latvijas
likumdevéjs $obrid nav paredzéjis segt, lai gan ari tie rada cietusa mantas samazina-
jumu un tadgjadi ir pieskaitami zaudéjumiem Latvijas civiltiesibas. Pieméram, nav
paredzéts segt ne tikai jebkada veida pelnas atravumu saistiba ar mantas bojaju-
miem, ka jau ir atziméts ieprieks, bet arl izdevumus saistiba ar cita transportlidzekla
vai citas mantas lieto$anu negadijuma bojatas vieta remonta laika, izdevumus juri-
diskas un citas lidzigas palidzibas sanemsanai.

Defingjot dazadus zaudéjumu veidus likuma, kas veltits obligatas apdros$ina-
$anas liguma tiesiskajam reguléjumam, likumdevéjs péc butibas pielavis atkapes
no sistémiskas pieejas, jo zaudéjumu veidu definicijas nebtuitu janosaka atskirigi
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atkariba no ta, vai tie ir nodariti celu satiksmé vai citadi. Sadas definicijas bitu
jaieklauj vispariga rakstura tiesibu akta (Civillikuma), jo tadam pasam tam jabut
ne tikai tad, ja zaud&jumi nodariti celu satiksmes negadijuma, bet vienmeér, konsta-
téjot cietusa tiesibas uz zaudéjumu kompensaciju no personas, kas ir pielavusi pret-
tiesisku ricibu, kuras dé| ir radusies zaudéjumi.

Tads pats vértéjums var tikt piemérots ari personai nodarito zaudéjumu defi-
nésanai Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likuma (19.-24. pants). Ari $eit zaudéjumu atlidzinasana ar apdro-
$inaganas atlidzibu nesedz visus zaudéjumus. Arpus atlidzinamiem zaudéjumiem
paliek moralais kaitéjums saistiba ar tuvinieka navi vai smagu invaliditati, ja tas nav
laulatais, apgadajamais vai apgadnieks. Tapat netiek segti visi zaudéjumi saistiba ar
zaudéto ienakumu, paredzot veikt zaudéjumu aprékinu no noteiktajiem ienakumu
lielumiem par noteikto laika periodu pirms celu satiksmes negadijuma.

Sakara ar to, ka likuma nav paredzéti zaudéjumu novértésanas principi attieciba
uz valsts un pasvaldibu izdevumiem par cietuso arstésanu un izmaksatajiem pabal-
stiem un pensijam, praksé apdrosinatajiem tiek adreséti pieprasijumi segt jebkadus
publisko budzetu izdevumus, tostarp maksajumus no viena publiska budzeta uz
citu, pamatojot $os pieprasijumus, ka tie tiesi izriet no Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normam, ko par
pareizu atzist ari tiesu prakse.”

EDTP 10. nodalas 201. panta paredzéta zaudéjumu daba un tas noteik$ana —
reglamentéjot, ka kompenséjamais mantiskais kaitéjums ir cietu$a mantas samazi-
nasanas, ko izraisijis zaudéjumus izraiso$s notikums. Sadu kaitéjumu parasti nosaka
péc iespéjas konkrétak, bet vajadzibas gadijuma to var noteikt abstrakti, pieméram,
atsaucoties uz tirgus veértibu.

Savukart attieciba uz personisko kaitéjumu, kas ietver miesas bojajumus, men-
talos traucéjumus, ka ari saslimsanas, EDTP 10. nodalas 202. panta paredzéts, ka
mantiskais kaitéjums ietver ienakuma zaudésanu, darbspéjas samazinasanu (pat ja
tas nav novedis pie ienakuma zaudésanas), ka ari zaudéjumi ir sapratigi izdevumi
par mediciniskajiem pakalpojumiem.

Cilvéka naves gadijuma EDTP 10. nodalas 202. panta noteikts, ka gimenes
locekli, kuri bija vai butu apgadiba péc bojagajusa naves, ir cietusie, kam jakom-
pensé uztura zaudésana.

Runajot par zaudéjumu veidu definé$anu, interesanti, ka termins “personiskais
kaitéjums” Latvijas civiltiesibas netiek lietots, toties $adu terminu Latvijas likum-
devéjs plasi lieto Administrativa procesa likuma. Tomér ari $aja likuma $is termins

%7 Sk., pieméram, atzinas tiesu nolémumos civillietas Nr. C30635918, Nr. C68428619 u. c.
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nav definéts, bet 2011. gada tiesu prakses apkopojuma®® tika méginats personisko
kaitéjumu pielidzinat moralajam kaitéjumam, turklat to noskirt no zaudéjumu
jédziena. Tacu veélak Senata Administrativo lietu departaments sniedza skaidro-
jumu, ka tiesibu norma ir lietoti divi jédzieni — “mantiskie zaudéjumi” un “perso-
niskais kaitéjums” -, kas nozimeé to, ka tiesibu aizskaruma gadijuma personai var
rasties divu veidu aizskarumi — mantiskais vai nemantiskais. No normas izriet, ka
nemantiska kaitéjuma gadijuma moralais kaitéjums ir viens no personiska kaité-
juma veidiem, proti, plasakais jédziens “personiskais kaitéjums” aptver $aurako —
“moralais kaitéjums”.”

Savukart Latvijas likumdevéja centieni ieklaut personiska kaitéjuma jédzienu
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma noveda pie
Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01, ar kuru Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas
vardu “tikai” atzina par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam, jo
$aja teikuma paredzéta visparéja personas tiesibu aizsardziba pret jebkuru nepama-
totu aizskarumu un likumdevéjs nevar to ierobezot.

Interesanti, ka sakotnéji Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atli-
dzinaganas likuma 8. panta bija ieklauta personiska kaitéjuma definicija, noradot,
ka tas ir kaitéjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai,
brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes nosléepumam vai komerc-
noslépumam, autortiesibam vai citaim nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesém. Savukart likuma 8. panta otraja dala bija paredzéts, ka
juridiskajai personai (komersantam) ir tiesibas uz atlidzinajumu tikai par per-
sonisko kaitéjumu, kas nodarits tas darfjjumu reputacijai, komercnoslépumam un
autortiesibam.

Vélak, 2018. gada, no termina “personiskais kaité¢jums” Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma atteicas, aizstajot to ar terminu “neman-
tiskais kaitéjums” un noradot, ka $ads termins Latvijas tiesibas nav aktuals, lai gan
Administrativa procesa likuma to joprojam turpina lietot.

Var pienemt, ka, definéjot to, ka juridiskai personai kaitéjums var rasties tikai
noteiktos gadijumos, likumdevéjs méginaja nesistémiski visparéji noteikt gadi-
jumus, kuros juridiskajai personai var rasties $is personiskais kaitéjums, nevis
ierobezot zaudéjumu atlidzinajumu ka tadu. Un, kaut ari civiltiesiskas atbildibas

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa. (2011). Morala kaitéjuma atlidzinasana administrati-
vajas lietas: Tiesu prakses apkopojums. leguts no: www.at.gov.lv

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada
28. decembra spriedums Nr. SKA-899/2017 (A420128216).
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apdro$inasanas ligumos var paredzét ierobezojumus zaudéjumu atlidzinasanai ar
apdros$inasanas atlidzibu, tomér, nemot véra obligatas apdrosinasanas meérki, skiet,
ka arl Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos,
detalizéti nosakot, kuri zaudéjumi tiek atlidzinati ar apdrosinasanas atlidzibu un ka
tie jaaprékina, likumdevéjs atkarto to pasu kladu.

EDTP 10. nodalas 203. panta noteikti zaudéjumu noteik$anas kritériji saistiba
ar mantas bojajumiem, zudumu un bojaeju, t. i., mantas vértiba vai §is vértibas
samazinajums neatkarigi no ta, vai cietusais vélas to remontét vai aizvietot. Papildus
vél jakompensé zaudéjumi saistiba ar to, ka kadu laiku nav iespéjams bojato mantu
lietot, ka ari izrietosie zaudéjumi, pieméram, biznesa zaudésana.

Ka jau ir minéts ieprieks, Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma $adus papildu kompenséjamos zaudéju-
mus ar apdrosinasanas atlidzibu nav paredzéts segt, un sads tiesiskais reguléjums ir
spéka gandriz 20 gadu péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba.

Par zaudéjumu novértéjumu Latvijas tiesas civillietas ir lémusas vairakkart,
noradot, ka zaudéjumi ir naudas lidzekli, kas nepiecieSami iepriekséja mantiska
stavokla atjaunosanai, un tas ir kritérijs, péc kura iespéjams noteikt, kada apmeéra
ir noticis cietu$a eso$as mantas samazinajums, proti, kada apmeéra mantas ipasnie-
kam nodariti zaudéjumi tagadéjas mantas samazinajuma veida. Tapéc apstaklim,
vai noraditais stavoklis reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus
ieguldijumus, nav iz$kiro$as nozimes, un tas nevar bit pamats tiesibu aizskaréja
atbrivo$anai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma.'*
Savukart ka atrauta pelna jaatlidzina cietusajam tas, ko vins$ noteikti batu sanémis,
ja prettiesiska riciba nebtutu notikusi.'”

Tadéjadi redzams, ka zaudéjumu noteik$anas visparéjais kritérijs (iznemot
moralo kaitéjumu) ir balstits uz faktu, ka ir nepiecieSams ar naudas kompensaciju
nodros$inat cietusajam tadu stavokli, kada vin$ atrastos, ja nebutu noticis zaudé-
jumu izraiso$s notikums. Zaudéjumu kompensacijas mérkis ir atjaunot komutativo
(korektivo) taisnigumu, un tam nevajadzétu izraisit cietusa nepamatotu iedzivo-
$anos. Ja 81 ideja tiek Istenota konsekventi, tad ir jaatzist, ka cietusajam ar zaudé-
jumu atlidzinaganu nevajadzétu nonakt labaka stavokli neka butu, ja negadijums
nenotiktu.

100 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija spriedums
Nr. SKC-7/2016 (C39072411).

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
2. aprila spriedums Nr. SKA-94/2009 (A42398605) un 2010. gada 18. maija spriedums
Nr. SKA-122/2010 (A42609607).
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Toties parmeériga detalizacija jautajuma par zaudéjumu veidiem un to novérté-
$anu péc butibas noved pie nepilnigas zaudéjumu uzskaites un aprékiniem, kuri nav
universali un neaptver visus gadijumus. Seit biitu jaatceras tiesibu teorija noteiktais
par tiesibu normu ka abstraktu, vispariga rakstura saisto$u sabiedribas uzvedibas
prieksrakstu, kas vérsts uz noteiktu seku nodibinasanu (meédz teikt, ka kazuistiska —
tada, kas der vienigi konkréta gadijuma - tiesibu norma ir tiesi tik nepreciza, cik ta
ir preciza'®).

Problémas ar zaudéjumu kompensaciju rada ari process zaudéjumu atlidzina-
$anas prasijumu realizacijai situacija, ja par zaudéjumu nodarisanas notikumu - celu
satiksmes negadijumu - ir uzsakts kriminalprocess.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma paredzétajam cietusajam celu satiksmes nega-
dijjuma, par kuru ir uzsakts kriminalprocess saistiba ar miesas bojajumu nodarisanu,
ir tiesibas prasit zaudéjumu kompensaciju kriminalprocesa ietvaros. Tomér $adu
kompensaciju kriminalprocesa nevar prasit no apdrosinataja. Ari slédzot izligumu
kriminalprocesa, aktuals ir jautajums, par kuriem zaudéjumiem var bat atbildigs $aja
procesa apsudzétais. Péc butibas nevajadzétu bt tadiem zaudéjumiem (lidz pietiekami
lielam atbildibas limitam), kurus apstdzétais ir nodarijis cietusajam, bet par kuriem
apdrosinasanas atlidziba nav jaizmaksa, jo saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas nepar-
protamu Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju obligatas apdrosinasanas
atlidzibai jasedz visi cietu$a zaudéjumi, kuri ir paredzéti attiecigas valsts civiltiesibas
(Iidz noteiktajiem apdrosinataja atbildibas limitiem). Jau ieprieks bija oficiali izska-
néjis viedoklis, ka tiesiskais reguléjums veido sadrumstalotu zaudéjumu kompensa-
cijas sistému, $adi aizskarot cietusa intereses un paildzinot tiesisko nenoteiktibu.'®

2020. gada Augstakas tiesas Senats beidzot sniedza atzinas $aja joma, nosakot,
ka cietusa vérsanas pret atbildigo transportlidzekla vaditaju iespéjama vien izné-
muma gadijumos. Ja transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba ir apdrosinata, tad, iestajoties apdrosinasanas gadijjumam, nevis §im per-
sonam, bet apdrosinatajam, kur$ apdrosinajis zaudéjumus nodarijusa transport-
lidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, saskana ar apdrosinataja atbildibas limitu
jaatlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novértétie zaudéjumi, kas celu satiksmes
negadijuma rezultata nodariti tresajai personai.'®* Seit tikai japievérs uzmaniba jau

192 Stupins, A. (2020). Legisprudence ka zales pret normofiliju. Jurista Vards. 46(1156), 15-19.

1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, biedriba “Sabiedriskas politikas centrs Providus”.
(2013). Mehanismi cietu$o kompensacijai kriminalprocesa Eiropas Savieniba. Iegiits no:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_ministrija_imateriali_petijums.
pdf

194 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 17. decem-
bra sprieduma Nr. SKC-808/2020 (C12114219) 8.4. punkts; Senata Kriminallietu departa-
menta 2020. gada 21. janvara lémuma Nr. SKK-1/2020 11.5. un 11.11. punkts.
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3.3. apaksnodala aprakstitajam tiesiskajam reguléjumam Vacija, kur, lai gan ir tie
pasi obligatas apdrosinasanas tiesiska reguléjuma meérki, tiek uzturéta tada tiesibu
sistéma, kura zaudéjumu nodaritajs ir solidari atbildigs ar savu civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinataju.

Tomér jebkura gadijuma zaudéjumu nodaritaja un vina civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinataja atbildibas noskir$ana ir pozitivi vértéjama. Diemzél situaciju
apgrutina tas, ka bez papildu kompensacijas cietusa motivacija slégt izligumu krimi-
nalprocesa nav skaidra. Tapéc iespéjams, ka tas ir jarisina, pilnveidojot tiesisko
reguléjumu $aja joma.

5.3. Moralais kaitéjums un ta atlidzinasana
ar apdrosinasanas atlidzibu

Kops 2005. gada 1. maija apdrosinatajiem jaizmaksa apdrosinasanas atlidziba
par nematerialajiem zaudéjumiem, ar ko jau no sistémas pirmsakumiem saprot
Civillikuma paredzéto moralo kaitéjumu. Ieprieks sada atlidziba nebija paredzéta.
Tas bija nopietns solis nematerialo zaudéjumu atlidzinasanas jautajuma attistibai
Latvijas tiesibu sistéma, jo ieprieks Civillikuma, kur$ regulé visu veidu zaudéjumu
atlidzibu, bija paredzéts pienakums atlidzinat tikai atseviskus nematerialo zaudé-
jumu veidus. Vélak, 2006. gada 1. marta, tika izdariti grozijumi Civillikuma.

Lai gan normativa baze attieciba uz nemantisko (moralo) kaitéjumu pédéja
laika ir batiski paplasinajusies, tomér nav pamata apgalvot, ka ir pilniga skaidriba
par nemantiska kaitéjuma definéjumu, saturu un vietu tiesibu aizskarumu grada-
cija. So neskaidribu palielinaja pats likumdevéjs, ieviesot to apzimésanai arvien
jaunus terminus, kuri pirms tam nav guvusi atbalstu ne tiesibu teorija, ne ari nor-
mativajos aktos.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma likumdevéjs pirmo reizi noradija, ka personai par savam sapém
un garigam cie$anam ir tiesibas sanemt tiesisku apmierinajumu, proti, atlidzina-
jumu nauda (19. panta otra dala). Tacu, no otras puses, saja likuma tiek izmantota
terminologija, kas lidz $im tiesibu teorija un praksé nepastavéja. Ar $o likumu ir
ieviests pilnigi jauns un pretéjs eksistéjosajam civiltiesibas zaudéjumu iedalijums:
personai ar celu satiksmes negadijumu var tikt nodariti materialie un nematerialie
zaudéjumi.'”

Kaut ari jautajuma par terminologiju zaudéjumu veidu apziméjuma Latvijas
likumdevéjs nepartraukti progresé, tomeér, skiet, vél joprojam ir nepieciesams
papildu darbs.

195 Bitans, A. (2013). Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma. Jurista Vards. 49(800), 8-11.
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Nematerialo zaudéjumu atlidzina$anas un aprékinasanas kartibu jau sakot-
néji noteica Ministru kabinets atbilstos$i Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19. panta paredzétajam
delegéjumam, nosakot konkréti maksajamas summas noteiktas situacijas. Tas tika
izdarits, vél pirms Civillikuma bija paredzétas celu satiksmes negadijumos cietuso
tiesibas uz morala kaité¢juma kompensaciju.

Sakot ar 2006. gada 1. martu, Civillikuma ir paredzéts tiesibu aizskaréja piena-
kums atlidzinat cietu§ajam moralo kaité¢jumu. Tas ir attiecinams ari uz celu satiks-
mes negadijuma nodarito kaitéjumu.

Morala kaitéjuma jédziens ka fiziskas personas sapes un cie$anas, kuras
tai izraisijis butisks $Is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu pret-
tiesisks aizskarums, $obrid jau ir nostiprinajies Latvijas tiesu praksé. Ir pat véro-
jams skaita pieaugums prasibam, kuras ir ieklauts prasijjums par morala kaitéjuma
atlidzinasanu.

Nematerialos zaudéjumus pretstata materialajiem zaudéjumiem var raksturot ka
zaudéjumus, kas nodariti ka kaitéjums mantai vai interesém, kas pasi par sevi ir bez
ekonomiskas vértibas finansu tirgt un tapéc nevar tikt kvantitativi objektivi noveértéti
naudas vienibas, atsaucoties uz tirgus situaciju.'® Sis kaitéjums attiecigi nav tagadéjas
mantas samazinajums vai pelnas atravums. Pieméram, tas ir tads mantas bojajums,
kuram galvenokart ir sentimentala vértiba (kazu fotografiju albums), vai ari sapes
un cie$anas fiziskas traumas dél, kaitéjums reputacijai vai pardzivojumi tuvinieka
naves gadjjuma. Musdienu deliktu tiesibas vairakas valstis tomér parasti atzist nema-
terialos zaudéjumus zinama meéra ka zaudéjumus, kas butu jakompensé ar naudu.'””

Latvijas tiesu prakse jautajuma par moralo kaitéjumu, it ipasi par ta apméra
noteik$anu, nav vienveidiga, un morala kaitéjuma apmeéra robezas ir diezgan neno-
teiktas. Daudzveidigi ir nemantiska kaitéjuma apméra kritériju mekléjumi.'®

EDTP 10. nodalas 301. panta definéta morala kaitéjuma (anglu val. non-pecu-
niary damage) kompensacija — nemot véra cietusa tiesibu aizsardzibas apjomu,
vinam var tikt kompenséts moralais kaitéjums. Tas it 1pasi akcentéts tad, ja cietu-
$ajam tiek nodaritas moralas un fiziskas cie$anas vai aizskarta cilvéka ciena, briviba
vai citas personiskas vértibas, ka ari moralo kaité¢jumu var atlidzinat personam,
kuram ir bijusas ciesas attiecibas ar cietu$o, kur$ gajis boja vai loti nopietni ievainots.

196 Rogers, W. V. H., Baginska, E. (2001). Damages for non-pecuniary loss in a comparative
perspective. Wien, New York: Springer, 318.

17 Lindenbergh, S. (2009). Non Pecuniary Losses. SSRN. Iegiits no: https://ssrn.com/abs-

tract=1421190

Torgans, K. (2013). Neatlautas darbibas izpausmes Eiropas deliktu tiesibas. Jurista Vards.

49(800), 4-7.
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Savukart morala kaitéjuma apmeérs saskana ar EDTP janosaka, nemot véra
gadijjuma apstaklus, ari ta smagumu, ilgumu un kaitéjuma sekas. Janem véra ari
zaudéjumu nodaritaja vainas pakape, bet tikai tad, ja tai ir pietickami liela loma
kaitéjuma nodarisana. Ja cietusajam tiek nodarits personiskais kaitéjums, tad
moralais kaitéjums ir cietusa cieSanas un kaitéjums vina veselibai, tostarp men-
talajai. Par objektivi lidzigiem zaudéjumiem janosaka ari lidzigas kompenséjamas
summas.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma lidz 2019. gada 1. maijam bija paredzéti tikai nematerialie
zaud&jumi, ko praksé bez Ipasiem sarezgijumiem pielidzinaja Civillikuma pare-
dzétajam moralajam kaitéjumam. Ar precizéjosiem grozijumiem likumdevéjs
likumu papildinaja ar morala kaitéjuma jédzienu, ierakstot vardus “moralais kai-
téjums” likuma teksta iekavas visur, kur tiek lietots vardu salikums “nematerialie
zaudéjumi”.

Kompensacija no atbildigas personas par cietusa sapém un cieSanam saistiba
ar nodaritiem miesas bojajumiem ir paredzéta gandriz ikkatra valsts tiesibu sis-
téma. Tomér ir ievérojamas atskiribas, ka nosaka morala kaitéjuma kompensacijas
lielumu naudas izteiksmé un kadus kritérijus nem véra. Turklat kompensacijas lie-
lums dazadas valstis var atskirties lidz pat 100 reizém.

Aktualizéjoties morala kaitéjuma noteikSanas jautajumiem saistiba ar civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanu, Eiropas vadosie dazadu veidu parapdrosinataji
publicéja novérojumus,'” pauzot, ka ir gruti izskaidrot, kapéc, pieméram, cietusais
Rumanija sanem daudz mazaku kompensaciju par sapém un cieSanam neka kads
cilvéks no Portugales, vai kapéc franc¢u vecaki sanem morala kaitéjuma atlidzibu,
ja vinu bérns ir gajis boja celu satiksmes negadijuma, bet vacu vecaki §adu atlidzibu
nesanem.

Diemzél praksé pat tajas valstis, kuras ir loti attistita morala kaité¢juma kom-
pensacijas sistéma, kas balstas gan uz likumu, gan tradicijam, summa, kuru nosaka,
balstoties uz $o sistému, lai noteiktu kompensaciju par moralo kaitéjumu saistiba ar
traumu vai tuvinieka navi, ir zinama méra politisks lémums, un objektiva pamato-
juma tam nav.

Laika gaita ir mekléti risindjumi at$kirigas, subjektivas pieejas problémai.
Dazas jurisdikcijas lemuma pienems$ana pilniba atstata tiesnesu zina, citur noteik-
tas fiksétas summas, vai ari §Is summas ir daléji fiksétas, un tikai gala lémumu
pienem tiesa. Dazas valstis ir sniegtas kritériju vadlinijas, kas janem véra, nosakot
morala kaitéjuma kompensacijas apméru.

19 Mayr, D. (2011). Severe bodily injury claims in Europe - developments and trends. Munich
RE. Tegitts no: https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Munich%20Re.pdf
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Ta ka ir sarezgiti izlemt, cik liela summa pilniba kompensé moralo kaité¢jumu,
tad kompensacijas par $adu kaitéjumu var bat loti svarstigas un ir saistitas ar pasta-
vigam risku izmainam, kas civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajiem nenodrosina
iespéju ar nepieciesamo precizitati veikt apdrosinasanas prémiju kalkulaciju. Ta ir
nopietna probléma, nemot véra, ka apdro$inasana principa ir iespéjama tikai tad,
ja apdrosinamie riski ir aprékinami, proti, ir divi elementi, kuriem obligati jabat
noveértéjamiem, lai veiktu apdrosinasanu, - zaudéjumu iestasanas varbutiba un ar
to célonsakarigi saistits zaudéjumu apmeérs. Ja zaudéjumu lielumu ar pietiekami
lielu precizitati prognozét nav iespéjams, tad apdrosinatajiem ir nepieciesama lie-
laka rezerve, ko ieklauj pakalpojumu cena un kas attiecigi nav izdevigi apdros$ina-
$anas pakalpojumu sanéméjiem.

Kompensacija par moralo kaitéjumu atskiriba no citiem zaudéjumu veidiem ir
mazak prognozéjama un sarezgitaka, kaut ari teorétiski attistibai $aja sakara vaja-
dzétu but stabilakai un lidzigai visa pasaulé, jo sapes un cie$anas, ko izraisa noteikta
veida traumas, nav atkarigas no tas vietas, kur negadijums noticis, vai cietusas per-
sonas pilsonibas, ka ari tas nemainas laika gaita.

Protams, realitaté ir valsts prasibu vai deliktu tiesibu izmainas, kas balstitas
uz politiskiem vai konstitucionaliem meérkiem, vai ari augstaks minimalais atbil-
dibas apdro$inasanas segums (pieméram, saistiba ar Eiropas Savienibas direk-
tivu prasibam attieciba uz $adu segumu transportlidzeklu ipasnieku atbildibas
apdrosinasanai), kas varétu izraisit strauju morala kaitéjuma kompensacijas apmeéra
pieaugumu. Eiropas valstis ir uzskatami vérojama tendence, ka butiski pieaug izmak-
sajamo morala kaitéjuma kompensaciju lielums, turklat arvien vairak paplasinas to
personu loks, kuram tiek atzitas tiesibas pretendét uz $adu kompensaciju.

Nemot véra $is atskiribas un gratibas noteikt kompensacijas apmeéru, ka risi-
najums nopietni tiek apskatits jautajums par kompensacijas atseviskam cietuso
grupam parlik§anu no deliktu tiesibam uz socialajam tiestbam.

Tomeér vésturiski kompensacija nauda par sapém un cieSanam ne vienmér
bijusi tik viennozimiga, un vésturiskaja attistiba $ada kaitéjuma naudas kompen-
sacija nebija prezuméta. Romiesu tiesibas likums aizliedza maksat kompensacijas
par sapém un cieS$anam (“brivas personas kermenim nav cenas”), bet vienlaikus
zaudéta ienakuma (quanti res interest) summa par to varéja tikt piespriesta.'

Ari Latvijas likumdevéjs, stradajot pie Civillikuma reguléjuma, ka ari atjauno-
jot ta darbibu péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas, atlidzibu par sapém un ciesanam
nebija paredzgjis. Civillikuma vésturiskaja redakcija (lidz 2006. gada 28. februarim)

10 Waelkens, L. (2015). Amne adverso: Roman Legal Heritage in European Culture. Leuven
University Press, 424.
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nebija noteikts civiltiesiski atbildigas personas pienakums atlidzinat moralo kaité-
jumu visos gadijumos, tostarp saistiba ar miesas bojajumiem, bet pielava to vienigi
konkréti likuma atrunatajas situacijas.

Morala kaitéjuma atlidzinasana, kas ir par zaudéjumiem atbildigas personas
pienakums visos zaudéjumu nodarifanas gadijumos, Civillikuma paredzéta, tikai
sakot ar 2006. gada 1. martu, kad stajas spéka attiecigie grozijumi Civillikuma.

Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” anotacija attieciba uz grozijumiem,
kas stajusies spéka 2006. gada 1 marta, 1. sadala (Pasreizéjas situacijas raksturo-
jums) minéts, ka “paslaik Latvija kompensacijas morala kaité¢juma piedzina tiek
pielauta tikai atseviskos gadijumos. Pieméram, Civillikuma 79., 2352., 2352.a un
2353. pants min konkrétus iznpémuma gadijumus, kad personai ir tiesibas prasit
atlidzibu par moralo kaité¢jumu, pieméram, ja kads pretlikumigi laupa otram perso-
nisko brivibu (2352. pants) vai prettiesiski aizskar citas personas godu un cienu
mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem (2352. a pants)”.

Par spiti morala kaitéjuma vésturiskajai noliegSanai, vairuma Eiropas juris-
dikciju agri vai vélu notika pareja uz kompensacijas maksajumiem par sapém un
cie$anam, kaut ari daudzos gadijumos vél joprojam ir noteikti dazadi ierobezojumi.
Ir pilnigi skaidrs, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu harmonizacija attieciba
uz morala kaitéjuma atlidzinasanu ir loti talas nakotnes jautdjums, tomér atskirigi
risinamo jautajumu “izlidzinasana” notiek dabiska cela.

Kaut ari Eiropas Savienibas Tiesai vienmeér ir bijusi svariga loma privattiesibu
saskanos$ana, interpretéjot Eiropas Savienibas tiesibas, tomér attieciba uz atbildibu
par miesas bojajumiem tas loma ir diezgan ierobezota, jo tas judikattira skar tikai
tas tiesibu jomas, kuras noregulétas ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz
aizsardzibu par nodaritiem zaudéjumiem. Un jautajums par pasu civiltiesisko atbil-
dibu, ka ari atlidzinamo zaudéjumu veidiem un apmériem ar Eiropas Savienibas
tiesibam netiek reguléts.

Tomeér dazas Eiropas Savienibas Tiesas lietas $aja zina ir interesantas. Ta, pie-
méram, lieta C-168/00 ir apskatita vairaku valstu prakse saistiba ar morala kaite-
juma kompensaciju, kura $obrid, protams, ir krietni novecojusi, tapéc informacijai
par to ir tikai vésturisks raksturs.

Vairaku valstu praksé ir aktuals jautajums par at$kirigu pieeju, atlidzinot
moralo kaitéjumu negadijuma primarajiem un sekundarajiem upuriem, par kuriem
uzskata, ja kads, pieméram, guvis psihologisku kaitéjumu, jo ir bijis liecinieks
nopietnam negadijumam. Parsvara $§ados gadijumos vérté potenciali emocionalo
cietuda saistibu ar tie$iem negadijuma upuriem, un no $ada skatpunkta vérté ari
tiesibas uz emocionalo pardzivojumu kompensaciju naudas izteiksmé. Tapat ir
aktuals un neviennozimigi risinams jautajums par moralo kaitéjumu personam,
kas péc negadijuma iesaistijusas glabsanas darbos.
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Civillikuma 1635. panta pirmaja dala (Sobrid spéka esosa) noteikts, ka katrs
tiesibu aizskarums, t. i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata noda-
rits moralais kaitéjums, dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai
garigas ciesanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu. Kompensacija ir naudas
izteiksmeé noteikta samaksa, ko kaitéjuma nodaritajs samaksa cietusajam ka ganda-
rijumu par moralo aizskarumu vai fiziskajam ciesanam.

Turpat anotacija likumdevéjs skaidro “Grozijumu Civillikuma” meérki,
noradot, ka tas ir nepiecieams, lai atrisinatu radusos situaciju un garantétu per-
sonas tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par tadu tiesibu aizskarumu, kura rezul-
tata ir nodarits moralais kaitéjums, nevis tikai atseviskos iznémuma gadijumos,
bet ari visparéja karta, tadé] nepieciesams izdarit grozijumus Civillikuma, pare-
dzot tiesisko pamatu morala kaitéjuma atlidzinasanai. Likumdevéjs gan uzskatijis,
ka tas, vai cietu$ajam ir tiesibas uz morala kaitéjuma kompensaciju, ir vértéjams
jautajums.

Sobrid Civillikuma 1635. panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, t. i., katra
pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums, dod tiesibu cie-
tu$ajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.
Civillikuma 1649. panta noteikts, ka prasijumos, kas izriet vienigi no tiesibu aiz-
skarumiem un neskar jau pastavosas saistibu attiecibas, tiesibu aizskargjs atbild par
katru, pat vieglu neuzmanibu. Savukart saskana ar Civillikuma 1774. pantu nejauss
zaudéjums nevienam nav jaatlidzina.

Morala kaitéjuma kompensacijas apméru nosaka tiesa, tomér vél joprojam tam
Latvijas tiesu praksé tiek uzskatita par noteicoso, tomér tiesu nolémumi par morala
kaitéjuma apmeéru atskiras, ne tikai ievérojot kaitéjuma nodariSanas apstaklus, bet
ari no citiem kritérijiem, pieméram, atkariba no ta, kas ir atbildétajs lieta.

Turklat ari prasibas pieteikumi biezi tiesa tiek iesniegti par nepamatoti lielam
summam, ko prasitaji uzskata par nodarito moralo kaitéjumu, ari parsniedzot zau-
déjumu summas, kas ir galvenais ekvivalences nodrosinasanas veids civiltiesibas,
un disproporcija liecina par ne vienmér pamatotu vélmi gt mantisku labumu no
jebkura nodarijuma, kas sagada neértibas vai negativas emocijas.'"

Tapat, vértéjot nemantisko kaitéjumu, tiek izteikti aicinajumi lielaku uzmanibu
pievérst cietusa darba un dzives apstakliem, sasniegumiem un perspektivam pirms

! Torgans, K. (2014). Atbildibas par moralo kaitéjumu aktualitates. No Latvijas Universitdte
72. zinatniskas konferences “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika” rakstu krajums.
121-136.
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nodarijuma, piespriesto summu izlieto$anas iespéju izvértéjumam samierinasanas
aspekta.'?

Arvalstu prakses apkopos$anai $aja jautajuma Latvijas aktualo gadijumu risi-
nasanai nav jégas, jo Latvijas gadijumi jarisina atbilstosi Latvijas tiesibu sistémai,
tomér $§ada apkopo$ana lauj veidot prieksstatu, ka notiek morala kaité¢juma apmeéra
noteiksana civiltiesibas citas valstis, un gut pieredzi, lai Latvijas tiesibas pilniba vai
daléji parnemtu labako praksi.

Lielakaja dala Eiropas jurisdikciju ir izstradati parskatami un diezgan precizi
mehanismi, ka veikt apléses par nematerialo zaudéjumu atlidzibu, tacu aprékina
rezultati Joti batiski atskiras. Diezgan biezi $adus aprékinus veic, pamatojoties uz
tabulam, kas sniedz noteiktu iespéjamas atlidzibas diapazonu, nosakot ari pieskir-
$anas kritérijus; var ari apkopot judikatiru, lai sniegtu vadlinijas tiesnesiem.'"

Dazkart minétas tabulas attiecas tikai uz noteiktam saistibu tiesibu jomam
(pieméram, spanu baremo ir par miesas bojagjumiem celu satiksmes negadijumos).
Sis tabulas ir visparsaisto$s tiesibu akts (pieméram, Zviedrija) vai ari tiesas veikts
apkopojums (pieméram, Italija), vai tas ir tikai nesaistosas vadlinijas (pieméram,
Vacija). Ir jurisdikcijas, kuras atlidzibas apméru nosaka specialas personas, lai atslo-
gotu tiesas un izvairitos no pretrunigiem spriedumiem (pieméram, Irija). Visbeidzot,
ir ari vairakas jurisdikcijas (pieméram, Griekija, Vacija, Rumanija, Apvienotaja
Karalisté, Sveicé), kuras lémumu pienemsanas procesd joprojam dominé briva
novértésana tiesa.

Runajot par kritérijiem morala kaitéjuma apméra noteik$anai, japiemin, ka
visas jurisdikcijas pamatkritérijs ir cietu$ajam nodarita kaité¢juma un ta seku sma-
gums. Lai aprékinatu summas par traumam, svarigakie faktori ir cietusa darbibas
joma, veselibas problému ilgums un ierobezojumi ikdienas dzivé, neatgriezenisku
bojajumu esamiba (gan estétisku, pieméram, rétu, gan funkcionalu, pieméram,
ekstremitates zuduma), sapju esamiba, ka ari fakts, ka kaitéjums saisinaja dzives
ilgumu. Vél viens svarigs kritérijs ir cietu$a vecums, atbilstigi tam svarstas ari
paréjo kritériju piemérosana.

Ir jurisdikcijas, kuras nem véra cietusa finansialo stavokli, pienemot, ka, jo
turigaks ir cilvéks, jo par lielaku summu ir novértéjams vinam nodaritais moralais

12 Torgans, K. (2014). Atbildibas par moralo kaitéjumu aktualitates. No Latvijas Universitate
72. zinatniskdas konferences “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika” rakstu krajums.
121-136.

13 Sk. apkopojumu no referata — Alfejeva, J. (2017). Morala kaitéjuma par miesas bojajumiem
noteikSana Latvija salidzinajuma ar Eiropas valstim. XVII Starptautiska zindatniska kon-
ference “Komunikdcija globalaja ciema: intereses un ietekmes”. Biznesa augstskola Turiba.
Iegits no: https://www.turiba.lv/storage/files/conference-xviii-turiba-18052017final.pdf
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kaitéjums, bet ir jurisdikcijas, kuras sadu pieeju uzskata par negodigu un diskrimi-
néjosu, jo sapes un cieSanas nevar bit atkarigas no mantiska stavokla.

Atseviskos gadijumos Latvijas tiesa prasitaji, prasot atlidzinat lielas summas
par moralo kaité¢jumu, médz atsaukties uz nenoteiktu starptautisko praksi morala
kaitéjuma noteik$ana, ar ko pamato prasibas summas apméru. Tomér atlidzibas
noteik§anu nosaka piemérojamas tiesibas, tapéc Latvija butu jaizveido kritériji
morala kaitéjuma noteiksanai civiltiesibas vispar, izbeidzot ap$aubamo praksi
veikt ar apdros$inasanas atlidzibu sedzamo nematerialo zaudéjumu aprékinasanu
uz Ministru kabineta noteikumu pamata, kuros netiek nemta véra aktuala tiesu
prakse, ka arl vérojamas lielas atskiribas, salidzinot ar gadijumiem, kuros delikts,
par kuru tiek noteikta atbildiba, nav celu satiksmes negadijums.

Morala kaitéjuma kompensacijai nedrikst bat ne iedzivosanas, ne ari atlidzibas
raksturs tas parastaja nozimé — tas meérkis ir sniegt cietu$ajam gandarijumu par
vina cieSanam.'" Tapéc, lai gan visbiezak $ads gandarijums tiek izteikts mantiska
vértiba, ta nav zaudéjumu atlidziba tas klasiskaja nozime, bet jauztver galvenokart
ka garigo lidzsvaru atjaunojo$s un sabalanséjoss instruments.

Lai gan Civillikuma tam visparéji ir noteikti objektivi kritériji, morala kaité-
juma apmeéra noteiksana ir pietiekami komplicéts uzdevums, jo péc butibas javérté
cietusa - fiziskas personas — izjutas attiecigos apstaklos. Turklat Latvija tiesu prakse
attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinasanu joprojam tikai veidojas. Lidz ar to liela-
kaja dala gadijumu vél nav iespéjas atsaukties uz judikatiru atbilstosi vienlidzibas
principam, kas cita starpa ari ir janem veéra.

Attistibu morala kaitéjuma atlidzinaganas joma ir veicinajis Latvijas Republikas
Augstakas tiesas 2011. gada veiktais tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse par
morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa”, kura méginats noteikt, ka jano-
vérté morala kaitéjuma apmérs naudas izteiksmé salidzinamas situacijas.

Ir ari divi Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi par
moralo kaitéjumu civilprocesa, kuri ir veidoti péc dazadiem principiem:

+ 2014. gada “Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas” — ir visparéjs tiesu
prakses apraksts, neieklaujot tiesu noradi uz to, ka tiesam janosaka morala
kaitéjuma apmérs naudas izteiksmé;

« 2016. gada “Tiesu prakse morala kaitéjuma apméra noteikSana saistiba ar
prasitajiem nodarito tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinieka
bojaeju” (tiesu prakse 2011.-2016.) - ir ieklauti gadijumi, péc kuriem var vadi-
ties, tomér visparéjie kritériji morala kaitéjuma apméra noteiksanai ar atbil-
stoSu detalizacijas pakapi nav no $iem gadijumiem atvasinati un apskatiti.

114

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2017. gada 25. aprila spriedums Nr. SKC-
247/2017 (C04426012).
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Otraja apkopojuma gan ir noradits, ka nepastav vienotas likmes, uz kuru
pamata noteikt atlidzibu par moralo kaitéjumu, ka ari veselibai nodarito kaité¢jumu
sakroplojuma gadijuma, tapéc atlidzibas apmérs nosakams katra konkréta gadi-
juma péc tiesas ieskata, vadoties péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu prin-
cipiem, ka tas paredzéts Civillikuma 5. panta. Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma
193. panta piektas dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma janorada argumenti,
kuru dé] ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajums atbilst taisnibas apzinai, citiem
vardiem, ka atlidzinajums ir taisnigs un sameérigs (tads, kas dod apmierinajumu
cietu$ajai personai un vienlaikus kalpo ari ka lidzeklis pusu samierinaganai un
sasniedz generalas prevencijas mérki).

Ievérojot $os tiesu prakses apkopojumus, ka ari nemot véra pédéja laika tiesu
praksi, morala kaitéjuma kompensacijas apmérs varéja tikt noteikts sadi:

« nosakot atlidzibas apméru par moralo kaité¢jumu, nemt véra morala kaite-
juma (precizak teikt - tiesibu aizskaruma) smagumu un sekas (proti, péc
Civillikuma 1635. panta otraja dala noteikta), t. i., ievérot principu, ka morala
kaitéjuma kompensacijai ir jabiit samérojamai ar nodarito kaitéjumus;

o péc cietusa sniegtas informacijas attieciba uz nodaritajam fiziskajam ciesa-
nam, palieko$o sakroplojumu un darbspéju zudumu, ka ari cietusajam noda-
rito psihisko traumu;

o péc ta saucamas tipizacijas metodes, nosakot vienadu morala kaitéjuma
apmeéru salidzinamajas situacijas;

o péc samériguma principa, nemot véra, ka morala kaitéjuma kompensacija ir
tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizvieto cietusa mantai un veseli-
bai nodarita kaitéjuma kompensaciju.

Tiesas pamatojumam, nosakot morala kaitéjuma apméru, ir butiska nozime, lai

ikviens varétu parliecinaties par tiesas nolémuma tiesiskumu.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa aktuali izcel tipizacijas metodi, saucot to
ar1 par gadijumu salidzinasanas un tipizé$anas metodi'* morala kaitéjuma apmeéra
noteik$ana. Si metode balstas uz vienlidzibas principu, t. i., salidzinamos gadiju-
mos atlidzinajumam jabut lidzigam, bet atskirigos - at$kirigam. Tomér $aja zina
tiesu praksi nevar uzskatit par vienigo kritériju atlidzibas noteik$anai nemantiska
kaitéjuma nodarisanas gadijuma, tacu, neapsaubami, ta ir izmantojama ka viens no
paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteik$anai.'¢

Butu japiemin, ka ar civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu un lidz ar to pie-
nakuma atlidzinat morala kaitéjuma parlik§anu uz atbildibas apdrosinataju zad

5 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. (2016). Tiesu prakse morala kaitéjuma apmeéra noteik-
Sana saistiba ar prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinieka
bojaeju (tiesu prakse 2011.-2016.).

6 Turpat, 17.
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aktualitate dalai no tiesu prakses atzinam, ka piespriezamajai summai ir japilda tris
funkcijas: taisniguma, prevencijas un samierinasanas - ciktal kaitéjuma nodaritajs
pats neatlidzina cietuSajam nodarito moralo kaitéjumu, runat par jebkura veida
prevenciju nav iespéjams.

Jebkura gadijuma gan ir atzistams, ka, nosakot morala kaité¢juma apmeéru,
janodrosina vienlidziga pieeja bez jebkadas diskriminacijas. Tadéjadi ir svarigi
ievérot vienotu praksi morala kaitéjuma apméra noteiksana.

Méginajums apkopot eso$o praksi un noteikt morala kaitéjuma apmeru, lai péc
ta apdro$inataji varétu planot savu apdrosinasanas komercdarbibu, bija izdarits,
veidojot Ministru kabineta noteikumus Nr. 340 “Noteikumi par apdrosinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nemateria-
lajiem zaudéjumiem”, kas gan reglamenté morala kaitéjuma apmeéru tikai attieciba
uz vienu no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidiem - atbildibu par celu
satiksmes negadijuma izraisiSanu.

Par $iem noteikumiem tika minéts,'” ka tos var izmantot tiesiska reguléjuma
un prakses pilnveidosanai nemantiska kaitéjuma izvértésanai un kompensacijas
noteiksanai personai nodaritu miesas bojajumu gadijuma. Kaut ari ideja bija ar
noteikumiem noteikt realas summas, kas butu jaizmaksa civiltiesiskas atbildibas
apdrosinatajiem par cietu$a nematerialajiem zaudéjumiem saistiba ar celu satik-
smes negadijumiem, un, ja cietusais novérté sadus zaudéjumus par lielaku summu,
tad strids butu jaizskata tiesa, tomér tika noteiktas eso$ai praksei neatbilstosas
summas, lidz ar to izraisot diezgan daudz problému. Laika gaita gan $ie noteikumi
bez papildu vértésanas kluva par pastavigu praksi un uz to saka atsaukties, pama-
tojot morala kaitéjuma apmeéru citas jomas.

Runajot par iespéjamo apdrosinasanas atlidzibu morala kaitéjuma kompensé-
$anai virs Ministru kabineta noteikumos paredzétajiem limitiem, vispirms jaieska-
tas vesture.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrodinasanas likuma 19. panta treSaja dala noteikts, ka apdrosinasanas atlidzi-
bas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem un
nematerialajiem zaudéjumiem nosaka Ministru kabinets. Pamatojoties uz $o likum-
devéja delegéjumu, Ministru kabinets vél 2005. gada izdeva noteikumus Nr. 331,
nosakot ar apdro$inasanas atlidzibu atlidzinamos nematerialos zaudéjumus (limi-
tus) loti ierobezota apméra. Tomér ar to transportlidzeklu tiesigu lietotaju tiesibas
nebija necik ierobezotas, ka varbut sakotnéji varétu likties, jo tie varéja nemak-
sat apdro$inasanas prémiju par lielu morala kaitéjuma atlidzibu, bet ar papildu

17 Kubilis, J. (2016). Civiltiesiskas atbildibas par nemantisko kaitéjumu miesas bojajumu gadi-
juma pilnveido$anas iespéjas. Jurista Vards. 37(940), 20-26.
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apdro$inasanas prémiju apdrosinat ari savu civiltiesisko atbildibu brivpratigi, virs
Ministru kabineta noteiktajiem limitiem. Savukart, nesamaksajot par apdrosina-
$anas pakalpojumiem atbilsto$u cenu, nav ari tiesiska pamata prasit no apdrosinataja
izpildijumu neapdro$inataja dala - tas batu pretruna ar noslégto tiesisko darijjumu,
kura apdrosinasanas prémija ka atlidziba par apdrosinasanas pakalpojumiem tiek
noteikta atbilstosi apdros$inataja nodrosinamo pakalpojumu apjomam.

Tomeér vértésanas procesa gan Latvijas tiesas, gan pat Satversmes tiesa saska-
ras ar ievérojamam grutibam obligatas apdrosinasanas darijuma struktaras un
darijuma dalibnieku saistibu izzinasana. So griitibu ietekmé ir tapis Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr. 2014-06-03, kura tiesa atzina apdrosinataja atbildibas
ierobezojumus par spéka neesosiem ar atpakalvérstu spéku, péc butibas iejaucoties
noslégtaja privatdarijuma (komercdarijuma) un izjaucot pusu lidzsvaru taja. Pat ar
interpretaciju, ka $is Satversmes tiesas spriedums ar atpakalvérstu spéku neattiecas
uz visam personam, lai ari cik diskutabli kada lieta tas varétu likties,"® ar to tiek
parkapts tiesiskas drosibas princips.

Ministru kabinets vél pirms §a Satversmes tiesas sprieduma 2014. gada 17. janija
bija pienémis jaunos noteikumus par nemateridlo zaudéjumu apmeériem, jo atzi-
nas par ierobezojumu neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam sniedza Eiropas
Savienibas Tiesa.'”

Un, kaut ari Eiropas Savienibas Tiesa vélak, jau iepriek$ pieminétaja lieta
Nr. C-122/17, sniedza ari atzinas, ka strida starp privatpersonam japieméro valsts
tiesibu normas, ka ari attiecigi klauzulas, kuras atbilstosi sim valsts tiesibu normam
ir ieklautas apdrodinasanas liguma ari tad, ja tas neatbilst direktivam, tomér
Latvijas juridiska prakse tas nenéma véra, atsakoties Satversmes tiesas ieziméto
pieeju paklaut jebkadai revizijai.

Tomer ta jau ir pagatne.

Jauna pieeja Ministru kabineta noteikumos Nr. 340 “Noteikumi par apdrosina-
$anas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nema-
terialajiem zaudéjumiem”, nosakot morala kaitéjuma apméra naudas izteiksmé
aprékinu péc formulas, ir pelnijusi nopietnaku uzmanibu, un tas, iespéjams, ir viens
no veidiem, ka indikativi var noteikt morala kaitéjuma apméru turpmak.

Tomér $ai sistémai ir daudz nepilnibu, ka ari ta nav elastiga. Lai novérstu §is
nepilnibas un nodrosinatu pareizu morala kaitéjuma kompensacijas jautajuma risina-
$anu civiltiesibas, kompensacijas apmeérs butu nosakams, izmantojot regulari parska-
tamas vadlinijas, nevis ar Ministru kabineta noteikumiem vai kadu citu tiesibu aktu.

8 Pastars, E. (2016). Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un piemérosanas
problémas. Jurista Vards. 7(910), 10-20.

19 Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi lieta Nr. C-277/12 un lieta Nr. C-22/12.
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Ka var redzét no arvalstu juridiskas prakses, morala kaité¢juma apmeéra noteik-
$anai vairakas valstis tiek izveidotas vadlinijas nesaistosu tabulu veida, kuras
noteikts morala kaitéjuma apmeérs naudas izteiksmé tiesiski un faktiski salidzi-
namas situacijas. Sadu tabulu izstradé bitu japiedalas zinatniekiem, tiesnesiem,
advokatiem un tiem apdrosinatajiem, kuriem ir tiesibas nodarboties ar civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu. Savukart Augstaka tiesa varétu bat institicija, kas vada
$o izstrades procesu un publicé ta rezultatus.

5.4. Direktivo normu piemérosana un apdrosinataja
ka privatpersonas atbildiba

2015. gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas uzdevuma veiktaja tiesu prak-
ses apkopojuma OCTA lietas'?® 9. lpp. ir noradits, ka tiesu uzmaniba javers uz
nepiecieSamibu nolémumu pamatojuma Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu un piemérojamos Ministru
kabineta noteikumus tulkot atbilstosi attiecigajam direktivam kopsakara ar Eiropas
Savienibas Tiesas praksi.

Tomeér, piemérojot $o atzinu, nevar tikt ignoréts tas, ka valsts tiesibu normu
interpretacija atbilstosi direktivam pretéji nacionalaja tiesibu norma paredzétajam,
t. i., contra legem, nav pielaujama. Tapat janem véra, ka Eiropas Savienibas Tiesa
ar prejudicialiem nolémumiem interpreté tikai Eiropas Savienibas tiesibu normas
(tostarp direktivu normas), nevis nosaka, ka japieméro kadas dalibvalsts naciona-
las tiesibu normas. Ta Eiropas Savienibas Tiesa lidz $im ir atzinusi §adus direktivu
normu pieméro$anas pamatprincipus: pirmkart, valsts tiesas pienakums pieméro-
jamo valsts tiesibu normu interpretacija un piemérosana atsaukties uz direktivas
saturu nevar bit pamats, lai valsts tiesibas interpretétu contra legem;'*' otrkart, valsts

120 Augstakas tiesas civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzek]u vaditaju civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas. (2015). Riga. Ieguts no: http://
at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/OCTA%20
tiesu%20prakses%20apkopojums_21-07-2016.docx

Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. C-268/06, Impact
pret Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister
for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport. EUR-Lex. leguts
no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006C]J0268
&from=FR; 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas no Nr. C-378/07 lidz
C-380/07 (Monomeles Protodikeio Rethymnis (Griekija) liigums sniegt prejudicialu nole-
mumu) - K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki,
E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07),
Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos (C-380/07)/
Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos Geropotamou. EUR-Lex. leguts no: https:/
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tiesas iespéjas, interpretéjot un piemérojot valsts tiesibu normas, nemt véra direktiva
noteikto ir ierobezotas — robezas ir rodamas visparéjos tiesibu principos, tostarp
tiesiskas noteiktibas principa un atpakalejosa spéka nepielaujamibas principa.'*

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru direktiva pati
par sevi nevar radit pienakumus privatpersonam un uz direktivu nevar atsauk-
ties, vérSoties pret privatpersonam.'* Sai zina janem véra, ka apdrosinataji ari ir
privatpersonas.

Ari attieciba uz izskatamo obligato apdrosinasanu Eiropas Savienibas Tiesa
pauz skaidru atzinu, ka pat tad, ja dalibvalsts tiesibu norma ir pretruna ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, apdrosinatajam nedrikst tikt uzlikts pienakums atlidzi-
nat cietusajam kaitéjumu, ko nesedz ta izsniegta apdrosinasanas polise.'** Eiropas
Savienibas Tiesa ari secina, ka, respektéjot tiesiskas drosibas principu, nedrikst
nepiemérot kadas valsts tiesibu normas, ka ari klauzulas, kuras atbilstosi valsts
tiesibu normam ir ieklautas apdrosinasanas liguma, pat ja tas ir pretruna ar

eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62007CA0378&qid=1641803549
533; 2012. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. C-282/10, Maribel Dominguez pret Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique un Préfet de la région Centre Cour de cassation
(Francija) lisgums sniegt prejudicialu nolemumu. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0282

122 Eiropas Savienibas Tiesas 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen BV, 3969. lpp., 13. punkts. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:61986C]0080; Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 15. aprila
spriedums lieta Nr. C-268/06, Impact pret Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport, 100. punkts. EUR-Lex. Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0268&from=FR; 2005. gada 16. junija spriedums lieta Nr.
C-105/03, Par liugumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Tribunale
di Firenze (Italija) pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2003. gada 3. februari un kas Tiesa registréts 2003. gada 5. marta, kriminalprocesa pret Maria
Pupino, 5285. Ipp., 44. un 47. punkts. EUR-Lex. Iegits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0105&from=EN

12 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1986. gada 26. februarilieta Nr. 152/84, M. H. Marshall pret
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), 48. punkts. EUR-
Lex. Iegits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0152;
1994. gada 14. jalija lieta Nr. C-91/92, 20. punkts, 1994. gada 14. julija lieta Nr. C-91/92,
24. punkts, 2004. gada 5. oktobra lietas Nr. C-397/01 lidz C-403/01, 108. punkts; 2016. gada
19. aprila lieta Nr. C-441/14, 30. punkts.

124 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 7. augusta spriedums lieta Nr. C-122/17, David Smith
vs. Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General. EUR-Lex.
Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CA0122
&from=EN
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direktivam, jo direktivas ir adresétas dalibvalstim, kuras ir atbildigas par to ievie-
$anu. Uz apdrosinataju, kas ir privatpersona, direktivu normam nevar bt tiesa
iedarbiba.

Si Eiropas Savienibas Tiesas atzina biitu attiecinama ari uz apdrosinataju atbil-
dibas limitu par moralo kaitéjumu Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteiku-
mos Nr. 331 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”, jo $o noteikumu
spéka esamibas laika apdro$inataji slédza apdrosinasanas ligumus, t. sk. pamato-
joties uz klauzulam, kas izrietéja no Siem noteikumiem, un atbilstosi tajos noteik-
tajiem limitiem par saviem pakalpojumiem noteica atlidzibu - apdro$inasanas
prémiju. Ja apdrosinataji slégtu apdrosinasanas ligumus, nepiemérojot $os limitus,
apdrodinasanas prémijai, kuras samaksa bija javeic transportlidzeklu ipasniekiem,
bija jabut ievérojami lielakai, lai segtu lielakas apdrosinasanas atlidzibas par moralo
kaitéjumu.

Tomeér privatpersonas var atsaukties uz direktivu nevis attieciba pret citu pri-
vatpersonu, bet pret valsti, neatkarigi no statusa, kada valsts rikojas, jo valsts nevar
gut prieksrocibas no Eiropas Savienibas tiesibu neievérosanas.'® Turklat persona
var atsaukties uz beznosacijuma un pietiekami preciziem direktivas noteikumiem
ne tikai attieciba pret valsti un visam tas parvaldes iestadém, tostarp decentrali-
z&tam,'?® bet ari pret visam organizacijam, kuras ir valsts paklautiba vai kontrolé
vai kuram ir ipasas pilnvaras salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attie-
cibas starp privatpersonam.'”” Tadé] attieciba pret organizaciju - lai ari ta ir pri-
vato tiesibu subjekts, bet kurai dalibvalsts ir uzdevusi veikt uzdevumu sabiedribas

125 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1986. gada 26. februari lieta Nr. 152/84,
49. punkts. M. H. Marshall pret Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching). EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0152; 1990. gada 12. julija lieta Nr. C-188/89 Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums 1990. gada 12. jalija lieta Foster u. c. pret British Gas plc.,
17. punkts. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/search.html?SUBDOM_
INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&DN=61989C%3F0188&I
ang=lv&type=advanced&qid=1641102017469; 2000. gada 14. septembra lieta Nr. C-343/98,
22. punkts.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 1989. gada 22. janija lieta Nr. 103/88, Fratelli Costanzo
SpA pret Comune di Milano, 31. punkts. EUR-Lex. Iegtts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0103&qid=1641807264123

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1990. gada 12. julija lieta Nr. C-188/89, Foster u. c.
pret British Gas plc., 18. punkts. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/search.
htmIRSUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&DN
=61989C%3F0188&lang=lv&type=advanced&qid=1641102017469; 1997. gada 4. decembra
lietas C-253/96 —C-258/96, 46. punkts.
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interesés un kurai $im nolukam ir pieSkirtas ipasas pilnvaras - salidzinadjuma ar
noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam, direktivas nor-
mam ir tiesa iedarbiba.

Tapéc direktivu tiesa iedarbiba, iespéjams, var tikt apskatita attieciba uz apdro-
$inataju biroju, kas katra ES dalibvalsti nodibinats, lai koordinétu obligato apdrosi-
nasanu, pildot $ai zina valsts noteiktas funkcijas. Eiropas Savienibas Tiesa viena lieta
atzina $adu tie$u iedarbibu pret organizaciju, kuru valsts pilnvarojusi veikt kadu no
Padomes Direktivas 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) — par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrodinasanu - 1. panta 4. punkta paredzétajiem uzdevumiem.'

Sai zina var tikt apskatita ari valsts atbildiba, ja zaudéjumu nodaritajs, kuram
ir pienakums segt zaudéjumus atbilstosi to neapdrosinatajai dalai, nebatu spéjigs to
izdarit.

Interesanti, ka 2004. gada pienemtaja Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma, ar kuru ievérojami tika
palielinati atbildibas limiti, likumdevéjs, balstoties ari uz konsultacijam par ES
tiesibam, sarunu procediira pirms iestasanas Eiropas Savieniba $a likuma Parejas
noteikumu 3. punkta ierakstija nosacijumu, ka apdrosinatajam Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs no Garantijas fonda sedz izmaksato apdrosinasanas atlidzibas
dalu, kas parsniedz apdro$inasanas polises izdosanas bridi spéka bijuso apdrosina-
taja atbildibas limitu, ja apdrosinasanas polise izdota un stajusies spéka pirms $a
likuma staganas spéka vai stasies spéka meénesa laika péc $a likuma stasanas spéka.
Tas ari netiesi norada uz to, ka apdrosinatajam svarigi ir turéties pie noslégta liguma
noteikumiem, un liecina par apdrosinataju biroja iesaistiSanas pamatotibu.

Padzilinata analize rada, ka transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs,
slédzot obligatas apdrosinasanas ligumu, vienojas ar apdrosinataju tikai par tiem
apdros$inasanas pakalpojumiem (apdrosinasanas aizsardzibu), kurus nosaka spéka
esosie tiesibu akti. Tie$i par sadiem pakalpojumiem apdrosinatajs aprékina un
sanem no klienta atlidzibu - apdro$inasanas prémiju -, ar kuru $ie pakalpojumi ir
novértéjami. Tadéjadi, ja liek apdrosinatajam maksat vairak, neka tas ir appémies
liguma, tiek izjaukts pusu lidzsvars darijjuma, un tas nav pielaujams. Tapéc likt
privatpersonai — apdrosinatajam - segt zaudéjumus, kurus ir nodarijusi cita persona
un par kuru atlidzinasanu nav noslégts apdrosinasanas ligums, ir netaisniga pieeja
un apdrosinataju tiesibu aizskarums.

128 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. C-413/15, Elaine Farrell
pret Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney General, Motor Insurers
Bureau of Ireland. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF
[?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:745
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Tadejadi kiet, ka pareizs risinajums nevar ietvert pienakuma uzlik§anu apdro-
$inatajam maksat apdro$inasanas atlidzibas par moralo kaitéjumu virs summam,
kuras paredzétas Ministru kabineta noteikumos Nr. 331. Bet varétu bat lidz $im
Latvijas juridiskaja praksé neapskatits gadijums — maksajumus par cietusa moralu
kaitéjumu virs Ministru kabineta noteiktajiem limitiem veic Latvijas transport-
lidzeklu apdrosinataju birojs, péc izmaksas piedzenot tos no personam, kuras
ir atbildigas par $o zaudéjumu nodarisanu, jo zaudéjumi virs limitiem nav bijusi
apdrosinati un transportlidzekla ipasnieks no apdrosinasanas atlidzibas izmaksam
nevar gut nekadas prieksrocibas taja dala, kura zaudéjumi nav apdrosinati.

Neatbilstoss risinajums $aja zina bija Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 attieciba pret SIA “Autofavorits”, kuras konstitucio-
nalo stidzibu Satversmes tiesa atzina par pamatotu.

SIA “Autofavorits” sidzéjas Satversmes tiesa par to, ka uz spéka esosa sprie-
duma pamata samaksajusi summu 5000 latu apméra par nematerialajiem zaudé-
jumiem cietu$ajam, kur§ 2007. gada 11. oktobri guvis smagus miesas bojajumus
celu satiksmes negadijuma, kuru izraisijis SIA “Autofavorits” darbinieks, vadot
darba devéjam piederoso transportlidzekli. Savukart apdrosinatajs, kas apdrosinaja
SIA “Autofavorits” transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 331 bija izmaksajis cietusajam apdrosinasanas
atlidzibu par nematerialajiem zaudéjumiem tikai 302,50 latu apmeéra, tapéc tiesa
piesprieda SIA “Autofavorits” samaksat papildu summu 5000 latu apméra.

Satversmes tiesas sprieduma SIA “Autofavorits” konstitucionala sadziba tika
atrisinata acimredzami netaisnigi, nosakot, ka Ministru kabineta noteikumu
Nr. 331 3. punkts, 5.5. apak$punkts un 10. punkts attieciba uz SIA “Autofavorits”
atzistams par spéku zaudéjusu no 2007. gada 11. oktobra, ko Satversmes tiesa uzska-
tija par stdzibas iesniedzéja tiesibu aizskaruma raganas bridi.

Tomeér $im sakotnéji netaisnigajam risinajumam bija atbilstoss gala risinajums.
Uz SIA “Autofavorits” pieteikuma pamata par jaunatklatajiem apstakliem — minéto
Satversmes tiesas spriedumu - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments atcéla spéka eso$o un jau izpildito spriedumu par 5000 latu piedzinu,
nododot civillietu Nr. C34087308 jaunai izskati$anai un vienlaikus aicinot cietuso
grozit atbildétaju prasiba - no SIA “Autofavorits” uz ta civiltiesiskas atbildibas
apdrosinataju, kur$ $aja civillieta ari piedalijies, bet tikai tapéc, ka cietusais tam
adreséja pavisam citu, bet no ta pasa celu satiksmes negadijuma izrieto$u prasijumu.

Tacu prasitajs aicindjuma mainit atbildétaju neieklausijas un savas domas
nemainija, atbildétaju atstajot to pasu, tapéc tiesa bija spiesta visas instancés atkar-
toti izskatit to pasu cietusa prasibu pret zaudéjumus nodarijusa transportlidzekla
ipasnieku, bet Soreiz prasibu noraidot. Tomér bija noraidits ari SIA “Autofavorits”
lagums par sprieduma izpildes pagriezienu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
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634. pantu, atbilstosi kuram izpildes pagrieziens civillietas par kaitéjumu veselibai
nav iespéjams. Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta prasitajam ka cietusajam pie-
nakas nemantiska kaité¢juma kompensacija, ko vin$ likumiga cela sanémis tiesas
sprieduma izpildes procesa rezultata, 1idz ar to restitiicija sprieduma izpildisanas
pagrieziena cela butu acimredzami netaisniga un raditu nesamérigu prasitaja tie-
sibu aizskarumu.

Tomeér jautdjumam par morala kaitéjuma atlidzinasanu ar obligatas apdrosi-
nasanas atlidzibu nav tikai vésturiska nozime, un tas ir aktuals ari tapéc, ka Sobrid
likums paredz $adu atlidzibu par personas bojaeju izmaksat ierobezotam personu
lokam. Un, kaut ar1 personu loks, kuram pienakas §1 kompensacija, lidz pietiekamai
precizitates pakapei nav noteikts, tomér ir skaidrs, ka bérniem par vecakiem un
otradi, neskatoties uz to, vai bérni ir vai nav vecaku apgadiba, $ada kompensacija
pienakas. Savukart $obrid ar apdrosinasanas atlidzibu to segt nav paredzéts, ar to
Latvijai parkapjot Eiropas Savienibas tiesibas noteikto.

Tadgjadi ir skaidrs, ka tiesiska reguléjuma pilnveidosana apskatitaja jautajuma
ir visai aktuala.

5.5. Noilgums Latvijas apdro$inasanas tiesibas un Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma

Ka jau ir paskaidrots ieprieks, apdro$inasanas pakalpojumu snieg$ana ir
komercdarbibas veids, kura klients maksa apdro$inatajam (komersantam) atli-
dzibu par risku iestaganas finansialo seku parpemsanu (Apdrosinasanas un par-
apdros$inasanas likuma 1. panta 9. punkts), kas veido apdrosinasanas pakalpojumu.
Apdrosinasanas pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu - apdrosinasanas prémiju -,
par to vienojoties apdrosinasanas liguma.

Kaut ari primarais tiesiska reguléjuma mérkis ir nodrosinat, lai apdrosinasanai
ir pozitivas socialas sekas, tomér ne mazak svarigi, tostarp primara mérka nodro-
$inasanai, ir izveidot stabilu tiesisko vidi apdros$inataju darbibai. Komercdarbiba
cenu un darjjumu noteikumu noteik$ana notiek, pamatojoties uz sarezgitiem apré-
kiniem, balstoties uz pagatnes datiem un nakotnes pienémumiem, tadél ir svarigi
zinat, kads ir aktualo saistibu apjoms. Sai zina svariga loma ir noilguma instititam.

Noilgums ir likuma noteikts termins, péc kura saistibu tiesibas izbeidzas, ja
tiesiga persona §is tiesibas pienacigi neizlieto. V&l no romiesu tiesibam zinamais
noilguma jédziens ir butiska Eiropas valstu tiesibu sastavdala. Tas ir nepieciesams,
lai nodrosinatu tiesisko attiecibu stabilitati un novérstu tadu prasibu rasanos, kuras
pieradijumi nav sapratigi parbaudami iesaistito personu neskaidro atminu, naves
un lidzigu apstak]u dél.
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Ripéjoties par tiesisko attiecibu stabilitati, likumdevéjam ir svarigi nesama-
zinat iespéju aizsargat aizskartas tiesibas ar tiesas palidzibu, nosakot tik isu laika
periodu, ka personai nav sapratigi iespéjams uzsakt tiesvedibu. Tadéjadi noilguma
terminam jabut noteiktam ta, lai lidzsvarotu gan kreditora, gan paradnieka tiesis-
kas intereses.

Civillikuma 1893. panta noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga
persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Civillikuma
1895. panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlieto§anai nav likuma noteikti isaki termini, izbei-
dzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Saja norma noteikts, ka ir
iespéjami arl dazadi noilguma termini, ta¢u visparéjais ir desmit gadi. Tadéjadi ar
Civillikuma normam Latvija tiek noteikts visparéjais saistibu tiesibu izlietoSanas
termins, un tas ir desmit gadi, kaut ari atseviskiem gadijumiem likums nosaka
isakus noilguma terminus. Tie atrodami gan Civillikuma, gan ari citos likumos,
pieméram, Komerclikuma.

Tiesibu doktrina noradits, ka noilguma instittts civiltiesibas veidots ar mérki
novérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona
ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa novérst iespéjamo stridu par tam, un nebiutu
sapratigi pielaut, ka iespéjamais paradnieks uz muzigiem laikiem atrodas zem
parada atprasi$anas vai vismaz tiesasanas Damokla zobena un nevar planot savu
darbibu, izsledzot $adus draudus.'*

Tapat tiesibu doktrina ir noradits, ka gadijumos, ja kads no saistibas dalib-
niekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa
par tiesibu atziSanu vai aizskaruma seku novérsanu (lietas atdosanu, zaudéjumu
atlidzibu, ligumsoda samaksu), un, ja lietas izskatiSanas gaita tiesa konstaté, ka ir
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, ta sava sprieduma norada uz pra-
sibas noilgumu. To, vai iestajies noilgums, tiesa vérte, tikai lietu izskatot péc buti-
bas, kura parbauda ari jautajumus par noilguma apturésanu vai partrauksanu.'

Civillikuma 1902. panta noteikts, ka tiesibas izlieto$ana, celot prasibu tiesa vai
griezoties pie Skiréjtiesas, partrauc noilgumu, turklat jau notecéjusais laiks vairs
nav jeskaitams un sak tecét jauns noilguma termins. Kaut ari vér$anas tiesa nepar-
protami butu uzskatama par noilgumu partraucosu, neskaidribas rada Civillikuma
1905. panta piemérosana — noilgumu tikpat vienkarsi var partraukt ar kreditora
atgadinajumu par paradu.

Péc butibas pretéji doktrina definétajam noilguma mérkim kreditora privatais
atgadinajums par paradu Latvijas tiesibas tiek uzskatits par noilgumu partraucosu,

129 Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu agentira, 276.
130 Torgans, K. (2006). Saistibu tiesibas. I daa. Riga: Tiesu namu agentira, 278.
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tapéc tiesa var nonakt prasiba, kura pieradijumu vértésanu nebis iespéjams veikt,
jo parbaudamie apstakli ir notikusi parak tala pagatné.

Tapat pardomas raisa Civillikuma norma (1903. panta otrais teikums), ka péc
partraukSanas noilguma termins vienmer ir desmit gadi. Un, ja ieprieks$ noilguma
termins bija 1saks par noteikto mérki, $is mérkis vairs nebis sasniedzams.

Nerunajot par specialo tiesisko reguléjumu atseviskas tiesibu nozarés, kura ir
noteikts saisinats noilgums, jautajums ir, pieméram, par to, vai prasibas cel$anai par
liguma atcel$anu saskana ar Civillikuma 1633. pantu, kurai (t. i., prasibas celsanai)
ir noteikts saisinats noilgums - se$i ménesi, $o noilgumu ir iespéjams partraukt ar
kreditora atgadinajumu, ka ari vai péc prasibas celSanas, bet talakas tas nevirzisa-
nas, noilgums bus desmit gadi. Tas, iespéjams, baitu pretruna ar saisinata noilguma
noteik§anas mérki - panakt tiesisko noteiktibu par liguma spéku seSu ménesu laika.

Ari citas Civillikuma normas saistiba ar noilgumu rada jautajumus par to piemé-
ro$anu. Pieméram, 1904. panta noteiktais prasa pievérst uzmanibu tam, vai prasibas
celsana par nokavéjuma procentu samaksu par precu piegadi par noteikto kalendaro
meénesi saskana ar ligumu, kurs aptver katru ménesi pildamas saistibas sesu ménesu
perioda, nosakot izpildama apjomu, sortimentu un kvalitati, dod pamatu uzskatit,
ka tiek partraukts ari noilgums stridam par precu kvalitati cita laika perioda.

Likumdevéjs Civillikuma ir paredzéjis daudz veidu, ka ir iespéjams noilgumu
partraukt, un péc partraukuma sak tecét jauns noilguma termins. Tas nozimé, ka
pietiekami gar§ desmit gadu periods var tikt neierobezoti pagarinats, un tas savu-
kart aktualizé jautajumu par noilguma noteiksanas mérku sasniegsanu.

Skiet, ka parbaudit saistibu esamibu ar negativas atzisanas prasibam, ko labu
laiku Latvijas tiesas uzskatija par nepielaujamam un par ko Satversmes tiesa izteicas
ka par Civilprocesa likumam neatbilstosu interpretaciju,' paradniekiem var bat
parak apgritinosi.

Iespéjams, ka atseviskas Civillikuma normas, kas skar noilgumu, ir zaudéjusas
savu aktualitati un prasa reviziju un aktualizaciju.

Runajot par noilgumu un apdro$inasanas attiecibu tiesisko reglamentaciju
Latvijas tiesibas, vispirms japiemin, ka tiesisko darijumu visparéja reglamentacija
ir nodrodinata Latvijas Civillikuma, bet specialais komercdarijumu reguléjums
paredzéts ari Komerclikuma. Ta¢u apdro$inasanas ligums nav pieminéts nedz
Komerclikuma, nedz Civillikuma.

Lai gan Civillikums nesatur atsauci uz apdro$inasanas ligumu, ta normas par
tiesiskajiem darijumiem attiecas uz apdro$inasanas ligumu ka uz vienu no saistibu

B! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01, Par Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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tiesibas regulétajiem ligumiem. Tacu Komerclikums ir specialais likums attie-
ciba pret Civillikumu, un taja ir ieklauta komercdarijumu tiesiska reglamentacija.
Komerclikuma 388. panta paredzéts, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie
darfjjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Saskana ar Apdros$inasanas un parapdro-
§inasanas likuma noteikto apdrosinasana ir viens no komercdarbibas veidiem,
apdro$inatajam sniedzot citam personam pakalpojumus par atlidzibu. Savukart
Komerclikuma 389. panta noteikts: “Ja darijums ir komercdarijjums tikai vienam
no darfjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par komercdarijumiem ir vienlidz
piemérojami ari paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pateé-
rétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.”

Secinams, ka apdro$inasanas darijumu tiesiskais reguléjums izriet no Komerc-
likuma un tikai pastarpinati no Civillikuma, jo apdro$inasanas darjjumi ir
komercdarijumi un Komerclikums ir specialais komercdarijumus reglamentéjoss
likums attieciba pret Civillikumu.

Apdrosinasanas darfjumu tiesiskai reglamentacijai ieprieks tika pienemts
likums “Par apdro$inasanas ligumu”. Tomér $a likuma normas tika izveidotas
atrauti no visparéja darijumu tiesiska reguléjuma. Lidz ar to apdrosinasanas dariju-
miem bija griti piemérot ligumattiecibas reguléjosas visparéjas tiesibu normas. Ta,
pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada
12. marta sprieduma Nr. SKC-184/2014 ir secinajis, ka apdro$inasanas prémijas
samaksa nav butisks apdrosinasanas liguma nosacijums, jo ir liguma blakusnosa-
cljums pretstata nosacijumam par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu, kas savu-
kart ir batisks liguma nosacijums. Tadéjadi apdrosinasanas liguma struktara ka
pakalpojumu sniegsana pret atlidzibu - apdrosinasanas prémiju — nepamatoti ir
izcelta dala par pakalpojumu, savukart pakalpojumu apmaksa tverta ka liguma
blakusnosacijums.

Sobrid bazas vie$ tas, ka $is spriedums ir vienigais sadala “Apdrosinasanas
tiesibas”, kurs ir ieklauts tiesu prakses apkopojuma “Noilguma un prekluzivie ter-
mini”,’*? kas ir Senata judikataras atzinas (2002.-2020.), lai ari $aja sprieduma ir
aplikota situacija, kad Komerclikuma D dala, nosakot tris gadu noilgumu komerc-
darijumiem, vél nebija stajusies spéka. Turklat no 2018. gada 1. janija likumu “Par
apdrosinasanas ligumu” aizvietoja Apdrosinasanas liguma likums.

Runajot par apdrosinasanas attiecibu butibu un noilguma nozimi civiltiesibas,
ir skaidrs, ka apdrosinataja darbibas stabilitatei noilgums ir diezgan svarigs. Ari
atlaujot celt prasibu desmit gadu laika, apdrosinatajam var tikt apgrutinata iespéja

12 Noilguma un prekluzivie termini: Sendta judikatiras atzinas (2002-2020). (2021). Riga.
Ieguts no: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopo-
jumi/2021/noilguma_un_prekluzivie_termini_27052021.docx
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pieradit jebkurus apstaklus, kas apdrosinataju atbrivo no apdrosinasanas liguma
noteikto saistibu izpildes iznémuma gadijuma, ka tas ir noteikts Apdrosinasanas
liguma likuma 31. panta piektaja dala, ka ari tiktu uzlikts parmeérigs slogs pieradi-
jumu glabasanai. Janem ari véra, ka Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likums
uzliek apdrosinatajam pienakumu izveidot ta dévétas tehniskas rezerves atbils-
todi noslégtajiem apdrosinasanas ligumiem un parapdrodinasanai aprékinatajam
iespéjamam apdrosinataja saistibam. Lidzko apdros$inatajs pienem lémumu par
apdros$inasanas atlidzibas atteikumu, attiecigas rezerves tiek atbrivotas. Ja tiek pie-
lauts desmit gadu ilgs prasibas noilgums, iespéjama situacija, ka attiecigo rezervju
apdrosinataja riciba nebis, citiem vardiem, iestasies apdrosinataja maksatnespéja.
Turklat apdrosinatajam ka komersantam ir noteikti termini darjjumu dokumentu
glabasanai, un situacija, ka noilgums parsniedz $o terminu, nebatu pielaujama.

Jau pieminétaja Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojuma
sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosi-
nasanas (OCTA) lietas ir pareizi skaidrots, ka apdrosinasanas tiesibas ir viena no
civiltiesibu (privattiesibu) apak$nozarém, kura aptver tiesiskas attiecibas, kas tiek
dibinatas uz apdro$inasanas liguma pamata un apdrosinasanas ligumu klasificé ka
saistibu tiesibu ligumu. Tomér $aja apkopojuma noradits tikai uz Civillikumu ka
visparéjo apdrosinasanas darjjumus reglamentéjoso tiesibu aktu, Komerclikumu
$ai zina nemaz nepieminot.

Nemot véra, ka apdrosinasanas pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu ir viens no
komercdarbibas veidiem, saisinatais noilgums no apdrosinasanas liguma izrietosam
saistibam, salidzinot ar Civillikuma noteikto visparéjo noilgumu, kas ir desmit
gadi, ir nepiecieSams tiesi tadél, kadé] ar Komerclikuma grozijumiem 406. panta,
kas stajas spéka 2010. gada, ir ieviests saisinatais noilgums komercdarijumiem.

Komercdarbibas tiesiskais reguléjums bez komercdarijumu dalas, t. i., lidz
2010. gadam, tikai daléji atbilda Latvijas tiesibas pastavo$ajai privattiesibu dualisma
sistémai. Komerctiesibu galvenais uzdevums ir vienkar$ot un paatrinat privat-
tiesisko (komerctiesisko) apgrozibu, vienlaikus nodrosinot ari §is apgrozibas stabi-
litati, paaugstinatu uzticamibas aizsardzibu un komersantu atbildibas pakapi. Saja
zina nozimiga loma ir tiesi specialajam normam, kas regulé komercdarijumus, jo
Civillikuma noteikumi nespéj pilniba nodrosinat vienkarsibu un atrumu komerc-
darjjumu noslégsana un izpildeé.

Tadéjadi Komerclikuma D dala bija nepieciesama specialajam reguléjumam
darfjjumiem komerctiesibas, ari nosakot darjjumiem saisinato noilguma terminu.

Tagad Komerclikuma ir noteikts specialais noilguma termin$ komercdari-
jumiem, proti, no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins. Jasecina, ka uz apdrosinasanas dari-
jumiem tapat attiektos Komerclikuma noteiktais saisinatais tris gadu noilguma
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termin$ gadijuma, ja kada specialaja likuma nebus noteikts cits noilguma termins.
Savukart Civillikuma noteiktais visparéjais termins, kas ir desmit gadi, uz saisti-
bam no apdrosinasanas darjjumiem, sakot ar 2013. gadu, nevar tikt piemérots
nekados apstak]os.

Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” (pédéja spéka esosa redakcija) 32. panta
pirmaja dala bija noteikts termin$ apdro$inasanas gadijuma pieteiksanai apdrosi-
natajam. Savukart $a panta otraja dala teikts: “Paréjas saistibu tiesibas, kas izriet
no apdros$inasanas liguma, izbeidzas, ja persona tas neizmanto divu gadu laika”.
Gramatiski tulkojot §o normu, jasecina, ka specialais termin$ apdro$inasanas gadi-
juma pieteiks$anai ir noteikts 32. panta pirmaja dala — neievérojot $o terminu, pie-
teikt gadijumu vairs nav iespéjams —, savukart 32. panta otraja dala ietverta norma
attiecas uz visam paréjam no apdro$inasanas liguma izrieto$ajam saistibu tiesibam,
kas ir tas viss, kas nav pazinojums par apdrosinasanas gadijumu (tiesibas prasit gan
apdrosinasanas atlidzibas, gan apdrosinasanas prémijas u. c.).

Tomér atskiriga tiesu prakse likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 32. panta
otras dalas interpretacija nu jau ir pagatnes jautajums, jo spéka eso$a Apdrosinasanas
liguma likuma 39. panta pirmaja dala neparprotami noteikts, ka no apdrosinasanas
liguma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, kas vienlaikus ir arl termina
ierobezojums iesniegt apdro$inatajam pazinojumu par apdrosinata riska iestaganos.
Lidz ar to prasijumiem no apdrosinasanas ligumiem nav piemeérojams Civillikuma
noteiktais desmit gadu noilguma termins, bet gan Apdrosinasanas liguma likuma
un Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma termins.

Savukart Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obliga-
tas apdrosdinasanas likuma tiesibu normas par noilgumu ir pardzivojusas nopietnas
svarstibas vésturiskaja attistiba, un problémas ar to pieméro$anu ir vérojamas vaira-
kos tiesu spriedumos.

Ka var redzét, tikai no 2019. gada 1. maija ir stajusies spéka grozijumi Saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasa-
nas likuma, ar grozijumu 24. punktu papildinot likuma 39. pantu ar 4.! dalu $ada
redakcija:

“(4.") Visas prasijjuma tiesibas, kas izriet no $a likuma vai apdrosinasanas
liguma, izbeidzas, ja apdro$inajuma néméjs, apdrosinatais, apdro$inatajs vai jeb-
kura cita persona tas pienacigi neizmanto triju gadu laika un $aja likuma nav
noteikts cits noilguma termins.”*

13 Grozijumi Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 61, 27.03.2019. Iegiits no:
https://likumi.lv/ta/id/305814-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesis-
kas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma


https://likumi.lv/ta/id/305814-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma%20
https://likumi.lv/ta/id/305814-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma%20

J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzek|u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
P N A 121
obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

Savukart grozijumi likuma 39. panta sestaja dala'** spéka stajusies ar 2017. gada
1. janvari, un tajos paredzéts, ka tresa persona lémumu par apdrosinasanas atlidzi-
bas izmaksu vai atteikumu var parsadzét tiesa triju gadu laika péc ta pienemsanas
ari tad, ja $1 persona neizmanto tiesibas lagt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs” sniegt atzinumu par minéto léemumu.

Pirms tam likuma 39. panta sesta dala bija izteikta $ada redakcija, nenoradot
nekadu (ne parstdzésanas, ne ari noilguma) terminu vispar: “Tresa persona apdro-
$inataja lémumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu var parsadzét tiesa ari tad,
ja ta neizmanto tiesibas lagt Transportlidzeklu apdrosinataju biroju sniegt atzi-
numu par minéto léemumu.”

Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma, kas stajusies spéka 2019. gada 1. maija, ir izda-
riti acimredzami tadeél, lai novérstu neskaidribas attieciba uz noilguma noteiksanu
iepriekséja redakcija.

Analizei par noilgumu reglamentéjoSo tiesibu normu pieméro$anu saistiba ar
celu satiksmes negadijumos nodaritajiem zaudéjumiem ir svarigi noteikt apdro$ina-
$anas attiecibu dalibnieku saistibu pamatus. Vispirms analizei jaidentificé cietusa,
apdrosinata un apdros$inataja saistibu pamati. Civillikuma 1402. panta ir noteikts:
“Saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.”

Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu konkrétaja gadijuma pastav saistiba ar celu
satiksmes negadijumu (deliktu), kura izraisitajs (apdrosinatais) atbild par cietusajai
tresajai personai nodaritajiem zaudéjumiem uz delikta pamata. Delikts ir ta tiesiska
attieciba, kuras ietvaros celu satiksmes negadijuma cietu$ajam rodas prasijuma
tiesibas pret zaudéjumu nodaritaju.

Nemot véra to, ka apdrosinatajs ir komersants, kas veic apdro$inasanas
komercdarbibu, sniedzot pakalpojumus par atlidzibu, tas saistibas uznemas uz
liguma pamata. Tadéjadi apdros$inataja saistibu pamats ir ligums. Savukart cietu-
$ais ir tiesigs pieprasit vinam nodarito zaudéjumu atlidzinasanu no personas, kas
ir atbildiga par Siem zaudéjumiem, t. i., no celu satiksmes negadijumu izraisijusa
transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja. Un tikai tapéc, ka §is ipasnieks vai
tiesigais lietotajs savu civiltiesisko atbildibu par Siem zaudéjumiem ir apdrosinajis,
cietu$ajam tiek pieligtas tiesibas prasit atlidzinat zaudéjumus apdros$inatajam,
tomér neparsniedzot apdrosinataja pieskirtas apdrosinasanas aizsardzibas apjomu

134 Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis. 241, 10.12.2016. Iegtits no:
https://likumi.lv/ta/id/287235-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesis-
kas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma
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saskana ar apdrosinasanas ligumu pat tad, ja prasiba par zaudéjumiem pret noda-
rit3ju vinam ir par lielaku summu. Negadijuma izraisitaja atbildiba nepariet uz
apdros$inataju, apdrosinatajs tikai ar liguma noslégsanu uznemas veikt maksa-
jumus (ar liguma noteikumiem ierobezotaja apméra) cietuSajam negadijuma
izraisitaja vieta.

Cietusa tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu no zaudéjumu nodaritaja izriet no
delikta, tapéc $im tiesibam butu piemérojams Civillikuma paredzétais desmit gadu
noilgums. Sai zina batu vértéjama Latvijas tiesu prakses atzina par to, ka zaudé-
jumu nodaritajs civiltiesiski nav atbildigs par cietusa zaudéjumiem vispar, ja vin$
savu civiltiesisko atbildibu par $iem zaudéjumiem ir apdrosinajis. Acimredzams,
ka tad ar §is atbildibas apdrosinaganu cietusajam tiek saisinats noilguma termins
zaudéjumu atlidzinasanas prasibai, kas diez vai ietilpst obligatas apdrosinasanas
mérkos.

Savukart biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” no apdro-
$§inataju speciali izveidota Garantijas fonda nodaritos zaudéumus cietusajam
atlidzina, ja apdro$inasanas ligums $o zaudéjumu segsanai nevar tikt izmantots,
pieméram, ja tas nav noslégts (Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51. pants). Tadéjadi negadijuma izrai-
sitajs vél joprojam ir atbildigs par visiem cietusajam nodaritajiem zaudéjumiem.
Tomeér, lai cietu$ajam zaudéjumu atlidzinasanas procediru padaritu péc iespéjas
efektivaku, likuma ir noteikts, ka biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosi-
nataju birojs” zaudéjumus sedz pati, bet péc tam pieprasa visu So iztéréto naudas
summu nho personas, kas ir atbildiga par zaudéjumiem. Tas ari nekada veida vispar
neparveido transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, kura ir paredzéta
atbilstosi Civillikuma normam un Celu satiksmes likuma 44. pantam, bet §adi tiek
noteikta kartiba zaudéjumu atlidzinasanai.

Nemot véra apdrosinataju saistibu ligumisko dabu, prasibam no apdrosina-
$anas liguma, t. i., prasibam pret apdrosinatajiem, batu piemérojams noilguma
terming, kas ir noteikts saistibam no apdrosinasanas liguma. Savukart bied-
ribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” saistibas tiek noteiktas ar
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosi-
nasanas likumu, tadéjadi noilgums biatu piemérojams ka no $a likuma izrietoss,
bet, ja tas nav noteikts, tad batu piemérojams visparéjais Civillikuma paredzétais
noilgums.

Jaatzimé, ka $obrid noilgums apdrosinasanas attiecibas ir noreguléts ta, ka
tas ir tris gadi visos gadijumos - gan saskana ar Komerclikumu, gan pamatojoties
uz Apdros$inasanas liguma likumu, gan ari ievérojot Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu. Tiesu prakses
attistiba $ai zina, nemot véra neseno pédéjo grozijumu veiksanu, vél ir jagaida.
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5.6. Apdrosinataja subrogacijas tiesibas
un regresa prasiba

Apdrosinasanas tiesibu konteksta un ari saistiba ar sauszemes transport-
lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatu apdrosinasanu interesants bitu
jautdjums par subrogacijas un regresa institiitu attistibu Latvijas tiesibas.

Latvijas juridiskaja literataira ieprieks tika apgalvots, ka Latvijas civiltiesibas
subrogacija nav paredzéta, censoties pareizi $o jédzienu atvasinat no cesijas, tomeér
bez pamatojuma noradot, ka subrogacija paredz ligumsaistibu parpemsanu, bet
cesija Latvijas tiesibas ir tikai prasijuma tiesibu parpemsana, un ar cesiju ligum-
saistibas nodot nav iesp&jams. Seit gan japiemin, ka ligumsaistibu nodoganu Civil-
likums parzina caur parjaunojumu, bet parjaunojuma institiits ar subrogaciju
nekada zina nav saistits. Vélak ir bijusi méginajumi subrogaciju sasaistit ar tiesibu
subjekta mainas veidu, aicinot Latvijas likumos ietvert subrogaciju, vismaz jédziena
izpratnes limeni nosakot $i tiesibu institaita sakaru ar parjaunojumu un atskiribu
no cesijas'”® - attiecigi subrogacija jau $kita tuvak parjaunojumam, nevis cesijai.
Sis atzinas bija (ta varétu teikt) patiesibas mekléjumi Latvijas civiltiesibu doktrinas
ietvaros, tiesibu zinatniekiem péc Latvijas neatkaribas atgiSanas no jauna pétot
Civillikuma autoru domas.

Sobrid ir acimredzams, ka nav pamata runat par subrogaciju ka ligumsaistibu
parpemsanu, jo $adi subrogaciju neinterpreté ne citu valstu tiesibas, ne ari starptau-
tiska rakstura tiesibu dokumentos.

Japiebilst gan, ka jau Civillikuma atjaunosanas laika Latvijas tiesibas ir
bijusi saskarsme ar terminu “subrogacija”. Pieméram, jaras tiesibas Starptautiska
1996. gada konvencija par atbildibu un kaitéjuma kompensaciju sakara ar bistamu
un kaitigu vielu parvadasanu pa jaru (HNS konvencija) paredz subrogaciju ka
prasibas tiesibu parnemsanu. Ari Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas pie-
mérojami ligumsaistibam,"*® paredzéta subrogacija ka kreditora tiesiba prasit no
paradnieka apmierinajuma parnemsanu gadijuma, ja personai (kreditoram) ir uz
liguma pamata celta prasiba pret citu personu (paradnieku) un tre$ajai personai
ir pienakums apmierinat kreditoru vai ta ir faktiski apmierinajusi kreditoru attie-
cigas saistibas izpildé paradnieka vieta (13. pants). Milanas Universitates profesors

1% Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieS$amiba un aktualo privattiesiska
regulégjuma tenden¢u (UNIDROIT, ELTP) iespé&jama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu
dalas modernizaciju. (2007). Riga. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Ieguts no: https://at.gov.
lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_documents_petijumi_Saistibutiesibas.doc

3¢ Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai
Roma, 1980. gada 19. janija. EUR-Lex. Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=celex%3A41980A0934
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Mario Dzuljano un Parizes Universitates profesors Pols Lagards komentaros par $is
Konvencijas 13. pantu Zinojuma par Konvenciju par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam,'”” norada, ka viena kreditora aizstagana ar citu var notikt gan
prasijuma brivpratigas cesijas dél (12. pants), gan ka prasijuma cesija péc likuma, ja
samaksu veikusi cita persona, nevis paradnieks, kas attiecigi paredzéts Konvencijas
13. panta. So cesiju péc likuma (lai atskirtu no brivpratigas, t. i., ligumiskas cesijas)
sauc par subrogaciju. Tas ta ir saskana ar Francijas Civilkodeksa 1251. panta
3. punktu un Italijas Civilkodeksa 1203. panta 3. punktu.

Sadu cesiju péc likuma (likumisko cesiju) paredz ari Latvijas Republikas
Civillikuma 1793. panta 1. punkts, tikai nenosaucot to par subrogaciju.

Un, kaut ari Eiropas valstis tiek atskirigi vértétas tiesiskas sekas, ko paradu
prasjjumu cesija (tostarp subrogacija) rada tre$ajam personam,'*® tomér pats
jédziens Eiropas Savienibas tiesibas tiek lietots ar vienotu nozimi. Ta Eiropas Parla-
menta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(Roma II), paredz, ka ar subrogaciju saprot tresas personas tiesibas izmantot pret
paradnieku tas tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku, ja personai
(kreditoram) ir arpusligumisks prasijums pret citu personu (paradnieku) un tresa-
jai personai ir pienakums apmierinat kreditora prasijjumu vai ari §i tre$a persona,
izpildot attiecigo pienakumu, faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu.

“Eiropas apdro$inasanas ligumtiesibu principi”,'** kas ir vairaku gadu kopigs
Eiropas tiesibu zinatnieku grupas darbs attieciga projekta ietvaros, ar subrogaciju
saprot apdrosinataja tiesibas prasit no tre§as personas, kas atbildiga par zaudéjumu,
atlidzibu tada méra, ka tas izmaksajis apdrosinatajam (10. nodala 101. pants). Ar
apdro$inasanas atlidzibu visos apdrosinasanas veidos, iznemot personu apdro-
§inasana, tiek segti patiesie apdrosinata zaudéjumi, un ar $o atlidzibu apdrosi-
natais nedrikst iedzivoties - ta apdrosinasana darbojas kompensacijas princips,
kas Latvijas tiesibas attieciba uz apdro$inasanu pret zaudéjumiem ir nostiprinats
Apdro$inasanas liguma likuma 42. panta. Savukart apdrosinatajs, atlidzinot ar

137 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris L. Iegiits no:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031%2801%29

13 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komisijai par tiesiskajam sekam, ko cesija vai subrogacijarada treSajam personam, un par cedéta
vai subrogéta prasijuma prioritati attieciba pret citu personu tiesibam. 29.09.2016. EUR-Lex.
Iegtits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A52016DC0626

% Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). (2015). Iegtts no: https://www.uibk.
ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf
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apdrosinasanas atlidzibu apdrosinata zaudéjumus, parnem apdrosinata tiesibas
prasit atlidzinatos zaudéjumus no personas, kas par Siem zaudéjumiem ir atbildiga
un kas nav apdro$inasanas liguma dalibnieks.

Atbrivot no atbildibas par zaudéjumu atlidzinasanu personu, kas $os zaudé-
jumus ir izraisijusi, nevar but nekada tiesiska pamata, bet pats cietusais péc apdro-
$inasanas atlidzibas sanemsanas vairs nevar prasit zaudéjumu atlidzinasanu no
atbildigas personas, jo zaudéjumus vinam jau ir kompenséjis apdro$inatajs. Lidz
ar to $aja gadijuma ir pamatoti ar likumu nostiprinat prasijumu tiesibu pareju no
apdrosinata (cietusa) apdrosinatajam péc tam, kad tas bas izmaksajis apdrosina-
tajam apdrosinasanas atlidzibu. Prasijumu tiesibu pareja apdrosinatajam, to nostip-
rinot likuma, ir cesija péc likuma vai ari subrogacija. Lai noveérstu Saubas, Latvijas
likumdevéjs Apdrosinasanas liguma likuma 45. panta piektas dalas pirmaja tei-
kuma ir paskaidrojis, ka civiltiesisko seku zina apdro$inataja subrogacijas tiesiba ir
pielidzinama cesijai, kuru realizé saskana ar §a panta noteikumiem.

Tiekot skaidriba par termina “subrogacija” nozimi, apdrosinasanas tiesibas ir ap-
skatams ari termins “regress”, kura nozime butiski atskiras no subrogacijas nozimes.

Termini “subrogacija” un “regress” doktrinali atskiras ar to, ka subrogacija ir
kreditora tiesibu pareja attieciba pret paradnieku, savukart regresa tiesiba ir ipasa
ar likumu vai ligumu pieligta tiesiba.'*® Kaut ari regresa tiesiba péc butibas var
atveidot kadu saistibu, kuru tiesiga persona ir izpildijusi, un saturiski ta pat pilniba
atbilst Sai saistibai, tomér regresa tiesiba ir jauna tiesiba, nevis kadas iepriekséjas
tiesibas parnemsana. To ir svarigi zinat, pieméram, skaitot noilgumu.

Latvijas Republikas Civillikuma paredzéts ari regresa jédziens, kuru izmanto
divos gadijumos: runajot par galvinieku (Civillikuma 1705., 1706., 1708., 1709.,
1711. pants) un par parjaunojumu (Civillikuma 1877., 1880. pants).

Ar Apdrosinasanas liguma likuma pienems$anu Latvijas apdrosinasanas tie-
sibas ir nostiprinata tada terminologijas lietosana attieciba uz jédzieniem “regress”
un “subrogacija”, kas vairak atbilst starptautiskajai praksei. Pirms $a likuma pienem-
$anas Latvija apdro$inasana izmantoja tikai jédzienu “regress”, ar to apziméjot gan
prasijuma tiesibu pareju péc likuma (apdrosinatajs ar apdrosinasanas atlidzibu ir
kompenséjis apdrosinata zaudéjumus), gan ari ipasu apdro$inataja prasijumu pret
apdrosinato, kas izriet no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma.

Péc butibas par regresu (regresa prasibu) ir pamats runat tad, ja kads izpilda
cita saistibu tapéc, ka tas savu saistibu nepilda (vilcinas izpildit). Lidz ar to izpildi
nodrosina kads cits, kas §adu apnemsanos kreditora prieksa ir uznémies ar attiecigu

140 Nemenova, V. (2015). Cesijas tiesiska reguléjuma modernizacijas virzieni Latvija: promo-
cijas darbs tiesibu doktora zinatniska grada iegGi$anai. Riga: RSU. https://doi.org/10.25143/
prom-rsu_2015-19_pd
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darfjumu. Sve$u saistibu izpildijusi persona to dara, paturot par atbildigu sakotnéji
saistito personu.

Apdrosinasanas tiesibas regresa prasijumi ir paredzéti civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasana - tas ir apdro$inataja prasijums pret apdrosinato, ja apdros$inatajs
apdrosinata vieta izpilda zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu attieciba pret cietu-
$ajiem situacija, kura apdrosinasanas ligums neparedz aizsardzibu (segumu) $adiem
zaudéjumiem.

Attieciba uz terminiem “subrogacijas tiesiba” un “regresa prasiba” Apdro-
$inasanas liguma likumprojekta anotacija ir paskaidrots, ka tie kopa ar daziem
citiem terminiem paredzéti likuma normu labakai izpratnei un precizéti atbilstosi
praksei, nemot véra to faktisko pielietojamibu.

Regresa prasibai tiesiskais reguléjums ir paredzéts Apdrosinasanas liguma
likuma 8. nodala (Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana). Saja nodala ir ieklauts
54. pants (Regresa prasiba), kura paredzéts, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasana apdro$inatajs ir tiesigs celt regresa prasibu pret apdrosinato civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu reguléjosos normativajos aktos un apdrosinasanas liguma
noteiktajos gadijumos.

Jautajot, kapéc visparéji var bat nepiecieSams paredzét apdrosinataja saistibas
kompensét cietu$ajam tadus apdrosinata nodaritos zaudéjumus, par kuriem apdro-
$inasanas liguma nav paredzéta apdrosinataja atbildiba, atbilde ir loti vienkarsa —
tas lauj cietu$ajam neiedzilinaties civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma
noteikumos, kura vins nav dalibnieks, bet pretendét uz zaudéjumu kompensaciju
no apdrosinataja visos zaudéjumu nodarisanas gadijumos. Tas ir ipasi svarigi tad, ja
cietu$ajam var tikt piedévéts ipasi aizsargajamas personas statuss, ka tas parasti ir
obligatajos civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidos.

Sauszemes transportlidzek]lu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja
apdrosinasana cietu$o interesu prevalésana ir nostiprinata gan Eiropas Savienibas
tiesibas (Sobrid Kodificéjosaja direktiva), gan ari Latvijas tiesibas, noradot uz Saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma primaro meérki, proti, celu satiksmes negadijumos cietuso treso personu
interes$u aizsardzibu (2. pants).

Obligatas apdros$inasanas butiba ir nodrosinat cietusajiem iespéju atri tikt pie
zaudéjumu kompensacijas, tadéjadi $im mérkim butu neatbilstosi paredzét iespéju
apdro$inatajiem nemaksat par tadiem zaudéjumiem, kuri ir izraisiti, pieméram,
rupji parkapjot celu satiksmes noteikumus. Tas ir nostiprinats ar Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru,! uz kuru ari atsaucas Latvijas Republikas Senata Kriminallietu

41 Eiropas Savienibas Tiesas 1996. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C-129/94, Krimindalprocess
pret Rafael Ruiz Berndldez. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0129&qid=1641818572279
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departaments 2020. gada 21. janvara lémuma Nr. SKK-1/2020 (1181142713), ar to
pamatojot civiltiesiskas atbildibas apdrosinataja pienakumu atbildét par cietusa
zaudéjumiem. Skaidribas labad japiemin, ka Eiropas Savienibas Tiesa nekada zina
nav méginajusi iejaukties regresa prasibas reguléjuma, jo $aja joma nav veikta
nekada unifikacija, bet ta tikai noteikusi, ka sakuma cietusajam zaudéjumus atli-
dzina apdro$inatajs visos gadijumos, ari tad, ja $adiem gadijumiem péc butibas
segums nav paredzéts, ko turpmak risina ar regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, pieméram, ja vins, vadot transportlidzekli reibuma stavokli, celu satiks-
mes negadijuma ir nodarijis zaudéjumus tresajai personai.'**

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$§inaganas likuma regresa prasibas reguléjums ir ieklauts ka imperativs, un regresa
prasiba ir at]auta tikai likuma 41. panta paredzétajos gadijumos.

Likumdevéja izvéle, nosakot situacijas, kuras ir iespéjama regresa prasiba, vien-
meér ir bijusi saistita ar apdrosinato pielautiem rupjiem parkapumiem. Un, kaut ari
likuma diezgan skaidri noteiktas situacijas, kuras apdrosinatajs var piedzit regresa
kartiba izmaksato atlidzibu, tiesvedibas Latvija laika gaita $aja jautdjuma ir izvei-
dojusies visai nestabila prakse, censoties atseviskos gadijumos atbrivot apdrosinatos
no maksasanas pienakuma.

Savu vértéjumu par vienu no regresa prasibas pamatojumiem 2018. gada snie-
dza ari Satversmes tiesa. Ta lieta Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta
pirmas dalas 1. punkta “d” apaks$punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam” nosprieda atzit stridus normu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un attieciba uz personam, kuram apstridéta norma tikusi
piemérota vai baitu japieméro tiesa, par spéka neeso$u no pamattiesibu aizskaruma
ra$anas briza.

Sis Satversmes tiesas risinajums ir bijis kritizéts, atseviskas domas par to izsakot
$1s tiesas tiesnesim Janim Neimanim. Tika noradits, ka $aja lieta Satversmes tiesa ir
atkapusies no savas konsekventas prakses, ka ari izvélétais risinajums gan attieciba
uz spéka zaudésanas bridi, gan attieciba uz personu loku negativi ietekmé tiesisko
stabilitati un veicina tiesisku nevienlidzibu.

Butiba Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-21-01 noreguléja attiecibas starp privat-
personam ar atpakalvérstu spéku. Turklat péc batibas sim attiecibam ir ligumisks
raksturs, tikai $aja gadijuma, ka jau ir izskaidrots ieprieks, apdrosinasanas liguma
noteikumi parsvara imperativi noteikti ar likuma normam.

42 Turpat, 22. punkts: “Turpretim Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts neizslédz tiesibu normas
vai liguma klauzulas, saskana ar kuram apdros$inatajam ir iespéjams noteiktos gadijumos
iesniegt prasibu pret apdrosinato.”
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Jamin ari, ka Satversmes tiesas sprieduma noraditais pareizais risindgjums $ai
problémai ar negadijuma izraisitaja saskanota pazinojuma iesnieg§anu apdrosina-
tajam, t. i., apdros$inataja regresa prasibu celt tikai tad, ja apdrosinatajs ieprieks ir
bridinajis klientu par parkapumu,'*
dzé&ju bija izpildits no $a iesniedzéja atbildibas apdrosinataja puses, kurs vairakkart
prasija iesniegt saskanoto pazinojumu, tomér Satversmes tiesas sprieduma formu-
léjumu ietekmé tas palika arpus izskatiSanas visparéjas jurisdikcijas tiesa, skatot
civillietu par regresa piedzinu no stdzibas iesniedzéja péc jaunatklatajiem apstak-
liem. Nobeiguma no apdro$inataja $aja tiesvediba tika piedzita ne tikai regresa
kartiba pieprasita summa, bet ari siidzibas iesniedzéja papildu izdevumi gan par
tiesaganos, gan saistiba ar sakotnéja sprieduma piespiedu izpildi, kas neskiet atbils-
toss risinajums konkrétajai situacijai.

attieciba uz konstitucionalas sudzibas iesnie-

Kopuma par subrogacijas un regresa instititiem var minét, ka to attistiba
Latvijas tiesibas vél tikai sakas un izpratnes stabilizacija ir gaidama nakotné.

143 Satversmes tiesa noradija: “Satversmes tiesa secina, ka pastav saudzéjosaks legitima meérka
sasnieg$anas lidzeklis. Apdro$inatajam noteiktais papildu pienakums, proti, pienakums
pieprasit aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru, mazak aizskar apdros$inata pamat-
tiesibu un vienlaikus neuzliek nesamérigi lielu slogu apdrosinatajam, nemot véra apdrosi-
nataja un apdrosinata nelidzveértigo situaciju. Tas ir uzskatams par saudzéjosaku lidzekli,
ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitaté.” (19. punkta priek$pédéja rind-
kopa.)
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6. Jauna transportlidzeklu ipasnieku
atbildibas apdrosinasanas direktiva

Eiropas Savienibas tiesibas par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku atbil-
dibas apdrosinasanu ir attistijusas kops$ 1972. gada, kad bija pienemta pirma direk-
tiva $aja joma, nepartraukti stiprinot aizsardzibu celu satiksmes negadijumos
cietudajiem ar parrobezu elementu. Pédéjo divdesmit gadu laika Eiropas Savienibas
Tiesa izskatlja daudz prejudicialo lietu par obligatas apdrosinasanas tiesisko regulé-
jumu, kas apliecina piemérojama tiesiska reguléjuma neviennozimigu interpretaciju.

Nemot véra konstatétas un iespéjamas interpretacijas problémas, Eiropas
Savienibas likumdevéjs léma par tiesiska reguléjuma pilnveidosanu.

Lai noveértétu transportlidzeklu apdrosinasanas tiesibu aktu efektivitati, liet-
deribu un saskanotibu, Eiropas Komisijas 2016. gada darba programma tika pazi-
nots par Kodificéjosas direktivas novértéjumu programmas REFIT'* ietvaros.
Veiktais novértéjums paradija, ka lielaka dala direktivas elementu ir piemérojami
mérkim, tomér batu nepiecieSami dazi grozijumi.

REFIT noveértéjuma tika izskatiti visi direktivas elementi, tostarp, pieméram,
terminologija un definicijas, apdro$inasanas parbaudes, transportlidzekli bez vadi-
taja un transportlidzeklu nodosana. Novértéjuma rezultata ir identificétas Cetras
lielakas problémas: atlidzibu véstures parskats, garantiju fondu loma un darbiba,
minimalie seguma apjomi un darbibas joma.

Pirmie divi jautajumi ir ieklauti 2017. gada 23. marta Patérétaju finansu pakal-
pojumu ricibas plana (COM (2017) 139, galigais). Nemot véra identificétas prob-
lémas, Eiropas Komisija 2018. gada 24. maija iesniedza priekslikumus Eiropas
Parlamentam Kodificéjosas direktivas parskatiSanai.

Eiropas Komisijas piedavatie grozijumi risina vairakus novértéjuma identifi-
cétos jautajumus - ar tiem precizé direktivas darbibas jomu, pamatojoties uz

144 Ejropas Komisijas Normativas atbilstibas un izpildes programma (REFIT) gada, ka ES tie-
sibu akti efektivi un ar minimalam izmaksam nodrosina rezultatus iedzivotajiem un uzné-
mumiem. REFIT programma tiecas garantét, lai ES tiesibu akti ari turpmak batu vienkarsi,
likvidét nevajadzigos slogus un pielagot esosos tiesibu aktus, neskarot politikas mérkus.
Eiropas Komisija. leguts no: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-
and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof_Iv


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof_lv%20
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-less-costly-and-future-proof_lv%20
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Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, lai nodrosinatu vienotu transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas pienakuma interpretaciju. Tapat
tiek parskatiti apdrosinataju atbildibas limiti — obligatie miesas bojajumu un mate-
ridlo zaudéjumu seguma minimalie limiti, lai nodro$inatu pietiekamu minimalas
aizsardzibas limeni mehanisko transportlidzeklu negadijumos cietusajiem ES
dalibvalstis, kuras paslaik pastav atskiribas.

Lai novérstu neapdrosinatu brauksanu, kas negativi ietekmé gan negadiju-
mos cietu$os, gan apdrosinatajus, garantiju fondus un apdrosinadjuma néméjus, ir
izteikts priekslikums laut parbaudit cita dalibvalsti registrétu transportlidzeklu
obligato apdrosinasanu. Ja parbaude ir dala no visparéjas parbauzu sistémas valsts
teritorija, ta nav diskriminéjo$a un nav nepiecie$ama transportlidzekla neparedzéta
apstadanas. Lai negadijumos cietusie tiktu pasargati ari apdrosinaganas sabiedribu
maksatnespéjas gadijuma, dalibvalstis ir aicinatas veidot administrativu iestadi, lai
nodrosinatu kompensaciju negadijumos cietusajiem, kurus apdrosinajusi maksat-
nespéjiga sabiedriba.

2019. gada 13. februari Eiropas Parlaments izskatija Iek$éja tirgus un patéré-
taju aizsardzibas komitejas iesniegto zinojumu un ar parliecinosu balsu vairakumu
nositija to atpakal komitejai starpiestazu sarunam.

Zinojuma Eiropas Parlamenta deputati uzsvéra, ka direktivai nevajadzétu attiek-
ties uz elektriskajiem velosipédiem un elektriskajiem motorolleriem, jo tie ir mazaki,
tapéc maz ticams, ka nodaris butisku kaitéjumu personam vai ipasumam. No direk-
tivas tvéruma jaizslédz ari transportlidzekli, kurus izmanto tikai autosportam, jo uz
tiem parasti tiek attiecinati citi atbildibas apdrosinasanas veidi. Deputati atbalstija
obligato minimalo seguma apjomu saskanosanu visa ES un mudinaja dalibvalstis
izveidot vienotu struktaru, kas aptvertu visas direktiva ieklautas dazadu atlidzibas
struktaru funkcijas. Saskana ar parlamenta nostaju patérétajiem vajadzétu nodro-
$§inat bezmaksas piekluvi vismaz vienam neatkarigam cenu salidzinaganas rikam.

Ari Eiropas Apdrosinataju asociacija (Insurance Europe) ir atbalstijusi mérkus
palielinat negadijumos cietu$o aizsardzibu un nodrosinat, ka pret visiem apdrosina-
juma némeéjiem izturas taisnigi un bez diskriminacijas. Ta jo ipasi atbalstija Eiropas
Komisijas viedokli, ka Eiropas Savienibas tiesibas autonomi tiks definéti transport-
lidzekli, kas ietilpst direktivas darbibas joma, ka ari priekslikumu atlaut cina pret
neapdrosinatu brauksanu izmantot jaunas tehnologijas, pieméram, numura zimju
atpaziS$anu.

Tomeér Eiropas Apdrosinataju asociacija uzskatija, ka Eiropas Komisijas prieks-
likumi nesniedz pietiekamu skaidribu par direktivas darbibas jomu, kas batu jaat-
tiecina tikai uz transportlidzekliem, kurus izmanto satiksmé, un ka priekslikums
standartizét véstures pazinojumu prasibu Eiropas limeni ir nepraktisks un nesniedz
skaidras prieksrocibas patérétajiem.
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Péc projekta veiktajiem papildu precizéjumiem 2021. gada novembri Eiropas
Parlaments akceptéja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2021/2118, ar
ko groza Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu.™*

Precizétaja reguléjuma attieciba uz darbibas jomu ir noteikts, ka direktiva
japieméro (1) jebkuram mehaniskajam transportlidzeklim, kur§ parvietojas pa
sauszemi, izmantojot vienigi mehanisko piedzinu, un nebrauc pa sliedém un kura
maksimalais projektétais atrums ir lielaks par 25 km/st. vai maksimalais neto svars
ir lielaks par 25 kg un maksimalais projektétais atrums ir lielaks par 14 km/st., ka
ari (2) jebkurai piekabei, ko izmanto kopa ar to.

Kopuma vértéjot, var secinat, ka direktivas grozijumi paredz stiprinat notei-
kumus par mehanisko transportlidzek]u apdrosinasanu, lai labak aizsargatu meha-
nisko transportlidzeklu negadijumos cietusos un uzlabotu apdrosindjuma néméju
tiesibas. Ir paredzéti jauni noteikumi cietuso aizsardzibai gadijuma, ja par negadi-
jumu atbildiga transportlidzekla ipasnieka atbildibas apdrosinatajs ir kluvis mak-
satnespéjigs. Tapat direktiva ir ieklauta jédziena “transportlidzekla izmanto$ana”
definicija, lai precizétu darbibas jomu.*¢

Apstiprinatie grozijumi atbilst direktivas visparéjiem mérkiem, lai nodrosinatu
celu satiksmes negadijumos cietu$o augsta limena aizsardzibu un veicinatu personu
parvietos$anas brivibu un transportlidzeklu brivu apriti visa ES.

Jebkura gadijuma ar jaunu direktivu nav domats risinat kadu ar obligato
apdros$inasanu saistitu jautajumu pretéji Sobrid pastavosajai praksei, tomér atse-
viski grozijumi var izraisit eso$as juridiskas prakses mainu atseviskas valstis.

45 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2021/2118 (2021. gada 24. novembris), ar ko
groza Direktivu 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar meha-
nisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu (Dokuments attiecas uz EEZ).

146 Tr noteikts, ka “transportlidzekla izmanto$ana” ir jebkada transportlidzekla izmanto$ana,
kas atbilst konkréta transportlidzekla funkcijai transporta vajadzibam negadijuma bridi,
neatkarigi no transportlidzekla parametriem un neatkarigi no apvidus, kura mehaniskais
transportlidzeklis tiek lietots, un no ta, vai tas ir nekustigs vai atrodas kustiba.
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Nobeigums

Apskatot vairakus ar transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obli-
gato apdrosinadanu saistitos jautajumus, nobeiguma tiek apkopotas butiskakas
atzinas, ka ari svarigako problémjautajumu risinasanas iezimes saistiba ar vienu no
sabiedriski svarigakajiem apdro$inasanas veidiem.

Piedavat konkrétas likuma normu redakcijas autore uzskata par neatbilstosu
risinajumu, jo ieprieks veikta informacijas analize skaidri iezimé nepiecieSamibu
péc jauna likuma Sobrid spéka esosa Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma vieta, ka ari apjomigu sisté-
misku grozijumu nepieciesamibu Civillikuma un Celu satiksmes likuma. Turklat
jaunajam obligatas apdrosinasanas likumam jabalstas uz citiem principiem, tam ir
jabut ar citu struktaru. Tapéc, nemot véra, ka piedavat jauna likuma redakciju $is
monografijas nobeiguma nav iespéjams, autore aprobezojas ar to risinajumu defi-
nésanu, kuriem vajadzétu but ieklautiem jaunaja tiesiskaja reguléjuma par apskatito
apdrosinasanas veidu. Sai zina janem véra turpmak minétais, kas ir ieprieks apska-
titas informacijas apkopojums.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku atbildibas apdrosinasana vésturiski
ir attistijusies ka celu satiksmes negadijumos cietuso problému risinaganas veids,
procesuali nodrosinot $iem cietusajiem zaudéjumu atru atlidzinasanu. Nemot véra
nesegto zaudéjumu negativo ietekmi uz valstu ekonomiku un sabiedrisko dzivi,
atra zaud&jumu atlidzinasana ir svariga ari sabiedribai kopuma.

Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir radusies vélak neka ipasuma apdrosi-
nasana, un §is apdrosinasanas objekts ir personas civiltiesiska atbildiba - §1 atbildiba
eksisté tikai un vienigi arpus apdrosinasanas liguma, ta ir nosakama, pamatojoties
uz visparéjo reguléjumu civiltiesibas, un nevar tikt parveidota ar apdrosinasanas
liguma noteikumiem.

Apdrosinot civiltiesisko atbildibu, apdrosdinatajs ar apdrosinasanas ligumu
uznemas saistibas atlidzinat apdros$inata, t. i., personas, kuras civiltiesiska atbildiba
ir apdrosinata, maksajamas naudas summas zaudéjumu atlidzinasanai cietusajiem,
ja apdrosinatais ir kluvis civiltiesiski atbildigs par $iem cietusa zaudéjumiem. Un,
kaut ari civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem nav ierobezota ar limitiem vai
iznémumiem, apdro$inataja atbildibu var ierobezot, apdrosinasanas liguma nosa-
kot gan maksimalo summu, kuru apdros$inatajs var izmaksat, gan ari paredzot,
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ka apdrosinatajs nesedz kadus zaudéjumu veidus vai nemaz nesedz zaudéjumus
noteiktas situacijas.

Neatkarigi no apdrosinasanas objekta apdrosinasanas ligums ir civiltiesisks
darijums, un tam ir visas ar tiesisko darijumu saistitas pazimes. Tomér apdrosi-
nasanas ligumam piemit ari tikai §a liguma veidam raksturigas ipasibas.

Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana
ar likumu noteikta ka obligata, un $ai obligatajai apdrosinasanai ir starptautisks
raksturs — Eiropas valstis plasa loka ir apvienojusas uz Zalas kartes konvencijas
pamata, savstarpéji atzistot konvencijas valstis izsniegtas apdrosinasanas polises, ko
sauc par Zalajam kartém. Sadi tiek nodrosinata parvietosanas briviba un atvieglota
celosana pa Eiropu.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro-
$inasana Latvijas tiesibas tiek reglamentéta ar ipasu likumu, kura ir noteikti slé-
dzama apdrosinasanas liguma noteikumi, ciktal $is apdrosinasanas veids ir noteikts
ka obligats. Uz brivpratibas pamata ir iespéjams noslégt apdrosinasanas ligumu par
plasaku segumu, neka tas ir noteikts ka obligats.

Apdrosinaganas ligums ir civiltiesisks darjjums, un uz to ir attiecinams ari
Civillikuma reguléjums. Tacu apdrosinasanas ligums ir ari komercdarijums, un uz
to attiecinams ari Komerclikuma D dalas tiesiskais reguléjums. Tomér Civillikuma
reguléjums ir piemérojams tiktal, cik to neierobezo specialas tiesibu normas par
komercdarijumiem Komerclikuma, ko savukart ierobezo specialas tiesibu normas
Apdrosinasanas liguma likuma un visvairak - specialas un tapéc parakas normas
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosina-
$anas likuma.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas likuma normas ir Latvijas tiesibas transponétas Eiropas Savienibas direk-
tivas par obligato apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu.
Sobrid Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums par to ir apkopots Kodificéjosaja
direktiva, t. i., Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzek]u izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdros$inat sadu
atbildibu (kodificéta versija) ar grozijumiem saskapa ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2021/2118 (2021. gada 24. novembris).

Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma paredzétie apdrosinasanas ligumu veidi ir standartligums,
Zala karte un robezligums. Darbibas teritorija standartligumam un robezligumam
ir Eiropas Ekonomikas zonas valstis un citas valstis, kas pievienojusas 2002. gada
30. maija daudzpuséjam noligumam starp Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu
un citu asociéto valstu nacionalajiem apdrosinasanas birojiem. Bet Zalas kartes



J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
134 tiesiskas ath
obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

darbibas teritoriju Zalas kartes konvencijas valstis var noteikt, pusém vienojo-
ties, tomér Eiropas Ekonomikas zonas valstis var but ieklautas vai izslégtas tikai
kopuma.

Apdrosinasanas aizsardzibas spéka esamibas periods (apdro$inasanas periods)
tiek noteikts apdrosinasanas liguma. To nosaka, pusém vienojoties. Latvijas tiesibas
ir paredzéts termins, uz kuru standartligumu var slégt, kam skaidrs pamatojums
no likumdevéja puses nav sniegts, un $ads ierobezojums Eiropas Savienibas tiesibas
nav noteikts.

Tapat Latvijas tiesibas ir noteikts, ka obligatas apdrosinasanas ligumu var
izbeigt tikai likuma noteiktajos gadijumos. Sis jautajums nav noreguléts ari Eiropas
Savienibas tiesibas, tikai ir noteikts, ka $ai apdrosinasanai jabut spéka nepartraukti
laika, kad transportlidzeklis var tikt lietots.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam un Zalas kartes konvenciju katra dalib-
valsti tiek izveidota iestade, kas pilda garantijas fonda un kompensacijas iestades
funkcijas, - tie ir nacionalie Zalas kartes biroji. Latvija $ada iestade ir biedriba
“Latvijas Transportlidzekl]u apdrosinataju birojs”, kas ir Zalas kartes Biroju pado-
mes biedrs. Sis biedribas biedri ir visi apdro$inataji, kuriem ir tiesibas veikt saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu
Latvija.

Gadijuma, ja transportlidzekla ipasnieks vai tiesigais lietotajs nav apdrosinajis
savu civiltiesisko atbildibu un ar $o transportlidzekli ir izraisits celu satiksmes nega-
dijums, zaudéjumu kompensacija cietusajiem javeic no transportlidzekla ipasnieka
lidzekliem. Iespéju cietusajiem atrak sanemt zaudéjumu kompensaciju nodrosina
biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” no speciali Siem mérkiem
izveidota (galvenokart taja ir atskaitijumi no apdrosinataju iekasétajam apdros$ina-
$anas prémijam) Garantijas fonda, péc ka censas pilniba piedzit izmaksato summu
un izdevumus no negadijumu izraisijusa transportlidzekla ipadnieka.

Lai apdrosinatajiem butu pieejama nepiecieSama informacija par notikusajiem
celu satiksmes negadijumiem, ja negadijuma fiksacija nepiedalas Valsts policija, ir
radits saskanotais pazinojums par celu satiksmes negadijumu (European Accident
Statement vai saisinati EAS). Ta ir standarta veidlapa, kas Sobrid visa Eiropa ir
pieejama vairakas valodas. Latvija §is veidlapas lietosana ir noteikta ar imperativu
tiesisko reguléjumu, sakot ar 2004. gada 1. janvari. Veidlapas lieto§anas noteikumi
dazadas valstis var at$kirties.

Katram nacionalajam Zalas kartes birojam ir noteikta ekskluziva kompetence
administrét ta darbibu valstl notieko$ajos celu satiksmes negadijumos un izmak-
sat apdrosinasanas atlidzibu cietu$ajiem atbildiga apdros$inataja varda, ja nega-
dijumu izraisijis arvalstis registréts transportlidzeklis. Sadu funkciju veik$anai
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apdro$inatajiem ir tiesibas citas Zalas kartes konvencijas valstis iecelt korespon-
dentu, ko apstiprina un attiecigi pilnvaro §is valsts birojs.

Biroju padomé ir apstiprinats normativais dokuments par parrobezu zaudeé-
jumu regulésanu - tas ir Iekséjas kartibas nolikums (Internal Regulations).

Eiropas Savienibas tiesibas ari ir noteikts, ka visiem Eiropas Ekonomikas zonas
apdrosinatajiem katra dalibvalsti jaiecel parstavis, kas butu pilnvarots administrét
apdrosinatajam piekritigas $is valsts cietuSo prasibas par satiksmes negadijumos
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, ja negadijums ir noticis cita valsti.

Sauszemes transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildi-
bas apdrosinasanas objekts ir $a ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba.
Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas atlidzibai - ari obligataja apdrosinasana —
jasedz cietu$o zaudéjumi taja dala, kura tie ir bijusi apdrosinati, un §i atlidziba nevar
parsniegt nesegto zaudéjumu summu. Zaudéjumus cietusajam atlidzina tas apdro-
$inatajs, kas ir apdros$inajis zaudéjumu nodaritaja civiltiesisko atbildibu. Ja atbildiba
nav bijusi apdrosinata, zaudéjumus sedz no Garantijas fonda un tad piedzen no
atbildiga.

Obligatas apdrosinasanas liguma saturu veido likuma normas (klauzulas),
kuras atbilst direktivu reguléjumam par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, un lidzé&ji vienojas tikai par apdrosinasanas
aizsardzibas spéka esamibas laiku un apdrosinasanas prémijas apméru.

Ar sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu Latvija ir tiesigi nodarboties apdrosinataji, ja tiem ir licence saus-
zemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai, kas ir
izsniegta jebkura Eiropas Ekonomikas zonas valsti, ar ko ta ir spéka visas $is zonas
valstis. Siem apdrosinatajiem jabiit biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosina-
taju birojs” biedriem.

Sauszemes transportlidzekla ka paaugstinatas bistamibas avota Ipasnieka un
lietotaja civiltiesiska atbildiba Latvijas tiesibas nav precizi noteikta, un praksé ar tas
konstataciju un ar to saistito zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu rodas problémas.
Tomeér tiesi $is atbildibas konstatacija ir prieksnosacijums obligatas apdrosinasanas
atlidzibas izmaksai. Batu apskatama stingras atbildibas, kas ir atbildiba bez vainas
konstaté$anas, tostarp par nejausu gadijumu, ievieSana Latvijas tiesibas, skaidri
defingjot §is atbildibas saturu un izslédzot jebkuru iespéju $o saturu definét dazadi
atkariba no ta, vai 1 atbildiba ir vai nav apdrosinata. Batu skaidri janosaka $adas
atbildibas piemérosana paaugstinatas bistamibas avotu Ipasniekiem (turétajiem), ja
zaudéjumi nodariti ar §a avota lietosanu. Tai varétu paredzét atseviskus attaisnoju-
mus, kuri varétu but noteikti atkariba no darbibas bistamibas pakapes.

Savukart, runajot par So atbildibu Latvijas tiesibas, ta vispirms butu janodala
no atbildibas apdrosinasanas un tad janoregulé precizak - ka strikta atbildiba,
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iespé&jams, pilnveidojot Celu satiksmes likuma 44. panta tvérumu un tiesisko regu-
léjumu par to Civillikuma.

Apdrosinataja un apdros$inata atbildiba attieciba pret cietuso nav pilniba noda-
lama. Ta var tikt noteikta ari ka solidara atbildiba, jo apdrosinasanas ligums tikai
paredz iespéju cietusajam vérsties pie atbildiga civiltiesiskas atbildibas apdro$inataja,
lai atrak sanemtu zaudéjumu kompensaciju, nevis atbrivo no $is atbildibas personu,
kas ir civiltiesiski atbildiga par zaudéjumiem. Savukart apdrosinatajs ligumsaistibas
uznemas apdrosinata prieksa, un tas varétu risinat savstarpéjo maksajumu jauta-
jumus, ari neiesaistot cietuso, kas nav apdrosinaganas liguma dalibnieks.

Apdrosinasanas ligums ir komercdarijums, saskana ar kuru apdro$inatajs
klientam sniedz pakalpojumu par atlidzibu. So atlidzibu apdrosinasanas liguma
sauc par apdrosinasanas prémiju. Ta ir apdrodinasanas liguma neatnemama sastav-
dala. Apdrosinatajs iekasé no saviem klientiem apdrosinasanas prémijas maksa-
jumus nakotnes zaudéjumu izmaksam, par ko tas ir uznémies saistibas saskana
ar apdro$inasanas ligumiem, akumulé §is prémijas, uzturot prémiju kopéjo fondu,
kamér zaudéjumi, kurus tas ir apnémies segt, vél var iestaties. Lidz ar to apdrosina-
$anas prémijai ir arkartigi svariga loma apdrosinasanas ligumos, jo ta ir apdrosina-
$anas atlidzibu avots.

Lai noteiktu apdrosinasanas pakalpojumu cenu un attiecigi apdrosinasanas
prémiju, apdros$inataji veic noteikta pagatnes riska vidéjo apdrosinasanas izmaksu
aprékinu. Tam nepiecieSami dati par gadijumu biezumu, kas var tikt noteikts ka
vidéjais gadijumu skaits uz simts attieciga laika (parasti viena gada) perioda spéka
esosiem apdrosinasanas ligumiem, un vidéjo zaudéjumu lielumu viena gadijuma.
Noteiksanai izmanto vésturiskos datus, korigéjot tos ar pienémumiem par nakotnes
attistibu.

Valsts uzraudziba par apdrosinataju darbibu ir ieklauta ari pakalpojuma cenas
(apdrosinasanas prémijas) noteiksana, bet tikai kopuma, sekojot lidzi, lai apdrosi-
natajam butu pietiekami daudz lidzek]u un spéju pienacigai apdrosinasanas ligumu
saistibu izpildei. Tapat apdrosinasanas prémiju lielums vai ari ta elementi nevar bat
saskano$anas objekts starp apdrosinatajiem, jo $ada saskanosana starp konkuren-
tiem ir aizliegta saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un
Konkurences likuma 11. pantu.

Apdrosinasanas prémijas noteikSana atspogulo apdrosinataja veikto riska
izvértéjumu. Viens no elementiem, kuru $ai zina var vertet, ir pagatné izraisitu
negadijumu vésture, kas ir pamata ta sauktajai atlaizu un piemaksu vai bonus-
malus sistémas darbibai.

Latvija $1 sisttma darbojas, pamatojoties uz apdrosinataju - biedribas
“Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” biedru - vienosanos par atlaizu
un piemaksu klasém. Ta ir sistéma, kura katram parim - transportlidzeklis un
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ipasnieks — nosaka bonus-malus klasi atkariba no pagatné izraisitajiem celu satiks-
mes negadijumiem. Katrs apdrosinatajs patstavigi lemj, ka to nemt véra, aprékinot
apdrosinadanas prémiju. Sadas vieno$anas ir atzitas par sabiedribai svarigam, un
tas ir atbrivojamas no konkurences aizliegumiem, jo atvieglo objektivus riska apré-
kinus un veicina celu satiksmes drosibu.

Obligatas apdrodinaanas prémijas, ko iekasé apdrosinataji no saviem klien-
tiem, nodro$ina ne tikai apdrosinasanas atlidzibu izmaksas cietusajiem, bet ir
paklautas ari vairakiem ar likumu noteiktiem atskaitijumiem, ka ari sedz papildu
izmaksas. Ta apdro$inatajiem Sobrid papildus atskaitijumiem valsts uzraudzibai un
Garantijas fonda ir ari pienakums iemaksat divus procentus Celu satiksmes drosi-
bas fonda, kura lidzeklus atbilstosi Celu satiksmes drosibas padomes lémumiem
izlieto informativajam kampanam un citiem celu satiksmes drosibas uzlabosanas
pasakumiem.

Tapat apdro$inataji ar sanemtajam apdro$inasanas prémijam, dalu no tam
ieskaitot Garantijas fonda, nodrosina uz riska vértésanu nebalstitas apdrosinasanas
prémiju atlaides cilvékiem ar invaliditati un lauksaimniekiem.

Kompenséjot Valsts socialas apdrosinasanas agentiirai iedzivotaju ienakuma
nodokla summas, ko $1 agenttira atskaita no cietusajam izmaksajama pabalsta vai
pensijas, jo nodoklu summas cietusais nesanem, valstij tiek maksatas tadas summas,
kuras neveido cietu$a zaudéjumus, un tas ari péc butibas tiek finansétas no apdro-
$inasanas prémijam, ko apdrosinataji iekasé no klientiem.

Apdrosinataji vismaz daléji butu jaatbrivo no $iem papildu maksajumiem, jo tie
tiek segti no transportlidzeklu ipa$nieku apdrosinasanas prémijas un nepamatoti
sadardzina apdro$inasanas pakalpojumu sanemsanu.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas tiesiskaja reguléjuma un ta piemérosanas juridiskaja praksé ir saskatami
vairaki problémjautajumi.

Viens no ilgstosi risinamiem jautajumiem saistiba ar obligato apdrosinasanu
Latvijas tiesibas bija par to, kada transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja
civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata - vai transportlidzekla, kas brauc pa celu, vai
ari citos §a transportlidzekla lieto$anas gadijumos. Eiropas Savienibas Tiesa par
apdrosinamas atbildibas plasaku tvérumu ir izteikusies vairakos savos prejudi-
cialos spriedumos. Beidzot ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa pielika stridiem
punktu, nosakot, ka obligati apdro$inama ir atbildiba par transportlidzekla lieto-
$anu ka transportu, tadéjadi par apdrodinasanas gadijumu jauzskata, pieméram,
arl automobila pasaziera atvértas durvis, sabojajot blakusstavoso transportlidzekli.
Sads kopsaucgjs ir rasts, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, kura
bija atbildéts uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas prejudicialiem jautajumiem.
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No Eiropas Savienibas tiesibam izriet, ka ar transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu jaaptver visi cietuso zaudéjumi lidz
noteiktajam apdro$inataju atbildibas limitam, tapéc nav pamatots Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
$obrid paredzétais zaudéjumu uzskaitijums un noteikta zaudéjumu atlidzinasanas
kartiba. Turklat zaudéjumu sadalijums grupas un to raksturojums Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma nav
korekts ari sistémiski.

Tadéjadi, runajot par zaudéjumu noteiksanu konteksta ar apdrosinataja sais-
tibam Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma, skiet, ka Latvijas likumdevéjam $aja joma ir loti daudz
darama. Ari jautajums par morala kaitéjuma atlidzinasanu ar obligatas apdro$ina-
$anas atlidzibu ir gajis nopietnu vésturiskas attistibas celu un vél joprojam nav lidz
galam skaidrs.

Valstu prakse $aja jautajuma ir ats$kiriga. Tomér lielakaja dala Eiropas juris-
dikciju ir izstradati parskatami un diezgan precizi mehanismi, ka veikt apléses par
nematerialo zaudéjumu atlidzibu, kaut ari aprékina rezultati atSkiras loti batiski.

Latvija pastavosaja sistéma (morala kaitéjuma apmeéru saistiba ar miesas boja-
jumiem celu satiksmes negadijumos nosaka Ministru kabinets visparsaistosaja tie-
sibu akta - noteikumos) ir daudz nepilnibu, turklat ta nav elastiga. Sis nepilnibas
var noveérst, nosakot morala kaitéjuma apméru saskana ar regulari parskatamam
vadlinijam, nevis ar Ministru kabineta noteikumiem vai kadu citu tiesibu aktu.
Sadu vadliniju izstradé batu japiedalas zinatniekiem, tiesnediem, advokatiem un
tiem apdrosinatajiem, kuriem ir tiesibas nodarboties ar civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu. Savukart Augstaka tiesa varétu bat ta institiicija, kas vada izstrades
procesu un publicé ta rezultatus.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likums un no ta izrieto$ie Ministru kabineta noteikumi - lidzigi
ka jebkurs nacionalais tiesibu akts, kas ir izveidots, parnemot Eiropas Savienibas
direktivu normas, - jatulko atbilstosi attiecigajam direktivam kopsakara ar Eiropas
Savienibas Tiesas praksi.

Tomeér, piemérojot $o atzinu, nevar ignorét to, ka nav pielaujama valsts tie-
sibu normu interpretacija pretéji nacionalajam tiesibu normam, t. i., contra legem.
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru direktiva pati par sevi
nevar radit pienakumus privatpersonam un uz direktivu nevar atsaukties, vérsoties
pret privatpersonam. Sai zina janem véra, ka apdrosinataji ari ir privatpersonas.

Latvijas juridiskaja praksé ir bijusas vairakas problémas ar direktivu normu
piemérosanu konteksta ar obligato apdrosinasanu. Sobrid jacer, ka $is problémas jau
ir Latvijas tiesibu attistibas pagatné.
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Ar saistiba ar noilgumu Latvijas apdrosinasanas tiesibas un Sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma ir
bijusas vairakas tiesibu normu piemérosanas problémas. Tomér $obrid noilgums
apdrosinasanas attiecibas ir noreguléts ta, ka tas ir tris gadi visos gadijumos - gan
saskana ar Komerclikumu, gan pamatojoties uz Apdrosinasanas liguma likumu,
gan ari ievérojot Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likumu. Tiesu prakses attistiba $ai zina, nemot véra pédéjo
grozijumu nesenu veik$anu, vél ir jagaida.

Jédzieni “apdrosinataja subrogacijas tiesibas” un “regresa prasiba” Latvijas
apdrosinasanas tiesibas ir attistijusies laika gaita, un Sobrid tie ir pilniba definéti un
izskaidroti Apdrosinasanas liguma likuma.

Kaut ari sakotnéji tas ir gruti uztverams, jédzieni “subrogacija” un “regress”
doktrinali atskiras ar to, ka subrogacija ir kreditora tiesibu pareja attieciba pret
paradnieku, bet regresa tiesiba ir ipasa ar likumu vai ligumu pieligta tiesiba. Kaut
ari regresa tiesiba péc butibas var atveidot kadu saistibu, ko tiesiga persona ir izpil-
dijusi, un saturiski pat pilniba atbilst $ai saistibai, tomér regresa tiesiba ir jauna tie-
siba, nevis kadas iepriekséjas tiesibas parpemsana.

Regresa prasijumi apdro$inasanas tiesibas ir paredzéti civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasana. Tas ir apdrosinataja prasijums pret apdrosdinato, kura apdrosinatajs
apdrosinata vieta izpilda zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu attieciba pret cietu-
$ajiem situacija, kura apdro$inasanas ligums aizsardzibu (segumu) $adiem zau-
déjumiem neparedz, jo cietuso aizsardzibai atseviskos gadijumos ir nepieciesams
paredzét apdrosinataja saistibas kompensét cietusajam tadus apdrosinata noda-
ritos zaudéjumus, par kuriem apdro$inasanas liguma nav paredzéta apdrosinataja
atbildiba. Tas Jauj cietu$ajam neiedzilinaties civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
liguma noteikumos, kura vins nav dalibnieks, bet pretendét uz zaudéjumu kompen-
saciju no apdrosinataja visos zaudéjumu nodarisanas gadijumos. Seviski svarigi tas
ir tad, ja cietu$ajam var tikt piedévéts Ipasi aizsargajamas personas statuss, ka tas
parasti ir obligatajos civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas veidos.

Kopuma par subrogacijas un regresa instittiem var minét, ka to attistiba Lat-
vijas tiesibas vél tikai sakas un izpratnes stabilizacija par to ir gaidama nakotné.

Si pétijuma tapsanas laika turpinas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas tie-
sibu jomas attistiba. Tomeér, ka jau ir teikts ieprieks, Latvijas tiesibas ir nepieciesami
butiski uzlabojumi, lai novérstu tiesisko nenoteiktibu, lai saskanotu tiesibu normas
sistémiski un nodro$inatu realu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.
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neta 2014. gada 17. janija noteikumi Nr. 340. Latvijas Vestnesis. 133, 10.07.2014.
Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par per-
sonai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem: Latvijas Republikas Ministru kabi-
neta 2005. gada 17. maija noteikumi Nr. 331. Latvijas Vestnesis. 80, 20.05.2005.
Noteikumi par sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obliga-
tas apdro$inasanas prémijam, to palielinaganas un samazinasanas kartibu un apdrosi-
nataja atbildibas limitiem: Latvijas Republikas Ministru kabineta 1997. gada 27. maija
noteikumi Nr. 199. Latvijas Vestnesis. 132, 30.05.1997.

Noteikumi par valsts budZeta un pasvaldibu budzetu izdevumu atlidzinaganas apméru
un kartibu, nodrosinot arstésanu, rehabilitaciju, tehniskos paliglidzeklus un pensiju un
pabalstu izmaksas: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 92: 31.01.2006.
Latvijas Vestnesis. 32, 23.02.2006.

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis. L95, 21.04.1993.

Padomes Direktiva 92/49/EEK (1992. gada 18. jiinijs) par normativo un administra-
tivo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosina-
$ana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tres$a nedzivibas
apdrosinasanas direktiva). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. 1228, 11.08.1992.
Padomes Direktiva 90/232/EEK (1990. gada 14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro-
$§inasanu. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis. L129, 19.05.1990.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32008R0593
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Padomes Direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosina-
$anu. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis. L008, 11.01.1984.

Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosi-
nat $adu atbildibu. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis. 1103, 02.05.1972. EUR-Lex.
Iegiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:31972L0166
Par apdrosinasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis. 188/189,
30.06.1998.

Par apdrosinaganu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs. 3/4, 1993.

Par celu satiksmes drosibas planu 2017.-2020. gadam: Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2017. gada 4. aprila rikojums Nr. 180. Latvijas Véstnesis. 72, 07.04.2017.

Par transporta attistibas pamatnostadném 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2013. gada 27. decembra rikojums Nr. 683. Latvijas Vestnesis. 253,
30.12.2013.

Satiksmes biroja nolikums: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 182:
13.05.1997. Latvijas Vestnesis. 121, 16.05.1997.

Satiksmes biroja nolikums: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 369:
28.11.1995. Latvijas Véstnesis. 192, 12.12.1995.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasa-
nas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis. 65, 27.04.2004.

Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasa-
nas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis. 80/81, 25.03.1997.

Vacijas Federativas Republikas likums: Biirgerliches Gesetzbuch. Iegtts no: https://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/

Vacijas Federativas Republikas likums: Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. Iegits
no: https://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/

Vacijas Federativas Republikas likums: Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungsgesetz). Iegiits no: https://www.gesetze-im-
internet.de/pflvg/BJNR102130965.html

Vacijas Federativas Republikas likums: Strafgesetzbuch. Iegits no: https://www.ges-
etze-im-internet.de/stgb/

Vacijas Federativas Republikas likums: Straflenverkehrs-Ordnung. Iegiits no: https:/
www.gesetze-im-internet.de/stvo_2013/

Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis. 94,
21.06.2002.

Tiesu prakse

44.

Augstakas tiesas civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu vadi-
taju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas: Tiesu prakses
apkopojums. (2015). Riga. Ieguts no: http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/
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55.

Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/0OCTA%20tiesu%20prakses%20apkopojums_
21-07-2016.docx

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2004. gada 19. oktobra léemums lieta Falk v. the Netherlands,
Nr. 66273/01.

Eiropas Kopienu (Savienibas) Tiesas 2004. gada 7. septembra spriedums lietd Eiropas
Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Apdrosinasana - Tresa nedzivibas
apdrosinasanas direktiva - Bonus-malus sistéma), Nr. C-346/02.

Eiropas Kopienu (Savienibas) Tiesas 2004. gada 7. septembra spriedums lieta Eiropas
Kopienu Komisija pret Francijas Republiku (Apdrosinasana — Tresa nedzivibas apdrosi-
nasanas direktiva — Bonus—malus sistéma), Nr. C-347/02.

Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 20. jiunija spriedums lieta Nr. C-100/18, Linea
Directa Aseguradora SA pret Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros.
EUR-Lex. Ieguts no: https://www.fullegal.com/en/court-cases/european-court-of-jus-
tice-cases/eur-lex---62018¢j0100---1v-11566359

Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 4. septembra spriedums lieta Nr. C-80/17, Fundo
de Garantia Automével pret Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana un Cristiana
Micaela Caetano Juliana.

Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 7. augusta spriedums lieta Nr. C-122/17, David
Smith vs. Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General.
EUR-Lex. Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELE
X:62017CA0122&from=EN

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2017. gada 10. oktobri lieta Nr. C-413/15, Elaine
Farrell pret Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland, Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland. EUR-Lex. leguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:745

Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. C-514/16,
(Tribunal da Relagdo de Guimardes (Portugale) liugums sniegt prejudicialu nole-
mumu) - Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues
de Andrade/José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de
Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis.
C32/4, 29.01.2018.

Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas
Nr. C-359/14 un C-475/14 ERGO Insurance SE / If P&C Insurance AS un Gjensidige
Baltic AAS / PZU Lietuva UAB DK. EUR-Lex. legits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359

Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 26. marta spriedums lieta Nr. C556/13, Litaksa
UAB pret BTA Insurance Company. EUR-Lex. Iegtts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A202

Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 4. septembra sprieduma lieta Nr. C-162/13
(Vrhovno sodisce Republike Slovenije ltigums sniegt prejudicialu nolemumu) - Damijan
Vnuk/Zavarovalnica Triglav d. d. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis. C395/11,
10.11.2014.


http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/OCTA%20tiesu%20prakses%20apkopojums_21-07-2016.docx
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/OCTA%20tiesu%20prakses%20apkopojums_21-07-2016.docx
https://www.fullegal.com/en/court-cases/european-court-of-justice-cases/eur-lex---62018cj0100---lv-11566359
https://www.fullegal.com/en/court-cases/european-court-of-justice-cases/eur-lex---62018cj0100---lv-11566359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CA0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CA0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A202

144 J. Alfejeva. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas

obligatas apdrosinasanas tiesiskie aspekti: Latvijas pieredze

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 11. julija spriedums lieta Nr. C409/11, Gabor
Csonka u. c. pret Magyar Allam. EUR-Lex. Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62011CJ0409

Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. C282/10, Maribel
Dominguez pret Centre informatique du Centre Ouest Atlantique un Préfet de la région
Centre Cour de cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu. EUR-Lex.leguts
no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0282
Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietds no
Nr. C378/07 lidz C380/07 (Monomeles Protodikeio Rethymnis (Griekija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni,
E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki,
Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos,
Sofoklis Michopoulos (C-380/07)/Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos
Geropotamou. EUR-Lex. legits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?u
ri=CELEX%3A62007CA0378&qid=1641803549533

Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. C268/06, Impact
pret Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister
for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport. EUR-Lex. legiits
no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0268&f
rom=FR

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 2005. gada 16. junija spriedums lieta Nr. C105/03,
Par lugumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Tribunale di
Firenze (Italija) pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2003. gada 3. februari un kas Tiesa registréts 2003. gada 5. marta, kriminalprocesa pret
Maria Pupino. EUR-Lex. Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62003CJ0105&from=EN

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1990. gada 12. julija lieta Foster u. c. pret
British Gas plc., Nr. C-188/89. EUR-Lex. Ieguts no: https://eur-lex.europa.eu/search.
htmI?SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&
DN=61989C%3F0188&lang=Iv&type=advanced&qid=1641102017469

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1989. gada 22. junija lieta Nr. 103/88, Fratelli
Costanzo SpA pret Comune di Milano, 31. punkts. EUR-Lex. leguts no: https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A61988C]0103&qid=1641807264123
Eiropas Savienibas Tiesas 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen BV. EUR-Lex. legiits no: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
ALL/?uri=CELEX:61986CJ0080

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums 1986. gada 26. februari lieta Nr. 152/84,
M. H. Marshall pret Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching). EUR-Lex. Ieguts mno: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0152

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada
28. decembra spriedums Nr. SKA-899/2017 (A420128216).
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 2. aprila spriedums Nr. SKA-94/2009 (A42398605).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010. gada 18. maija spriedums Nr. SKA-122/2010 (A42609607).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada
17. decembra sprieduma Nr. SKC-808/2020 (C12114219).

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 27. maija spriedums
Nr. SKC-309/2020 (C24044908).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020. gada 20. janvara
spriedums Nr. SKC-51/2020 (C33620016).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada
16. aprila spriedums Nr. SKC-2/2019 (C30483409).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2017. gada 25. aprila spriedums Nr. SKC-
247/2017 (C04426012).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija sprie-
dums Nr. SKC-7/2016 (C39072411).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada
20. aprila spriedums Nr. SKC-0105/2016 (C28348212).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015. gada
29. decembra spriedums Nr. SKC-274/2015 (C30651611).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
27. novembra spriedums Nr. SKC-156/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. marta
spriedums Nr. SKC-8/2014 (C30483409).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
12. marta spriedums lieta Nr. SKC-184/2014.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada
2. aprila spriedums lieta Nr. SKC-143.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada
21. janvara lémums Nr. SKK-1/2020.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémums par tiesvedibas
izbeig$anu lieta Nr. 2020-08-01, Par Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas atbils-
tibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta
Nr. 2014-06-03, Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi
par apdrosindsanas atlidzibas apmeéru un aprekinasanas kartibu par personai nodarita-
jiem nematerialajiem zaudéjumiem” 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta treSajam teikumam un Sauszemes transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta spriedums lieta
Nr. 2012-15-01, Par Celu satiksmes likuma 43.° panta tresas, piektas, septitas un astotas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam. Latvijas Veéstnesis. 63(4869),
02.04.2013.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija spriedums lieta Nr. 2011-21-01,
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Legal Aspects of Compulsory Motor Third Party
Liability Insurance: Latvian experience

Summary

The monograph consists of an introduction, six chapters with subsections and
a conclusion.

The monograph describes Latvian experience of implementation of inter-
national and the European Union regulation for compulsory motor third party
liability insurance, the author points out the problems in this field and suggests
directions for solutions.

It is shown that indemnity insurance instruments ensures solution for losses of
using civil liability insurance. European countries joined the so-called Green Card
Convention, providing for the mutual recognition and validity of such national
insurance in all countries of the Convention. The same solution is in force for
the European Union.

Latvia also followed this path, at July 1, 1998, becoming a full member of
the Green Card system, compulsory motor third party liability insurance plays
a serious role in the Latvian insurance market and still attracts the most public
attention.

The aim of the monograph is to analyse the essence of compulsory motor third
party liability insurance from the legal point of view, its historical development, to
assess the public’s understanding of it, mainly describing the situation in Latvia,
and to mark possible proposals for local legal improvement.

The research used scientific literature, documentation of various institu-
tions, legal acts — both Latvian and international, judgments of Latvian courts and
the Court of Justice of the European Union, as well as information in public web
resources — Lursoft, LETA and BNS databases, as well as various unpublished mate-
rials of insurers.

Scientific research methods were used in the research: analyzes, analytical
induction and deduction, comparative, descriptive and statistical, as well as obser-
vation (the author used her experience in working with insurers and provided eval-
uation, comparison and analysis for each issue). Methods of interpretation of legal
norms are used: grammatical, historical, systemic and teleological.
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At present, there is no books on this topic in Latvia, but issues related to it are
often misunderstood in society.

The monograph is intended for all interested parties, including students and
legal practitioners who want to gain in-depth knowledge of this type of insurance.

The monograph describes the essence and historical development of this type
of insurance, defines all the main legal institutes of this type of insurance, describes
the existing legal regulation in Latvia and its historical development, shortcomings
of this regulation, examples from practice and solutions to current problems.

Looking at a number of issues related to compulsory motor third party liability
insurance, the conclusion summarizes the main findings, as well as the features of
solving the significant problems related to one of the most important types of insur-
ance in society.

It is shown that there are several problematic issues in the legal framework
of compulsory motor third party liability insurance and the legal practice of its
application.

One of the long-standing issues related to compulsory insurance in Latvian law
was the question of what civil liability of the owner or authorized user of the vehicle
is insured only when the vehicle is traveling on the road or in other cases of use of
this vehicle. The Court of Justice of the European Union has ruled on the wider
scope of insurable liability in a number of preliminary rulings. Finally, the Supreme
Court of the Republic of Latvia also added a point to the disputes, stating that liabil-
ity for the use of a vehicle as a transport is obligatory, thus the opening of the service
door to the detriment of the vehicle next to it must also be considered as an acci-
dent. This is based on a judgment of the Court of Justice of the European Union,
which answered questions from the Supreme Court.

Given that it follows from the law of the European Union that compulsory
motor third party liability insurance must cover all losses of victims up to the set
limit of liability of insurers, the list of damages currently provided for in the Law on
Compulsory Motor Third Party Liability Insurance and the established procedure
for indemnification are not justified.

In addition, the division of losses into groups and their characterization in
the Law on Compulsory Third Party Liability Insurance for Land Vehicle Owners is
also not systemically correct.

Thus, when it comes to determining losses in the context of the insurer’s obli-
gations in the Law on Compulsory Motor Third Party Liability Insurance, it seems
that the Latvian legislator has a lot to do in this area.

The issue of compensation for non-pecuniary damage through compulsory
insurance has also undergone significant historical development and is still unclear.

For the system existing in Latvia, when the amount of moral damage related to
personal injuries in road traffic accidents is determined by the Cabinet of Ministers
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in a generally binding legal act - there are many shortcomings in the regulations,
as well as it is not flexible. These shortcomings can be remedied by determin-
ing the amount of non-pecuniary damage in accordance with regularly reviewed
guidelines, and not by regulations of the Cabinet of Ministers or any other legal act.
Scientists, judges, lawyers and insurers entitled to take out civil liability insurance
should be involved in the development of such guidelines. The Supreme Court, in
turn, could be the institution that manages this development process and publishes
its results.

The Law on Compulsory Motor Third Party Liability Insurance and the result-
ing regulations of the Cabinet of Ministers — like any national law created by
transposing European Union directives - must be interpreted in accordance with
the relevant directives in conjunction with the case law of the Court of Justice of
the European Union.

In Latvian legal practice, there have been several problems with the applica-
tion of the norms of directives in the context of compulsory insurance. At present,
it is to be hoped that these problems are already in the past in the development of
Latvian law.

There have also been several problems with the application of legal norms in
connection with the statute of limitations in Latvian insurance law and the Law on
Compulsory Third Party Liability Insurance for Land Vehicle Owners. However,
at present the limitation period in insurance relations is regulated so that it is three
years in all cases — both in accordance with the Commercial Law, on the basis of
the Insurance Contract Law, and in accordance with the Law on Compulsory Motor
Third Party Liability Insurance. The development of case law in this respect, in
the light of recent amendments, remains to be seen.

During the preparation of this monografy, the field of civil liability insurance
law continues to develop. However, as defined above, significant improvements are
needed in Latvian law in order to eliminate legal uncertainty, harmonize legal provi-
sions systematically and ensure real compliance with European Union law.
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