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Kopsavilkums

Pétijuma tika analizéts Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 400. panta pirmas
dalas 1. punkta — saistibu bezstridus piespiedu izpildisana pielaujama péc ligumiem
par saistibam, kas nodros$inatas ar publisku hipotéku vai komerckilu — interpretacijas
pamatojums, tiesibu talakveidosanas rezultata raditais “akcesoras kilas saistibas” jedziens,
kas vélak tiesibu doktrina nostiprinats ka kilas devéja saistiba atbildét kilas apmeéra.
Tiesu praksé ar kilas saistibu tiek pamatota CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pare-
dzéto saistibu bezstridus piespiedu izpildisana ka lidzeklis atvieglotai kilas pardosanai,
nevis paradnieka saistibu izpildei. Sada jédziena definé$ana tiek konstatéta neattaisnota
atkap$anas no tiesibu normu teksta, un ta vértéjama ka pret likumu (contra legem) vérsts
tiesibu talakveido$anas rezultats. Lai pamatotu CPL 400. panta pirmas dalas nozimi
kreditora piedzinas tiesibas konstatésana, tiek ierosinatas izmainas minétas panta
dalas pirmaja punkta, kas uzsvértu publiskas kilas formas ka atvieglotas pieradisanas
lidzekla nozimi.

Atslégvardi: kilas tiesiba, saistiba, akcesora kilas saistiba, hipotéka, komerckila,
atvieglota pieradisana.

Darba mérkis

Pamatot tiesibu doktrina nostiprinata tiesibu talakveidosanas rezultata (akcesora
kilas saistibas) neatbilstibu nacionalajai tiesibu sistémai.
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Materials un metodes

Izpétei tika paklauts bezstridus piespiedu izpildisanas procesualo tiesibu instittts
un analizéti taja ietvertie materialo tiesibu jédzieni “kilas tiesiba” un “saistiba”, noskirot
pasas materialas tiesibas no to publiski ticamas formas, tika analizéta sadas formas
nozime civilprocesa. Analizéti ari tiesu prakses materiali. Tika salidzinata tiesibu normu
vesturiska un aktuala piemeérosanas kartiba. Salidzino$ajai analizei tika paklauts judika-
tara un tiesibu doktrina nostiprinatais “akcesoras kilas saistibas” jédziens, to pretstatot
Civillikuma nostiprinatajai izpratnei par “kilas tiesibu” un “saistibu”.

Saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas (turpmak — SBPI) tiesibu institata piemeé-
ro$ana visvairak neskaidribu radijusi CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta izpratne. Sis
jautajums ir aktualizéts ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada veiktaja tiesu
prakses apkopojuma: neskaidribas rada jautajums par to, vai bezstridus piespiedu izpildei
péc CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta tiek nodota pamatsaistiba vai $is saistibas
izpildei kalpojosa akcesora saistiba, t. i., iekilajuma akts ar publiskas hipotékas vai komerc-
kilas statusu [7, 3]. Jau pasa problémas uzstadijuma novérojama atkape no Civillikuma
(turpmak — CL) tiesibu normu teksta par kilas tiesibu ka kreditora tiesibu uz iekilatas
lietas vértibu (CL 1278. p.) un kilas tiesibas ka blakus tiesibas atkaribu no prasijuma spéka
(CL 1283. p.). Tiesibu talakveidosana, kuras ietvaros tie$a veida ticis parfrazéts likuma
teksts, blakus tiesibu pardévéjot par blakus saistibu, norada uz batisku atkapi no likuma
teksta gramatiskas konstrukcijas. Tiesne$u tiesibas $ada veida ir kluvusas par avotu jaunas
tiesibu normas radisana, kas vienlaikus mainijusi materialaja tiesibu norma definéta kilas
institata sastava pazimes (no tiesibas uz saistibu) un parveidojusi CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta procesualo nozimi (no paatrinatas kartibas maksajuma saistibu piespiedu
izpildisanai uz paatrinatu lidzekli kilas pardosanai). Ka to atziméjis E. Melkisis, juristu
leksika dazkart sastopams izteiciens “likums nedarbojas”. Tas var nozimét, ka ierédnis
vai amatpersona, kuras pienakumos ietilpst konkrétas normas piemérosana, vai nu vispar
neveic nekadu darbibu, lai to piemérotu, vai ari pieméro normu “ne ta, ka paredzéts” [8, 7].
Ari témas konteksta tiek aktualizéts jautajums par likuma nepilnibu un nepiecieSsamibu
grozit ta tekstu vai par $adam izmainam ka neatbilstosas piemérosanas rezultatu.

Par CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta spéju “darboties”, lai paatrinata pro-
cesuala kartiba izpildisanai nodotu paradnieka saistibas, liecina piemeéri no tiesu un
tiesu noléemumu piespiedu izpildes prakses. Lémumus par saistibu bezstridus piespiedu
izpildisanu, kas pienemti lidz 2008. gada 9. janvarim (nolémuma datums, kad sakas
izmainas tiesibu normu piemérosanas prakseé), vieno tajos konstatéta paradnieka saistiba
ka juridiskais fakts paradnieka tiesibu aizskaruma veida. Lidz izmainam tiesu nolémumu
rezolutiva dala visa valsts teritorija sistematiski vienveidigi tika veidota atbilstosi CPL
405. panta prasibam: piedzit saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas kartiba pamat-
paradu, procentus, ligumsodu un tiesasanas izdevumus; lémuma izpildé piedzinu vérst uz
paradnieka kustamo, nekustamo mantu un naudas lidzekliem [33]; piedzit no aiznémeéja
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aizdevuma summu, ligumsodu, ka ari valsts nodevu; lémums stajas spéka nekavéjoties
un bija izpildams saskana ar sprieduma izpildisanas noteikumiem [34]. Lidzigi lémusas
ari, pieméram, Césu rajona tiesa [21, 22, 23], Jekabpils rajona tiesa [31, 32], Ventspils
tiesa [47] un Daugavpils tiesa [24].

Lémumi par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, kas pienemti atbilstigi CPL
400. panta pirma punkta 1. dalai, lidz 2008. gada 9. janvarim tika uzskatiti par pilnvértigu
izpildu dokumentu un — ka to paredz CPL 405. panta tresa dala — tika izpilditi saskana
ar sprieduma izpildisanas noteikumiem.

Secinajumu apliecina ieskats $adu léemumu piespiedu izpildes praksé. Zvérinati
tiesu izpilditaji izpildu lietvediba neaprobezojas tikai ar piedzinas vérsanu uz publisku
hipotéku vai komerckilu, bet piespiedu izpildes lidzeklus lietoja ari attieciba uz paradnieka
naudas lidzekliem kreditiestadés, Celu satiksmes drosibas direkcija registrétu mantu,
ka ari Latvijas Republikas Uznémumu registra registrétam paradniekam piederosam
kapitaldalam.

Dobeles rajona tiesa 2006. gada 11. septembri lieta Nr. 3-12/102 bezstridus piespiedu
izpildisanai nodeva ar komerckilu nodrosinatu paradnieka saistibu, kas izriet no kredita
liguma [27]. Minéta nolémuma piespiedu izpildei ievesta izpildu lieta Nr. 207/64-2006,
kura ietverts ari rikojums par paradniekam piederoso naudas lidzeklu, kas atrodas AS
“Hansabanka” kontos, apkilasanu [41].

Analogiska situacija konstatéjama par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2006. gada 20. marta léemuma lieta Nr. 3-12/0068/3 piespiedu izpildi, ar kuru piespiedu
izpildisanai tika nodotas ar komerckilu nodrosinatas paradnieka saistibas, kas izriet no
kredita liguma [44]. Nolémuma piespiedu izpildei ievesta izpildu lieta Nr. 97/64-2006,
kuras ietvaros ari dots rikojums par paradniekam piedero$o naudas lidzeklu, kas
atrodas AS “Aizkraukles banka” kontos, apkilasanu [40]. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija 2004. gada 27. aprila lémuma lieta Nr. C04244804, apstiprinot nekustama
ipasuma izsoles aktu, arl konstatéja: “2003. gada 14. novembri tika ievesta izpildu lieta
Nr. 605/64-2003, pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2003. gada 7. novembra lémumu,
ar kuru paklauts bezstridus piespiedu izpildisanai kredita ligums un kilas (hipotékas)
ligums” [36]. Minétaja izpildu lieta vienlaikus tika dots rikojums par paradniekam
piedero$o naudas lidzeklu, kas atradas AS “Rietumu banka” kontos, apkilasanu [39] un
tika nositits pieprasijums Latvijas Republikas Uznémumu registram par paradniekam
piederoso kapitaldalu apkilasanu [38]. Valsti kopuma izpildu lietas [émumi par saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanu bez ierobezojumiem un iznémumiem no visparéjas
kartibas tikusi izpilditi pilniga atbilstiba sprieduma izpildisanas noteikumiem. Tiesibu
normu piemeéro$anas prakse, no vésturiska ieskata, lauj secinat, ka tiesas CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punktu ir tulkojusas lidzigi, ievérojot sadu juridiska silogisma logisko
shému: ja ligumi par saistibam ir nodrosinati ar publisku hipotéku vai komerckilu,
tad pielaujama SBPI. Sada piemérosanas veida tiesibu norma atbilstosi reagé uz juri-
disku faktu, jo piespiedu izpildisana tas civilprocesualaja nozimé tiek attiecinata uz
saistibas ka paradnieka pienakuma izpildi, savukart publiskajai kilas tiesibai tiek atvéléta
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formas ka pieradisanu ietekméjosa (pastiprinosa) nozime. Konstatéts ir paradnieka pie-
nakums — saistiba — un tas atbilstiba CPL izvirzitajam publiskas ticamibas prasibam.
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta minéto ligumu par saistibam tiesnesi paslaik
izprot citadak, batiski kontrastéjot iepriekséjai kartibai.

Aktuala tiesu prakse ir atkapusies no CPL 405. panta formalisma un SBPI tiesiskas
sekas ierobezojusi ar piedzinas vérsanu uz kilu, nolémumu rezolutivo dalu konstruk-
cijas veidojot atbilstosi “akcesoras kilas saistibas” jédziena uzstadijumiem:

o paklaut bezstridus piespiedu izpildei paradnieka saistibas, kas izriet no kilas

liguma [46];

« nodot bezstridus piespiedu izpildisanai $adas kilas saistibas, kas nodrosina
paradnieka saistibu pret kreditoru péc hipotekara kredita liguma par kredita
pamatsummas, procentu un ligumsoda samaksu [29];

« nodot bezstridus piespiedu izpildisanai paradnieka saistibu pret kreditoru péc
hipotékas liguma, kas nodrosina saistibu péc pamatliguma, un piedzinu, nepar-
sniedzot nostiprinatas hipotékas apmeéru, vérst uz nekustamo ipasumu [28];

« nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu péc hipotékas liguma, kas izriet no
aizdevuma liguma, vérsot piedzinu uz nekustamo ipasumu [32];

« nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu starp pieteicéju un paradnieku —
hipotéku, kas registréta, pamatojoties uz hipotékas ligumu par pamatparada,
procentu un ligumsoda samaksu péc aizdevuma liguma, parada piedzinu
vér$ot uz nostiprinato hipotéku nekustamajam ipasumam [26].

Vieniga tiesibu normu piemérotaja metodiska norade par izmainam CPL

400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosana, par izmainu nepieciesamibu un to
attaisnojumu ir secinajums par noléemumu dazadibas iespéjamibu — tiesu prakse pirmas
instances tiesu limeni var bt un ir dazada. Tas, ka lémumi var atskirties, ir iespéjams
un izskaidrojams, tomér $ada prakse nav vélama [6, 8]. leprieks noraditie butiskie fakti
par SBPI piemérosanas viendabigi sistematisku praksi, kura ilgusi aptuveni desmit gadu,
nav tikusi minéti ne CPL komentaros, ne AT 2010. gada tiesu prakses apkopojuma par
SBPI, tadé] vésturiska normas piemérosanas kartiba, no juridiskas metodes viedokla,
nav tikusi atspékota ka neatbilstosa un vienlaikus nav pamatota aktualas prakses nepie-
ciesamiba. Sados apstaklos ieprieks pastavéjusi CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
izpratne savu aktualitati saglaba ari paslaik.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas aktualas interpretacijas
juridiskais silogisms nav savienojams ar normas sastava pazimém. Uz $§ada veida gadiju-
miem pilniba attiecinams A. Gratupa teiktais, ka sakara ar tiesibu formalo dabu jebkurai
interpretacijai ir zinamas robezas. Ja pasai interpretacijai japatéré milzum daudz energijas
un argumentu un interpretacijas rezultata més faktiski iegistam jau citu tiesibu normu,
tad ir jamaina likums, jo $ada interpretacija savas iespéjas jau ir izsmélusi [3, 283].

Batisko atkapi no normas teksta un faktiski jaunas tiesiskas kartibas radisanu
publikacija par SBPI problematiku atzinis ari tiesibu piemérotajs — nemot véra minétas
tiesibu normas dazado interpretaciju, Tieslietu ministrija 2010. gada 10. decembri Saeimai
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ir nosutijusi priekslikumus likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma”, kur ari lagts
izteikt jauna redakcija Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu par SBPI
péc kilas ligumiem, ja tie nodrosina saistibu ka publiska hipotéka vai komerckila [6, 8].
Tomeér $ada likuma grozijumu iniciativa palikusi bez talakas virzibas, un likumdevéjs savu
viedokli SBPI paklaut saistibu ir atstajis negrozitu, akcesoras kilas saistibas pamatojumu
atstajot tiesibu talakveidosanas limeni.

Tiesnesu tiesibu rezultata pamatojums atrodams tiesu prakses apkopojuma —
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta paredzéta procesuala kartiba, noradot, ka izpildit
saistibuy, kas nodrosinata ar publisku hipotéku vai komerckilu. Tadéjadi norma pieprasa
nodalit pamatsaistibu no saistibas nodrosinajuma — hipotékas vai komerckilas —, ta
aprobezojas tikai ar tadam saistibam, kuras ir ierakstitas publiskajos registros. Lidz ar to
$1 norma pielauj paklaut izpildisanai pasu nodrosinajumu — komerckilu vai hipotéku-,
nevis pamatsaistibu, kura ir nodrosinata ar ierakstu publiskaja registra [7, 7]. Tiesu prakses
parlieciba tiesibu doktrina papildus nostiprinata CPL komentaru veida. Jaunais jédziens
“akcesora kilas saistiba” un CPL normu piemérosana tiek izskaidrota $adi: piespiedu
izpildiSanai paklayj kilas ligumu iekilataja akcesoras saistibas veida, ja $ada saistiba tikusi
nostiprinata publiskas hipotékas vai komerckilas forma. Nodrosinajuma saistiba (kilas
saistiba) ir kilas devéja saistiba atbildét kilas apmeéra, aizdevuma saistibas nepildisanas
gadijuma. “Kilas saistiba” ir patstavigi istenojama saistiba [15, 637-638]. Argumenti
par pamatsaistibas nodaliSanu no saistibas nodrosinajuma nonak pretruna prieksno-
sacijumam par prasijuma nepieciesamibu kilas tiesibas pastavésanai (CL 1280. p.). Sada
konteksta neatbilstoss ir uzskats tikai par kilas liguma publiskumu, jo zemesgramatas
ierakstamas saistibas pamatojosais dokuments (akts, no kura izriet nodro$inatais prasi-
jums) ir tiesi ligums par saistibam, pieméram, aizdevuma ligums.

Latvijas Republikas un citu Eiropas valstu tiesibu doktrinas atzinas kilas tiesibai
vienveidigi un viennozimigi tikusi pieskirta lietu tiesiska daba, saistibu izpildijuma no-
drosinajuma zina kreditoru padarot péc iespéjas neatkarigaku no paradnieka. Saistibas
statusa pieskirsana kilai, raugoties no $ada aspekta, ir pretruna tiesibu institita saistibu
izpildes nodrosinasanas mérkim, neatbilstos$a kilas tiesibas saturam un funkcijam. Turklat
jaunais jédziens tiesibu sistémai kopuma izradas nelietderigs (lieks), ja iekilatajs nepilda
savu “akcesoro kilas saistibu”, tapat ir pielaujama piedzina uz kilu vai paradnieka mantu
CPL noteiktaja kartiba par tiesas nolémumu piespiedu izpildi, pamatojoties uz atbilstosu
juridisku faktu konstatésanu par paradnieka saistibas neizpildi.

Juridiskaja literattira — gan nacionalaja, gan arvalstu — saistibu tiesibas ka tiesibu
disciplina parasti tiek pretstatitas lietu tiesibam. “Lietu tiesiba ir absolita, t. i., $ai tiesibai
ir prieksrociba salidzinajuma ar visam citam tiesibam. Saistibu tiesiba ir spéka attieciba
pret kadu konkrétu personu, turpreti lietu tiesiba ir spéka attieciba pret jebkuru personu,
un katrai personai ir pienakums atturéties no visa ta, kas varétu bt pretruna ar attiecigas
personas lietu tiesibu.” [18, 8]

“Lietu tiesibu parasti saprot ka pretstatu saistibu tiesibai. Tadé] lietu tiesibu
butibas noskaidro$anai médz izlietot salidzinasanas panémienu: lietu tiesibu konstaté
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ar saistibu tiesibu. Ar $adu panémienu lidz §im noskaidrotas divas principialas pazimes:
lietu tiesibas priek$mets ir pati lieta, turpretim saistibu tiesibas priek$mets ir paradnieka
darbiba, lietu tiesiba ir aizsargata pret visiem, turpretim saistibu tiesiba — tikai pret otru
saistibas dalibnieku.” [19, 43]

Saistibu tiesibu un lietu tiesibu at$kiribas mekléjamas likuma noteiktaja o tiesisko
attiecibu satura. Saistibu tiesibu pamata ir savstarpéji nodibinatas tiesiskas attiecibas,
kas saista divus vai vairakus to dalibniekus. Lietu tiesiskas attiecibas pretstata neietekmé
tikai divas vai vairakas personas, bet rada pamatu tas ievérot visiem [1, 2]. Saistibu tiesibas
ir tadas personiska rakstura tiesibas, kas uz darijuma vai cita pamata pieder konkrétam
fiziskam un juridiskam personam un kuram atbilst citu konkrétu personu pienakumi
(16, 20].

Uz nepieciesamibu noskirt lietu tiesibu un saistibu tiesibu kategorijas noradijis
ari N. Horns: tiesibu prieksraksts, kas attiecas uz lietu tiesibam, ir paklauts ari vispari-
gajiem lietu tiesibu principiem; saistibu tiesibu norma tapat ir paklauta $is tiesibu nozares
pamatprincipiem. So sistému daléji nodrosina pats likums. Vél lielaka méra ta ir tiesibu
zinatnes doktrinas rezultats. Tiesibu zinatnieks, izmantojot pirkuma liguma pieméru,
attieciba uz $o sakaribu noradijis, ka vacu civiltiesibu abstraktuma principa ietvaros ir
jaatskir divas tiesibu nozares — saistibu tiesibas un lietu tiesibas, jaatskir pirkuma ligums
un lietas nodosana [5, 227, 229]. Tapat CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertie
jédzieni — publiska hipotéka, komerckila un saistiba — turpina istenot katrs savu atbil-
sto$aja materialo tiesibu nozaré tiem pieskirto nozimi, nodrosinot attiecigu tiesisko seku
konstatésanas iespéju.

Janorada, ka tiesibu vésturé ir zinami gadijumu, ka kila tikusi pieskaitita saistibu
tiesibu kategorijai, un $ads spilgts piemeérs ir socialistiska tiesibu sistéma. Uz $o faktu
noradjijis ari J. Rozenfelds: ideja par kilas tiesibu lietu tiesisko raksturu attistijusies jau
romiesu tiesibas. Ideja, ka kilas tiesibas nav nekas cits ka vien saistibu tiesibu pastipri-
nasanas veids, radusies stipri vélak. Seviski populara ta kluvusi pagajusaja gadsimta.

CL atspogulo uzskatu par Kkilas tiesibu lietu tiesisko dabu, tacu pastav atskirigi
tiesibu avoti, kuros kilas tiesibas ievietotas saistibu tiesibu dala. Pie tiem piederéja ari
1993. gada spéku zaudéjusais Latvijas Civilkodekss, ka ari Krievijas Federacijas Civil-
kodekss [14, 8]. Kilas tiesibas ka saistibu tiesibu disciplinas sastavdalas nozime raksturota
civiltiesibu jautajumiem veltitaja izdevuma “Padomju Civiltiesibas”. Kila taja definéta
sadi: “Kilas tiesiska attieciba ir akcesoriska saistiba, t. i., papildsaistiba, kas rodas uz
likuma vai speciala kilas liguma pamata. Praksé kila parasti rodas uz liguma pamata,
noslédzot ligumu par kilu. Kilas tiesiskas attiecibas dalibnieki ir kilas devéjs un kilas
turétajs. Kilas devéjs (paradnieks) kilas liguma saskana ar CK 175. p. var bt pats pamat-
saistibas paradnieks vai ari kada tresa persona, kas pamatsaistiba ka puse nepiedalas,
bet kas iekila savu mantu, lai nodro$inatu pamatsaistibas.” [17, 50] Nemot véra kon-
statéto lidzibu, izdarams secinajums, par to, ka attaisnojums pasreizéjai CL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta pieméro$anai, vismaz daléji, ir pamatots socialistisko tiesibu
sistémas atzinas. Sadu gadijumu varétu uzskatit par atkapi dotajam solijumam 1996. gada
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zinatniskaja pétijuma par tiesvedibu Centralaja un Austrumeiropa, ka procesualajas
tiesibas, kas pétijuma laika pamatojas uz pielagotiem Padomju Savienibas tiesibu aktiem,
ir sakusas parmainas [13, 77].

E. Melkisis noradjijis, ka socialistiskas tiesibas izauga ka nesaderigs atzars no
kontinentalas Eiropas tiesibu loka un parnéma ta juridisko jédzienu terminologiju,
daudzos gadijumos gan izmainot saturu [10, 8]. Valsts kluva par likuma vienigo raditaju,
tiesibu un taisnibas noteicéju un interpretétaju. Privatipasums un reizé ar to tiesibu sféra
ari privatas tiesibas tika atceltas [9, 7]. Toties nesalidzinami paplasinajas publisko tiesibu
nozime. Tiesiskas valsts ideala vieta par galameérki tika uzskatita sabiedriba bez valsts un
bez tiesibam. Turpretim kontinentélas Eiropas tiesibu loka tiesibu norma tiek atzita ka
pardomu rezultats, kas daléji pamatojas uz prakses izpéti, daléji — uz taisniguma, morales,
politikas un tiesibu sistémas harmonijas apsvérumiem [9, 10]. Situacija ar privato tiesibu
institatu izpratnes parnemsanu, no tiesibu viedokla, ir nepienemama socialistisko tiesibu
minétas specifikas dé] un sistémiskas neatbilstibas dé] kontinentalas Eiropas tiesibu
lokam. Socialistiska tiesibu sistéma bija pazistama ar savu zemo privato tiesibu aktuali-
zaciju un ierobezotu civiltiesisko apgrozibu. Tadél jautajumi par kilas tiesibu problémam
nebija vieni no svarigakajiem, pretéji atzinam Rietumu valstu tiesibu sistémas. Turklat
minétaja izdevuma “Padomju Civiltiesibas” skaidrojums par kilu ka akcesoru saistibu
pasas padomju tiesibu sistémas ietvaros ir izradijies kliidains. Sads secinajums izdarams,
iepazistoties ar likuma izteikto kilas tiesibas definiciju: “Kila ka saistibu izpildes nodrosi-
najums saistibas neizpildisanas gadijuma rada kreditoram prieksrocibas tiesibu sanemt
apmierinadjumu no iekilatas mantas vértibas pirms citiem kreditoriem.” [17, 50] Noradita
izpratne butiba atbilst aktualajai Latvijas Republika — kila ka tiesibas uz lietas vértibu.
Turklat pati definicija izradas loti precizi reducéta no abstraktas tiesibas uz iekilatas lietas
vértibu, uz prieksroku atgiito naudas lidzeklu sanemsana.

Tiesu praksé tomeér ir atrodami piemeéri, kas liecina par “akcesoras kilas saistibas”
neviennozimigu atzisanu. 2010. gada 29. oktobra lémuma par SBPI Rézeknes tiesas ties-
nesis noraidija pieteikumu un noradija, ka hipotékas ligumi nevar tikt paklauti SBPI un
tajos noteiktas tiesibas izlietojamas atbilstosi lietu tiesibu nosacijumiem [35]. Daugavpils
tiesas tiesnese 2011. gada 20. jilija — pretéji ieviestajai praksei — SBPI paklava saistibu
[25]. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2012. gada 20. marta noraidija kreditora prasibas
pieteikumu par parada dalu, ko veido lémuma par paradnieka SBPI noteiktas summas un
kilas rezultata atgato naudas lidzek]u starpiba. Tiesa noradija, ka kreditors savas prasi-
juma tiesibas pilniba izlietojis, vérsoties tiesa ar pieteikumu par SBPI [45]. Lidzigi prasibu
ir noraidijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, noradot, ka jau pastav spéka
eso$s nolémums ar izpildu dokumenta spéku par paradnieka saistibu — pamatparada,
procentu un ligumsoda veida — nodosanu SBPI, un sados apstaklos prasitajam vairs
nepastav no aizdevuma liguma izrieto$as prasijuma tiesibas [42]. Ta pati tiesa 2015. gada
29. jalija ir atteikusies pienemt prasibas pieteikumu par parada atlikuma piedzinu, kon-
statéjot, ka strida starp tam pasam pusém par to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata
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jau ir spéka eso$s nolémums par paradnieka SBPI [43]. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégija, 2016. gada 25. janvari izskatot lietu péc butibas, uz SBPI konstatéto sais-
tibu un neapstridéto tai atbilsto$o prasjjumu ir atsaukusies ka uz patstavigu faktu —
tiesa konstatéja, ka prasitajs CPL 406. panta otraja dala noteiktaja termina nav célis
apvérsuma prasibu, lai apstridétu AS “SEB banka” prasijumu. Tadéjadi neizmantojot
tiesibas apstridét prasijumu, prasitajs ir atzinis SBPI lémuma nodibinato saistibu un tas
apmeéru [37]. Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2015. gada 31. marta sprieduma, dala
noraidot kasacijas stdzibu, pamatojusies uz autora 2011. gada pausto parliecibu [12]: iz-
tulkojot Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu, parpratumiem par tiesibu
norma ietverto juridisko jédzienu “saistiba” un “kila” (hipotéka vai komerckila) grama-
tisko izpratni nevajadzétu rasties, jo tie skaidri ir definéti Civillikuma un Komerckilas
likuma.

Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkts tiesi norada uz saistibas
péc liguma paklausanu bezstridus piespiedu izpildisanai. Aizdevuma ligums nodibina
saistibu tiesibu. Savukart paradnieka saistibu izpildes nodrosinasanai zemesgramata
nostiprinata hipotéka ka kilas tiesiba uz nekustamu ipasumu pieder lietu tiesibam.
Saistibai un kilas tiesibai ir gan atskirigi to nodibinasanas materiali tiesiskie pamati,
gan tiesiskas sekas. Tiesi sekam ir iz§kirosa nozime, jo kilas tiesiba ir tiesiba, bet sais-
tiba ir pienakums. Tapéc, no saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas viedokla, izpildei
paklaujams ir paradnieka pienakums, lai kreditors varétu izlietot tiesibu. Nostiprinot
hipotéku zemesgramata, kilas tiesiba ir jau nodibinata. Tadél], no tiesibu viedokla,
hipotékas liguma paklausana bezstridus piespiedu izpildisanai ir nelietderiga. Tadéjadi
Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta konteksta tiesibu piemérotajs
saskaras ar saistibu ka nodibinatas saistibu tiesibas tiesiskajam sekam, kas norada uz
paradnieka pienakumu kopumu un kilas tiesibu ka lietu tiesibu. Paradnieka pienakumu
kopums ietver pamatparadu, procentus par svesa kapitala lietosanu un ligumsodu. Kilas
tiesibas civilprocesuala nozime Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta
piemérosanas konteksta izpauzas tikai publiskas ticamibas formas pieskirsana civil-
tiesiskam darijjumam. Apkopojot Seit minéto, secinams, ka, izskatot pieteikumu par
saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, tiesnesim jaspriez par saistibas ka civiltiesiska
pienakuma izpildes paklausanu piespiedu izpildei. Lai paklautu izpildei saistibu, tiesnesim
jakonstateé tas publiski ticama forma, t. i., izpildes nodro$inasana ar kilu [20]. Sada kon-
teksta ari batu saskatamas publiskas hipotékas un SBPI sistémiskas sakaribas. Publisko
registru ietekme izplatas ari uz tajos ierakstitajam saistibam ka kilas tiesibu veidojoso
saturisko pamatu un $ada veida atvieglo saistibu pieradisanu. Savukart $adu pieradijumu
sniegtas zinas par faktiem (saistibas apméru) neaprobezojas vienigi ar iekilatas lietas
vértibu vai precizak — $adas zinas neietver.

Neparliecino$a argumentacija un nepieciesamiba to balstit socialistisko tiesibu
atzinas norada uz nespéju aktualo interpretaciju pamatot CL un CPL tiesibu normu
ietvaros.
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Alkcesora kilas saistiba ir centieni radit tiesibu institatu, kura ietvaros kilas tiesibas
pieskirsana kreditoram pati par sevi atvieglo kilas pardosanu. Tomér $ada jautajuma
neregulésana ir likumdevéja apzinata klusésana. CL turpina aizsargat ipasuma tiesibas
un kilas pardosanu pielauj vienigi izsolé ar tiesas starpniecibu, ja kilas tiesibai papildus
nav tikusi pieligta tiesiba kilu pardot par brivu cenu (CL 1321. p.). Savukart izsole ir
dala no tiesas nolémuma piespiedu izpildes stadijas — piedzinas vérsanas uz nekustamu
ipasumu, kad nepieciesama kreditora piedzinas tiesibas konstatésana, kas neatskiras no
piedzinas vérsanas uz jebkuru citu (neiekilatu) paradnieka ipasumu. Turklat CPL no-
teikta kartiba nav iznémums. Lidzigs tiesiskais reguléjums pastav, pieméram, ari Francija:
piedzinas vérsanai uz iekilato nekustamo Ipasumu kilas néméjam jaievéro tads pats
process ka citiem kreditoriem [4, 568]. CPL komentaros akcesora kilas saistiba pamatota
ka teleologiskas tulkosanas metodes rezultats [15, 637]. Tomér konstatéta likuma teksta
parfrazésana ir interpretacija, kas parsniedz normas teksta gramatiskas robezas un nav
savienojama ar teleologiskas metodes rezultatu.

So gadijumu precizi raksturo J. Neimana norade par tiesibu talakveido$anas
veidiem un to robezam: “Izteiciens preater legem nozimé “blakus likumam”, “bez sa-
skanas”, bet ari “bez pretrunas ar likumu”. Sada tiesibu pieméro$ana ir pielaujama tikai
tad, ja likuma klusésana kada noteikta jautajuma neskar apzinatu likumdevéja lémumu.
Iespéjams, ka likumdevéjs tiesi ar savu klusésanu ir vélgjies izteikt, ka uz problémsituaciju
nav attiecinamas noteiktas tiesiskas sekas. Sada gadijuma tiesnesa veikta tiesibu talak-
veido$ana butu nepielaujama tiesnesa sacel$anas pret likumdevéju, bet tiesne$a nolémums
nostatos pret likumu. Sadu tiesibu piemérosanu apzimé ka contra legem.” [11, 15]

Nemot véra ieprieks konstatéto apzinato likumdevéja klusésanu, kilas tiesibas lieto-
$anu saistot tikai ar piedzinas vérsanu uz iekilato lietu visparéja kartiba, kada paredzéta
nolémumiem par parada piedzinu, CL definéto “blakus tiesibu” pardévéjot par “blakus
saistibu”, faktiski tiek istenota likumam pretéja tiesibu talakveidosana.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pareizai interpretacijai kilas tiesibu nepie-
cieSsams atskirt no tiesibas prasit izpildijumu (piedzinas tiesibas). Uz $o batisko apstakli,
Latvijas civiltiesisko kartibu salidzinot ar Vaciju, noradijis N. Vinzarajs: kilas tiesiba ir
tikai tiesiba uz lietas vértibu, bet nevis ari tiesiba uz paradnieka izpildijumu jeb parada
samaksu. Jakonstaté, ka, péc vacu civillikuma, kilas tiesiba ir ipa$s saliktenis no real-
saistibas un tiesibas uz aprobezotu valdijumu, turpretim, péc misu tiesibam, kilai nav
realsaistibas elementa [19, 59]. Sada konteksta ari izpauzas akcesoras kilas saistibas
nepilniba, jo uzmaniba civilprocesuala nozimé tiek pievérsta tikai pasam nodrosina-
jumam — CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts pielauj paklaut izpildisanai publisko
saistibu, t. i., pasu nodrosinajumu — komerckilu vai hipotéku, nevis pamatsaistibu,
kura ir nodros$inata ar ierakstu publiskaja registra [7, 7]. Secindjums nevar bat pilniba
pamatots, jo pasa nodrosinajuma konstatésana tiesibu sistémas ietvaros nav pielidzinama
piedzinas tiesibas pastavésanai. Savukart tiesi piedzinas tiesibas atzi$ana tiesas nolé-
muma ir nepiecieSsama prasiba piedzinas vérsanai uz paradnieka mantu (taja skaita —
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iekilatu). Publiskas kilas nozime SBPI izpauzas nevis pasas kreditora kilas tiesibas
(iekilataja akcesora pienakuma) konstatésana, bet sada publiska kilas forma ir izmanto-
jama SBPI nododamas paradnieka saistibas pieradisana. Turklat CL satur tiesas norades
atvieglotas pieradiSanas iespéjai. Atbilstosi CL 1280. pantam katra kilas tiesiba ir nepie-
cieSsams prasijums, par ko kila atbild [2].

Nemot véra CL nostiprinato sakaribu un publiskas kilas formas raditas iespéjas
pieradisanas atvieglo$ana, autors pamato $adu deduktivas spriesanas virzibu — tiesi
pienémums par spéka esosu publisku kilu, rada pamatu secindgjumam par iespé&ju SBPI
nododamas saistibas pastavésanai.

Secinajumi

Akceseoras kilas saistibas jédziena definésana ir vértéjama ka butiska atkape no
tiesibu normu teksta gramatiskas izpratnes (CL definétas kilas tiesibas un saistibas sa-
stava pazimém), kas CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta gadijuma SBPI no proce-
suala lidzekla saistibu piespiedu izpildisanai ir parveidojusi par atvieglotu kartibu kilas
pardosanai. Likuma nostiprinatie kilas tiesibas lietosanas nosacijumi, paredzot ierobe-
zotu kartibu, kas saistama tikai ar atbilstosas kreditora piedzinas tiesibas konstatésanu,
ir uzskatami par likumdevéja apzinatu klusésanu, bet tiesibu talakveido$anas rezultats
akcesoras kilas saistibas veida nostajas pret likumu (contra legem).

Lai saglabatu CL definéto jédzienu “kilas tiesiba” un “saistiba” izpratni ari
paradnieka piedzinas tiesibas konstatésana SBPI ietvaros, autors piedava precizét CPL
400. panta pirmas dalas 1. punktu, to izsakot $ada redakcija: “saistibu bezstridus pie-
spiedu izpildisana pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas pamatotas ar ierakstiem
Zemesgramata vai Komerckilu registra”. Sada veida 400. panta pirmas dalas ietvaros
tiek ievérota piespiedu izpildisanai paklauto saistibu klasifikacija atbilstosi to formas
raditajiem atvieglotajiem pieradisanas lidzekliem: publiska registra (Zemesgramata,
Komerckilu registra) ierakstitam saistibam, notariali apliecinatiem ligumiem, notariali
apliecinatiem vai zemesgramata ierakstitiem nomas vai ires ligumiem, protestétiem
vekseliem. Ka ari tiek novérsta cita akcesoras kilas saistibas radita nepilniba, kas pieprasa
papildu tiesvedibu par parada atlikumu péc kilas pardosanas.

Uztverot publisko formu tikai ka pieradisanas lidzekli, atkrit nolémuma aprobezo-
$ana ar iekilatas lietas vértibu. Lémums par SBPI ka individualais tiesibu piemérosanas
akts aptver visu paradnieka atbildibas apjomu. Sada veida tiek radita iespéja pilnigai
CPL 406. panta paredzétajai dispozitivitates izpausmei, un $adu tiesibu neizmantosana
ka sacikstes principu legitimi ierobezojo$s procesuals elements vienlaikus tiek uzskatita
par pamatu SBPI paklauta prasijuma atzi$anai, tapat ka paréjos CPL 400. panta pirmas
dalas bezstridus izpildes gadijumos.
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Undisputed Enforcement of the Pledge
Obligation as an Incomplete Component
of the Legal Regulation Mechanism

Abstract

The article analyses justification of the interpretation of Section 400 (1) (1) of
the Civil Procedure Law (hereinafter — CPL) — undisputed enforcement of obligations
is permitted pursuant to agreements regarding obligations which are secured with
a public mortgage or a commercial pledge, the concept of accessory pledge obligation,
formed as a result of further development of law that later in the legal doctrine has
been established as obligation of the pledge provider to be liable in the pledge amount.
Within the framework of judicial practice undisputed enforcement of obligations
under Section 400 (1) (1) of CPL is justified as a means of simplified sale of pledge, not
enforcement of the debtor’s obligations. Definition of such a concept states unjustified
deviation from the text of legal provisions that is viewed as a contra legem (against
the law) result of further development of law.

For purpose of justifying the meaning of Section 400 (1) of CPL in identifying
the enforcement right of the creditor, it is proposed to make amendments to Clause 1
of Paragraph 1 of the given section that would emphasise the meaning of a public
pledge form as a simplified means of proof.

Keywords: pledge right, obligation, accessory pledge obligation, mortgage, com-
mercial pledge, simplified proof.
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41. Rigas apgabaltiesas iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja rikojums izpildu lieta Nr. 207/64-2006.
42. Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2012. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C30618710.
43. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 29. jalija lémums Nr. 3-10/0371/4.
44. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006. gada 20. marta léemums lieta Nr. 3-12/0068/3.

45. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 20. marta spriedums lieta Nr. C32287211.
46. Valmieras rajona tiesas 2009. gada 17. jalija 1émums lieta Nr. 3-12/1702-009.

47. Ventspils tiesas 2005. gada 6. aprila lémums lieta Nr. 3-12/0059.
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